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Képesitett szovegek. Szovegvizualizacios modszer a

(film)elmeéleti (felso)oktatasban

Absztrakt

Ebben a tanulmanyban egy 14j, meglatasunk szerint kilonféle tipusu szévegek csoportos vagy
egyéni feldolgozasara alkalmas, kisérleti eljarast mutatunk be. A szévegvizualizaciés modszert mi
magunk fels6oktatasi kontextusban, film- és médiaelméleti szovegek olvasasahoz hasznaltuk, BA-
és MA-hallgatokbol all6 csoportokban, szakszévegolvasasi szeminarium keretei kézott. Irasunkban
az egyetemi filmelmélet-oktatas néhany altalanos, illetve aktualis sajatossaganak attekintése utan a
vizualizacié tanulasban, olvasasban és szovegértésben betoltott szerepét, valamint egyéni és
csoportmunkaba val6 integraciéjanak lehetdségeit ismertetjik, hogy végul egy esettanulmany,
Laura Mulvey A vizudlis élvezet és az elbeszéld film (1975) cimU szoévegének szeminariumi
feldolgozasan keresztil mutassuk be a szovegvizualizaciés modszer jellemzéit €s alkalmazasanak

tanulsagait.
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Barts Livia — Margithazi Beja

Képesitett szovegek. Szovegvizualizacios modszer a

(film)elmeéleti (felso)oktatasban

Filmelmélet az egyetemen: teodria, praxis és korszakvaltas

Tobb, a filmes fels6oktatasban is bevalt, tankdonyvszeriien megirt, Gjgeneracios kézikonyv k6zos
jellemzgje a jelenet- és filmpéldak, esettanulmanyok szakszerd beillesztése a fogalmakat,
jelenségeket magyarazoé f6szévegbe. David Bordwell és Kristin Thompson szamtalan kiadast
megért Film Art. An Introduction vagy Film History cimU, neoformalista ihletési kényveiben példaul
megvilagito ereju, filmekbdl kikockazott sorozatképek vagy filmes esettanulmanyokat tartalmazé
szovegdobozok kisérik a f6szoveg leirasait és magyarazatait, melyek rendszerezett tudasanyag

formajaban mutatjak be a filmstilus elemeit vagy a killonbozé filmtorténeti korszakokat. [

Annak ellenére, hogy angolszasz egyetemeken bevett praxis a filmelmélet és filmelemzés
integralasa az oktatasban, ezidaig nem késziilt a fentiekhez hasonlé tipusu, szisztematikus, a
kiilonbo6z6 teoretikus hagyomanyokat részletezé, atfogoé tankonyv, mely elemzési stratégiakként is
osszegzi, illetve konkrét filmek iranyaba is megnyitja az egyes filmelméleti iranyzatokat. (2! A
témaban megjelent szakkonyvek egyik csoportja ,companion”-tipusu, roévid, tematikus
osszefoglalokat és szerzdi portrékat tartalmaz, 131 masik csoportjuk pedig a fontosnak tartott, eltéré
szempontok szerint kanonizalt filmelméleti szévegek gyUljteményével sugall csoportositasi

lehetSségeket és hivoszavakat a tedria szovegkozponti oktatasahoz. [4]

Az utébbi években tébb nyelvre leforditott és Gj kiadast is megért Film Theory: An Introduction
Through The Senses (2009, 2015) cim kotet népszertségének egyik oka minden bizonnyal az, hogy
Thomas Elsaesser és Malte Hagener a klasszikus és modern/kortars elméleti korpuszt nem
kronologikus sorrendben, steril elméleti fejtegetésekként, hanem a kiiléonbo6z6
testrészek/érzékszervek, illetve kézponti metaforak (szem, arc, fil, illetve ablak, tiikkor, stb.) szerint
rendszerezve, kortars és klasszikus filmpéldakkal illusztralva tekintették at. Az egyes filmek
stilusat, cselekményét is a filmelméleti diskurzus részévé emels szerzék ezzel k6z6s vérkeringésbe
kapcsoltak elmélet és gyakorlat a filmes képzésekben gyakran tavol tartott diszciplinait, és a
helyenként erésen szubjektiv rendszerezés, illetve az aranytalan fejezetek ellenére kor-

kompatibilis példaval szolgaltak a filmoktatas 21. szazadi reformjahoz.

Elmélet és gyakorlat kozelitésének, kommunikacidjanak igénye nem el6szor meriil fel a

filmoktatas torténete soran. Bar a filmtorténet kezdetén filmkészités és teoretizalas az orosz



montazsrendezdk, a francia impresszionistak és az avantgard film jé néhany alkotéja esetében is
termékenyen 6sszekapcsolodott, Barry Salt kritikai megjegyzése szerint sok kortars filmteoretikus
és filmtorténész a filmkészitési gyakorlattol gyakran hermetikusan elzarva irja szévegeit, vagy
elmélkedik a filmrél, mikd6zben minimalis vagy semmilyen ismerete, élménye sincs arrol, hogy
hogyan néz ki egy forgatas, vagy hogyan kell egy filmet 6sszevagni. (Buckland 2016: AB1) Ha a
filmkészités (gyakorlat) és filmtudomany (elmélet) kiillénallé szakmak is, éppen a képzés, az
oktatas lehetne az a platform, ahol integraltan jelenhetnek meg. Az integralt oktatas hivei, akik
gyakran torténetesen elméleti oktatok, tdbbszor is Lev Kulesov azon kijelentésére hivatkoznak,
melyet a vilag egyik legkorabban (1919) alapitott filmes oktatasi intézményének, a moszkvai
Nemzeti Filmiskolanak a 25 éves szilletésnapjan mondott el: ,Filmkészitést tanitani alapveto
filmelméleti ismeretek nélkiil a mesterséget egy szimpla amatér workshop szintjére alacsonyitja
le. Es az ellenkezdje is igaz: az elemi filmkészitési gyakorlat nélkili filmtdrténeti vagy filmelméleti
oktatas éppen a tudomanyos kutatashoz szikséges szilard alapoktodl fosztja meg a tanuldkat,

absztrakciéba hajszolva 6ket.” (idézi Tomasulo 1997: 113)

Az integracié szempontjabol rendszerint a (film)elméleti tudas beagyazasa jelenti a nagyobb
kihivast. Ha ez nem torténik meg, akkor marad az elmélet bolcsészeti hagyomanyok szerinti,
szovegkodzponta oktatasa, mely gyakran komoly kihivas mind a tanarok, mind a diakok szamara.
Az indoklas visszatéré fordulatai szerint az elvont, elméleti, filozo6fiai fogalmakkal dolgozo,
bonyolult nyelvezeti filmelméleti szovegek allitasaik illusztralasara vagy bizonyitasara nem
mindig hasznalnak elég megvilagito, megértést segit6 filmpéldat; a hallgatok szamara ismeretlen
tudomanyos terminolédgiaval és modszertan szerint megirt textusok olvasasa, elemzése,
interpretalasa nemcsak hattértudast, kutatast, de tiirelmet, kitartast, tdbbszori nekifutast, intenziv
figyelmet és 6nfegyelmet igényel. Mindezzel egyitt a filmelmeéleti szakszovegek olvasasa akkor is
frusztraciot, kudarcélményt okoz, ha az oktatasban, segitségként, filmpéldakhoz kapcsoljuk 6ket,
ravilagitva a filmelmélet, filmtorténet és filmelemzés elkiilonitett, de a médiakonvergencia

koraban egyre hangsulyosabb halézatszert 6sszekapcsolodasara.

Az altalanos- illetve kozépiskolai oktatasnal joval kevésbé szabalyozott és kidolgozott pedagogiai
modszertannal rendelkezé felsGoktatasban az egyes elméleti targyak oktatasanak rendszere, modja
és stilusa tanszéki, tanari dontések fiiggvényében valtozik, de a szovegkézponta elméleti oktatas
nehézségei a 21. szazadi kontextusban egyre gyakrabban jelentkeznek. A kilencvenes évek vége
6ta, a digitalizacio fokozatos térhoditasaval és az ebbe beleszuletd generaciok felsGoktatasba
lépésével parhuzamosan egyértelmiivé valt, hogy a ,,poszt-média”, ,poszt-mozi” €s ,poszt-
elmélet” koraban nem lehet a modszerek és tananyagok frissitése nélkiil tanitani. A reflektivebb, Gj
médiakornyezetre reagalo oktatasi gyakorlat adaptalasat egyre tobb intézményi, technoldgiai,

generacios atalakulasi folyamat és szakspecifikus ok is stirgeti.

1. Ezek egyike magaval a fels6oktatasi rendszernek az atalakulasaval fiigg 6ssze. Az utébbi harom
évtizedben tomegessé bovillt egyetemi képzés, a megnodvekedett hallgatoi 1étszamok, a
hallgatok valtozo érdeklédése és elkotelezettsége (Benade 2017) eleve Uj oktatoi stratégiak

kidolgozasat teszik sziikségessé. A bolognai tipusu, BA- és MA-szintl képzési rendszer



bevezetése a legtobb tudomanyagban praktikusabb, munkaerépiachoz idomulébb oktatast és
gyakorlat-orientaltabb szemlélet adaptalasanak igényét hivta el6. (Szolar 2009)

2. A digitalizaci6 hatasa nemcsak az audiovizualis kultirara, hanem a human szenzériumra is
kiterjed. A média és filmkultura atalakulasaval a latvanyosabb, rugalmasan, t6bb platformon
hozzaférhet6, interaktiv tartalmak, a fokozott sebesség, a tobbcsatornas ,jelenlét” a
befogadodkat individualizal6, hiperstimulativ, tulingerlé médiakdérnyezet alanyaiva,
résztvevoivé teszik (Howes 2005), melyben az elmélyiult figyelem, koncentracié fogalma
éppugy valtozason megy at, mint az irott vagy szébeli, verbalis, illetve vizualis informaciéhoz
valé viszony (Gyarmaty 2013). A tudas és adatok online hozzaférhetésége, tarolasanak és
atadasanak j moédja az oktatas hagyomanyos ideajara is komoly kihatassal van, és ebben a
kontextusban egyre kevésbé korszeri az oktatasi intézményeket a tudas elszigetelt és
kizarolagos 6rzéinek tekinteni. (Benade 2017: 26)

3. Az ebben az id6szakban zajlé generaciévaltasok csak még hangsilyosabba teszi mindezeket a
folyamatokat. Jellemezziik akar a digitalis bevandorlék és digitalis bennszilottek
fogalomparjaval (Prensky 2001), vagy az X, Y és Z generacié megkillénboztetésével
(McCrindle-Wolfinger 2009), a millenniumi nemzedék elvalasztasaval (Wilson—Gerber
2008), vagy a 21. szazadi tanulas és tanitas (Benade 2017) fogalmaival a valtast, mindegyik
diskurzusban az eltéré vizualis- és médiamuveltség (media literacy) oktatast is érintd hatasaival
szembesulhetiink.

4. A filmes fels6oktatas néhany sajatossaga szintén ide sorolhaté. A képzésbe érkezd,
tobbségilikben cinefil motivaltsagu hallgatok gyakran filmélményeik hatasara valasztjak a
szakot, hogy aztan drasztikus valtasként szembesiiljenek a filmek érzéki vagy emocionalis
élményszertségével erés kontrasztban allo, szisztematikus torténeti és elméleti oktatassal, a
filmtudomany filozoéfiai, pszicholégiai, irodalomelméleti, nyelvészeti és tarsadalomelméleti
vonatkozasokat 6tvoz6 komplexitasaval, a filmkritika és filmelmélet Merkarhoz, illetve

Plutohoz hasonlithaté kulonbségével. (Branigan 2012)

A szovegvizualizacidés modszer meglatasunk szerint erre az atalakuld helyzetre adott valaszként
koérvonalaz, ajanl egy projektalapi metédust a (film)elméleti szovegek olvasasara. Alkalmazasaban
fontos szerepet kap a kritikai gondolkodas és lényeglatas fejlesztése, valamint az egyuttmiikodésre,
csoportmunkara val6 6sztonzés, de teret kap benne az egyéni kreativitas és a killonb6z6 digitalis,
illetve anal6g médiumok kozotti valtas batoritasa. Ezeket a készségeket egyes szerzék a 21. szazadi
kulcskompetenciak k6zott tartjak szamon (Benade 2017: 29), és az élethosszig tarto tanulas
jellemz6i kozé soroljak. Szamunkra azonban ennél is fontosabb volt végigkovetni egy-egy
nehezebb szoveg feldolgozasa kézben a hallgatok fokozatos bevonoédasanak folyamatat, a
megértés és lényeglatas sikerélményét, mikdzben az is nyilvanvaléva valt, hogy hol vannak ennek
a vizualizaciot aktiv remedializacioként hasznalé médszernek az elméleti, metodolégiai és

alkalmazhat6sagi hatarai.

A tovabbiakban a szévegvizualizaciés modszert el6szor a tanulas mint aktiv jelentésalkotas tagabb



kontextusaban helyezziik el, majd az olvasast és interpretacioét a ,,szoros” és ,tavoli” olvasas
technikai altal kijelolt térben pozicionaljuk, végul az egyéni és csoportmunka integracigjanak
viszonylataban értékeljiik. Irasunkat a modszernek egy esettanulmanyon keresztiil valé részletes

ismertetésével és értékelésével zarjuk.

Tanulas mint aktiv jelentésalkotas

A tanulas elsésorban nem elszigetelt informaciok memorizalasat, hanem kapcsol6dasok
megértését jelenti, az oktatas intézmeényes keretein beltl és kiviil egyarant. Ahhoz, hogy értelmes
tanulasrol (meaningful learning) beszélhessiink, és az 4j informacio az elméleti vagy gyakorlati
tudast ténylegesen gyarapitsa, valamilyen kontextusba, a meglévé (targyi, modszertani, személyes)
tudasba és tapasztalatokba, valamint az egyéni gondolkodasi sémakba kell integralédnia (lasd
Ausubel 1970, Novak — Gowin 1984). Az olvasas és a szovegértési folyamat soran is kulcsfontossagu
a kulonbo6z6 1éptéka (diskurzus, szerzé, szoveg, fogalom vagy példa szintli) kontextualizacio.
Azonban a jelentésalkotasi folyamat a tanuloi oldalrdl is aktiv, kezdeményezd, kritikus,
ugyanakkor kreativ hozzaallast és befektetett munkat igényel, hiszen az informacié befogadasan
tal annak rendszerezését, valogatasat, értelmezését és atértelmezését, valamint killénb6z6 tipusa
informaciok dsszevetését, illetve produktiv szintetizalasat is jelenti. A konstruktivista megkozelités
ennek lényegét igy ragadja meg: ,a tudast nem megtalaljuk, mint az aranyat vagy az olajat, hanem

megalkotjuk, akar egy autot vagy egy piramist” (Novak — Gowin 1984: 4).

Az erGsen szovegkozpontu formalis oktatasban rendszerint szévegek alapjan, verbalis formaban és
tobbnyire linearisan rendezett informacion keresztil, a kisebbtél a nagyobb felé precizen és
lépcsézetesen haladva alkotunk jelentést (Hartsell 2015, Lackovic 2010, Lamour Sansone 2015,
Kreger Silverman 2002). A konstruktiv értést €s kritikus gondolkodast természetes moédon
tamogatjak az olyan verbalizacids feladatok és produktumok, mint az elemzg, érveld vagy
Osszehasonlité esszé, az 6sszefoglalo, a vita vagy a diszkusszid. Azonban az informacié
szovegszerlen linearis szervezése, a verbalizacion keresztili értelmezés nem az egyetlen
lehetséges vagy sziikségszerli modszer, f6ként egy olyan erésen vizualis, nem-linearis

kontextusban, mint ami a kortars kulturalis térre jellemzé. %]

Terjed6ben 1év6 tudaskommunikacios és tanitasi-tanulasi gyakorlat, hogy a verbalis-linearis
formakat diagrammatikus, modularis, hal6zatos informacioszervezési modszerek egészitik ki,
melyek alternativ ablakot nyitnak egy-egy tudasanyagra (Riddle 2009, Hartsell 2015, Harvey —
Goudvis 2007). Az informacioé sikra vetitett értelmezésén keresztill mind a kontextualizaciot, mind

az egyéni hogyan-értés konstrukciojanak bemutatasat segitik az an. grafikus rendezdk (graphic

organizer), Ugymint idévonalak, folyamatabrak, kategoéria-rendezdk, standard vagy egyéni
sablonok, elme- vagy fogalomtérképek, illetve grafikus jegyzetek. A vizualis megjelenitések (az
egyszerd Exceles diagramoktdl a tematikus infografikakon és grafikus rendez6kon at a Big Data
vizualizaciokig) a k6zos diagrammatikus ,szintaxison” til meglepden nagy és kézérthet6

salapszokinccsel”, vizualis alapformaciokkal rendelkeznek az informacié megjelenitésére. Ezek



nagy része egy-egy kulturalisan beagyazott geometrian alapul, mint példaul az idét jel6l6 vonal
vagy ciklus; méret—-mennyiség megfeleltetések; iranyok és vektorok fogalmi tendenciakra
vonatkoztatasa; logikai kapcsolatokat kifejez6 nyilak; keretezés, tertletek, érintkezés és atfedés az
Osszetartozas vagy elkulonitilés jelzésére; a Gestalt-pszicholégia altal is vizsgalt perceptualis
csoportositasi elvek (kozelség, zartsag, hasonlosag stb.); illetve bizonyos szinek és szinkontrasztok
(pl. zold és piros) kulturalisan megalapozott jelentései. Bar ezek nagy részét ma természetesnek
vesszik és megértjuk, mindez egy hosszu tanulasi folyamat eredménye volt, hiszen a vizualis
kommunikacié hasonléan kulturalis gyakorlat és tanulas kérdése, mint a verbalis, nyelvi alapu

kommunikacio.

Ilyen és ehhez hasonlé vizualis alapformaciék hasznalataval az id6- és térdimenziok, a targyak,
él6lények, események vagy fogalmak kozotti kapcesolati halok, valamint a metaforikus vagy egyedi
hasonlésagok képi jelolése is lehetséges, vagyis az informacié vizualis értelmezésével,
vizualizaci6javal igen sokféle diszciplinaris tudas is megkozelithet6 a konkréttol az absztraktig, a
leir6tdl a torténetiig. A filmoktatasban példaul a torténetmesélés killonb6zé modozatainak
feltérképezésében kiemelten fontos szerepe van egyfeldl a narrativ — akar linearis, ciklikus vagy
tort — struktirak modellezésének, az idébeli egymasutanisag, visszacsatolasok vagy
parhuzamossagok megjelenitésének, valamint a narrativ képletek id6i, téri, illetve egyéb
informaciokkal val6 kiegészitésének. Masfel6l egy olyan diagrammatikus struktira, mint egy
fogalomtérkép, az absztrakt elméleti, fogalmi 6sszefiiggések megjelenitésére is alkalmas, valamint
lehet6vé teszi a konkrét (film)példak és az elméleti absztrakcidk integralasat is. Vizualizacio
segitségével az absztrakt tudas is kézzelfoghatéva, kezelhet6vé tehetd, igy az elméleti, filmelméleti

oktatasban is fontos szerepet kaphat. (Hartsell 2015)



Bar a ,hiszem, ha latom”, vagy a ,megtanulom, ha latom” kijelentések nem tudjak megragadni a
folyamat Osszetettségét, egy adott téma, probléma atlatasa, belatasa tobbnyire segit a
megértésében. Ehhez azonban a vizualitasnak az illusztrativ és dekorativ lehet6ségeken tulmutato,
integralt gyakorlati hasznalata szlikséges. Bar a gyermekkori tanulasban kiemelt szerepe van a
verbalis-vizualis-taktilis-szituacionalis modszereknek, ezeket késébb szinte kizardlag
szovegcentrikus megkozelitések valtjak fel. A felsébb oktatasban jellemzé vizualis moédszerekkel
szembeni akadémiai szkepticizmus feltehet6en a vizualitas lehetéségeinek korlatozott, az
illusztrativ funkciéra szoritkoz6 felfogasabol fakad (Lackovic 2010, Reisz 2010, Sless 1981). E cikk
amellett érvel, hogy a fels6bb oktatasban a konkrét példa- vagy hangulatadé dekorativ-illusztrativ
eszk6zokon talmutatd olyan megkozelitések a leginkabb hasznalhaték, mint a nem-linearis
informaciérendezés €s -tagolas modszertana, a diagrammatikus absztrakci6 gyakorlata, a vizualis
gondolkodas, valamint az 6sszkép (big picture) atlatasara szolgalé eszk6zok és modszerek. Acikkben
bemutatott szévegvizualizacios értelmezési modszer azon a hipotézisen alapul, hogy akonstruktiv
jelentésalkotas és értelmes tanulas folyamataban az informacié rendezése ésijrarendezése
kulcsfontossagu, az értelmez6i munka kreativ, sokszor intermodalis atalakitasokat,remedializaciot,
nézépont-, illetve 1éptékvaltasokat, valamint egyet-nem-értési és konszolidaciosfazisokat is

egyarant magaban foglal, melyeket a vizualis transzformaci6 gyakorlata segit és erdsit.

Természetesen a vizualis tanulasi modszerek nem mindenki szamara egyforman miikédSképesek
— vagy ahogy hétkéznapi széhasznalatban mondjuk, nem mindenki ,,vizualis tipus.” Linda Kreger
Silverman pszicholégus és a Gifted Development Center munkatarsai tobb évtizedes kutatas
alapjan kialakitottak a tanulétipusok megkilonboztetésének modszerét. Ennek alapjan

kiilonbséget tettek a vizualis-téri (visual-spatial) és az auditiv-szekvencialis (auditory-sequential

) tanuldi tipusok kozott. Ugyan bizonyos mértékig tanulhato és modosithato, a téri, illetve a

szekvencialis dominancia alapvetéen veleszilletett agyi beallitédas. Silverman kutatasaiban azt
talalta, hogy mig a tanulok egyharmada vizualis, egynegyede pedig szekvencialis tipus, addig a
vegyes beallitottsagu 45%-anak a kétharmada is inkabb a vizualis felé orientalodik (Silverman
2002). Egy ilyen arany is indokolja a vizualis-téri gondolkodasra épil6 és az azt aktivald tanitasi,
tanulasi modszerek alkalmazasat. Emellett pedig, ahogy arrél fentebb is sz6 volt, az élethosszig
tart6 tanulas jegyében az iskola vilagan tal, a munka vagy a civil élet terepén a pontossag és
rendezettség mellett nagyra értékelt, s6t elvart a trend- és mintafelismerés, a rendszerszinti és
big picture gondolkodas képessége, a kreativ problémamegoldas vagy latszolag 6ssze nem tartozo
ismeretek és jartassagok Osszekapcsolasa (Benade 2017, Kreger Silverman 2002). Hangstulyozando
természetesen, hogy a szekvencialis és a téri gondolkodas nem versenyben allnak, hanem
kiegészitik egymast, hiszen ,tér- és idébeli valosagban élink” (Kreger Silverman 2002). A
vizualizaciés médszerek hasznalatakor is fontos megjegyezni, hogy bar ezek a feladatok olyanokat
is aktivizalhatnak, akiket a csak szovegalaptiak nem vagy nehezen, ilyenkor is fontos az elérhet6

szoveges alternativa lehet6ségének megtartasa (Hartsell 2015).



Olvasas és interpretacio, szoros €s tavoli olvasatok

Bruno Latour és Albert Yaneva az épitészet kapcsan veti fel azt a problémat, hogy ugyan egy
épuletet lezart, statikus objektumként kezeliink, az valgjaban inkabb egy mozgasban 1évé projekt egy
allomasa. Egy épulet megalkotasanak folyamata kiillonb6z6 abrazolasokat, szovegeket, képeket,
javitasokat, valtoztatasokat és ellentétek egész ,hadszinterét” foglalja magaban, majd amikor
~készen van”, leirasanak Gjabb problémai adédnak. Mivel atlatszatlanna valik hasznaléi és
fenntartéi szamara, Gjabb jelzések, feliratok, diagramok sziikségesek, hogy tudjuk, mi hol van és

hogyan érheté el (Latour — Yaneva 2008: 80, 85).

Hasonl6an gondolkodhatunk egy szovegrdl is: minden széveg olyan konstrukcié, amelyet vegyes
modszerekkel dolgoznak kész és lezart egységgé, és a végeredmény egy bejarattal, itvonallal,
kijarattal ellatott linearis struktira lesz. Minden kés6bbi interpretacio és olvasat arra torekszik,
hogy ujra atlathatova és atlatszova tegye a szoveget, feltarja belsé szerkezetét, kulsé utalasait,
alapzatat, szintjeit és ablakait. Ahogy a szoveg konstrukcidjat, az irast megel6zi a kutatas, gyUjtés,
jegyzetelés, rendszerezés, beszélgetések, vazlatok, képek, fogalomtérképek, ugy a szévegnek az
interpretacioban valé Ujrateremtésében is mindezek szerepet jatszhatnak. Az értelmezés eszkozei,

modszerei és szemszogei legalabb olyan sokfélék kell hogy legyenek, mint magaé az irasé.

Az interpretacid vizualis moédszerei (mint példaul egy fogalmi halo létrehozasa) az informacios
léptékvaltassal, hatralépéssel az 6sszképet (big picture) képesek megmutatni, és segitenek a
kulcsfogalmak olyan strukturalis 6sszefiiggéseit egylttesen meglatni, amelyeket a széveg
linearisan, egymas utan fogalmaz meg. A vizualizacidkat, vizualis értelmezéseket (egy rajzos
jegyzettdl a tudomanyos modelleken at az adatvizualizacioig) gyakran épp e léptékvaltas miatt éri
az a kritika, hogy tulsagosan altalanosak és tomorek, és ugyan kiemelik a kulcsinformacidkat, a
részletek, finomsagok, arnyalatok elvesznek bennuk. Sz€éls6ségesen ugy is megfogalmazhato ez a
kritika, hogy a vizualizaciéval egy komplex, gondosan felépitett tudas a reklam leegyszerusit6,
sztereotipizal6 nyelvén el6adott szlogenek szimpla gyljteményévé valhat. Természetesen minden
nagy léptéku attekintést ado értelmezésnek (még a szoveges 6sszefoglaloknak is) ez a hatranya.
Masfel6l azonban az attekintés segiti a tendenciak, fé6bb fokuszok meglatasat (akar egy
rendezetlen, strukturalatlan vagy til nagy és komplex informacios bazis esetén is). A
perspektivavalté hatralépés elénye éppen az, hogy olyan mintazatokat fed fel, amelyek gyakran
rejtve maradnak a részletek kozeli vizsgalatakor. Lényeges azonban megjegyezniink, hogy minden
vizualizaci6 és minden modell csupan mint a f6bb ,erék mintazata” (Arnheim 1970) relevans: az
egyszeruUsités célja nem az, hogy a komplexitas helyébe 1épjen, hanem hogy segitsen felidézni azt.
Tanulast és tanitast segité modszerként vagy eszkdzként a vizualizacié célja az, hogy a léptékek
kozotti diskurzust segitse, hiszen az alapos megértés és tanulas kulcsa a részletek és az attekintés
egymast erdsité 6sszekapcsolasa: a részletek tanulmanyozasabol létrehozott attekintés, majd a

kialakul6 f6bb csomépontok mentén a részletek felfejtése (Janicke et al 2015). [6]



Kifejezetten szoveges tartalmak tanulmanyozasa esetén az attekintés és a részletek elemzésének
ellentéte a szoros, illetve a tavoli olvasat killénbségében is megragadhat6. Mig a szoros olvasas (
close reading) hagyomanyosan a szoveg rétegeit kutatja, olvasassal, Gjraolvasassal alamertlve a
mélystruktaraba, szinte minden sz6 mogott tovabbi hattértartalmakat vizsgalva; a digitalis
bolcsészetben terjedd Un. tavoli olvasatok (distant reading) inkabb kilépnek a szévegbdl, adatta
alakitva azt, hogy algoritmikus kutatassal tendenciakat, mintazatokat fedjenek fel (Janicke et al
2015). 71 A szoros olvasas tehat alapvetéen verbalis, szévegszer( (még ha nem is feltétleniil
linearis), és az egyes elemek mogotti ujabb szovegrétegeket (vagy mas szovegeket, diskurzusokat)
ugy tarja fel, mint ahogyan egy hipertext minden linkjére rakattintva haladunk egy széveg
végigkovetésében. Ezzel szemben a tavoli olvasat alapvetéen vizualis, hiszen a kapcsolatrendszer, a
kiemelked6 hangsulyok, ritmusok és tendenciak érdeklik, mintha a hipertext minden pontjat egy
térképre helyeznénk, amelyen egyetlen csomépont sem lathaté 6nmaga teljességében, viszont a
kapcsolédasok halozata meglepé felfedezéseket eredményezhet. A digitalis bolcsészet teriletén is
erés a torekvés a két megkozelités 6sszekapcsolasara, hiszen a tavoli olvasatok altal kirajzolt
tendenciak kiindulé- és fokuszpontot adhatnak a tovabbi szoros tanulmanyozashoz (Janicke et al
2015). A két modszer tehat nem helyettesiti egymast — parbeszédiiknek, 6sszekapcsolasuknak

viszont rengeteg haszna lehet.

A szbdvegek vizualizacioja és vele egy diagrammatikus, a kulcsfogalmakat és 6sszefiggéseket
kiemel6 attekintés létrehozasa természetesen nem csupan adatalapu algoritmikus feldolgozassal
lehetséges, hanem egy human, akar egészen egyéni értelmezési folyamat eredményeképpen is. A
cikkiinkben bemutatott szévegvizualizaciés moédszer is elsésorban arra torekszik, hogy ugy
alakitson ki egy diagrammatikus attekintést a szévegrol, hogy azt szoros olvasasi és kritikai
reflexios folyamat alapozza meg. Egy adatalapu tavoli olvasat és egy értelmezésalapu vizualizacio
(»egy szoros olvasat tavoli képe”) kozott a kiilonbség nem a kiindulasi anyagban, hanem a
feldolgozas modszerében van. Barmely tudasanyag, akar egyetlen széveg is, megkozelithet6
diszkrét és kvantitativ adatokka bontva, vagy komplex egységként, kvalitativ tudasként kezelve is.
Az egyik esetben az értelmez6 az algoritmikusan generalt vizualizaciobol dolgozik tovabb, a masik
esetben mar a vizualis interpretacio létrehozasanak folyamataban s aktivan részt vesz (lasd Kép
01). Az altalunk kialakitott moédszer egyik kulcseleme ennek az aktiv értelmez6i szerepnek és

részvételnek az erdsitése a szovegértelmezési folyamatban.
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Kép 01: Vizualizdciok rendszerezése

Kollaborativ csoportmunka és egyéni interpretaciok

A human értelmezésalapti vizualizaciok létrehozasa konstruktiv folyamat, mely kritikus
gondolkodast, aktiv jelentésadast, informaciovalogatast és -szervezést igényel. A folyamat lényege
elsésorban a kép elkésziilte eldtti és utdni egyéni és csoportos munkaban rejlik. Egyfeldl a
létrehozas folyamataba befektetett értelmezéi munka rendszerint fontosabb, mint az elkészilt
vizualizaci6 (Eppler 2013), masfeldl pedig a produktum az egyén: értés egy egyéni lenyomatat, képét
adja, és épp ezért minden esetben fontos annak megosztasa, a reflexié és a megvitatas. A Joseph D.

Novak altal kidolgozott fogalomtérkép modszernek példaul kifejezetten hangsulyos 1épése a

megosztas — az egyéni értések és hogyan-értések killonbségeinek megmutatasa és dsszevetése a
térképeken keresztiil. Novak hangstlyozza, hogy bar a médszer standard szabalyokat kovet, az
eredmények sokfélesége végtelen — a fogalomtérképek nem szamitégépes elemzésre, hanem
human kommunikaciéra, megbeszélésre készillnek. A vizualizacié egy olyan eszk6z, mely tovabbi
diszkussziot stimulal, igy a tanulasi folyamat egyik alapeleme lehet (Eppler 2018). F6ként igaz ez a

vizualis modalitast preferal6 generacié szamra (Riddle 2009).

Az egyéni tudas megmutatasa mellett a tagabban értelmezett grafikus rendezdk jol hasznalhaték a
csoportos és kollaborativ munkaban is a tanulasi-tanitasi folyamat soran. Egyfeldl segitik a
munkaszervezést a brainstormingtol kezdve a feladatok és részfeladatok leosztasan keresztiil az
eredmények rendszerezéséig, tisztazasaig és prezentalasaig, hiszen a sz6 szoros értelmében
lathatova és atlathatova teszik az informaciot és a folyamatokat. Masfel6l épp lathatésaguk miatt
egy olyan tengelyt tudnak adni a munkanak, mely segiti az aktiv és motivalt részvételt. A csoportos
megvitatas, valamint a projektalapt tanulas egyik alapvet6 célja a résztvevok felelGs bevonasa a
tudas felépitésébe és a jelentésalkotasba. A részvétel erésitésében fontos szerepe van mind az
értelmes és érdekes tananyagnak, mind az aktiv figyelemnek és dokumentaciéonak, mind pedig a
motivalé célnak. Egyrészt segiti a gondolkodast egy jo kiindul6 anyag, ami felkelti és iranyitja a

figyelmet. Egy kép szolgalhat illusztrativ példaként, szembetliné érdekességként, ami megfogja a
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tekintetet, vagy témaként, ami engedi az 6tleteket szabadon kibontakozni. Masrészt fontos
megjegyezni, hogy a részvételre valé motivalas az odafigyeléssel kezd6dik, és azzal, hogy
meghallgatjuk és elismerjik, amit a masik mond (Sibbet 2010). Az olyan eszk6zok, mint a grafikus
rendezdk, a killonbo6z6, gyakran ellentétes nézépontokat is dokumentaljak, ugyanakkor segitenek
egy-egy diszkusszio kovetésében, illetve szervezésében (Hartsell 2015, Mendonca 2016, Sibbet
2010). Harmadszor pedig, egy kitlizott és elérendé cél felallitasa segiti a résztvevok bevonasat egy
folyamatba. Ez a cél lehet konkrét (pl. egy probléma megoldasa) vagy altalanos (mint az
otletgyujtés egy brainstorming soran), de minden esetben elengedhetetlen a gondolatok
dokumentalasa és rendszerezése. A grafikus rendezdk segitik 6sszegydjteni, csoportositani,
kiemelni, strukturalni, illetve szintetizalni az elhangzottakat, de egyuttal olyan kézzelfoghato,
fizikai objektumai, produktumai a munkanak, melyek elrakhaték, késébb atnézhetdk,

atdolgozhatok, valamint megoszthatok.

Egy csoportban létrehozott vizualizacio tehat egyfel6l képes az egyéni hangok, az egyéni értés
killonféle elemeit 6sszegyUjteni és lathatova tenni, ezaltal motivalva a bekapcsolédast; masfeldl
pedig az igy megjelenithet6 kilonbségek beszélgetéshez, érveld vitahoz adhatnak alapot. Az
altalunk egyetemi tanora keretei k6zott alkalmazott szoévegvizualizaciés modszer nagyban épit
ezekre a sajatossagokra, valamint a 1étrehozas fizikai, kézzel foghato jellegére és annak pozitiv
hatasara a motivalt részvétel erdsitésében. A frontalis oktatassal, annak statikus terével és merev
szituacioival ellentétben a modszer a szabad mozgast, a spontan és kezdeményez6 fizikai aktivitast
is tamogatja, lehetGséget teremtve a csoportban mind a vitara és ellentmondasra, mind a
konszolidaciodra és egyuttmikodésre egy dinamikus, nem csupan verbalis kifejezést koveteld

szituacioban.

A szovegvizualizacios modszerrol — esettanulmany

Az altalunk ajanlott, vizualizacién alapuld, szovegértelmezést segité modszer meglatasunk szerint
a vizualis kultara és gondolkodas kortars szerepére, az 4j generacié megvaltozott olvasasi
szokasaira reagalva hasznalja fel a vizualis transzformacio és grafikus rendezék kinalta
lehetéségeket arra, hogy a 21. szazadi kompetenciakat 6sztdndzve motivalja aktiv részvételre a
hallgatokat. A szévegvizualizaciés modszert harom egymast koveté félévben fejlesztettik ki 10-12
f6s szeminariumi csoportokban az ELTE BTK filmelmélet és filmtorténet-, média és

kommunikacio-, esztétika-, illetve szabadboélcsész hallgatoinak részvételével.

A kurzusok felépitésének alapgondolata a klasszikus szovegolvasasi modszernek egy vizualis,
kézzel foghato és projekt jellegii feladattal valé 6sszekapcsolasa volt, a fokuszalt munka és az aktiv
részvétel erésitése érdekében. Emellett fontosnak tartottuk az egyéni és csoportos munka egymast
kiegészit6 és egymasra épulé alkalmazasat. Ezen alapelvek mentén alakitottuk ki az egyes félévek

Szoveguizualizdcios modszer — kurzusok felépitése



). Minden félévet egy masfél 6ras ,workshoppal” inditottunk, melyben a szévegre épulé
vizualizacio és a csoportos munkamodszer alapjaiba vezettiik be a hallgatokat, altalaban egy rovid,
szlik id6keretben is feldolgozhat6 széveges példa grafikus elemzésével. [8] A félév elsé részében
bevezet6 jellegli feladatok formajaban jelent meg a kiilénb6z6 vizualizacios eszk6zok, modszerek
és elvek bemutatasa, a félévekben valtozé moédon és mértékben (vizualis inspiraciok gyujtése,
vizualizacios tipusok és miufajok rendszerezése, tanari prezentacio, illetve révid hallgatoi
prezentaciok megadott forrasok alapjan). A félév gerincét harom (egy masik szemeszterben 6t)
szakszoveg négy lépcsds (verbalis és vizualis, egyéni és csoportos feladatokat tartalmazo)
feldolgozasa alkotta, melyet alabb részleteziink. Az egyes szemeszterekben a bevezet6
feladatokhoz hasonléan az un. ,koveté feladatok” jellege is valtozott, de minden esetben a
szovegértelmezésre valo Gjboli reflexiodt, attekintést célozta (pl. rovid egyéni esszé, kis csoportos

munkaban kiemelt aspektusok elemzése, grafikai pontositas és Gjragondolas kilsés segitséggel).

Szoévegvizualizaciéos modszer
Négylépcsés szévegfeldolgozas bevezetd és kovetd feladatokkal
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Kép 02: Széveguvizualizdcios modszer — kurzusok felépitése

Négylépcsos szovegfeldolgozas

A munka els6 fazisaban a hallgatok egyénileg dolgoztak a széveggel. Az 6nalld, otthoni olvasassal
parhuzamosan olyan révid olvasénaplot toltottek ki, mely kontextualis ismereteikre, a szoveg
fontosnak tartott kulcsszavaira, bekezdéseire, az olvasas soran tapasztalt nehézségekre kérdezett
ra. A feladat célja egyfeldl az volt, hogy a hallgatok egyéni elsé benyomast alakitsanak ki a
szovegrol, tudatositsak annak alapinformacioit és a megértéshez kézelebb vezet6 kérdéseket
fogalmazzanak meg. Az ora el6tt elkiildott olvasonaplok fontos informaciot adtak arrél, hogy
rendelkeznek-e a hallgatok hattérismeretekkel (kontextus, mas szovegek a témaban vagy a
szerz6tol), illetve mely pontok igényelnek odafigyelést a vezetett szoros olvasaskor. A
tapasztalatok alapjan a hallgatok jellemzden feliiletesebb és gyors olvasassal olvastak el a
szovegeket (kb. 20-40 perc alatt 10-15 oldalas tanulmanyokat), nem néztek utana a szerzének vagy
az ismeretlen terminusoknak, illetve nem oldottak fel egyéni munkaval a problémas részeket —

feltehetGleg azért, mert arra szamitottak, hogy ezeket majd az 6ran tisztazzuk.

A feldolgozas masodik fazisaban orai, vezetett szoros olvasassal haladtunk tovabb, melyet egy

szovegkovetd feladatlap kitoltése tamogatott (ebben a széveg f6bb szerkezeti egységeit,
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kulcsfogalmait segitettiink lejegyezni és tisztazni). A szoros olvasas célja egyfeldl a szoveg mélyebb
megismerése, az egyéni olvasas soran észrevett jellegzetességek kibovitése volt, masfel6l olyan
olvasasi és értelmezési stratégiak tanulasa, melyet barmilyen szévegen alkalmazhatnak. Az
olvasonaplok eredményei alapjan az 6ran a széveg kontextualizalasara (elméleti hagyomany, a
szoveg szuletésének kontextusa) is id6t kellett forditani a részletes elemzés el6tt. AlapvetGen azt
tapasztaltuk mind az egyéni, mind az 6rai olvasas alapjan, hogy sokszor gondot okoz a
konkrétumoknak és a killonb6z6 absztrakcios szinteknek (a tagabb elméleti kontextus, ezen beliil
az adott tanulmany elméleti keretezésének, valamint konkrét példainak) az 6sszekapcsolasa. Az
egyik, mindharom félévben feldolgozott széveg, Laura Mulvey klasszikus tanulmanya, 4 vizudlis
élvezet és az elbeszéld film kapcsan jellemz6 volt példaul, hogy mig az olvasénaplokban a hallgatok
tobbnyire két szembenallo részre, ,elméleti és konkrét”, ,tudomanyos és példat bemutat6”
részekre tagoltak a szoveget, az orai szoros olvasas segitett integralni a kett6t, arnyalni a struktarat,
megmutatni a szovegszerkesztés logikajat és tudatossagat, az organikusan egymasra épitkezé
részeket, valamint a (film)példak szerepét az elméleti fogalmak megvilagitasaban, s6t
tovabbgondolasaban. Emellett a kevésbé kifejtett részek, implicit tartalmak explicitté tételét
célozta az 6rai munka, pl. Mulvey véleménye a freudista pszichoanalizisrél, a feminista kritika
tétjérol. A close reading tipusu olvasas, a szerkezeti részek beazonositasa, a részletek elemzése,
kommentalasa elkezdte felhivni a figyelmet, érzékenyiteni a hallgatokat a sz6veg ritmusara,

miikodésére és struktirajara, amit késébb a vizualizaciés feladatok Gjra célkeresztbe helyeztek.

A feldolgozas harmadik 1épése egy egyéni hazi feladat volt, amelyben arra kértiik a hallgatokat,
hogy az egyéni és az 6rai k6zos olvasas tapasztalatai alapjan alkossak meg a szoveg vizualis
értelmezését. A vizualizaciok fogalmi halot, esetleg grafikus elemeket tartalmazva, egyetlen
keretben (lapon) adtak 6sszképet a szovegrol, elsésorban annak egyéni hogyan-értésérdl. A feladat
célja az volt, hogy a hallgatok a linearis szovegre és szovegfeldolgozasra épitd, de azt
tovabbgondolé alternativ, nem-linearis térképet alakitsanak ki. Feltételeztiik, hogy a linearisbol a
diagrammatikusba valé transzformacios feladat fékuszalt munkat, érteni akarast eredményez,
vagyis nem egy reflektalatlan ,révid masolat”, 6sszefoglal6 sziletik, hanem értelmezés,
Ujraértelmezés, amelyben legalabb a széveg struktiraja, csontvaza kérvonalazodik. Igy egyrészt
felszinre kertulhettek komolyabb félreértések is a szovegesen kiilon-kulon helyen kifejtett részletek
globalis kapcsol6dasaban (amelyekre az 6ran a hallgatok rendszerint nem mertek rakérdezni,
amennyiben nem volt vilagos). Ezen feladatok k6zos atnézésekor nemcsak az egyéni értelmezések
killénbo6zbségei valtak lathatova, de az is, hogy kinek mihez van inkabb érzéke, mennyire képes
kreativ elvonatkoztatasra, vizualis gondolkodasra. Leggyakrabban egyszeribb fogalmi halokat
készitettek a hallgatok, ritkabban grafikus elemekkel kiegészitve, illusztralva azt, viszont gyakori
volt az inkabb csoportositott, diszitett jegyzet vagy ,,révid masolat” is, amiben nem mertek
messzire merészkedni a terminusoktol, nagyvonalian értelmezni fogalmakat és elvonatkoztatni

(Kép 03-11, Egyéni vizualizdcio példak Laura Mulvey szévegéhez).
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Kép 08-11: Egyéni vizualizdcio példak Laura Mulvey szé6vegéhez

Mivel ellentét van az elméleti szovegek precizitasa és bonyolultsaga, valamint a vizualizaciéban
torténd egyszerusités, hatrébb 1épés kozott, feltételezhets, hogy megfelel6 gyakorlat hijan
(majdnem minden résztvevé azt mondta, hogy nem dolgozott hasonlé moédszerrel korabban) a
hallgatok tartottak a feladattél. A transzformacids gyakorlatot (médiumvaltas, egyszersits, de
szintetizal6 elvonatkoztatas, az A-bol B-be tarto linearis explikacié megbontasa és Gjrarendezése)
mindenképpen kihivasként fogtak fel, de mig egyeseknek éppen ez volt megvilagité vagy éppen
felszabadité hatasi, masoknak problémat okozott a szabad atalakitas, nem tudtak, hogyan

viszonyuljanak hozza.

A szovegfeldolgozas negyedik allomasa az otthon készitett egyéni vizualizaciokbol kiindulé orai
ko6z6s vizualizacié volt. Az 6ra els6 husz-harminc percében a hallgatok egyesével bemutattak par
mondatban a munkajukat, illetve reflektaltak egymaséra. A beszélgetések alapjan igyekeztink
kozosen meghatarozni a fontosabb strukturalis egyezéseket, mintazatokat, valamint az egyes
részeket jobban megvilagitani tudé egyéni megoldasokat, javaslatokat, melyek alapjan
nekilathattunk annak, hogy a hatralévé idében csoportmunkaval egy k6zo6s, nagymeéretd,
papiralapu vizualizaciét hozzunk létre. Ehhez a hallgaték altal korabban hasznalt, hazi
feladatokban elkuldott kulcsfogalmakat olyan fogalomkartyak formajaban készitettuk eld,

melyeket a papirlapon késébb szabadon lehetett ide-oda helyezni. A csoportos munka egyfel6l
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mind a hazi feladatokra, mind magara a szévegre visszautal6 beszélgetést jelentette, masfel6l
konkrét aktivitast igényelt, hisz a hallgatoknak a falra helyezett papirfeliilet koré csoportosulva
kellett tovabbdolgozniuk. Bar vezetett feladatrol volt sz6, ami moderalast, facilitalast igényelt,
mindenki aktivan részt vehetett benne, akar hozzaszolasaval, akar tevélegesen, a fogalomkartyak
elrendezésével, atalakitasaval. A feladat célja a megvitatasban valo részvétel erésitése volt, melyben
a szovegre vagy az egyéni vizualizaciokra épiil6 érveléssel az egyéni véleményeket titkoztetve
igyekeztink konkrét, fizikai megoldast talalni értelmezési problémakra (fogalmak hierarchiaja,

kapcsolodasa, illusztralo példak és elméleti keret viszonya).

A vizualizaciés 6ra legfébb kihivasa szamunkra az volt, hogy az adott csoport igényei és jellemzoi
alapjan megtalaljuk az idealis egyensulyt a szabad, 6nall6é csoportmunka, valamint a kozbelépés, a
vezetett munka megosztasaban. A munka facilitalasaban kulcsfontossagi volt, hogy mikor és
mennyire lépink koézbe, hiszen adott esetben ez visszafogta volna a csoport kreativ és 6nallo
munkajat, maskor azonban, ha bizonytalansagot, tanacstalansagot vagy komolyabb
félreértelmezést tapasztaltunk, egy-egy kérdéssel, szoveghelyre valéo emlékeztetéssel, segité
megjegyzéssel Gjabb lendiletet tudtunk adni a munkanak, vagy fel tudtuk hivni a figyelmet egy-
egy elfelejtett j6 megoldasra vagy revelativ részletre. Amellett, hogy az egyéni térképek a szoveg
mas és mas szempontjait tudtak jobban bemutatni, sokszor hianyzott bel6lik a globalis
szovegszerkezet attekintése — a csoportos munka nagy elénye az volt, hogy minden esetben volt
egy-egy hallgato, aki a kialakul6 vizualizacioban észrevette a lényegi 6sszefliggéseket, és tudott

segiteni a tobbieknek a rendezésben.

A folyamatban érezheté nehézséget okozott az \ij tipusu, nem-frontalis, mozgasos és
eszkoézhasznalatot igénylé munka egy egyetemi 6rai kontextusban, hiszen itt fel kellett allni,
szabadon lehetett mozogni, egy k6z6s munkalap elé6tt egyiitt dolgozni, kartyakat mozgatni,
valamint érvelni, dontéseket indokolni, vagy ellenvetéseket tenni. Sokaknak ez a munkaforma
elsére gondot okozott, hiszen nagy eltérést jelentett a k6zépiskolaban esetleg korabban is
kizarélagosan alkalmazott frontalis oktatastol, mely rendszerint inkabb tanari tekintély alatti
egyéni munkat kovetel. Volt is olyan hallgatéi visszajelzés, mely tobb vezetést, iranyitast hianyolt a
folyamatban. A félév elérehaladtaval azonban lettek eredmények, sokan beletanultak az Gj
helyzetbe, és aktivabban vettek részt a folyamatban. A félévet értékel6 visszajelz6 kérdéivekben
pedig a legtobb hallgaté kifejezetten pozitivumként értékelte az 6ra gyakorlati és interaktiv
jellegét, a kreativ feladatot, a csoportban valé munkat, valamint azt, hogy a vizualizaciok
megvitatasaval és a k6z6s munkaval jobban megismerhették masok értelmezését és
gondolkozasat. Ezzel egyiitt problémat jelentett, hogy természetesen nem mindenki egyenld
mértékben vett részt, sokan kevésbé vagy szerényebben hallattak a hangjukat, és hattérbe

szorultak a folyamatban (ez megfelel6 facilitalassal segithetd).

Az ¢6rai vizualizacios feladat az interaktiv és kreativ csoportmunka és az ezzel jar6 aktiv és motivalt

részvétel erGsitése mellett a szovegértelmezésben hozott fontos eredményeket. Ahogy korabban



érintettik ezt, a vizualis transzformacio egyfajta hatralépést igényel, melynek soran az egyes
fogalmak ktulonb6z6 szoveghelyeken kifejtett jellemzbit csoportokba absztrahaljuk, a csoportokat
pedig hierarchikus, mellérendel6 vagy egyéb viszonyba rendezzik. Az atalakitas lehet6séget ad a
linearis kifejtés fogalmi struktirajanak tisztazasara vagy a szovegfelépités és érvelés logikajanak
atlatasara, ami sok esetben revelativ eredményt hoz. A mindharom kurzuson elemzett Mulvey-
szoveg kapcsan példaul egyértelmi volt minden esetben, hogy a szévegen végightizodoé két £6
pillér (vizualitas, narrativa), a hozzajuk kapcsolt, benntik kibontott fogalmak (szkopofilia,
narcizmus, fetisizmus, szadizmus, néi és férfi poziciok), illetve filmpéldak (Sternberg és
Hitchcock) kétagu szerkezete éppen a vizualizaciés feladat soran bontakozott ki, és valt érthetévé,
atlathatova a hallgatok szamara. Az egyéni térképeken sok probléma volt a fogalmak és példak
osszekapcsolasaval, a 1éptékek felmérésével, és bar a kevésbé elrugaszkodo jegyzet jellegli munkak
latszoélag jol visszaadtak a szoveget, az 6rai munkan egyértelmivé valt a struktira valos

atlatasanak hianya. A k6z6s vizualizacié épp az ilyen problémakra tudott valaszt adni. (Kép 12-14)
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Kép 12-14: A hdrom félév csoportos fogalomtérképer

Tapasztalatok a bevezeto6 és koveto feladatok alapjan

A félév torzsét képezo négy szovegfeldolgozasi 1épés mellett kifejezetten fontosak voltak a
megel6z6 bevezets feladatok, valamint az ezt kovetd zaro, reflektalo feladatok kulonbségei. A
félévindité workshop utan a legtobb hallgaté (a visszajelzések alapjan) arra szamitott, hogy
Jrajzolni kell” az 6ran, amit6l meglehet6sen tartottak, és pozitivan értékelték, hogy elsésorban
fogalmi halokkal dolgoztunk. Sokat segitett a csoport szabadabb és kreativabb munkajaban,
amikor a kurzus soran hangsulyt fektettiink a vizualizaciés technikak és modszerek
megismertetésére (elsé szemeszter). A késGbbi félévekben, amikor hasonl6 ,moddszertani”
bevezetés nélkul dolgoztunk, a hallgatok ezt kimondottan hianyoltak is, igy a tapasztalatok alapjan
elmondhaté, hogy a szévegvizualizaciés modszer egyetemi szovegolvaso 6ran valé hasznalatahoz
sziikséges a vizualis kommunikacié és -gondolkodas, valamint a vizualizacié mint transzformacios
gyakorlat alapjainak és eszkoztaranak a bevezetése, hogy a hallgatok konnyebben, nagyobb

biztonsaggal és sikeresebben tudjanak dolgozni.

Ahogy a fentiekben is emlitettiik, a vizualizacios feladat lényege nem elsédlegesen a
produktumban, a kész képben, hanem a létrehozas aktiv, konstruktiv folyamataban rejlik. A kép
mint produktum féként mint kézzelfoghato, a munkanak fokuszt ado cél fontos, igy tehat nem
lényeges az sem, hogy kullemre mennyire esztétikus, illetve hogy befejezett-e egyaltalan (vo.
Bertschi et al 2018: 18). A csoportban létrehozott vizualizaciot tovabbi értelmezé reflexiok
alapjaként hasznaltuk a kiilonb6z6 kéveto feladatokban, melyek egyfeldl Gjabb kutatast, masfeldl
tovabbi absztrakcidkat igényeltek. Laura Mulvey sz6vegének elemzése a harom félévben mas és
mas kovet6 feladattal zarult. Az inkabb a vizualitasra és vizualis produktumra fékuszalo elsé
félévben példaul tervezégrafikusokat vontunk be a munka utolsé fazisaba, nekik 3-4 £6s csoportok
mutattak be egy-egy szoveget és a hozzatartozo fogalomtérképet, amit kozosen elemezve és

pontositva egy kész grafika sziiletett az egytttmiikodésbdl. A jol strukturalt 6rai vizualizacio és a

© Apertura, 2018. tél www.apertura.hu 20


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/13752/uj.apertura.hu_kep14.jpg

felkészilt csoport segitségével sikeres, atlathato grafika készult (Kép 15, Hajdu Anna grafikdja a
csoport munkdja alapjan). A masodik szemeszterben kiscsoportok dolgoztak ki egy, a k6zos
munkabdl kiindulé portféliét, mely minden széveghez kapcsoléddan tartalmazott egy un. ,,zoom-
in” (részletekre fokuszalod) és egy ,,zoom-out” (a szoveg kontextusat elemzd) térképet. A Mulvey-
szovegen dolgozo zoom-in csoport els6sorban a nének a szévegben kifejtett pozicidjara
koncentralt, a zoom-out csoport pedig a feminizmus, a feminista filmelmélet torténeti alakulasara
és Mulvey helyére a diskurzusban (Képe 16-17 Mulvey zoom-in és zoom-out portfolio munkdk). A
harmadik szemeszterben egyéni, egy-két oldalas szoveges reflexiokat kértiink a hallgatoktol
harom aspektus valamelyikét szem el6tt tartva (zoom-in, zoom-out, illetve egy kritikai ,kontroll”
nézépont). Itt tobbek kozott sziiletett rovid esszé Mulvey irasanak és Mary Ann Doane Film és maszk
cimi szovegének Osszevetésérdl, valamint kritikai észrevételek az illusztraciok, szinkédok
hasznalatardl, és kimaradt fogalmak beflizésérdl az 6rai vizualizaciéba. Mindharom tipusu
zarofeladatot k6zos orai reflexié — prezentacio vagy beszélgetés — kovetett. Ugyan a szoveges
elemz6 feladat megszokottabb az egyetemi oktatasban, és konnyebben is irtak meg a hallgatok,
alapvetGen azt tapasztaltuk, hogy kevesebb aktiv diszkusszidra adtak lehetGséget, kevésbé

motivalta 6ket a részvételre, mint a vizualis portféli6-projektek.

Kép 15: Hajdu Anna grafikaja a csoport munkdja alapjin
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Kép 16-17 Mulvey zoom-in és zoom-out portfolio munkdk

Osszegzés

A szovegvizualizacidos modszert a harom kisérleti félév soran killonb6z6 szerzék (Walter
Benjamin, Michel Foucault, Lev Manovich) irasainak interpretalasaban alkalmaztuk. Laura Mulvey
szovege, strukturaltsaga, binaris oppoziciéi miatt talan kénnyebben, kézenfekvébben
vizualizalhato, de a mas szerkesztési modszerekkel, gondolatvezetéssel dolgozo szerzok irasaival
kapcsolatban is elmondhat6, hogy a modszer alkalmazasa egy kettds heurisztikus megértési
folyamatot inditott be a résztvevékben: mikézben a szovegértelmezés soran fokozatosan
formalédott a 1ényeglatasuk, ezzel parhuzamosan a vizualizaciés médszer ereje, a megértési,

modellezési folyamatban betoltott szerepe is 1épésrdl 1épésre valt vilagossa.

A részvevoktol bekért irasos visszajelzések egy része els6sorban a médszer jarulékos, mas
kiscsoportos egyetemi 6rakhoz viszonyitott jellemzdit értékelte (pl. szocializacids, csoportformalé
szerepét, a kollaboracié soran megismert egyéni véleményeket, nézépontokat, illetve az egyes
szovegek feldolgozasara fordithato, tobb alkalomra lebontott, hosszabb id6keretet). Kifejezetten a
szovegvizualizacios modszer feedbackjeként értékeltiik azokat a véleményeket, melyek az 6ra
interaktiv, ,gyakorlatias”, kreativ, inspiralo, ,,progressziv” jellegét emelték ki, és modszerként
reflektaltak ra akkor, amikor olyan iranyba gondoltak tovabb, hogy hogyan lehetne ,mindennapi

gyakorlatként, egyénileg hasznalni,” illetve ,minden fontosabb széveget vizualizalni...”

Osszességében elmondhatjuk, hogy az elemzett szévegeket Gjabb és ujabb megvilagitisba helyezd
kiilénb6z6 munkafazisok a résztvevoket nemcsak az egyéni és csoportos mikoédés kombinalasara,
de folyamatos médiumvaltasra is sarkallta. A kézzel irt, rajzolt, ragasztott, szoftverrel készitett,
begépelt feladatok, a papiralapt és szamitogépes, szoveges és grafikus munka valtogatasa soran
tulajdonképpen az elméleti szoveg értelmezése révén annak remedializalasaban, mas médiumba

valo atultetésében vettek részt. Az elméleti szoveget remedializalo, vizualizal6 kollazs 6nmagaban
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is érdekes végtermék: a résztvevok szamara egy komplex és tobbfazist értelmezési, megértési
munka és alkotasi folyamat dokumentuma és osszefoglalasa — de kontextusabdl kiemelve

vitaképes allaspontot képvisel a szoveggel dolgoz6 mas olvasok szamara is.

Jegyzetek

. Hasonlé elv szerint szerkesztett, f6ként filmelemzési segédlet még Monaco 2000, Pramaggiore — Wallis
2005, Nelmes 2012, Lewis 2018, Barsam — Monahan 2015.

2. A kevés kivételek kozé tartozik Etherington-Wright, Christine és Doughty, Ruth Understanding Film Theory
cim kotete (2011), vagy a Bloomsbury nemrég inditott Film Theory in Pratice ciml kismonografia-
sorozata, mely egy-egy film mélyelemzésén keresztiil mutatja be egy adott elmélet miikodését.

3. Lasd pl. Miller — Stam 2008 vagy Brannigan — Buckland 2013.

4. Lasd pl. Mast — Cohen - Braudy 1992 vagy Miller — Stam 2000.

5. W.]. T. Mitchell még egy 1981-es tanulmanyaban teszi fel a kérdést, hogy vajon interpretaciés elveink
tdbbsége nem csupan médszertani korlatozottsagok intézményesitésébdl fakad-e (Mitchell 1981). Es
valéban: egy valtozoé kulturalis és kommunikaciés térben (vizualis €s digitalis kultira) értelmezési
modszereinknek is valtozniuk sziikséges.

6. Ahogy az informaciékutatas mantraja (Information Seeking Mantra) mondja: ,el6szér attekintés, majd
kozelités és levalogatas, részletek igény szerint” (Overview first, zoom in and filter, detail on demand)
(Schneiderman, L. (1996): The Eyes Have It: A Task by Data Type Taxonomy for Information
Visualizations. In Visual Languages, Proceedings, 336—343, idézi Janicke et al 2015).

7. Lasd példaul Moretti, Franco (2005): Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History, Verso.; vagy
Moretti, Franco (2018): Distant Reading, Verso.

8. A. A. Milne: Micimacké cimii kényvének masodik fejezete narrativ szévegként, illetve Platén
barlanghasonlata (Allam, 7. Kényv dialégusa) filozo6fiai szévegként terjedelmiikben, a felvetett helyzetek
komplexitasa és vizualis vonatkozasai szempontjabdl is megfelelének bizonyultak arra, hogy egy-egy

masfél o6ras idékeretben dolgozzunk veluk.

Irodalomjegyzék

* Arnheim, Rudolf (1970): Visual Thinking. London, Faber and Faber.

Ausubel, D.P. - Joseph.D. Novak - H. Hanessan (1978): Educational psychology: A cognitive view.
New York, Holt, Rinehart and Winston.

Barsam, Richard — Monahan, Dave (2015): Looking at movies. WW Norton & Company.
Benade, Leon (2017): Being a teacher in the 21st century: A critical New Zealand research study.
Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-10-3782-5

Bertschi, Stefan — Sabrina Bresciani — Tom Crawford — Randy Goebel — Wolfgang Kienreich
— Martin Lindner — Vedran Sabol — Andrew Vande Moere (2013): What Is Knowledge

Visualization? Eight Reflections on an Evolving Discipline, In Knowledge Visualization Currents:

From Text to Art to Culture. Szerk. Francis T. Marchese és Ebad Banissi, Springer-Verlag,
London, 13-32.
* Bordwell, David — Thompson, Kristin (2016): Film Art. An Introduction. McGraw-Hill Education.
Bordwell, David — Thompson, Kristin (2010): Film History. McGraw-Hill Education. Magyarul:
Bordwell, David — Thompson, Kristin (2007): 4 film térténete. Uj Palatinus Kényveshaz.


https://doi.org/10.1007/978-981-10-3782-5

Branigan, Edward (2012): Teaching Film Theory. In Fischer, Lucy - Patrice Petro (szerk.):

Teaching film. Modern Language Association of America.

* Branigan, Edward — Buckland, Warren (szerk.) (2013): The Routledge Encyclopedia of Film Theory.
Routledge.

* Buckland, Warren (2016): The Film Critic Between Theory and Practice (Or: What Every Film
Critic Needs to Know). Film Criticism, 40.1, AB1-AB3.

* Buzan, Tony (1996): The Mind Map Book; How To Use Radiant Thinking To Maximise Your Brain’s

Untapped Potential. New York, Plume.

Corrigan, Tim — White, Patricia (2012): The Film Experience: An introduction. Macmillan.

Dousay, Tonia A. (2015): Reinforcing multiliteracies through design activities. In Essentials of

Teaching and Integrating Visual and Media Literacy. Szerk. Danilo M. Baylen és Adriana

D’Alba.Visualizing Learning series, Springer, 27-48. https://doi.org/10.1007/978-3-319-05837-

5.2

Elsaesser, Thomas — Hagener, Malte (2015): Film Theory: An Introduction Through the Senses.

Routledge.

Eppler, Martin J. (2018): What is an Effective Knowledge Visualization? Insights from a Review
of Seminal Concepts. In Knowledge Visualization Currents: From Text to Art to Culture. Szerk.
Francis T. Marchese és Ebad Banissi. London, Springer-Verlag, 3-12.
https://doi.org/10.1007/978-1-4471-4303-1_1

Etherington-Wright, Christine — Doughty, Ruth (2011): Understanding Film Theory: Theoretical

and Critical Perspectives. Basingstoke, Palgrave Macmillan.

Gyarmathy Eva (2013): Diszlexia, a tanulas/tanitasi és a tudomanyok a digitalis kulttraban.
Egy tranziens korszak dilemmai. Magyar Tudomadny, 9: 1086-94.

Hartsell, Taralyn (2015): Mapping Concepts for Learning. In Essentials of Teaching and
Integrating Visual and Media Literacy. Szerk. Danilo M. Baylen és Adriana D’Alba. Visualizing
Learning series, Springer, 203-218. https://doi.org/10.1007/978-3-319-05837-5_10

Harvey, Stephanie — Anne Goudvis (2007): Strategies that work: Teaching comprehension for

understanding and engagement. Stenhouse Publishers.

Hay, David - Ian Kintchin — Simon Lygo-Baker (2008): Making learning visible: the role of
concept mapping in higher education. Studies in Higher Education, 33. 3. 2008. junius, 295-311.
https://doi.org/10.1080/03075070802049251

Hay, David B. (2007): Using concept mapping to measure deep, surface and non-learning

outcomes. Studies in Higher Education, 32. 1: 39-57.
https://doi.org/10.1080/03075070601099432

Howes, David (2005): Hyperesthesia, or, the sensual logic of late capitalism. In Howes, David
(szerk.): Empire of the Senses. Oxford, UK, Berg Publishers, 281-303.

® Janicke, S. — G. Franzini — M. F. Cheema — G. Scheuermann (2015): On Close and Distant
Reading in Digital Humanities: A Survey and Future Challenges. In Eurographics Conference on
Visualization (EuroVis) STAR — State of The Art Report. Szerk. R. Borgo, F. Ganovelli és 1. Viola.
Kreger Silverman, Linda (2002): Upside-down brilliance: The Visual-Spatial Learner. Denver,
DeLeon Publishing.

Lackovic, Natasa (2010): Creating and reading images: towards a communication framework

for Higher Education. Seminar.net, 6.1. URL:
https://journals.hioa.no/index.php/seminar/article/view/2462/2351



https://doi.org/10.1007/978-3-319-05837-5_2
https://doi.org/10.1007/978-3-319-05837-5_2
https://doi.org/10.1007/978-1-4471-4303-1_1
https://doi.org/10.1007/978-3-319-05837-5_10
https://doi.org/10.1080/03075070802049251
https://doi.org/10.1080/03075070601099432
https://journals.hioa.no/index.php/seminar/article/view/2462/2351

Lamour Sansone, Kristina (2015): Using strategies from graphic design to improve teaching
and learning. In Essentials of Teaching and Integrating Visual and Media Literacy. Szerk. Danilo M.
Baylen és Adriana D’Alba. Visualizing Learning series, Springer, 3-26.

Latour, Bruno — Albena Yaneva (2008): Give me a Gun and I will Make All Buildings Move: An
ANT’s View of Architecture. In Explorations in Architecture: Teaching, Design, Research. Szerk.
Reto Geiser. Basel, Birkhauser, 80-89.

Lewis, Jon (2018): Essential cinema: an introduction to film analysis. Cengage Learning.

Mast, Gerald — Cohen, Marshall — Braudy Leo (szerk.) (1992): Film theory and criticism:
introductory readings. New York, Oxford University Press.

McCrindle, Mark — Wolfinger, Emily (2009): The ABC of XYZ: Understanding the global
generations. UNSW Books.

Mendonga, Penelope (2016): Graphic facilitation, sketchnoting, journalism and 'The Doodle
Revolution”: New dimensions in comic scholarship. Studies in Comics, 7. 1. 127-152.
https://doi.org/10.1886/stic.7.1.127_1

Miller, Toby — Stam, Robert (szerk.) (2008): 4 Companion to Film Theory. John Wiley & Sons.
Miller, Toby — Stam, Robert (szerk.) (2000): Film and Theory: An Anthology. Blackwell
Publishers.

Mitchell, W. J. T. (1981). Diagrammatology. Critical Inquiry, 7.3. 622-633.
https://doi.org/10.1086/448119

Monaco, James (2000): How to read a film: the world of movies, media, and multimedia: language,

history, theory. Oxford University Press.

Nelmes, Jill (szerk.) (2012): Introduction to film studies. Routledge.

Novak, Joseph D. — Robert Gowin (1984): Learning How to Learn. Cambridge University Press.
Novak, Joseph D. — A. J. Canas (2008): The Theory Underlying Concept Maps and How to
Construct and Use Them. Technical Report IHMC CmapTools 2006-01 Rev 01-2008, Florida
Institute for Human and Machine Cognition, URL:

http://cmap.ihmc.us/docs/pdf/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf

Pramaggiore, Maria — Wallis, Tom (2005): Film: a critical introduction. Laurence King
Publishing.

Prensky, Marc (2001): Digital natives, digital immigrants. On the horizon, 9.5. 1-6.

Riddle, Johanna (2009): Engaging the Eye Generation: Visual Literacy Strategies for the K-5
Classroom. Stenhouse Publishers, Portland, Maine.

Sibbet, David (2010): Visual Meetings: How Graphics, Sticky Notes & Ideas Mapping can Transform
Group Productivity. New Jersey, John Wiley & Sons.

Sless, David (1981): Learning and visual communication. London, Taylor & Francis.

Stanczak, G.C. (2004): Visual representation. American Behavioral Scientist, 47.12:1, 471— 476.
https://doi.org/10.1177/0002764204266234

Szolar Eva (2009): Az eurépai felsGoktatas atalakulasa és a Bologna-folyamat céljai.
Iskolakultura, 19. 9. 95-119.

Reisz, M. (2010): The core connection. Times Higher Education, 1.929. 32-37.

Tomasulo, Frank P. (1997): Theory to Practice: Integrating Cinema Theory and Film
Production. Cinema Journal, 36.3 (1997): 113-117. https://doi.org/10.2307/1225680



https://doi.org/10.1386/stic.7.1.127_1
https://doi.org/10.1086/448119
http://cmap.ihmc.us/docs/pdf/TheoryUnderlyingConceptMaps.pdf
https://doi.org/10.1177/0002764204266234
https://doi.org/10.2307/1225680

* Wilson, Micahel — Gerber, Leslie E. (2008): How generational theory can improve teaching:

strategies for working with the millennials. Currents in teaching and learning, 1.1. 29-44.



© Apertura, 2018. tél | www.apertura.hu
webcim: https://www.apertura.hu/2018/tel/barts-margithazi-kepesitett-szovegek-

szovegvizualizacios-modszer-a-filmelmeleti-felsooktatasban/

https://doi.org/10.81176/apertura.2018.2.5

Apertura.hu

Image not found or type unknown

© Apertura, 2018. tél www.apertura.hu

27



