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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy tagabb torténeti 6sszefiiggésben vilagitson ra a szérakoztatéd célu

azok idébeliséggel felruhazott képek, melyek killonféle tarsadalmi hasznalatokban
aktualizal6dnak, harom néz6i modalitast kiilonit el. Mindharom mas-mas alapra helyezi a
mozgokép és a nézGség viszonyat: a performativ modalitasban a mozgdokép rogzitetlen tér-
id6belisége a nézés itt és mostjaként tapasztalhaté meg, a fikcionalis belemertilés a torténet itt és
mostjat tekinti els6dlegesnek, mig a szimulacién alapul6 viszony a fizikai interakci6é azonnali

visszacsatolasu itt és mostjara koncentral.
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Fuzi Izabella

Nézo és kozonség - Mozitorténeti vazlat

1.Udvozlet a mozibol: elétte és utana

Egy feltehet6en 1910 t3jardl szarmazo képeslapon, mely hatalmas ponyvasatort abrazol diszes
homlokzattal (Apoll6é Bioskop Szinhaz), gézgépes villanyteleppel, utazékocsikkal, ezt a széveget
olvashatjuk: ,Udvézlet a mozib6l”. A felirat szerint ez a ,Budapesti Apoll6 bioszkop-szinhaz”, a
képeslap datalasaban viszont nem az elnevezés segit (mind az ,Apollé”, mind a ,bioszkop”
rendkivil népszeriek voltak a korai mozgokép-vetitGhelyek elnevezésében), hanem a ,mozi”
kifejezés, amely 1907 utan honosodott meg, [Il valamint a vindormozik elterjedtsége a févarosban
(melyeket id6vel kiszoritottak az allandé vetitshelyek). [2] A képeslap, mely egy ideiglenes épiiletet
orokit meg a jovo szamara, a mozikorszak bekoszontdje is egyben egy olyan idépontban, amikor
még csak formalédoban voltak a mozi intézményéhez kapcsolédoé kulturalis és tarsadalmi

gyakorlatok.

{idvdzlet a mozibdl.

i Apollo inha

Budapesti Apollo bioszkop-szinhdz

Ma madr viszont tobbé-kevésbé biztonsagosan kijelenthetjiik, hogy a mozi mint a mozgdképek
kollektiv nézésének privilegizalt intézménye visszaszoruléban van, egyesek szerint akar bucsut is
vehetlink t6le. Ezzel arra a valtozasra utalnak, amely ma killéonosen latvanyos és tendenciaszertien
érvényesil a fiatalabb generacié kérében, nevezetesen, hogy a jatékfilm mint mozgdoképi
terméktipus hatrébb sorolodik a preferencialistan (az online videoét és a tévésorozatokat koveti), 8l

a digitalis térben pedig a jatékfilmnézés koriilményei, kontextusa és az azzal kapcsolatos elvarasok
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is valtoznak.

Vajon a mozi pusztan csak egy lezarult felvonas a mozgoképi médiumok torténetében? Hogyan
valtoznak ma a film- vagy mozgdképnézés specifikus formai, a néz6ség olyan gyakorlatai,
melyeknek elméleti-esztétikai vizsgalata megalapozta maganak a filmelméletnek mint tertiletnek a
kialakulasat? Hogyan jott 1étre a mozi torténetileg, és miért valhatott dominans intézménnyé a 20.
szazad elsé felében? Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogyan hataroztak meg és alakitottak a
mozi klasszikus modelljét a bemutatas intézményesitett gyakorlatai, valamint az ezekhez
kapcsolédo befogadasi modok és azok a diszkurziv alakzatok, melyeken keresztil értelmezték,
hogy mi is torténik valgjaban a moziban. A vizsgalat fokuszaban a két ,korszakklszob” all: a mozi
el6tti és a mozi utani perspektiva segitségével korvonalazom a mozi valtozoé paradigmainak a

sajatossagait.

A mozi vagy a film halalat (a ketté nem ugyanaz, a magyarban a kifejezések szintjén jol
elktilonitheté fogalmak [4l) mar tobbszér beharangoztak: a Gaudreault - Marion-szerzéparos 8(!)
ilyen torténelmi pillanatot killonit el The End of Cinema? A Medium in Crisis in the Digital Age cimi
konyviikben. [5 A listabol, mely intézményes és medialis atrendezédésekbdl épil fel, kidertil, hogy
egyrészt a mozi/film halala oly gyakran be lett jelentve, hogy a filmrél sz616 irasokban mar-mar
visszatéré alakzatta valt, masrészt az események, amelyekhez a lista elemei kotheték, mindig
megannyi Ujjasziletéssel jartak egyttt. A mozi vagy a film ,halalat” szerintik a kovetkezé

események valtottak ki:

1. Az 1890-es évek elején-kdzepén, még mikor a mozgoképet tdbbnyire technikai invencioként
mutattak be, nem feltétlenill volt egyértelmd, hogy a szérakoztatéiparban is jovéje lehet.

2. 1907-1908 tajan az allandé vetitShelyek és a filmkodlcsonzés kialakulasaval a korabbi
Lkézmiives” jellegl filmkészités és -bemutatas véget ért, €s az Gj mozi elindult a
professzionalizaldédas és az intézményesilés utjan.

3. Az 1910-es évek elején a mozi addigi dominans paradigmaja atalakult: a varieté tipusa
miusorszerkezet helyét atvette a stadiokorilmények (szerzédtetett tarsulatok,
tékekoncentracio, munkamegosztas) kozott készitett egész estés jatékfilm.

4. A hangosfilm gyors elterjedése az 1920-as évek végén sokak szerint pusztulasra itélt egy
kifejlett vizualis muivészetet, a némafilmet.

5. A masodik vilaghabort utan a tévé bekoltdzik az otthonokba, és a mozgokép masféle
hasznalatait és tipusait is hozzaférhet6vé teszi (€16 adasok, kozvetitések, betelefonalos,
interaktiv musorok stb.).

6. Az 1960-as évektdl a videordgzitd és -lejatsz6 megjelenésével a mozgoképek birtoklasanak,
archivalasanak, bemutatasanak tetszéleges, egyénre szabott formai alakulnak ki (hazimozizas,
magangyujtemények).

7. A taviranyiténak az 1980-as években valé megjelenése sokak szerint mindségi valtast hozott a
tévézésben: a tobbcsatornas muisorszoras a nézoi tevékenységet egyfajta szerkesztési
gyakorlatta valtoztatta a fizikai interakcion keresztil.

8. A 2000-es években a digitalis filmre torténé valtas (digitalis régzités, utébmunka, vetités,



hozzaférés, tarolas, archivalas) radikalisan megvaltoztatta a mozgoképi hasznalati moédokat,

aminek a kovetkezményei még nem egészen vilagosak.

Nyilvan a fenti listat kiegészithetnénk a mozgokép szérakoztaté vagy muiivészeti céli
hasznalataiban bekovetkezett szamos mas (technikatorténeti) valtozassal (pl. a szinesfilm, a
szélesvaszon, térhatast mozi (kép és hang) bevezetésével). A mozgokép kulturalis politikaja
szempontjabdl viszont az sokkal fontosabb, hogy a médium (vagy kulturalis gyakorlat)
torténetében bekovetkezé valtozasokat folytonossagként vagy toréspontokként észlelik a
kortarsak, és milyen diszkurziv alakzatokon keresztil hozzak 1étre a médium ,identitasat”

(hatarait, keveredését, specifikussagat).

Az a valtozas, amelynek mi vagyunk ma a szemtanui, két egymasnak ellentmondé tendenciaban

foglalhato dssze:

L. a film és a koré rendez6dé intézményrendszerek elveszitették kulturalis dominancidjukat,
korabbi statuszukat a digitalis médiumvaltas kovetkeztében, s ez egyfajta identitaskrizist
viltott ki; 6]

2. mozgoképeket tovabbra is fokozottan névekvé mennyiségben készitenek, terjesztenek és

néznek, csakhogy a mozgokép dominans szinterei attevédtek a digitalis terekbe.

Az internetes tartalomtipusokat vizsgal6 felmérések szerint jelenleg (2016-o0s adat) az
internetforgalom 78%-at mozgoképek teszik ki. 7! Mivel a digitalis médiumban a mozgokép
definici6ja nemes egyszeriiséggel a videofajl, a 73% feltehetbleg a videofajlokkal végzett miveletek
(letoltés, streamelés, fajlmegosztas, €16 kozvetités stb.) adatforgalmanak szazalékos aranyat fejezi
ki, ami arra utal, hogy a digitalis mozgoképhasznalat ismérve a szamitégépen végezheté
miuveletek repertoriuma. Az ,online videotartalom” névekedésével parhuzamosan az online
filmnézés aranya is névekszik: vilagszerte az emberek hetente majdnem 6 6ra vide6t néznek
atlagosan (2017-es adat, ami 84%-os novekedést jelent az el6z6 évhez viszonyitva). 81 A mozgokép
digitalis kisajatitasanak kovetkeztében a korabbi formak, gyakorlatok, intézmények hattérbe

szorulnak, a mozgokép dominans gyakorlatai a szemunk el6tt valtoznak meg.

Az egyik dramai valtozas a mozit mint a mozgokép kitlintetett bemutatohelyét és mint
intézményt érinti. A tévé elterjedése 6ta ez a masodik nagy csapas a mozira nézve: a televizidéval
valo versengésb6l a mozi tobbek kozott termékspecifikacidval és szinergikus egytittmiikodéssel
kaszalodott ki. Mar a video elterjedése a 80-as évek végén jelentGsen csokkentette a mozibevételek
szazalékos aranyat, a DVD és az ,online videotartalmak” elterjedésével ez tovabb fokozédott
olyannyira, hogy a mozibemutatas gyakran pusztan csak marketingeszké6z a video-, DVD- és
videojaték-eladasok néveléséhez. [91 2010 6ta, midta a mozik vilagszerte atalltak a digitalis
vetitésre, maga a mozi funkcigja is alapvetéen megvaltozik: szinhazi bemutatok, koncertek €16

kozvetitésének és mas kulturalis eseményeknek ad helyet a filmvetitések mellett, [10]



Mozilatogatdsok szama 1960 és 2016 kozott (ezer alkalom) - (nincs adat a 2011 és 2013 kozotti
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Mozilatogatdsok magyar viszonylatban a kiemelkedonek szamito
1960-as évtol kezdodoen. Forrds: Fabok 2017

2. A néz6-kozonség két torténeti genealogiaja

A mozi mint a mozgdképek bemutatasat szabalyozé intézmény és a mozinézés ezzel
parhuzamosan torténd kialakulasa két, egymastol élesen nem szétvalaszthaté genealoégiahoz
kapcsolédik. Az egyik a latas és a kép (mint bekeretezett latvany), valamint sziikebb értelemben a
mozgokép torténeteibdl vezethets le (az egymassal rivalizalo, egymast lecseréls, magyarazo,
egymassal ,,vitazo” képtipusok), ami nem fluggetlen azoktol a filozoéfiai, esztétikai €s tudomanyos
magyarazatoktol, apparatusoktol és hasznalatoktol, amelyek a képek nézését szervezték. A masik
genealogia a néz6ségre mint tarsadalmi szerepre vonatkozik, kiilonoés tekintettel a néz6kozonség
torténeti kialakulasara, vagyis azon intézmények, formak, gyakorlatok térténetére, melyek a nézés
tarsadalmi funkcidjat megjelenitették és szabalyoztak. Bar a médiahasznalatot gyakran az egyre
nagyobb nézéi szabadsag eléréseként tinneplik - killéndsen az Gjmédias interaktiv lehetéségek
feltarulasaval -, a mozgoképek nézését befolyasold torténeti valtozasok az egyre fokozottabb és
szorosabb ,testreszabottsag” torténeteként is leirhatoak a mozik6zonségtdl az egyéni nézoén at az

egyéni cselekvéig.

Nem véletlen, hogy a mozi sziletéseként az 1895. december 28-i1 datumot tartjuk szamon, s nem a
mozgoképek korabbi tudomanyos célu vetitéseit, s nem is Edison néhany évvel korabbi
vallalkozasat, az egyszemélyes kukucskalé dobozoknak (kinetoszképoknak) helyet adé szalonok
megnyitasat. A Lumieére-féle kinematograf a technikailag rogzitett mozgoképet fizikailag jelen
1évé nézokozonség 11 eltt mutatta be, s a tovabbiakban ez lett a mozgoképek kiallitasanak,

bemutatasanak évtizedeken at tarto, sikeres modellje.

A mozi a néz6kozonséget a (killonféle hagyomanyok alapjan meglehet6sen differencialt)
szinhaztol 6rokolte: a ,,mozgofényképszinhaz” elnevezés a magyarban még az 1950-es években is

népszerl volt. A szinhazi néz6k6zonség torténeti kialakulasa a ritus és a szinhaz k6z6s performativ
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miikodésébél értheté meg, mivel a szinhaz torténetileg a ritualis cselekvés orokose. [121 A torzsi
tarsadalmakban a ritus soran olyan ismétl6dé cselekvéseket vittek szinre, melyekkel folyamatosan
aktualizaltak a mitoszokat, és végrehajtottak a kollektiv reprezentaciok cseréjét. A ritusban valé
részvétel a tarsadalom minden tagja szamara kotelez6 érvényt volt, és az abban eljatszott
szimbolikus szerepek megegyeztek a hierarchikusan tagolt tarsadalmi szerepekkel, tehat a
résztvevok a mai értelemben véve nem jatszottak szerepet. A szinhazi performansz a ritussal
szemben nem egy megvaltoztathatatlan elézetes rend [13] 4jboli szinrevitele, hanem a komplex
tarsadalmakban felmerilg, nyitott kimenetelld konfliktusok dramatizalt ,kiprébalasa”. (Nem
véletlen, hogy a szinhaznak a ritusboél valo kivalasa olyan szekularizal6doé tarsadalmakhoz
kapcsolédik, mint az 6kori gordg varosallamok vagy a reneszansz Anglia [141) A ritusban a
kozonségnek tanudsité szerepe van, és gyakran maga a kozonség is szereplévé valik, helyesebb
tehat a ritus részvevoirdl beszélni. A szinhazban ehhez képest sajatos munkamegosztas torténik a
szinészi és a nézdi szerep killonvalasaval. Ez a tavolsag masodlagossa teszi a k6zonség tanusito

szerepét és els6dlegessé az el6adas sikerultségének esztétikai megitélését.

A szinhazi néz6kozonségben tehat két kiilonféle irany egyesiil: egyrészt a ritualis vonasok a
tarsadalmi kohézi6 iranyaba mutatnak (a tarsadalmi cselekvések szimbolizacioja a jelentésalkotas
ko6z6s horizontjat teremti meg; ez a funkcio jelenik meg az 6kori dramak kollektiv szereplgjében, a
karban vagy kérusban, valamint a magyar kdzénség és kozisség szavak k6zos etimologiajaban);
masrészt a ritusbol kivalt performansz vagy el6adas — a széthullt ritus altal 1étrejott tavolsag
eredményeképpen - helyet ad az esztétikai itéletalkotasnak, melynek egyik fontos része példaul a

taps formajaban torténé tetszésnyilvanitas.

A szinhazbdl eredeztethetd, fizikailag jelenlévé és az el6adashoz szervesen kapcsolédo
néz6ko6zonség fontos szerepet jatszott a mozikd6zonség kialakulasaban és meghatarozoé volt a korai
mozi és a némafilm idészakaban és késébb is minden olyan vetitéskor, amikor egy film
bemutatasa tarsadalmi eseménynek szamitott. A mozi intézménye fizikailag jelen 1év6
nézékozonséget feltételez. Ennek ellenére csak a korai mozira és legfeljebb a némafilm
bemutatasara jellemzd&k olyan textualis-narrativ formak és intézményes bemutatasi gyakorlatok,
melyek a néz6kozonséggel mint egy bizonyos helyen és idében 6sszegytlt fizikai tomeggel
szamoltak, és akar az adott k6zoénségre szabott, lokalis bemutatasi modokat tettek lehetévé. Bar a
klasszikus filmet is moziban nézték az emberek, és a klasszikus elbeszélés is magaban foglalt olyan
elemeket, amelyeken keresztil a nézéket kozonségként szolitotta meg (kiilondsen a vigjatékban, a
musicalben és az attrakciés megoldasokban), a klasszikus film innovaciéja a nézé egyéni
megszolitasa volt azaltal, hogy a mozgoképet a narrativ informacio és a nézé pszichikai haztartasa
kozti tranzakcios feluletté valtoztatta. A filmnézés igy el is valhatott a fizikai néz6k6zonség
jelenlététol, és konnyen kisajatithatéva valt a televizio altal, melynek a néz6kozonsége (akarcsak
egy Ujsag olvasokozonsége) fizikailag szétszort és mediatizalt. Az Gjmédias platformokra koltozott
mozgoképi hasznalatok azt igérik, hogy a hal6zatossag jegyében ujra 6sszeszedik a szétszorodott
kozonséget és maguk a felhasznalok kontrollalhatjak a kozosségépités egyes fazisait, mikézben

altaluk ellenérizhetetlen moédon soroljak be 6ket, szabjak testre a nézéi szokasaikat és arusitjak ki



az adataikat. Azok a médok azonban, ahogyan az apparatusok, textualis és medialis formak

Osszeszedik (megszervezik) és sz€étszorjak a kozonségiket, a nézés masik genealdgidjahoz tartoznak.

A mozinézés elsé feltling kilonbsége a szinhazi nézéshez képest az el6adas és a nézés kozti
szakadék, eltolodas, amire Metz ugy hivatkozott, mint a szinész és a nézé ,elvétett talalkija”
(amikor a szinész jelen van, a néz6 nincs, és forditva). 115] A technikai rogzités (a fotografia) vezette
be a bemutatas/befogadas jelenének ezt a megosztottsagat, ami a néz4i funkcié masik

genealogiajahoz, a képek nézéséhez kapcsol6dé hasznalatok torténetéhez kapcesolodik. [16]

A mozgo6kép mint Gjfajta képtipus megjelenése sajatos tekintetet hozott létre, a térben és az idGben
mozg6 tekintetet. Ennek technikai feltétele akkor jott 1étre, amikor az optikai jatékok feltalalasaval
lehet6vé valt a mozgas vizualis modon torténd szegmentalasa. Ily modon a térben és idében
mozgo tekintet levalik a fizikai térrél, a nézé anélkil valik a mozgd nézépont birtokosava, hogy a
teste mozogna. A kérpanoramaban a latogaténak még egy korlatokkal kérulvett emelvényen
kellett koérbejarnia, hogy a mozgasillazié és a 360 fokos, a néz6t beboritd latvanyhatas létrejojjon.
A mozgb panorama mar a képet hozza mozgasba a nézétéren helyet foglalok szemei el6tt azzal,
hogy a képtekercset az egyik orsérol a masikra csévélik. A térben mozgd nézépont (alapvetéen a
térbeli helyvaltoztatas szimulacidja: a legtobb mozgd panorama kedvenc témaja az ,utazas”) az

id6t olyan valtozoként kezeli, melyet a kézi csévélés (a szimulalt utazas) sebessége hataroz meg.

Ezzel szemben a phenakisztoszkép — mely a celluloidszalagrél vetité mozi modelljévé valik -
nemcsak térbeli, hanem idében is mozgé nézépontot hoz létre. A mozgas mar nem kotédik a
(szimulalt) térbeli helyvaltoztatashoz: a phenakisztoszkép résein bekukucskalva az egymasra
kovetkez6 képek ,letapogatasabol” jon létre. A kukucskalé szem valik azza a hellyé, ahol a képek
megjelenése €s eltlinése mintegy 6sszeadodik - a mozgas nincs jelen a vizualis mezében (ahogy a
létre. A mozgas illizid, mivel magaban a testben konstitualédik, amely gy viselkedik, mint egy

fekete doboz, a mozgis lejatszasanak gépezetévé valik. [17]

Ily médon a térben és id6ben torténé mozgas eloldodik fizikai hataraitdl (a térbeli
helyvaltoztatastol és az id6 mulasanak kronolégiai felfogasatol), kiszakitodik a helyhez kotottség
(ritualis) rendjébdl. Plasztikus, tudati formava valik, melyet a korban gyakran allitanak szembe az
alloképek halott merevségével, mozdulatlansagaval. [18] A mozgé képeket kitiintet6 sajatossag a nem
rogzitett tér-idébeliség, mely a néz6 testén keresztil a vilaghoz valé szubjektiv viszonyként 1étesul.
A mozgoképek tehat idébeliséggel felruhazott képek. A film térténete ugy is leirhat6, mint arra
tett kisérletek sora, hogy ezt a nem rogzitett, virtualis tér-idébeliséget lehorgonyozzak, konkrét
hely-id6hoz kossék, kisajatitsak, aktualizaljak. A mozgokép-bemutatas intézményes gyakorlatai és

az ezekhez kapcsol6do nézéi formak torténete szolgal erre bizonyitékul.

A korai mozi id6szaka kiillondsen termékeny ezekben a kisérletekben, amelyek a mozgdokép
lehetséges befogadasi formait, funkciéit, hasznalatait térképezik fel. Vesstink 6ssze harom olyan

magyar mozibeszamolot, amelyek a moziélmény €s a bemutatas kiiléonb6z6 formait irjak le.



»A mozi az eljovend6 demokracianak kulturboélcséje. Nagyszerti demokraciaval helyezkedik itt el
minden rendii-rangu, osztalybéli ember. Ur és szegény, kényes és parfé6mds dama, mosétekné
szagu proletarasszony. Tagranyilt szemid mezitlabos gyerek, kimért mozdulatu, nevel6nénés

urigyerek.” [19]
b.

»Tekintsink be néhany percre egy kiulvarosi mozi sotét nézéterére. A homalyban kidiilledt
szemek, kidagadt erek, tatva maradt sz3jak Glnek; a vasznon megjelené intrikust »gazember,
16ko61t6, csibész« és hasonlod hizelgé kitételek tdvozlik és mikor a nézétér lampai folpislognak,
izgalomtdl sapadt, veritékes homlokokat, kimerult és beteg, lazban remeg6 arcokat latunk. Azutan
hazamennek és almaikban rablok, gyilkosok, szerelmesek, cowboy-ok és vasuti
szerencsétlenségek, rémségek és borzalmak kergetik egymast. Masnap faradtan ébrednek és a
munka, vagy tanulas kézben is egyre mozireminiscenciak, moziizgalmak, kinematograf-élmények
foglalkoztatjak a fantaziajukat. [...] A szegény, sziirke, konnyd életet él6 emberben tudattalan, meg
nem nevezhetd vagy €l a rendkivili, az 6 életén tillendilé motivumok utan. Ezt a

tomegvagyodast elégiti ki a mozi...” [20]

~Ma még csak néma és meghatott szemlél6i vagyunk a mozi izgalmas és szenzacios jeleneteinek.
Elfojtott 1élekzettel lessiik pl a jelenetet, amelyben a sivatag fenevadja nekiugrik az afrikai
vadasznak, aki a legutolsé pillanatban teriti le a tigrist — nézé eldl elrejtett, de biztos fedezete
mogul. A haladé technika jévoltabol azonban most mar mi is résztvehetiink az izgalmas
vadaszaton, anélkil, hogy Afrikaba kellene, randulnunk s testiink épségét kockara tenniink. Az
ilyen vadaszaton a tigris vérszomjasan rohan felénk s amint 16tavolsagnyira kézeledik, vallhoz

emeljiuk a fegyvertinket s leadjuk az els6 16vést ismétlé fegyverinkbél. [...]

A mozinak Gjabb bravurjarol van itt sz6. A kinematografikus célokrél, amelyekkel mostanaban
kisérleteznek Londonban. A mozgé célokat: rohané allatokat, repiilé madarakat, az automobilon
menekilé apasokat nem a szokasos vaszonra vetitik, hanem papirlapra. A papir mogott alkalmas
vastabla van elhelyezve, amely olyaténképen van a vetitégéppel 6sszekotve, hogy az utdbbi
azonnal megall, mihelyt a vastablat Uités, illetve 16vés éri. Amikor tehat hidegvérrel ralévok a ram
rohané oroszlanra, ugyanazon pillanatban megall a vetit6gép s megall természetesen az oroszlan
is, ugy hogy megnézhetem, hol talaltam el. Ugy tudjuk, hogy Londonban mar részt lehet venni

ilyen vadaszatokon.” [21]

Mindharom mozibeszamol6 az 1910-es évek elején irddott, de egészen eltéré modon képzeli el a
mozinézGség mibenlétét. Az els részlet a néz6kozonség kollektiv élményét emeli ki, amely a

kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé emberekbdl az eléadas idétartamara valamiféle



kozosséget kovacsol. Ennek alapja a k6zos gyonyorkodés (mulatas, szorakozas, érdekl6dés) a
mozgoképek el6adasaban mint produkcioban, gyakran hangos tetszésnyilvanitasokkal vagy tapssal
kisérve. 221 A masodik beszamolé mar maganyos individuumokként veszi szamitasba a nézdket,
akik elmertilnek a fikci6 vilagaban, és teljesen megfeledkeznek a bemutatas itt és mostjarol, hogy
belsé félelmeiket, vagyaikat, fantaziaikat a vaszonra kivetitve majdhogynem teljes testi valojukban
atléphessenek a fiktiv vilagba. A harmadik beszamolé pedig a nézétér hadszintérré (vagy
céllovoldévé) valo atalakitasarol szol. A cikk hosszasan latolgatja annak a szimulacionak a
sikerességét, amely szinkronizalhatna a céllové és az ellenség kozti tavolsagot a mozitér €s a vetités
paramétereivel (a képen megjelend katonak valtozé mérete modellalna a valtozo tavolsagot). A
leiras a videojaték 6sformajanak tekinthet, amennyiben bevezeti a mozgdoképpel valé fizikai

interakciét és a szimulacié alapelvét. [23]

Egy nagy mozgofényképszinhdz kézonsége. Forrds: Tolnai
Vilaglapja, 1911.

A leirasok a néz6ség haromféle torténeti modelljét ragadjak meg, melyek a néz6i
aktivitas/passzivitas killonféle kritériumai €s a valtozé bemutatasi gyakorlatok alapjan rajzolédnak
ki. A néz6ség ezen haromféle modalitasa a mozgokép rogzitetlen tér-idébeliségét mas-mas

modon aktualizalja:

a.) a performativ modalitasban a mozgéképek el6adasat megitélé néz6kozonség a nézés itt és

mostjava forditja le,
b.) a fikcionalis belemeriilés a torténet itt és mostjat tekinti elsédlegesnek, mig

c.) a szimulacién alapul6 viszony a fizikai interakcié azonnali visszacsatolasu itt és mostjara

koncentral.

Bar ezek a megfogalmazasok a 10-es években szilettek, az altaluk leirt néz6i modalitasok mas-mas

torténeti idépontban valtak a néz6ség dominans gyakorlataiva (az interaktiv-szimulaciés raadasul
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ki is kertiilt a mozi intézményi keretei koziil). Szigoru értelemben a masodik modellt tekintik a
mozi torténeti paradigmajanak, az els6 és a harmadik bekeretezi és kontextualizalja, és a
mozgoképekhez val6 nézéi viszony egyik torténeti modelljeként mutatja fel a tobbi ko6zott. A
harom modell nem kizaré viszonyban all egymassal, inkabb arrél van sz6, hogy a mozgdokép
torténetében olyan technikai vagy textualis innovaciot képviselnek, amelyekhez egy-egy
korszakban dominans hasznalatok kapcsolédtak. Az egyes modellekre jellemz6 gyakorlatok kozott
torténetileg jelent6s atfedések, folytonossagok vannak. Az alabbi tablazat megelSlegezi és

osszefoglalja a harom modell elméleti és torténeti leirasat.

PERFORMATIV FIKCIOS INTERAKTIV
Torténeti megjelenés korai mozi klasszikus mozi posztmozi
A nézés idébeli struktaraja a nézés itt és mostja a torténet itt és mostja az interakcio itt és mostja
Mozgoképek
(bemutatasanak) szervezé el6adas narracio algoritmizalt szimulacié
elve
Targy varietéjellegl mozimUsor mozifilm videofajl

. a nézé mint cselekvo
PP P L egyeni nezo mint a . . 14
Néz6i jelenlét modja fizikai néz6k6zonség o . (interaktiv felhasznalo,
néz8kozonség tagja

jatékos)

kollektiv néz6kozonség
Néz6i bevonéddas alapja  esztétikai fikciés belemeriilés interakcio

tetszésnyilvanitas

P a toérténet €s a nézo o o
. . az el6adok és a o . fizikai és a virtualis vilag

Visszacsatolas o pszichikai haztartasa L

nézbkozonség kozott kozott

kozott

Bar a néz6ségre vonatkozo, forrasértéki beszamolok egy részét a magyar mozitérténetbdl
meritem, a nemzeti filmforgalmazasi rendszerekben talalhaté killonbségekt6l (példaul az allami
cenzura vagy beavatkozas mértéke) eltekintek, mivel az altalam vazolt elméleti-torténeti modell
altalanosabb: a globalisan forgalmazott (de helyi kontextusokban bemutatott és befogadott)
mozgokép szorakoztato célu hasznalataira vonatkozik. A némafilm hidalta at a legkénnyebben a
természetes nyelvek altal szabott hatarokat (a feliratok forditasaval), az interkulturalis forditast a
filmmagyarazok és a helyi bemutatasi gyakorlatok segitették, ugyanakkor a korai mozi és a
némafilm nagyfokua szabadsagot biztositott arra, hogy a bemutatas a helyi k6zosségek igényeinek
figyelembevételével és visszacsatolassal torténjen. A minden paraméterében standardizalodoé
hangosfilm bemutatasa a feliratozassal, a szinkronizalassal és a cenzuralis beavatkozassal, a képiak
mindségében és az infrastrukturalis feltételek kiillonbségeiben, a vetitéhelyek hierarchidjaban
(premier-, masodhetes és utanjatszé mozik, normal- és keskenyfilmes mozik) szintén mutatott
valtozast, de a mozifilm textualis-narrativ szinten mint 6nall6 alkotas stabilizalodott, igy a vetitési

és bemutatasi killénbségek puszta mellékkorilményeknek bizonyultak (a kiilénbségek nem valtak



az értelmezés részévé). Azzal, hogy a szérakoztaté céli mozgokép a mozi mellett mas
médiumokban is elterjedt (tévé, video, digitalis platformok), a nézéi viszony kiegésziilt olyan
(algoritmizalt) mutveletek sorozataval, melyek kiemelték a filmalkotas befogadasat a ,narrativ

kényszer” 241 al6], birtokolhat6 és manipulalhaté targgya tették.

2.1 Korai mozi: a nézotér performativ itt €s mostja

Kortarsak visszaemlékezései szerint az els6 vetitéhelyeket igy reklamoztak a vasari kikialtok: ,Itt
az 6rdéngos vilagesoda! E16 emberek mozognak a falon, egyszert kifeszitett fehér vasznon! On
latja, hogy élnek és még sincsenek a satorban. Parisban vannak és On Pesten latja Sket.” [25] A
fotografikus nyomrogzitéssel parositott mozgokép-apparatus addig ismeretlen médiahatasa a
tavoli életet kozel, a multat a jelenbe hozta. Makszim Gorkij, aki a Nyizsnij Novgorod-i
Osszoroszorszagi kiallitason latott el6szoér mozgoképet — nem a tudomanyos szekcioban, hanem
egy francia zenés kavéhazban, amely gyakorlatilag bordélyhazként miikodott [26] - visszatérs
modon a mozgoképek elidegenitd, kisérteties hatasat emelte ki: ,Hideg borzong végig az ember
hatan ettél a valamitél, ami nagyon nem hasonlit a valé életre [...] Valami természetellenes,

egyszinii vilagba vezeti énoket a képzelet, hangtalan, szintelen, de mozgassal teli vilagba...” [27]

A korai mozi olyan bemutatasi kérnyezetet teremtett, mely egyrészt lehetévé tette a testi
attrakciok (a vidamparki élményekhez hasonlé meglepetés, ijesztgetés, sokkolas) kereskedelmi
kiaknazasat, masrészt megszeliditette, ismerGssé tette a néz6k szamara megszokott, a szinhazi és a
zenei kulturabodl vett bemutatasi eljarasokkal. Az a felfogas, hogy a mozgdképeket a moziban nem
csupan vetitik, hanem el6adjak, a némafilm korszakaban végig meghatarozé volt. Mind a korai
mozi mozgoképes nyelve, mind az azt koérilvevé el6adasi intézményes gyakorlatok a
néz6ko6zonség itt és mostjat, a nézés jelenét hangsulyoztak, ami egyben azt is lehet6vé tette, hogy a
globalisan terjesztett mozgoképek szamara helyi kontextusokat és értelmezéseket teremtsenek és

ajanljanak. [28

Az 6smozgoképek mindegyike a fizikai mozgas latvanyos megmutatasara torekedett, gyakran a
mozgast a kamera, vagyis a nézétér felé iranyitva. Ez nemcsak megnovelte a kép mélységhatasat,
hanem a néz6 testére iranyulé mozgas mintegy athidalta a vaszon és a néz6tér kozti tavolsagot. A
vonateffektus [29] mint a mozi alapité mitosza egyszerre egy testi érzékelés megnevezése, mellyel
a kép mintegy kinyul a néz6hoz, a kozénségképzésnek a mivelete (amennyiben segit
pszichologiailag feldolgozni az érzékletet) és reklamfogas a filmkészitdk és vetitGhelyek részérdl.
Ugyanakkor a vonateffektus jatékban tartja a nézéket a vaszontdl elvalaszté tavolsagot, hol az

elvalasztottsagot, hol a kett6 kozti kapcsolatot hangsulyozza.



e, o W S

4

A munkaidé vége (La Sortie des Usines Lumiére a Lyon. Lumiére-
fivérek, 1895)

Milyen érzés, ha elgazolnak (How It Feels To Be Run Over. Cecil
Hepworth, 1901)

A szinészi jaték (tekintet, gesztusok, mozdulatok) is a vaszon és a néz6tér kozti ,,kommunikaciot”
Osztonzik: a frontalisan a kamera felé forduld szinészek a nézére néznek, kiszélnak, grimaszolnak,
ezaltal nyilt teatralis helyzetet teremtenek. A nyilt exhibicionizmus vagy maganak a jatéknak a
kiallitasa, megmutatasa egy olyan szinhazi hagyomanybol ered, ahol a szinészi jaték virtuozitasa
nem a szereppel valé azonosulasbél, a teatralis szituacio elleplezésébdl fakad, hanem a nézdk altal

is ismert p6zok és mozdulatok készletébdl valé valogatasbol és azok miivészi végrehajtasabol. [30]

A mozgdképek el6adasaban nemcsak a szinészek vettek részt, hanem olyan szerepl6k is, akik a
nézokkel egyltt a moziban helyezkedtek el. A korai moziban a mozigépész és a vetit6gép a
nézG6téren kapott helyett, és maguk is a latvanyossag részei voltak. A kézzel forgatott vetitégép
6nallé trukkhatasok végrehajtasara volt képes: mozgasba lenditette az alloképet, szabalyozni tudta
a vetitési sebességet, komikusan felgyorsitva vagy lelassitva a vasznon megjelené mozgast vagy
visszafelé vetitve a celluloidtekercset. [311 Ebben az idészakban (a mozi elsé 10 évében) a
filmvetitések kb. egyoras programot jelentettek, a miisorszerkezet a varietére hasonlitott

(kezdetben maga a filmvetités is a varieté, az orfeum egyik mlisorszama volt), vagyis vegyes
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miifajokbdl épult fel (aktualitasfilmek, trukkfilmek, burleszkjelenetek, rekonstrualt hiradok,
utazasi filmek, egzotikus tajak és helyszini felvételek, akrobataszamok stb.). Ugyancsak a nézGtéren
tevékenykedett a filmmagyarazoé vagy a konferanszié is — akinek a munkajarol magyar
viszonylatban kevés, pusztan emlités szintl forras maradt fenn —, valoszinileg az egész estés

jatékfilmek megjelenésével kopott ki a mozikbol.

A pozsonyi Elektro-Bioskop heti miisorprogramjai (1905, 1907). Forras: OSZK Kisnyomtatvanytar.

A misorprogram 0Osszeallitasa egyfajta vagoi vagy szerkesztGi feladatot jelentett; a modularis
struktura pedig megelSlegezte a tévé misorprogramjanak a logikajat (vagy az internetes vide6kbol
egyénileg készithetd lejatszasi listakat), vagyis a killonb6zé hangvételd, stilusa miifajok egymas
mellé rendelését. [32] Karinthy berlini mozitudésitasaban igy parodizilja a miisorszerkesztés ezen
nivellalé6 miikddését: ,,.. unalom €s szalmacséplés, a német csaszar lovon, a német csaszar gyalog, a
német csaszar négykézlab, Maxi bolhat keres és feldonti az allvanyt (zene: Wagner Feuerzauber-
je), Prince-n keresztiilmegy az automobil és lemangorolja az anyésat (zene: Shumann, Opus 2.),
Linder becsapja a rendéroket és felmaszik egy godor tetejére (zene: Berlioz, Flichtiger Gedanke),

aztan megint a német csaszar ruhaban, a német csaszar uniformisban, a német csaszar a haz
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tetején, a német csaszar a kémeényben, a német csaszar egészben és kiilon, a német csaszar orra,

mert olyan kozel jott a géphez, hogy csak ezt latni beléle.” [33]

A korai musorszerkesztésre jellemz6 valtoztatasok, modositasok a némafilmes id6szak végéig
fennmaradtak. Hevesy Ivan 1927-es, a pesti filmkultirat dokumentalé irasaban [34] részletesen
ismerteti azokat a muveleteket, amelyeken at kellett esnie a filmnek, miel6tt egy pesti moziban
bemutattak volna. Hevesy szerint a mozik kozti gyilkos konkurencia, a cenzura és a nézéi igények
figyelembevételével folyamatosan atvagtak a filmeket: megroviditették, megvaltoztattak a ritmust,
magyarazo feliratokat tliztek be, megvaltoztattak a képek sorrendjét, jelentéseket hangsulyoztak
vagy tompitottak, stb. A moziigazgato és a mozi alkalmazasaban all6 filmdramaturg (akinek a
feladata a filmet a helyi k6z6nség szamara vetitésre el6késziteni, a feliratokat leforditani) Hevesy
szerint sokszor az alkotas esztétikai autonéomiajat athagva ténykedett: ,Ha egy filmkolcsonzé
megvasarol [egy] filmet, vagy a filmszinhaz el6adasra koti, akkor azzal éppen ugy kénye-kedve
szerint banhat, mintha egy vég vasznat vasarolt volna. Az iré, a szcenariumiro és a rendezdé
megkomponaltak a filmet €s erre jon a mozidirektor és vagdossa, kurtitja, valtoztatja, ahogy neki
jol esik.” [35] Hevesy elismeri, hogy a valtoztatasok egy része kikertilhetetlen, és olyan példakrol is

beszamol, amikor a mozidramaturgok 6tletesen és ,mivészien” oldottak meg a feladatot.

Ugyancsak az ,,indokolt” beavatkozasok k6zé tartozott a mozgokép €16 zenei kisérete. Mig a korai
id6északban vagy a falusi mozikban legféképpen mozizongoristak vagy mas sz6léhangszeren jatszo
zenészek kisértek (ugyancsak jellemz6 volt a gépzongora vagy a gramofon hasznalata), az egész
estés jatékfilmek megjelenésével a premiermozikban 10-16 f6s szerzédtetett zenekar miikodott,
melyet a mozi alkalmazasaban allé mozikarmester dirigalt. Arrél, hogy milyen alapelvek mentén
és milyen segédanyagokbol készitették el6 a zenei kiséretet, szamos Uj torténeti kutatas all a
rendelkezésre. [36] A legtobb magyar forras a némafilmzenével kapcsolatban a kiséré zene és a
film kozti hangulati 6sszehangolast kifogasolja, a mozipublikum elégedetlensége a zenével
humoros kuplék és darabok allandé targya lett (akarcsak a fenti Karinthy-idézetben). Jelen
tanulmany szempontjabdl a kiséré zene jelentésége abban all, ahogyan a mozgoképvetitést €16,
performativ eseménnyé valtoztatta. Ezzel nemcsak megszeliditette, ismerdssé tette a médium
idegenségét, értelmezte €s kontextualizalta a mozgoképet, hanem jellegzetesen helyi

osszefuiggésekre forditotta le a globalisan forgalmazott filmeket.

A mozgoképek el6adasként valé bemutatasa azt jelentette tehat, hogy a kreativ és narrativ agencia
nem korlatozoédott a filmkészitGkre, a korai idészakban a mozigépész és a filmmagyarazo, a
késGébbiekben — a némafilmkorszak végéig - a filmdramaturg és a zenekar is jelentGsen
hozzajarult a bemutatas kontextusanak a megteremtéséhez. Hogy mennyire atitatta a szinhazi
kontextus €16 eseményjellege a vetitéseket, arra jo példa a 10-es évek elején a magyar mozikban
elterjed6 kinemaszkeccs miifaja. A kinemaszkeccs vegyesen mozgdoképrol vetitett és szinpadi
jelenetekbdl allt: a nézék ,,él6ben” is talalkozhattak a mozivasznon felbukkané szinészekkel, akik a

szinpadon tovabb jatszottak a szerepiiket (az is el6fordult, hogy a mozgoképen és a szinpadon



szerepl6k nem egyeztek meg). A nézG6tér itt és mostjat és a vaszon idejét ma mar kilénésnek haté
jatékokkal kapcsoltak ossze. [371 A moziélményrél beszamol6 korabeli cikkek, versek, dalok arrél

tanuskodnak, hogy a nézé6tér legalabb annyira fontos helyszine volt a mozinak, mint a vaszon.

2.2 Klasszikus mozi: a torténet fiktiv itt és mostja

Amit a 70-es évek filmelmélete [38] a mozinézsség klasszikus paradigmajaként kidolgozott, az
csupan csak az egyik torténeti modja annak, ahogyan az emberek a moziban az idék soran filmet
néztek. Ebben a paradigmaban elveszik a filmnézés kollektiv élménye, egyszeri itt és most jellege.
Az alkotas esztétikai autonémiaja, hatarai viszont megszilardulnak, ugyanakkor a ,klasszikus film” [
39] egy sajatos elbeszélési modalitas kialakitasaval teret ad az individualis néz6i érzékletek, vagyak,
félelmek és a vasznon megjelené képi minGségek és események kozti szimbolikus tranzakcionak.
A klasszikus elbeszélés (vagy masként klasszikus hollywoodi narracié) megjelenése és elterjedése
egyik fontos eleme az 4j néz6i minéségnek, de mas intézményi és bemutatasi valtozasok is

hozzajarultak a kialakulasahoz.

Az 1910-es évek elején megjelent egy Uj terméktipus, az egész estés jatékfilm és még abban az
évtizedben fokozatosan elkezdte kiszoritani a varieté tipust miisorszerkezetet. [40] Akarcsak a
mozipalotak megépitése, a jatékfilm bevezetése is (vagy a ,mozidarab”, ahogyan a kortarsak
nevezték) a mozi ,megnemesitéséért” folytatott kiizdelem része volt. Az amerikai stadiok az olcso
nickelodeonok k6zonségének kiszélesitését, a kozéposztaly meghoditasat tlizték ki célul, a magyar
filmgyartas a mozi felemelését az olcsonak gondolt tdmegszorakoztatas szintjérdl a nemzeti
irodalomhoz tartozé miivek adaptacidjaval gondolta végrehajtani. A jatékfilm, vagyis a fikcios film
megjelenése legalabb egy évszazadig meghatarozéva valt a film térténetében: benne

osszpontosultak a mozgoképben megnyilvanulé kreativ és miivészi energiak.

Tkorut 1. sz. Telelon 120140, |
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Omnia mozgokép-palota hirdetése. Forrds: Szinhdzi Het, 1912/28.
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A szinészi jaték az Uj elbeszél6i modalitassal egy idében valtozik meg: a néz6k exhibicionista
megszolitasa helyett visszafogottabb, ,realista” jatékstilus terjed el, melynek els6dleges célja a fiktiv
karakter megteremtése, a szinész €s a szereplé eggyé olvadasaval. A szinészek lemondanak a p6zok
és mozdulatok konvencionalis hasznalatarol, ehelyett kellékeket hasznalnak és olyan realista
szinezet( részleteket, melyeket ,a valés emberek aprélékos megfigyelésével” [41] sajatitanak el. A
vaszon mar nem képez atjarét a nézétérhez, a szinészeknek tilos a kameraba néznitik. Amikor a
kameraba nézés a musicalekben Gjra felbukkan, a tekintet targya a valos néz6k6zonség

helyettesit&jeként miikods fiktiv kozonség lesz. [42] A torténet a karakter elsédlegességére épiil,
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amit a pszichologiai motivacio és kauzalitas biztosit.

Buster Keaton Ifjabb Sherlock (Sherlock Jr., 1926) cimi filmjében érdekes atmenetet figyelhetiink
meg a vaszon szerepét illetéen a korai és a klasszikus mozi k6z6tt. A mozigépész almaban belép az
altala vetitett film torténetébe, amely a mozigépész almodo-fantaziald tekintetében atvaltozik:
azza valik, akivé a val6 vilagban szeretne lenni, hires detektivvé egy igazi detektivtorténetben. A
vaszon vagyteljesit6 logikaja azonban felfiiggesztédik, amikor fizikailag is be akar 1épni ebbe a
vilagba, mivel minduntalan kihajitjak onnan. Aztan egyszer csak a néz6téren feltehetéen a
mozigépészre néz, aki jelenetet valt, és igy végre sikertl a belépés a fiktiv vilagba. A mozivaszon

tehat a vagyak (és félelmek) logikaja szerint miikodik, de itt még a néz6térrdl feligyelik.

Behatolas a fikcioba: Buster Keaton [fjabb Sherlock (Sherlock Jr., 1926)

Mig a korai moziban a szinészek tipusokat testesitettek meg, a klasszikus elbeszélés (és az
elbeszélés mas valtozatai is) a pszicholdgiailag motivalt karaktert allitjak el6térbe. A mozgdképen
megjelend fizikai mozgasok, beleértve a szereplé mozgasat, valamint a képi mindségek a narrativ
informaci6 hordozéiva valnak. A néz6 azonban nem pusztan a térténet kognitiv 6sszefiiggésekben
leirhat6 feldolgozdja, értelmi miveletek végrehajtdja, hanem sajat pszichikai energiaival ,taplalja”

a fikci6 kiépulését, amit mar a korabeli cikkek is ,belevetitésként”, ,beleérzésként” irtak le. [43]

Szemben a korai mozi killsé narraciéjaval (a feliratok, a filmmagyarazo, a zenei kiséret
értelmezték és el6adtak az ismert torténetet) az egész estés jatékfilm belsé narraciot hasznal,
vagyis a beallitasok egymasutanisaga, térbeli, idébeli és oksagi viszonyai hozzak létre a torténetet.
A vizualis narrativ eszk6zok két killonbo6z6 szinten és modon tesznek szert elbeszélé funkciora.
Diegetikus minden olyan eszk6z, amely a torténet vilaganak az észleléséhez kapcsolodik, amit a
szerepl6k maguk is észlelhetnek vagy tudnak, és a nézék tudomasara hoznak. A torténet ily
modon mintegy feltarul a nézé elétt, a tobbi médiumhoz képest killonos észleleti gazdagsaggal
parosulva. A nondiegetikus eszk6z6k nem a torténet jelenéhez kapcsolodnak, hanem egy
folérendelt instancidhoz, a torténet manipulaciéjanak, elrendezésének szintjéhez a kihagyasok,
stritések, suspense, flashback, alafest6 zene, keresztvagas technikai altal. A kamera (és a

hangosfilmben a diegetikus hang) a néz6t els6sorban megtestestlt észlel6ként pozicionaljak a
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diegetikus vilagban, mig a nondiegetikus eljarasok az észlelt vilagot és eseményeket jelentéssel
ruhazzak fel — olyan jelentésekkel, melyek a narrativa szimbolikus 6konémiajabél adédnak, vagyis
az események elrendezésébdl és a torténet zarlatabol. A klasszikus fikcios film alapvet6 néz6i
paradoxona ez: Hogyan lehetek jelen egy olyan toérténetben (hogyan észlelhetek egy olyan
torténetet), amely mar lezarult? Mig a korai mozi f6ként a mise-en-scéne teatralis elemeivel
(diszletek, szinészi jaték) és triikkokkel allitotta el6 a fikciot, a klasszikus elbeszélés fikcios
modalitasa a néz4i tudat szintjén jon létre, az észlelés és a tudas kozott 1étrehozott szakadék
megteremtésével és athidalasaval. A filmes fikcié nézéje egyazon pillanatban jelenbeli észlelGje és
az utélagos perspektivabol lehetséges értelmezdje a fiktiv vilagnak. [44] Ezt a szerkezetet az 1940-es
évek film noirjaiban és a rokon miifajokban nyiltan is szinre viszik a homodiegetikus narratorok
gyakori szinre léptetésével, akiknek visszatekinté elbeszélése és kett6s — szerepldi és elbeszél6i —

perspektivija keretezi a filmet. [45]

Nézzunk erre egy alkalmas példat Hitchcock Szédiilés (Vertigo, 1958) cimu filmjébdl. Arrél a
jelenetrdl van sz6, amikor Scottie, az exnyomozo6 megfigyeli a nét egy étteremben, akit itt 1at
el6szor, és akirdl ki kell deritenie furcsa viselkedésének az okat. A jelenet elején Scottie még
tavolroél figyeli a helyiség bels6 termében vacsorazé nét, aztan a né felall, és a férfi felé halad.
Egymas felé néznek, de a jelenet igy van 6sszevagva, hogy a tekintetiik sohasem talalkozik. A néz6
nemcsak azt latja és hallja, ami a helyszinen térténik, hanem a szereplékhoz képest tobblettudasra
is szert tesz. A beallitasok képkivagata, sorrendje, idétartama, a diegetikus hangokat elfedd,
er6s6do6 nondiegetikus zene, a kamera légies siklasa (amikor a né a férfi felé halad) olyan
konvencionalis jelek, melyekbdl a nézé bizton tudja, amit a szerepl6k még nem is sejtenek, hogy
Scottie nemcsak megismerte a nét, hanem raismert, végzetesen szerelmes lett belé. Akarcsak a
jelenetbeli férfi és n6 ,elvétett talalkaja”, a nézé és a szereplok kozt is egy ilyen aszimmetrikus
viszony jon létre: a nézG jelen van (hiszen észlel), de a jelenetrdl valo strukturalt tudasa szétfesziti a

puszta jelenlétet.

LElvétett talalka” (Hitchcock: Szédiilés [Vertigo, 1958])

Textualis-narrativ szinten a Hitchcock-filmek nyujtjak a klasszikus mozinéz6ség

legszemléletesebb kivonatat. A nézé feladata a narrativ rejtély megoldasa — gyakran maganak a
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nézoségnek az explicit tematizalasaval (Hatso ablak — Rear Window, 1954), az észlelés mint a tudas
forrasanak az elbizonytalanitasaval (Londoni randevi - The Lady Vanishes, 1938), a kozoénség
ellenérzé tekintetének a bekapcsolasaval (Eszak-Eszaknyugat — North by Northwest, 1959) vagy egy
olyan fiktiv torténetbe valé belemertiléssel, melyet a hattérbdl iranyitanak (Szédiilés). Hitchcock
gyakran beszélt a k6zonségrol szadisztikus 6sszefiiggésekben, mint akit meg kell regulazni, sajat
megfogalmazasa szerint a kozoénséget rendezte, nem a szinészeket. [46] Szamara a nézé is a

Jrendelésre készult tani” szerepét toltotte be, mint Scottie a Szédiilés torténetében.

Természetesen nem minden, a klasszikus elbeszélés szabalyai alapjan készult film ad egyforman
feliilletet a néz6i belemeriilésnek. Az olyan mifajok, mint a musical, a vigjaték vagy az akciofilmek
visszatérnek egy betét erejéig vagy a film szervezéelvét tekintve az el6adas prezentacios
modjahoz: ezekben az esetekben a klasszikus narrativitas meggyengul és laza epizodikus
struktarava alakul at. Masrészt a klasszikus elbeszélés alapelveit kovet6 filmet is lehet olyan

eléadasként nézni, ahol a fizikai néz6ko6zonség reakcioi szerves részei a befogadasnak.

Bar a klasszikus elbeszélés a 10-es években dominanssa valt az amerikai filmtérténetben, az
eurépai filmben csak késébb jelent meg (a magyar filmtorténetben az 1930-as években valt
dominanssa, bar az amerikai stilus bevezetését az jsagcikkek mar a 10-es évek végétdl siirgették [47
l). Az eurépai jatékfilmek mas narrativ eszk6zokon alapultak, mint példaul a hosszu beallitas és a
totalképek gyakori hasznalata. A teljes musorid6t betoltd jatékfilmek bevezetése azonban itt is
megvaltoztatta a moziba jarasi szokasokat. A mozik megprobaltak raszoktatni a nézéket, hogy
pontosan érkezzenek a vetités elkezdésekor, mig a varietéprogramok nézéi a folyamatosan
ismétl6dé el6adasok kozben érkeztek és tavoztak. A jol elhatarolhato kezdettel és véggel
rendelkez6 narrativ film hozzajarult a mozgoéképi alkotas mint zart, egységes mu fogalmanak a
kialakulasahoz, ahogyan ma értjuk a film fogalmat. A hangosfilm tovabb erdsitette a film mint
szilard hatarokkal rendelkez6, egyedi alkotas elképzelését azzal, hogy standardizalta a vetitési
sebességet. Mivel a hangosfilmet a kép és a hang kozti rogzitett szinkronizaciés pontok hatarozzak
meg, a hangosfilm ellenallt a némafilmes vetitést el6készité és meghataroz6 bemutatasi
praktikaknak. A hang szinkronizalasa a mozgoképpel (példaul az ajakszinkron esetében) ,totalis”

kontrollt gyakorolt a kép és a hang kozti viszonyok folott.

2.3 Posztmozi: az interakcio itt és mostja

A posztmozi terminusa, killénésen angol nyelvi el6fordulasaiban (post-cinema) olyan
erny6fogalom, amely a korabbi mozgoképi modellekkel vald folytonossagok és szakitasok sokféle
oldalat megnevezheti. A digitalis valtas legalabb négy szinten valtoztatja meg a mozgoképekhez

valé viszony medialis-technikai-befogadoi alapjat:

* a digitalis kodolas levaltotta a filmfelvétel fotokémiai folyamatat: a filmek digitalis fajlokka
valtak (még akkor is, ha az elsédleges rogzités fotokémiai Giton torténik, amit aztan atirnak

digitalis formatumra);



a mozgoképek terjesztése és hozzaférése egyre inkabb a digitalis formatumokra és a digitalis
terekre (48] korlatozodik;

a digitalis interfészek dominanciaja elérte a mozikat is a digitalis vetitésre valo attéréssel; ezen
tul a képernyéméretek és -fajtak valtozatossaga a mobiltelefontol az okostévéig és a keretek és
hatarok nélkiili 3D-s VR terekig a mozgdképekhez valé viszony észlelési kereteit is
megvaltoztatjak;

a ,passzivként” megbélyegzett hagyomanyos mozinézési formakat levaltjak az interaktivnak

nevezett formak.

Posztmozin a tovabbiakban azt a fenti tényezGkkel 6sszefligg6 néz6i modalitast értem, ami abbdl
fakad, hogy a mozi és a jatékfilm korabbi modellje elveszitette kitintetettségét, mivel a
mozgoképek nézése szétszorodott kilonb6zé médiaformatumokba és platformokra, és a nézést a
velik végezhet6 (algoritmizalt) miiveletek egész sora egésziti ki vagy rendeli maga ala. Ez a
szituacio a hagyomanyos korilmények k6zo6tt, moziban nézett jatékfilmek befogadasara is
visszahat. [49] A televizi6 altal sugarzott mozgoképek természetesen mar jéval korabban
meglazitottak a néz6i viszonyt. De barmennyire is szétszort és szorakozott a taviranyitoval
felfegyverzett tévénézo figyelme, még mindig nézéként viselkedik, és erre a tévébemondok
régebben figyelmeztették is, amikor ,kedves néz6inkként” sz6litottak meg. A digitalis
eszkoézhasznalat elterjedésével a néz6i funkcié egyre inkabb keveredik a filmkészit6i tekintettel és
a fizikai (értsd: motorikus) interakcion alapul6 cselekvéssel, vagyis a nézé jatékosként,
felhasznaloként, fogyasztoként valik néz6vé. A szelfizésben, a videoblogolasban, a participativ
filmkészitésben a kamera el6tti és kamera mogotti tekintet ugyanazon személyhez kapcsolhato, s a
sajat kép(mas) feletti kontroll egyre jobban kiterjeszthet6. J6 példaja ennek a kamera digitalis
kijelz6je, mely az azonnali visszacsatolason keresztill azonnali beavatkozast tesz lehetévé a film

készit6je szamara.

Participativ filmkészités: egyszerre a kamera elétt és mogoit lenni.

A tiszta” néz6i viszony megszlinése azzal is magyarazhaté, hogy a digitalis kép szigoru
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értelemben véve nem kép, a szamit6gép olyan eszkoz, amely képes a képek szimulalasara [50], de a
képeket nem ,leképezi” analég mdédon, hanem kiszamolja, s ezzel végtelenil manipulalhatéva
teszi: a Mona Lisa digitalis reprodukci6éja nem mas, mint az eredeti festmény fény- és
szinértékeinek digitalis informaciéva valo alakitasa. Barmilyen input vagy fajltipus,
informaciéhalmaz digitalis képpé alakithat6é a megfelel6 algoritmussal. Ily médon a kamera mint
filmfelvevégép is kikiiszobolhetové valik, a felvétel altali rogzités pedig puszta adatforrassa.
Jacques Aumont a digitalis mozgoképet képnek nevezi ugyan (amennyiben az képként,
latvanyként viselkedik), de szembeallitja a beallitas fogalmaval: ,a beallitas felel6sséggel tartozik a
vilagnak, a kép csak a tobbi képnek tartozik felelgsséggel”. 151 Végs6 soron ez azt jelenti, hogy a
digitalis kép megsziinik rogzité médiumként miikodni, legalabbis a mult nyomait 6rz6, azt
felvétel utjan rogzité médiumként. (Amit a digitalis mozgokép ,rogzit”, az inkabb a
programozhat6sag korében definialt invencié vagy kreativitas eredménye.) Ezzel az analog
modon régzité technikai médiumok (fotografia, fonograf és a filmfelvevégép) majdnem kétszaz

éves torténete bekeretezddik. 521

A digitalis mozifilm nem hozott 1étre 4j format, Gj nyelvtant, megjelenésében az effektusokka
valtoztatott analég eljarasokat utanozza. A mozinézéi tekintetet azonban a mozgéokép
megvaltozott targyiassagabol adododan athatja az interaktiv tapasztalat, s ami ma tdébbek kozott
élvezetessé vagy unalmassa teszi a moziélményt az, ahogyan az 6riasi tévéképerny6kon a nézé

felismeri a szoftvert a mozgoképek mogott.

A posztmozi a film térténetmondé médiumként valé meggyengiilését is maga utan vonja. Ugy
tlnik, hogy a mainstream jatékfilm az utobbi évtizedekben elveszitette azt a kreativ és miivészeti
energiat, potencialt, mellyel néz6k tomegeinek a figyelmét megragadta, és képes volt a
nyilvanossag fontos forumava valni. Ezek a kreativ energiak meglatasom szerint atkertltek a
tévésorozatokba és a webes platformokra, a miivészeti innovacié pedig muzeumi terekben,
galériakban bemutatott mozgdoképek készitésébe. A hollywoodi film talan utolsé erés hullama épp
a klasszikus elbeszélés felbomlasat diagnosztizalta a 90-es évek komplex, modularis narrativaiban.
Ezek a jatékfilmnek azon kereteit feszegették, amelyek a 10-es években jottek 1étre, s amelyek
hozzajarultak a zart filmalkotas képzetének kialakulasahoz és a nézG6i belemertlés elmélyitéséhez.
A modularis narrativaban a néz6 a narrator cinkosava valik, ha nem is vele egyenrangu, de
hasonlé feladatokat kell megoldania: Gjrarendezi vagy elrendezi az események sorrendjét
(id6felbontasos narrativa), alternativ torténeteket és cselekményszalakat hasonlit 6ssze (elagazo
narrativa). A klasszikus elbeszélés a késleltetésre épit, és a halasztasbol fakado narrativ élvezet a
zart filmalkotas egységességét erdsiti. A modularis narrativa befogadéja inkabb ,rejtvényfejts”,
mintsem nézé. 53] A hipertext alapelvéhez hasonl6 modularis narrativak szellemében a
Lhagyomanyos” linearis narrativa pusztan csak egyik lehetséges utvonalnak tiinik a sok koziil,

amelyek akkor valnak lehet6vé, ha a befogado interakciot 1étesit a szoveggel.

A ,néz6” ezen ,végrehajtoi hatalmat” tovabb fokozzak az interaktiv filmek €és a videojatékok,



amelyekben a nézés fizikai cselekvéssel kapcsolodik 6ssze. A kézi beavatkozast a nézés itt és
mostjaban hajtjak végre a jatékosok, de ennek eredménye a virtualis valosagban észlelhet6
valtozasban mutatkozik meg. A virtualis val6saghoz valé hozzaférés a jatékos interakcidjan
keresztll lehetséges. Az egyik killonbség a klasszikus film fiktiv vilaga és a videojaték virtualis
vilaga k6zott, hogy a jatékos nem pusztan észleli a virtualis vilagot, hanem kinesztetikusan (a sajat
test meghosszabbitott mozgatasaval) és manualisan képes beavatkozni abba. Videojatékot jatszani
azt a ,képességet” jelenti, hogy a jatékos ,a szimbolikus vizualis informaciéra precizen idézitett
manualis reakcioval felel”. 54! Mig a fikci6s film a nézé6i észlelés itt mostjat a tudas strukturalt
idejévé valtoztatja (pl. az események manipulaciéjaval, késleltetéssel, suspense-szel), a
videojatékban a jatékos fizikai teste és mozdulatai, valamint a virtualis vilagban végrehajtott
valtozasok k6zott jon létre strukturalt interakcio, melyet a jatékszabalyok rogzitenek. Az észlelés és
a tudas (vagy az észlelés és a jelentés) kozti viszony mellett itt az észlelés és az akcio, a cselekvés
kozti viszonyra helyezédik a hangsuly. Az élvezet forrasa a virtualis vilagban meghosszabbitott test

feletti kontrollban rejlik.

Az észlelés és a cselekvés kozti strukturdlt interakcio a videojatékban.

Christian Metz a fikcios film néz6jérdl szol6 elméletében hosszasan részletezi, miért is van
szikség arra, hogy a moziban a nézé felfiggesszen mindenféle, cselekvésre iranyulé akaratot.
Metz szerint az alvassal és az alommal szemben az éber allapotra az jellemz6, hogy a kiilvilagbol
észlelt benyomasok motoros valaszokban siilnek ki, amelyek a valésagosként észlelt vilag
megvaltoztatasara iranyulnak. Az alomban — és ehhez hasonléan a mozi s6tétjében — az észlelést
nem koveti cselekvés, hanem az észleletek ,visszaszallnak 6nmagukba”. [55] A nézé demobilizalasa,

az észlelés és cselekvés kozti kapcsolat megszakitasa a feltétele a fikcios belemertlésnek.

Meglep6 moédon mar a korai mozi egyik tobbszdrosen Gjrahasznositott témaja a moziban valé
megfelel6 viselkedés (a demobilizalt nézés) kialakitasa volt. A falusi taldlkozdsa a kinematograffal
(The Countryman and the Cinematograph vagy The Countryman’s First Sight at the Moving
Picture Show. R'W. Paul, 1901) vagy Jozsi bdcsi a mozgofénykép-eléaddson (Uncle Josh at the Moving
Pictures Show. E. S. Porter, 1902) azt a tudatlan alakot parodizalja, aki mintegy nem érzékelve a
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hatart a nézG6tér és a vaszon kozott, megprobal beavatkozni a vaszon vilagaba, s végul az illuziét
létrehoz6 apparatus anyagi eszkozeibe (vaszon és a vaszon mogott elhelyezkedd vetitégép és

mozigépész) gabalyodik bele.

Azzal, hogy az interaktiv film és a videojaték (ahogyan a YouTube-on val6 bongészés vagy a
kozosségi oldalakon torténd videok nézése is) kapcsolatot teremt a fiktiv vilag észlelése és a
»~manualis reakcio” k6zott, megbontja mind az esztétikai tavolsagtartason alapulo és az elGadast
megitélo tetszésnyilvanitast, mind a torténetbe belemeriils fikciés nézéi viszonyt. A nézést
passzivként megbélyegz6 interakcié azonban pusztan csak Gjradefinidlja az aktivitas mibenlétét, és
kozben lemond a néz6i viszonyhoz kapcsolédo szamos elényrél. Mig a narrativak példaul
viszonylag lezart torténetet prezentalnak, amely egyfajta k6z6s horizontot kinal az
eseménysorozat értelmezéséhez, a szimulalt vilagban semmi visszavonhatatlan nem toérténhet, a
cselekvések ismételhetéek és javithatéak az azonnali visszacsatolason keresztil. Bar maguk a
jatékok is hasznaljak a fikcios torténeteket, amikor fiktiv karakterekkel benépesitik a virtualis
vilagot, ezek elsédleges funkcidja a szimulacié, nem pedig a fikcio. (A jatékos szamara a fikcionalis
karakter megszemélyesitése a ,precizen régzitett manualis reakciokon” keresztiil lehetséges.) A
szimulaci6 els6sorban nem jelentéseket, hanem tapasztalatokat kinal arrél, hogy hogyan miikodik
a vilag és hogyan mukodtethets. Sok videojaték kifejezetten a munka, a termelés, a teljesitmény és
a felhalmozas célracionalis leple alatt (pontgytjtés, kiilldetés teljesitése) teremti meg a szérakozas, a

jaték lehetSségét. 156]

Innen is ered a részvétel parancsa napjaink vizualis kultirajaban, az akcié és az intervencié
Osztonzése. A mozgoképek viszonyaban az interakcié el6szor a hagyomanyos filmkészités, -
bemutatas, -terjesztés munkamegosztasanak Gjra leosztasat jelentette a felhasznalok, a szoftverek
és a nagy médiakonszernek k6zott. A néz6ség hagyomanyos formainak a helyét atveszik a know-
how, a proceduralis tudas felhasznaléi technologiai. A film mint zart alkotas hatarai Gjra

feloldédnak az olyan miifajokon keresztil, mint a remix, a remake, a mémek, gifek stb.

3. Konkluzio

Természetesen a mozgoképekhez valo nézéi viszony szamos mas torténeti formaja is
elkilonithet6 a fentiekben emlitetteken kiviil (a dokumentarista, a kisérleti, az avantgard, de még a
miuvészfilmes gyakorlatok nagy része is masfajta nézéi viszonyokat feltételez). Jelen iras célja az
volt, hogy a mozinézést mint a mozgoképek nézésének a 20. szazadban dominans formajat a mozi
el6tti (pontosabban egy masfajta néz6i élményen alapuld korai mozi) és a mozi utani (a posztmozi)
nézépontjabol vegye szemuigyre. Ez a harom nézéi viszony a mozgoképnézés domindns kulturalis
technolégiainak szamitanak, amennyiben bizonyos térténeti korszakokban és konkrét bemutatasi
gyakorlatokban intézményesiiltek, és mas nézési modokkal szemben elényben részesiiltek. Mint a
mozgokép médiuma altal 1étrehozott rogzitetlen tér-idébeliség aktualizacidi, mindharom kijel6li a
nézGi élmény itt €s mostjat mint az eléadas, a fikcionalis belemertilés és az interakcio tér-idejét

azaltal, hogy a mozgdoképi észlelést magara az eléadasmodra iranyitja, vagy a tudassal (fikcio), vagy



a cselekvéssel (szimulacio) kapcsolja 6ssze.

J6 okunk van azt feltételezni, hogy a harom idébeli struktira (a k6zosségi élményként definialt
nézés itt €s mostja, az individualis belemertilés itt és mostja, az azonnali valaszra alapul6 interakcio
itt és mostja) a tarsadalmi tereket kijel6l6 tarsadalmi viszonyok lenyomata is egyben. Mindharom
kulturalis technolégia masként definialja a mozgoképet mint targyat (el6adas, jatékfilm mint zart
alkotas, interaktiv interfészen keresztil hozzaférhet6 videofajl), és mashol lokalizalja a kreativ és
narrativ agencia helyét (el6adas, narracid, szimulacié). Minthogy a mozgdkép toérténete még
egyaltalan nem zarult le, a mozinézGség torténeti, letinében 1évé paradigmainak értékelése
feltehetGen 0j szempontokkal béviil a mozgoképhez valé Gj tipusa viszonyok megjelenésével. Az
mar most vilagosnak latszik, hogy a filmtudomanynak tul kell 1épnie a film (azaz a fikciés zart
alkotas) hatarain ahhoz, hogy a mozgoképekhez valé viszonyban és a nézéségben bekovetkezé
torténeti valtozasokrol — koztik az interaktiv és szimulacids viszonyon alapulé digitalis mozgokép

lehet6ségeirdl — szamot tudjon adni.
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