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Mifajok a magyar filmtorténetben

Absztrakt

A tanulmany - el6zetes statisztikai elemzéseken keresztil — a magyar filmtorténet mufajtorténeti
elemzésére vallalkozik. Az iras a killonb6z6 miifaji kategoriak kozotti megkulonboztetés
modszertanara reflektal, és tobb szempontbdl kialakitott statisztikakat mutat be a mifajok
eloszlasat illetéen a magyar film elmult 80 évébdl. A statisztikak a vigjaték, a melodrama és a
szerz6i film dominanciajat mutatjak; az idébeli megoszlast figyelembe véve tdbbek k6zo6tt annak

jarunk utana, hogy a melodrama a szerzéi filmben tovabbra is fontos marad.
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Kovacs Andras Balint

Mifajok a magyar filmtorténetben

A magyar filmtorténet egyes korszakait meglehet6s részletességgel dolgozta {6l a szakirodalom, a
magyar filmtorténet egészére vonatkozo, egységes szemlélettel megirt atfogd munka azonban
még nem sziiletett. [l A kritikai irodalom azonban nagyon gazdag a magyar filmtorténet egyes
részeire és néha egészére vonatkozo, atfogo és értékels, am kifejtetlen megjegyzésekben.
Tudomanyosan megalapozott egységes feldolgozas hijan a kéztudatban értheté médon nagyrészt
ennek a kritikai irodalomnak - és nem utolsé sorban a filmesek sajat reflexi6éinak - az allaspontja
és értékelése él. Ugyancsak nem meglepé modon ezek a kritikai é€s alkotoi sejtések nagy hangsulyt
fektetnek a filmtorténet és a tarsadalom, politika, torténelem kapcsolatanak értelmezésére. Jelen
kutatas azt célozza, hogy tudomanyos hatteret biztositson annak megitéléséhez, hogy a kritikai
sejtések, feltételezések, altalanositasok k6zul melyek megalapozottak, melyek nem. Reményeink
szerint ekdzben kirajzolodik egy olyan szilard talajon nyugvé szemlélet, amely lehetévé teszi egy
atfogo filmtorténeti munka megirasat. Ennek kiindulépontja filmtorténeti €s a filmtorténetre haté

kulturalis hagyomanyok és a kiilsg, tarsadalmi és egyéb kulturalis hatasok megkiiléonboztetése.

A magyar film tarsadalomtorténete

A magyar film tarsadalomtorténetén ebben a kutatasban annak a vizsgalatat értjuk, hogy az egyes
tarsadalmi tényezok valtozasa milyen mértékben jar egyutt a filmek tematikai és formai
tulajdonsagainak valtozasaival. Nem el6re kijelolt tényezok hatasat keressiik, hanem a tarsadalmi
tényezok és a formai tulajdonsagok valtozasanak egyuttjarasat vagy fliggetlenségét és ezen
viszonylatok valtozasat szeretnénk megallapitani. Nem altalanos elméletet szeretnénk felallitani
arrol, hogyan hat a tarsadalom a filmekre fontos tarsadalmi kérdések filmi reprezentacidjan
keresztill, hanem azt szeretnénk megallapitani, hogy konkrétan a magyar film térténetében mely
korszakokban milyen erés volt a tarsadalmi valtozasok hatasa a formai/tematikai elemekre,

amennyiben ezekbdl a korrelaciokbol okozati 6sszefiiggésre lehet kovetkeztetni.

Intuitive belathato, hogy a tarsadalmi valtozasok leginkabb a tematikus szinten tiikr6z6dnek, az
viszont mar nem teljesen evidens, hogy tematikus szinten melyek azok az elemek, amelyek
inkabb, és amelyek kevésbé ,reagalnak” tarsadalmi valtozasokra. Az utébbiakat olyan, a
tarsadalomra jellemz6 mentalitas részeinek tekinthetjik, amelyek alland6saga szinte észrevétlen
az alkotok és a k6zonség szamara is. Ugyanigy, intuitive belathaté, hogy a mifaji stilisztikai

hagyomanyok gyakran talélik a tarsadalmi valtozasokat, de az mar nem evidens, hogy a miifaj és a



stilus atalakulasaban milyen szerepet jatszanak bizonyos tarsadalmi valtozasok, és a killénb6z6

formak el6térbe kertilésének hullamzasa milyen tarsadalmi valtozasokkal hozhaté 6sszefuiggésbe.

Filmtorténet: minek a torténete?

Szamos filmtoérténetirassal foglalkozé munka veti fol azt a kérdést, minek a torténetérdl irunk,
amikor filmtorténetrdl van sz6 (Lagny 1997). Amikor az atfogé szemlélet hianyarol beszélunk,
nemcsak egyféle atfogd szemléletrdl van szo6, hanem tébbrél. Ezek mind idébeli aspektusai a
filmtorténetnek: hogyan valtozik a filmipar, és ennek milyen hatasa van arra, hogy milyen témaju
és mifaju filmek késziilnek; milyen stilisztikai, formai valtozasok mennek végbe a
filmtorténetben; milyen torténeteket mesélnek a filmek, és mir6l; milyen hagyomanyos,
visszatéré motivumok talalhatok a filmekben, és ezek hogyan valtoznak; a tarsadalom és a kultara
egyes fontos kérdései milyen formaban, feldolgozasban jelennek meg a filmekben. A filmtorténet
ezért: gyartas- és forgalmazastorténet, stilustorténet, miifajtérténet, motivumtorténet,
reprezentaciotorténet. Ezek mindegyikérdl joggal feltételezhetd, hogy kolcsdnhatasban vannak
egymassal, az viszont nem egészen vilagos, hogy milyen jellegl ez a kélcsonhatas. Melyek a
dominans faktorok, melyek a fliggé és melyek a figgetlen valtozok, mely valtozok mozognak
egyutt, és melyek egymastol fliggetlenill, €s ez a viszony valtozik-e az idében. Valéjaban minden
kultartorténeti megkozelités alapkérdéseirdl van sz6: melyek a kulturalis jelenségek
kialakulasanak, valtozasanak okai, és ezek, valamint az egyes kulturalis jelenségek milyen
kolcsonhatasban vannak egymassal. Jelen cikkben ennek a kérdéskornek a teljes elméleti hatterét
nem fogjuk félvazolni, csak azokat a valasztasokat fogjuk indokolni, amelyek kutatasunk

modszertanat megalapoztak.

A film(kultara) és a tarsadalom viszonya

Minden kulturalis mitargy gondolatoknak, érzéseknek, konkrét és elvont, gyakorlati, valamint
lelki és tarsadalmi problémaknak, azaz kulturdlis mentdlis mintdzatoknak a kifejez6dése. Amikor azt
mondjuk, hogy az adott mitargy mindezeknek a kifejezddése, arra gondolunk, hogy a mitargy a
befogaddjaban mentalis mintazatokat (gondolatokat, érzéseket, konkrét és elvont, gyakorlati, lelki
és tarsadalmi problémakat) idéz fol. Feltételezziik, hogy a felidézett mintazatok legalabb
hasonlitanak azokra, amelyek a kulturalis kérnyezetben mas formaban is megtalalhatok. A
kulturalis jelenségek tehat egyrészt egy adott korszakban érvényes tarsadalmi interakcioknak és
azok formajanak a lenyomatai. Masrészt ezek a lenyomatok vagy kifejezések hosszu idén keresztiil
aktualis problémak megfogalmazasanak mintaiva valhatnak — ezeket a mintakat nevezzik
hagyomanyoknak — és az aktualis kulturalis jelenségekben ezeknek a kifejezésmintaknak a nyomai
is felfedezhet6k. Ezért a kulturalis termékek (targyak, intézmények, tevékenységfajtak)
milyenségét a tarsadalmi és kulturalis beagyazottsag szempontjabol egyszerre kell tudnunk

magyarazni a kézvetlen tarsadalmi kontextus hatasaként és ugy, mint egy kulturalis vagy kifejezési



hagyomany folytatasa. A kultura evolucios felfogasa szerint a kulturalis viselkedés és termelés
alapvetéen mintakoévetés és utanzas eredménye, amelybe a valtozast és innovaciot az allandéan
valtozo kiils6 koriilmények kényszeritik ki (Tomasello, 1999). Ezek a kiils6 koriilmények — a
hatalmi viszonyok, az életmodd, a kultarak kozotti interakcid, az élet gazdasagi és materialis alapja
vagy a formak ,elhasznalédasa” —, mik6zben egymassal szoros 6sszefiiggést mutathatnak, a
kulturalis termelés szemsz6gébdl fiiggetlen valtozoknak tekintheték. Még ha igaz is, hogy a
kulturalis viselkedés bizonyos szegmensei sokszor visszahatassal lehetnek ezekre a tényezdkre, az
bizonyosnak latszik, hogy az esztétikai viselkedés (tehat a miivészeti termelés és fogyasztas) és a
fenti tényez6k kozotti hatasgyakorlas dominansan egyiranyu. Mialkotasok gazdasagi, hatalmi,
politikai kérilményekre nem, vagy csak nagyon attételesen hatnak, az ellenkezé iranyu hatas
viszont konkrét napi tapasztalat. Azok a tarsadalmi tényezdék tehat, amelyek elsésorban a narrativ
miuvészetekben — irodalom, szinhaz, film — gyakran felismerheték, nyugodtan tekintheték a
miuvészeti alkotasok formajat befolyasolo figgetlen valtozoknak, amelyekre a mivészeti

alkotasoknak csak ritkan és gyenge visszahatasuk lehet.

Fontos kérdés, hogy léteznek-e olyan valtozok, amelyek mindig, minden kérilmények kézott
hatast gyakorolnak a kulturalis termelésre, vagy ezeknek a valtozoknak az ereje koronként,
kultaranként és a kulturalis termelés és viselkedés agazataiként valtozik. Vannak olyan
megkozelitések, amelyek szerint a kulturalis targyakon mindig fellelheték bizonyos valtozéknak a
nyomai. Ezen az alapon allt részben a marxista esztétika €s annak finomabb, korszerisitett
valtozata, a ,reprezentacio politikaja” mint kritikai gyakorlat. A két megkozelités kozott
lényegében csak tematikai és valamennyi médszertani kiilonbség van. Mig a hagyomanyos
marxista esztétika egyetlen téma, az osztalyharc reprezentacios mintait kereste elsésorban a
miualkotasok témajaban, a reprezentaciés megkozelités a tarsadalmi elnyomas legkiilonb6z6bb
formainak (nemi, faji, térténelmi, gazdasagi) megjelenését keresi, a tematikusnal kifinomultabb
~diszkurziv” elemzés segitségével (Hall 1997). A reprezentaciopolitikai kérdésfeltevés formaja X

(téma) reprezentacidja Y (kulturalis termék)-ben a kovetkez6 el6feltevéseket tartalmazza:

L. a kulturalis termékek azokb6l a mentalis mintakbol épiilnek fel, amelyek nagyrészt e
termékektdl figgetlenill keletkeznek a tarsadalmi kontextusban;

2. ezeket a mintakat a kulturalis termékek valamilyen kiillénleges szempontbol, azaz értékelt
modon teszik érzékelhetové;

3. X kulturalis tirgy szimptémaja annak, ahogy egy kultiraban gondolkodnak Y problémarél;

4. a reprezentacié médiuma szisztematikus moédon torzitja Y probléma megjelenését, tehat
lehet6ség van arra, hogy problématdl figgetleniil, barmely probléma reprezentaci6jabol

absztrahaljuk az adott médium reprezentaciés formajat.

Lathato, hogy a reprezentacidés megkozelités problémacentrikus, a kulturalis jelenségeken mintegy
Lkeresztilnézve” magat a témat, annak specifikus konstrukcio6jat keresi, mely kiilénféle nyilt vagy
rejtett moédon formalta a kulturalis targyat, és célja a kulturalis targyak minél jobb atlathatésagat
megteremteni, az 6ket létrehozo tudaskonstrukcio felszinre hozatalanak érdekében. A

reprezentacidpolitika technikai a Iényeglato szoros olvasast tamogatjak. Ez a technika az egyes



targyak meghatarozott szempontu leirasa és elemzése terén a leginkabb, és a torténeti folyamatok
és Osszefuiggések felfedezésénél a legkevésbé hatékony. Torténeti folyamatokat ugyanis valahova
vezet6 trendekbdl, vagy sehova se vezetd, de szisztematikus mintazatokat mutaté valtozasokbol
lehet megallapitani. Egy adott reprezentacios forma valtozasainak leirasa ugyanis soha nem ad
valaszt arra a kérdésre, mitGl valtozik az adott forma. Mig ugyanis egy egyedi targy reprezentacios
leirasa kielégit6 magyarazatot adhat arra a kérdésre, ,miért ilyen ez a targy?”, ha be tudjuk
bizonyitani, hogy konkrétan milyen kiilsé és hagyomanybeli hatasok eredményeképp jott 1étre, a
valtozast mar csak egy kiils6 hatas valtozasanak korrelatumaként értelmezhetjik. Ehhez azonban
azt is be kéne bizonyitani, hogy ez a kiils6 hatas nemcsak erre az egy mitargyra érvényes, hanem
mindegyikre, vagy a legtobbre. Ehhez viszont bizonyitott altalanos elmélettel vagy legalabb
valamilyen empirikus tényanyaggal kell rendelkezni egy adott torténelmi idésorra nézve a
tarsadalmi folyamatok és a kulturalis targyak osszefiiggésérol. Erre nincs eszk6ze a reprezentacios
megkozelitésnek, mert nem erre jott létre. Vagy csak azon a modon tudja ezt megtenni, ahogy a
marxista esztétika tette: mereven hozzakéti a reprezentacié egy dimenziojat (téma) a tarsadalmi
folyamatok egy dimenzi6jahoz (osztalyharc). A reprezentaciopolitika egy kritikai gyakorlat, amely
a kulturalis targy formajaban megtalalja a benne megbuvé ideoldgiai mintazatokat, melyeket
tudatosan vagy tudattalanul helyeztek belé, vagy akar mar eleve a formaban rejtézik
kiiktathatatlanul (Baudry 1974).

Jelen kutatas megkozelitése nem jeloli ki eleve azokat a kulsé tarsadalmi tényezGket, amelyek
hatasait a filmtérténetben ki akarja mutatni. Nem valamilyen tarsadalmi probléma vagy téma
reprezentaciojat keressiik a filmtorténetben, és a filmtorténetet nem ezeknek a reprezentacioknak
a sorozataként értelmezziik. Feltételezéstink szerint a tarsadalmi hatasokat els6sorban a
filmtorténeti valtozasok mintazataiban, és nem az egyes témak reprezentacidiban kell keresntink.
Egyszerl példaval élve, nem az a kérdésunk, milyen a magyar filmek néképe, mert magatol
értet6dd, hogy a nék abrazolasa egy aktualis mentalis minta kifejez6dése a filmekben. A kérdéstink
az, hogy ennek az abrazolasmoédnak a valtozasa egylutt jar-e a nék tarsadalmi helyzetének
megvaltozasaval. Ekkor lehet csak megallapitani, hogy a reprezentaciés modot hagyomanyos vagy
kiils6 tarsadalmi hatasok vezérlik-e. Igy véljik folfedhetének a magyar filmtorténet valtozasainak

mintazatait.

Hogyan talaljuk meg a torténeti folyamatok megallapitasahoz sziikséges trendeket vagy visszatéré
mintazatokat? A torténetiras egy adott végpontbol visszafelé rendezi sorba az eseményeket egy
kauzalis lanc mentén, amely magyarazatot ad arra, hogyan jott 1étre a kiindulépontként valasztott
végpont. A torténeti kauzalis magyarazatok azonban tobb szinten léteznek (Hewitson 2015), ahogy
altalaban az okozatisag elmélete is megkiilonboztet kiilonféle tipust okokat (Arisztotelész 2002).
Az, hogy egy torténeti sorban milyen tipust okokat vesziink tekintetbe, attdl figg, hogy az
eseményeket milyen finom bontasban vizsgaljuk. Minél finomabb a felbontas, annal tobbféle
lokalis okozati kapcsolatot talalunk, minél kisebb a felbontas, annal inkabb kertilnek el6 az
altalanos torvényszerlségek. Az események részletességének felbontasa is egy fiiggvény tehat,

amelyet a vizsgalat célja hataroz meg. A reprezentacios elemzések és a torténeti kauzalis



magyarazatok eleve 6nmagukban hordjak a magyarazé figgvényt: a reprezentaciés elemzésben a
kifejezés formaja a fuggs valtozo és egy tarsadalmi mentalis minta — mely tobb kulturalis
formaban is felfedezheté — a fuggetlen valtozoé. A torténeti kauzalis magyarazatok szerint
ugyancsak a kifejezés formaja a fliggo valtozo, és vagy a killonféle tarsadalmi események, vagy a
kilénféle kulturalis mintazatok evolucidjanak feltételezett bels6 torvényszerlségei, vagy a puszta

véletlen lesznek a figgetlen valtozok.

Ezek az eleve meghatarozott fliggetlen valtozok nyilvanvaléan a kulturalis termelés és befogadas
tobb ezer éves tapasztalatan alapulnak, azonban arra egyaltalan nincs valasz, hogy ezek milyen
felbontasi szinten, milyen mértékben vannak hatassal a kulturalis targyakra, hogy ezek a hatasok
mennyiben altalanosithatok vagy mennyiben kultara- és mufajspecifikusak, illetve ezeknek a
hatasoknak milyen az id6beli valtozékonysaga. Konkrétan a magyar filmtorténetre vonatkoztatva,
a kérdés igy hangzik: milyen mértékben és milyen szinten ismerhet6k f6l a pillanatnyi tarsadalmi
folyamatok hatasa a magyar filmtorténetben, és ezek milyen mértékben és milyen dimenziékban
keverednek miifaji/stilisztikai hagyomanyokkal, illetve evolicios folyamatok hatasaival? A
kultartorténeti hagyomanyt kévetve evidensnek vessziik, hogy ezek a f6 hatasok, amelyek a
magyar filmek formajat és tematikajat meghatarozzak; a kérdésiink ennek a két tényezének az
aranyara, a mértékére, és egymashoz valo viszonyara vonatkozik, mégpedig torténeti
hosszmetszetben. Egy egyszeri kulturalis jelenséget mindig le lehet irni ezeknek az aranyoknak az
osszhatasaként. Ez torténik minden kulturalis interpretaciéban. De hogyan lehet megallapitani
ennek a hataskomplexumnak a torténeti valtozasat? Van-e barmilyen tendencia vagy koherens
mintazat abban, ahogy kulturalis termékek magukon viselik a tarsadalmi kontextusuk jegyeit,
illetve hordozzak a megformalas hagyomanyait? Mivel nem el6re meghatarozott tényezdék
reprezentacioit keressiik a filmekben, a tarsadalmi hatasokat olyan indikatorok mentén talaljuk
meg, amelyekrdl feltételezhetd, hogy rajtuk keresztil tarsadalmi valtozasok fejezédnek ki. Ilyenek
a szerepl6k killonféle tulajdonsagai, a negativ és pozitiv szereptulajdonsagok, a térténetek
helyszinei, a cselekmény kozéleti, illetve maganéleti jellege, a £6 konfliktusok tipusai, a szereplék
tarsadalmi és moralis statusza és annak valtozasa a cselekmény soran, a cselekmény mifaja a

torténet kortars vagy torténeti ideje.

Ugy véljik, hogy ezek az indikatorok a filmek tarsadalmi hatterének valtozasara elmozdulnak,
vagy ha nem, akkor e mogott valamilyen tartés mentalis sémat kell keresntink. Példaul a filmek
statisztikai vizsgalatabol kideriil, hogy a magyar filmekben a negativ szerepl6k leggyakoribb
foglalkozasa a fegyveres erdk tagja, rendér vagy katona. Ez a jelenség a hatvanas években jelenik
meg, és a nyolcvanas évekig egyre er6sodik, a kilencvenes években szinte teljesen eltlinik, és a
kétezres években megint elébukkan. Ugy véljiik, hogy e mogott egy, a hatvanas években
keletkezett mentalis mintat kell keresniink, ami mas kulturalis termékekben is megfogalmazodik,
és mikozben ez a mentalis minta tartosnak bizonyul, érvényesilésének mértéke feltehetéen

tarsadalmi hatasokra valtozik, melyek felderitése fontos része e kutatasnak.



Modszerek

A modszer lényege, hogy tobb idésort helyeziink egymas mellé, amelyek két £6 csoportba

sorolhatok:

1. tarsadalmi/politikai/térténelmi kronolégia

2. afilmek tematikai/formai komplexumainak valtozasai

Ennek a két idésornak az egymashoz valo viszonyat vizsgaljuk. A torténelmi kronolégiaban
figyelembe vesziink minden olyan eseményt, amelyrdl feltételezhetd, hogy a tarsadalmi
folyamatokra, a k6zgondolkodasra vagy a filmipar miikodésére hatassal volt. A filmek motivikus
komplexumait statisztikai moédszerrel hatarozzuk meg. A szokasos formai adatok mellett olyan
tematikai adatokat (indikatorokat) vettink fol, amelyekrél feltételezhetd, hogy tarsadalmi
valtozasra érzékenyek. Meghatarozott tematikus és formai tulajdonsagok egyuttjarasat keressiik
azzal a feltételezéssel, hogy talalunk olyan strtis6dési pontokat, amelyek bizonyos motivumok
egyuttes jelenlétébdl adoédnak tobb filmben. Feltételezéstink szerint ezek a konglomeratumok
id6északosan killonb6znek egymastol. Amennyiben sikertl megkilonboztetniink ezeket a
konglomeratumokat, egy id6sort kapunk, amely ezeknek az egymasutanjabdl all 6ssze. Ezutan
motivumelemzéssel megnézzik, hogy az adott konglomeratum egyes elemeinek jelenlétét, illetve
tulajdonsagat mi indokolhatja: kilsé tarsadalmi hatas, egyetemes filmtorténeti hatas vagy belsd,
filmtorténeti evolucié. Ebbdl azt is meg tudjuk allapitani, hogy az esetleges egyutt valtozasa a
formanak és a tarsadalomnak kézvetlen okozati kapcsolatot jelent-e, vagy mindegyik harmadik
okra vezethet6 vissza, vagy csak véletlen egybeesés. Példaul, Makk Karoly Szerelem (1971) cima
filmje, bar kézvetlentl egy jelentSs tarsadalmi/torténelmi/politikai valtozast kdvetSen jott létre
(1968), és maga is stilisztikai és tematikai fordulatot képvisel a magyar filmben, nem tekintheté e
valtozas kovetkezményének, és sem tematikusan, sem formailag nem hozhaté 6sszefiiggésbe ezzel
az atalakulassal, tovabba nem jellemzé sem a megel6z6, sem az 6t kovets korszak tematikajara és
filmstilusara. Tehat a két fordulat véletlen egybeesés. Ezzel szemben a hetvenes évek elején az Gn.
parabolafilmek elszaporodasa mar dsszefiiggésbe hozhaté a hatvannyolcas fordulattal, igy nagy
valoszintiséggel a korszak tipikus filmje ezek kozil fog kikertlni. Ez a tarsadalmi hatasra alapozo

intuici6, de elképzelhetd, hogy a statisztikai elemzés mast fog mutatni.



Ha nem talalunk értelmezhet6 tulajdonsag-konglomeratumokat, akkor a fliggé valtoz6 nem
ezeknek a konglomeratumoknak az atalakulasa, hanem egyes kivalasztott formai/tematikai
motivumok idébeli atalakulasa lesz, és a torténeti kronologiaval torténd 6sszevetést minden egyes
motivumsorral el fogjuk végezni. Igy 1étrején egy parhuzamos motivumsor-térténet, ahol minden

egyes motivumsor tarsadalmi faktorokkal kapcsolatos viszonyat vizsgalni lehet.

A kérdés tehat ez: milyen tulajdonsagegytittesek jellemz6ék a magyar filmekre egy adott
id6pillanatban, ezek k6ziil mikor, melyik, hogyan valtozik, és ez a valtozas milyen kilsé tényezék
atalakulasaval jar egyutt? Azt keresstik, hogy léteznek-e olyan tematikus és/vagy formai vonasok,
amelyek csak kils6 valtozasokra érzékenyek, és léteznek-e olyanok, amelyek nem érzékenyek
ezekre. Léteznek-e olyan kulsé tényezok, amelyek jellemzéen vagy egyedileg hatnak a magyar
filmek tematikus és formai jegyeire? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasaval meg tudjuk

mondani,

L. 1éteznek-e és melyek a magyar filmet meghataroz6 hagyomanyos (alland6/visszatérd)
tematikai és/vagy formai motivumok;

2. milyen kiilsé hatasokra reagal a magyar film, van-e ebben allandésag vagy ennek a hatasnak
az er6ssége valtozo;

3. mi az aranya a hagyomanyos és a tarsadalmi hatasoknak egyes korszakokban.

Mindez kalonésen abbol a szempontbdl érdekes, hogy a magyar film negyven évig kulénb6zé
er6sségl, de végig jelenlévé politikai cenzuralis felugyelet és kilonféle iranyultsagu ideologiai
befolyasoltsag alatt volt. Ebben az idészakban a tarsadalmi valtozasokra valé érzékenység joggal
feltételezhetS, mint ahogy ezt a szempontot meg is talaljuk a korszak kritikai és filmtorténeti
feldolgozasaban. Emiatt a kutatas egyik fontos kérdése, hogy ez az intuitiv feltételezés mennyiben
igazolhato, és hogy a korszak el6tt és utan hogyan alakul ez a viszonyrendszer; valamint, hogy a

tarsadalmi hatasok milyen mértékben épilnek hagyomanyos vagy Gj motivumokra.
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Fuggo valtozok

Amennyiben a hagyomanyt, a kiils6 tarsadalmi hatasokat, valamint a filmtorténeti evolucios
folyamatokat tekintjik figgetlen valtozoknak, tudnunk kell, hogy ezeknek a hatasat milyen fuggé
valtozokon akarjuk lemérni. Azt feltételezzilk, hogy mind a tematikai elemekre, mind a formai
elemekre mind a harom valtoz6 hatassal van. Léteznek miifaji hagyomanyok, de a mifajokra
tematikus meghatarozottsaguk miatt tarsadalmi jelenségek is hatassal vannak (pl. szatirak,
torténelmi parabolak, melodramak stb.). Ugyanigy, a tematikus motivumok elsésorban tarsadalmi
jelenségeket abrazolnak, azonban lehet hagyomanybeli forrasuk is (pl. paraszti tematika, vidék vs.
nagyvaros tematika stb.). Olyan tematikus és formai motivumokat kerestiink, amelyekrél konnyen
feltételezhetS, hogy mind tarsadalmi, mind hagyomanybdl kovetkez6 hatasokra reagalhatnak. Ha
elég sok ilyen tényez6t megfigyelink, varhato, hogy ezek koézil kivalnak azok az érzékenyebb
indikatorok, amelyek megmutatjak egyik vagy masik torténeti kontextus valtozasat. Ilyen
tényezdk a szereplSk tulajdonsagai: foglalkozasuk, koruk, nemiik, anyagi és tarsadalmi helyzetiik,
ezek valtozasa, pozitiv, illetve negativ mingsitésiik a torténetben. Ilyenek a cselekmény helyszinei
és életterei. Ilyen a cselekményben foglalt konfliktus nyilvanos, illetve maganjellege. Ilyen a
korszak, amelyben a torténet jatszodik, ilyen a miifaj, és ezen belil az almiifajok. Ezek a tényez6k
olyan sokféle kombinaciot képezhetnek, hogy barmilyen rendszerszerl szinkronidejii vagy
torténeti mintazat elég konnyen folfedezhet6 benntik. A kutatas ezeket a mintazatokat keresi,
hogy azutan részletes elemzések segitségével meg tudja allapitani, milyen kiils6 kontextus hatasa
okozhatja bizonyos motivumok egyitt jarasat €s hasonlo értékét akar egy id6pillanatban, akar egy

révid idészakon, akar hossza idétavon vagy az egész filmtorténeti idén keresztil.

Korszakolas

A magyar filmtorténet, akar az egyetemes filmtorténetek nagy része, harom 6 korszakolastipust
hasznal: torténelmi korszakok, stilustorténeti korszakok, évtizedek. Ezek a korszakhatarok
azonban a legritkabb esetben esnek egybe. Példaul a magyar filmtorténetiras megkiillénbozteti az
1945 elotti és utani korszakot, killon korszaknak tekinti az 1948-53 kozotti iddszakot, az 1953-56
kozottit, valamint az 1956-63 kozotti korszakot. Ezt kovetben pedig a ,hatvanas”, ,hetvenes”,
Jnyolcvanas” évekroél szoktunk beszélni. Nyilvanvalé, hogy az 6tvenes évek felosztasa harom-négy
éves korszakokra politikai valtozasokat kovet. Az 1963-as korszakhatar azonban mar inkabb
stilustorténeti, és a rendszervaltasig pedig egyszeru évtizedes korszakolas torténik. 1989 pedig
megint egy politikai korszakhatar. De vajon tényleg reagal-e a magyar film ezekre a valtozasokra?
Es ha igen, ugyanabban a dimenziéban? Van értelme olyan korszakolasnak, ahol az egyik korszak
tematikai, a masik gyartastorténeti, a harmadik stilisztikai, a negyedik mifaji? Nyilvanvalo, hogy a
filmek egyes aspektusai nem feltétleniil valtoznak egyiutt. Ritkak azok a hatarok, amikor sok

minden egyszerre alakul at. A magyar hangosfilm térténetben 1945-6n kivil nem is talalunk még



egy ilyen korszakhatart. A cél nem is az, hogy minden tekintetben igazolhaté szilard
korszakhatarokat talaljunk, mivel ennek valészinlsége nagyon kicsi, hanem az, hogy az egyes
tematikai és formai motivumok parhuzamos torténeti valtozasat tudjuk leirni, és valaszt kapjunk
arra a kérdésre, hogy ezek a torténeti valtozasok minek a hatasara mennek végbe. Ha ek6zben
szilard korszakhatarokat tudunk megallapitani, az valoszintsiti a nagyobb kilsé tényezékkel valo

egyltt jarast.

Mivel az elemzéshez torténeti tampontokra van sziikségiink, munkahipotézisként négy nagyobb
gyartastorténeti korszakot killénboztetiink meg, amelyek feltételezésiink szerint jelent6s hatassal
lehettek a filmek tematikai és formai tulajdonsagaira (v6. Bordwell — Staiger — Thompson 1985).
Olyan korszakokat valasztottunk, amelyek egyszerre jartak jelentSs gyartasi atszervezéssel és a
politikai koérnyezet valtozasaval. Ez utébbit azért kellett figyelembe venniink, mert a magyar
hangosfilm toérténetének nyolcvanhét évébodl hetvenharom év jelentSs allami tamogatas mellett

zajlott le, amelybdl negyven év alatt tobbé-kevésbé erds politikai cenzuara érvényesilt. Ezek:

1931-1947 (allamilag nem tamogatott maganfilmipar)

1948-1963 (allami, erésen cenzuralis filmipar)

1964-1989 (allami, mérsékelten cenzuralis filmipar)

1989-2003 (allamilag gyengén tamogatott, cenzirazatlan 6nkormanyzati filmipar)

2004-2010 (allamilag k6zepesen tamogatott, cenzurazatlan d6nkormanyzati filmipar)
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2011- (allamilag erésen tamogatott, cenzurazatlan, centralizalt filmipar)

Az els6 nagyobb korszakhatar annyi jelent6s valtozast hozott, hogy kétség sem férhet hozza, hogy
a haboru el6tti magyar film szinte mindenben kiléon korszakként tekinthetd. Bar az 6tvenes
években tobb jelent6s torténelmi esemény is befolyasolhatta a magyar filmet, ezek hatasa mar
nagyban keveredett generacios és kiils6 filmtorténeti hatasokkal, és az is lathato, hogy ezek a
torténelmi események nem ugyanolyan erével, és nem mindig jelentenek fordulatot a
filmtorténetben. Az 1964-es filmgyartasi atszervezés, a politikai konszolidacio, egy 4j filmrendezé-
generacio és a modern film nemzetk6zi kibontakozasanak egyuttes hatasarol viszont
feltételezhetd, hogy sok szempontbél radikalis valtozast indit el a magyar filmtérténetben. Az Uj
Gazdasagi Mechanizmus 1969 utani megtorpanasa, a gyartasi rendszer Gjabb atszervezése, a
politikai visszarendez6dés, valamint a magyar ellenzéki mozgalmak felszinre torése
feltételezhet6en ismét valtozast hozhat tobb dimenzidban a filmtoérténetben, azonban a politikai
rendszer, valamint a filmgyartas alapszerkezete valtozatlan egész 1989-ig. A kutatas szamara ezért
nagyon érdekes kérdés, hogy a hatvanas évek kézepe, a hetvenes évek eleje, valamint a nyolcvanas
évek eleje, melyek stilisztikailag kétségtelentl Uj jelenségeket hoznak a magyar filmben, vajon
egyéb tekintetben is fordulopontok-e. 1990-ben nagy valtozas all be a tarsadalomban és a
filmgyartas szerkezetében is, amelyet 2004-ben egy Gjabb jelentés valtozas, a Filmtorvény
elfogadasa kovet, ezutan viszont csédbe ment a filmgyartas. A kovetkez6 nagy gyartasszerkezeti

fordulat 2011-ben torténik, amikor létrejon az MNFA egy kozpontu filmgyartasa, és jelentGsen



csokken a magyar filmek szama.

Esettanulmany: miufajok és korszakok

Vizsgaljuk meg, hogy a magyar filmek mifaji eloszlasanak valtozasa mennyiben tikrézi ezeket a
tarsadalmi és gyartastorténeti szempontbol kialakitott korszakokat. Az el6zetes kovetkeztetések,
amelyeket ebbdl a vizsgalatbol levonunk, elsésorban arra szolgalnak, hogy kézelebbrél tesztelhet6
hipotéziseket allitsunk f6l, vagy el6zetes sejtéseket tesztelhessuink a segitségiikkel. Tovabbi

tanulmanyoknak kell ezeket a hipotéziseket igazolniuk vagy cafolniuk.

A miifajok valtozasanak magyarazatahoz el6szoér természetesen a miifaj és a kiilénb6z6 miifajok
fogalmait kell tisztazni. Az els6, amit leszogezhetiink, hogy a miifaj pontosan nem
meghatarozhat6 fogalom. Mas a forgalmazasi, a gyartasi, a kritikai hasznalata, és tobb elméleti
rendszer is létezik. Ezek a nomenklatirak leggyakrabban tematikus csoportositasok, ahol
legtobbszor idGben és/vagy térben rogzitett, meghatarozott eseménysémak ismétlédése ir koril
egy miifajt (western, torténelmi film, sci-fi stb.). Ugyanakkor hasznalatos egy masik dimenzi6 is,
amelyben a csoportositas tipikus érzelmi hatasok felkeltésén alapul (vigjaték, tragédia, melodrama
stb.). Ezeknek a kombinacidja, illetve maguknak a jellegzetes cselekményelemeknek a tovabbi
tagolédasa vegyes, illetve almifajokat hataroz meg. Itt azonban mifajképz6 elemként vegyesen
fordulnak el6 szerepléfajtak, cselekményfordulatok vagy kivaltott érzelmi hatasok. Példaul a

tényezdk alapjan (http://popcornhorror.com/genres/). Egy-egy mifaj csupan laza csaladfogalom,

mintsem sziikséges és elégséges feltételeknek megfelel6 kategoria. A miifaji rendszer nem olyan
elméleti rendszer, amelyben elére meghatarozott kritériumok szerinti variaciok lehetségesek,
hanem inkabb olyan, mint az €16 fajoknak egy taxonémiaja, ahol pusztan a gyakorisag alapjan
johetnek létre f6 és alkategoriak, amelyek tetszés szerint keveredhetnek egymassal, raadasul

sokszor torténelmi és kulturalis kontextushoz kotottek.

Miifaji katal6gusunkban a legelterjedtebb miifaji fogalmakat hasznaljuk, és ezeken belul

tartozik a vigjaték, a torténelmi film, a melodrama, a drama, a bliniigyi film, a sci-fi, a zenés film, a
szerzGi film, a kalandfilm. Ezek kalonféle ala- és folérendeltségi viszonyba kertilhetnek egymassal,
és szamos itt fel nem sorolt almiifajt tartalmazhatnak. Példaul a vigjaték lehet szatira, bohozat,

kabaré, screwball, és lehet zenés, haborus, kaland stb.

Magyarazatot igényelhet a ,drama” és a ,melodrama” kulénvalasztott miifaji kategériaja, melyet
néha egymas ala rendelt fogalmakként hasznalnak. Draman olyan filmeket értink, amelyekben az
egyén vagy egyének csoportja belsé vagy kilsé konfliktusba kertl egymassal vagy a kérnyezettel,
és ahol ez a konfliktus valamilyen tarsadalmi, kulturalis, torténelmi, politikai vagy lélektani
problémabdl ered, amelynek megoldasa sokféleképpen elképzelhetd, ezért jelentds

értékvalasztastol fiigg. A drama kérdése mindig az, hogy a szerepl6k képesek-e felismerni a


http://popcornhorror.com/genres/

megoldashoz sziikséges értékeket, és ha igen, képesek-e megtalalni az ehhez sziikséges cselekvési
modot. A drama tehat nyitott, tobbkimeneteld, és a szerepl6k értékvalasztasan és
cselekvoképességén mulik. A melodrama ezzel szemben zart vég, egyetlen kimenetele lehetséges,
amely a szerepl6 bukasa, vagy vég nélkili szenvedése; a konfliktusa nem megoldhat6, mert a
f6h6sok naluk 6sszemeérhetetleniil nagyobb erével allnak szemben, melyet nem lehet legy6zni
(halalos betegség, természeti erdk, halal, tarsadalmi elnyomas stb.). A melodramak ezért dominans
moédon érzelmi hatasra épitenek, hiszen a néz6k mar az elején felismerik a kiizdelem
reménytelenségét, ezért viszonyuk a f6h6shoz a szenvedés miatti empatiara sztikil. A
melodrama”, ahol a f6hés tébbnyire — és a magyar filmekben szinte kizarélag — maganyos
értelmiségi figura, aki elidegenedve, meg nem értve all szemben a kdrnyezetével, reménytelen
passzivitasra és/vagy bukasra karhoztatva. A melodramakban a térténet végkimenetele — akar

negativ, akar pozitiv — nem rajtuk mulik.

Kilén bonyodalmat jelent, hogy az 6tvenes években megjelent, és a hatvanas években elterjedt a
miuvészfilmeknek egy olyan fajtaja, amelyek valamennyire ugyan tematikusan kérulirhatok, de
egyetlen mifajba sem sorolhatok be, s6t jellegzetességiik épp a miifaji besorolhatatlansag volt.
Miifaji elemeket nyomokban ugyan tartalmaztak, de elbeszélésmodjuk miatt az adott miifajtol
elvart érzelmi hatas helyett els6sorban egy intellektualis hatast céloznak meg. Valdjaban itt is
érzelmi hatasrol van szo, ezért beszél Kiraly Jené ezeknek a filmeknek az esetében érzelmi
Jlefokozasrol” (Kiraly 1993: 7386). A szerzo6i filmek részben tematikai (a film témaja a szerzé sajat
gondolat- és érzelemvilaganak kifejezése), részben gyartasi (a szerz6 ura a film egész kreativ
gyartasi folyamatanak, és ebben egyéniségének lenyomata fedezhet6 {6l, vo. Truffaut 1955)
kategoriaként jott 1étre, ugyanakkor az idék soran kétségkiviil kialakult az az elbeszélésforma,
amely ezeket a célokat a legjobban szolgalja. Ennek részben dramaturgiai sajatossagai vannak (a
hagyomanyos dramai részek rugalmas kezelése, szerepl6k helyett kornyezetvezérelt elbeszélés,
dramai csucspontok eltorlése, csillapitasa vagy id6beli athelyezése), részben tematikai (a szerzé
sajat élete vagy életkorilményei, vagy egy szereplé altal képvisel szerz6i allaspont mint
vezértéma). A szerzo6i filmnek leggyakrabban van hagyomanyos mifaji 6sszetevdje, akar tobb is
egyszerre, de 6 jellegzetessége mégis a miifajon kiviiliség, azaz a fenti tematikai és dramaturgiai
vonasok, amelyek viszont tag értelemben sajatos mifajként mikoédnek. Ennek egyik jele, hogy
almiifajai vannak, mint az esszéfilm, a mentalisutazas-film vagy az értelmiségi melodrama. Mivel
a mifaj kategoriaja amugy is nagyon szerteagazo, és mivel a szerz6i film a magyar
filmmiivészetben jelentGs szerepet jatszik, az egyszerliség kedvéért és a fenti érvek alapjan a
szerzGi filmet kalon mifaji kategoriaként hasznaljuk. A klasszikus dramaturgiai sémakat nem
kovetd, és/vagy egy belsé érzelmi allapotra reflektalo, és/vagy gondolati allaspontot kifejt6,

elsésorban intellektualis hatast megcélz6 filmfajtat értiink rajta.

A teljes korpuszt figyelembe véve, a magyar filmben egyaltalan el6fordulé mifajok kéztl harom

az, amely egyértelmien dominans szerepet jatszik: a szerzéi film (32%), a vigjaték (26%) és a



melodrama (12%). Ezen til még két miifaj szerepel viszonylag gyakran, a (tarsadalmi) drama (9%) és

a torténelmi film (8%). A teljes miifaji megoszlast az 1 sz. abra mutatja:

Miifajok megoszlasa 1931-2015

Qlnigyi
%

egyéb
6%
B biintigyi
B drdma
vigjaték y = gyerek

26% melodréma melodrédma

12%

M szerzéi
M torténelmi
torténelmi szerzoi W vigjaték

8% 32% )
Hegyéb

1. dbra. A magyar film miifaji megoszldsa 1931-2015 a két
szdzaleknadl nagyobb gyakorisigi miifajokkal.

Jol lathato két miufajnak, a szerz6i filmnek és a vigjatéknak, a klasszikus mifajokon belil pedig a
vigjatéknak és a melodramanak a dominancigja. Alapvet6 kutatasi kérdéstink szempontjabol
lényeges megnézni ennek a mifaji eloszlasnak az idébeli metszetét, hiszen igy tudjuk a miifajok és
a kiils6 korulmények valtozasait 6sszehasonlitani. Mivel feltételezhetjiik, hogy a tarsadalmi
atalakulasok valamilyen hatassal lehetnek a mifaji gyakorisagra (hiszen a miufajok jellegzetes
torténettipusokat, szereplétipusokat, és jellegzetes érzelmi, hangulati allapotokat hordoznak), az
idébeli eloszlas képe indikalhatja a tarsadalmi valtozasok mifajokra gyakorolt hatasat, vagy
ellenkezéleg, mutathatja a mifaji hagyomanyok érzéketlenségét a tarsadalmi valtozasokra. A
miifajok idébeli gyakorisaga szempontjabol az eloszlast a 2. abra mutatja. Az attekinthet6ség

kedvéért csak a magyar filmtorténetben az 6t leggyakrabban el6fordulé f6 miifajt tiintetjiik f6l.

A f6bb mlifajok idébeli gyakorisaga
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2. dbra. A leggyakrabban eldfordulo miifajok idébeli eloszldsa 1931-
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2015.

A gyakorisagi eloszlas alapjan az latszik, hogy a haboru elé6tti filmgyartas korszaka miifajilag is
meghatarozott: a negyvenes évekig a vigjatékok, a negyvenes években a melodramak dominalnak,
de a kés6bb dominans miifajok, a dramak csekély szamatol eltekintve, ebben a korszakban
nincsenek jelen. Az 1955-1960 kozo6tti idészakot a dramak, az 1961-1969 kozotti idészakot a
vigjatékok, az 1970-2010 kozotti idészakot, néhany mélyponttdl eltekintve, a szerzéi filmek
uraljak. Az eloszlasok és a tendenciak azonban jobban latszanak, ha nem az abszolat szamokat

hasonlitjuk 6ssze, hanem az egyes mifajok gyakorisagat az 6sszes film aranyaban. (3. abra)

M(ifajok az 6sszes film aranydban

e—drama melodrama  ==—vigjiték torténelmi  ==——szerzgi

8. dbra A miifajok gyakorisiga az dsszes film ardnydban.

Ebbdl mar jol lathatd, hogyan emelkedik a melodramak aranya a negyvenes évek elejétdl a
vigjatékok rovasara, ugyanakkor az is lathat6, hogy a haboru utan a vigjatékoknak egészen 1950-ig
dominans szerep jut, hogy egy révid sziinet utan 1954-ben mar megint 50%-ot érjen el az aranyuk.
A vigjaték végig a hatvanas években fontos miifaj, s6t, 1964 és 1969 k6zo6tt Gjra dominans
szerephez jut. A miifaj hanyatlasa 1973 utan kezdédik, de az igazi mélypont a nyolcvanas évek, és
aranyuk csak 1990 utan kezd el emelkedni Gjra, €s a kétezres években a szerz6i filmek mellett
megint a legdominansabb miifaj. A szerzéi filmek aranya a hatvanas évek masodik felében kezd
meredeken emelkedni, de a dominans szerepet 1970-ben veszi at, és 1993-ig aranya a
filmgyartasban nem keril 6tven szazalék ala. Egy rovid négyéves id6szak utan ismét 6tven
szazalék folé emelkedik a szerzéi filmek aranya egész 2002-ig. Az abran az is jol kivehet6, hogy
hosszan tarté dominans szerepet a haboru 6ta csak a szerzéi film tudott kivivni maganak. Egy t6bb
mint husz évig tart6 korszakban volt egyeduralkodé. A drama két korszakban: 1955-1968,

valamint a 1990-2000 kozo6tti idészakban jatszott viszonylag jelent8s szerepet.

A két tablazatbol valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a teljes miifaji megoszlasban dominans
harom mifaj — vigjaték, szerz6i film, melodrama — hogyan mutatkozik toérténeti metszetben.

Mindkét tablazatbdl jol latszik, hogy a vigjaték és a melodrama a haboru elétt, a szerzéi film pedig
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a hetvenes—kilencvenes években volt uralkodé. Ez nem Gjdonsag abbol a szempontbdl, hogy a
hagyomanyos filmtorténeti szemléletben bevett nézet, hogy a haboru elétti kapitalista filmgyartas
alapvetéen uizleti, szoérakoztato jellegl, mig a hatvanas években — az ,aranykorban” — a
miuvészfilmek feltorekvését figyelhetjik meg. Az a tablazatokbdl is szemmel lathato, hogy a két
haboru el6tti dominans mufaj kozul a vigjatékok egész a hatvanas évek végéig fontos szerepet
jatszottak a magyar filmben, de a melodramak szinte teljesen eltiintek. Erre utalhatnak a teljes
mifaji megoszlas szamai is, ahol a melodramak a vigjatékoknak kevesebb mint a felét, a szerzGi
filmeknek kevesebb, mint a harmadat teszik ki. Igaz-e, hogy a melodramak a habora utan mar

csak jelentéktelen szerepet jatszottak?

Ahogy korabban emlitettiik, a szerz6i filmeknek tobbnyire van egy masodlagos klasszikus miifaji
osszetevdje, mely narrativ vazként funkcional (tarsadalmi vagy pszicholégiai drama, vigjaték,
melodrama, blinligyi stb.). A szerzéi jellegzetességek erre a vazra épiilnek, melynek erés és
egyértelmu érzelmi és narrativ hatasait jelent6sen mérsékelik (Kiraly Jené szavaval: ,lefokozzak”).
Ennek leirasahoz vezetjuk be a masodlagos mifaji hatas kategoriajat. Ha a szerzéi filmeket ezekre
a masodlagos miifaji hatasokra bontjuk, azt tapasztaljuk, hogy a 479 szerzéi filmbél 82 melodrama,
76 torténelmi film, 59 tarsadalmi drama, 32 lélektani drama és 43 valamilyen vigjatéki miifaj (4.

abra).

Leggyakoribb szerz6i alm(ifajok

H melodrama
z Bdrama
melodrama; 17%
egyéb; 23% térténelmi
vigjaték/szat.
e N tért/parabola
Iélektani drama; g dréma; 12%
7% ' ® biinigyi

M életrajzi

dok-jatékfilm; 5% e =
életraj; ) torténelmi; 16% m dok-jatekfilm
biintigyi; 4% vigjaték/szat.; 9% y Hlélektani drama

Hegyéb

tort/parabola; 4%

4. abra. A szerzoi filmek leggyakrabban eldfordulo masodlagos

miifaji hatdsai az dsszes szerzoi film szdzalékdaban (1962-2005)
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Ebbdl az 6sszehasonlitasbol kidertl, hogy a leggyakrabban el6fordulé masodlagos szerz6i mufaji
hatas a melodrama, épp az a miifaj, amelyik a teljes klasszikus miifaji megoszlasban a szerz6i
filmek és a vigjatékok utan a harmadik legfontosabb helyet foglalja el. Ha most hozzaadjuk a
klasszikus miifajokhoz a szerzéi filmek dominans klasszikus miifaji hatasait, a kovetkezé

megoszlast kapjuk (5. abra):

Miifajok megoszlasa szerz6i almiifajokkal

egyéb
10% vigjaték M yigjaték
27% ™ melodrama
egyeb szerzGi

229, ®drama

i térténelmi
= . B melodrama M egyéb szerz6i
torténelmi
| 16%
12% E M egyéb

S drdma
13%

5. dbra. A miifaji megoszlds szerzoi almiifajokkal egyiitt.

Ha tehat a leggyakrabban el6fordulé szerz6i almiifajokat mint dominans hatasokat kivessziik a
szerz6i filmek kozil, és hozzaadjuk a klasszikus miifajokhoz, akkor az latszik, hogy a két haboru
elétti f6 miifaj, a vigjaték és a melodrama aranya emelkedik, és tovabbra is uralkod6 a magyar
filmtorténet teljes idGszaka alatt. Annyi tortént, hogy a szerz6i mifaj megjelenésével ezek a
klasszikus hatasok 6nall6 miifajbol a szerz6i film legfébb 6sszetevGivé valtak. A klasszikus és
szerz6i vigjatékok/szatirak/bohozatok és a klasszikus és szerz6i melodramak a magyar filmek
mifajainak 6sszesen 43%-at teszik ki. A vigjatékok dominans szerepe nem meglepd, hiszen a
filmmiuvészet szorakoztaté funkcidjanak legalapvetébb hordozéja ez a miifajcsoport. A
melodramarol azonban ez mar nem mondhat6 el. A dramai miifajokon belil kiildonleges helyet
foglal el hangsilyozottan negativ hangulati tartalma miatt, mely dominans, barmilyen témat
dolgozzon is f6l. A tarsadalmi, szerelmi, sors- és a modern korszakban elterjedt értelmiségi
melodramak k6zos sajatossaga éppen az a narrativ forma, amely ezt a reménytelen, negativ
hangulati tartalmat hordozza, és amely a legélesebb ellenpélusat képezi a vigjatékoknak. A
l1élektani, tarsadalmi, torténelmi dramak komolysagat még esetenként feloldhatja a besziiremkedé
vigjatéki hatas, de a melodramaét nem. Ugy t{inik, hogy a magyar filmben nem a vidam és komoly
mifajok dichotémigja, hanem a vidam és a szomoru, reménytelenséget sugalléo miifajok

dichotémiaja uralkodik nemcsak a haboru el6tt, hanem a szerz6i film korszakaban is.
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A miifajok dominancidjanak valtozasait sokféle tényez6vel magyarazhatjuk, és ezek ko6zott minden
bizonnyal szép szimban fognak tarsadalmi faktorok is szerepelni. Igy féltehetjitk a kérdést, hogy
miként, és minek hatasara alakul a haboru elé6tti vigjaték/melodrama miifaji dominancia. Ha
megnézzik el6szor a klasszikus melodramak aranyat az 6sszes filmhez képest, akkor azt talaljuk,
hogy mikézben 1940 és 1944 k6zott ugrasszerien megnd a melodramak aranya — 1939-r61 1940-re
27%-101 51%-ra, majd 68%-ra ugrik 1942-ben —, 1945 utan hosszu ideig nem késziilnek egyaltalan
klasszikus melodramak. Az Gj ,melodramai korszak” 1959 és 1967 k6zé esik, ami figyelemre mélto,
mivel ez a vigjatékok szempontjabdl is csucsidészak. Azoknak a tarsadalmi folyamatoknak,
amelyek ezt a jelenséget eredményezték, minden bizonnyal az egyik hatasuk az volt, hogy a
magyar film révid idére visszatért két legkedveltebb miifajahoz. A melodrama esetében azonban
meg kell vizsgalni, mi lehet az oka, hogy a komoly dramai miifajnak megint ez a reménytelenséget
sugallo, sz€éls6séges formaja keril el6térbe. Ezutan csak a kilencvenes évek kozepétdl a kétezres

évek elejéig tart6 idészakban talalunk kismértéki stabil klasszikus melodramai jelenlétet (6. abra).

Klasszikus melodramak az osszes film ardnyaban
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6. abra A klasszikus melodramadk ardnya a magyar filmekben

Ha azonban megnézzik a klasszikus €s a szerz6i melodramak egyuttes aranyat az 6sszes filmhez

képest, mar eltéré képet kapunk (7. abra). Itt latszik a legjobban, hogy a melodrama

Klasszikus és szerz6i melodramak
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7. abra. A klasszikus és szerz0i melodrdamadk torténeti eloszldsa az
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dsszes film aranydban

atszivarog a szerz6i mifajba mint dominans miifaji hatas. A hetvenes-nyolcvanas évek
fordulojatol kezdve egész a kétezres évek végéig évrol évre hullamzo, de stabil, atlagosan 10%
korili a jelenléte a magyar filmben. A melodrama ugyan sosem éri el a negyvenes évek elejének
kiemelkedé aranyat, de az 6tvenes évek végétsl stabilan jelen van a magyar filmgyartasban, és
Osszességében a masodik legerésebb mifaji hatas. Kijelenthetjiik tehat, hogy a magyar hangosfilm
haboru elétti két leggyakrabban el6fordul6 mifaja, a vigjaték és a melodrama, lényegében a
torténelmi és gyartasszerkezeti valtozasoktol fuggetlenil megmaradt a magyar film leggyakrabban
hasznalt mifajanak. Ezt a miifaji stabilitast tekinthetjik magyar filmes hagyomanynak.
Ugyanakkor tovabbra is kérdés marad, hogy az el6fordulasuk id6szakos valtozasa vajon mégis
osszefiiggésben van-e kiilsé faktorokkal, ahogyan ez feltételezhet6 két miifaj valtozasaibol a
haboru elétti korszakban, amennyiben a vigjatékok aranyanak csékkenését és a melodramak

aranyanak novekedését esetleg a haboru kitérésével hozhatjuk 6sszefuggésbe.

Ha marmost megnézziik a vigjatékok és a melodramak aranyanak idébeli valtozasat, ugyancsak
érdekes viszonyt figyelhetink meg. A 8. abran a — klasszikus, szerzéi és mas fémifajok
almitifajaként szereplé — vigjatékok 6sszes szamanak az 6sszes filmre vetitett aranyat hasonlitjuk

Ossze a — klasszikus, szerz6i €s almifajként szereplé — melodramak 6sszes filmre vetitett aranyaval.

Vigjatékok és melodramak aranyanak idGbeli eloszlasa
120%

100%

B0%

— melodréma vigjaték

8. dbra Az dsszes vigjateki miifaj és az dsszes melodramai miifaj

ardnydnak idobeli eloszldsa.

Az abran jol latszik az ellentétes tendencia a negyvenes évek kézepéig. Innent6l az 6tvenes évek
végéig a melodramak eltlinnek, €s csak az évtized végén jelennek meg Gjra. Ett6l fogva azonban a
vigjatékok és a melodramak aranyanak alakulasa, ha kisebb mértékben is, de Gjra a haboru el6tti
viszony ellentétes dinamikajat mutatja. Ez a dinamika talan azért nem olyan feltiind, mivel a két
mifaj dominanciaja ebben az idészakban mar nem annyira kizarélagos, mint a haboru elétt.
Azonban, ha évrél évre vizsgaljuk az aranyok alakulasat, megfigyelhet6, hogy leggyakrabban az

egyik mifaji hatas novekedése a masik csokkenésével jar. Nagyon ritkak azok az id6pontok,
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amikor a két tendencia egylitt mozog. Csupan 1980-ban, 1983-ban és 1994-ben parhuzamos a
mozgas, a tobbi idSpillanatban az ellentétes dinamika érvényestl. Ezt a megfigyelést megerdsiti a
két mifaj mozgasat 6sszehasonlité korrelacidelemzés is. A vigjatékok és a melodramak osszes
filmhez viszonyitott aranya a haboru el6tt erés negativ korrelaciot (r=-0,83), a hatvanas évek
elejétdl pedig kozepes negativ korrelaciét mutat (r=-0,46). Amikor tehat noévekszik az egyik miifaj
aranya az 6sszes filmen beltl, a masiké — a haboru el6tt erésen, a hatvanas évek kézepétél enyhén
- csokken. Hozza kell tenniink, hogy ez a kapcsolat csak az 6sszes vigjaték és a szerz6i
melodramak beszamitasaval jelenik meg. Tehat alapvetéen miifaji hatasrél beszélhetiink, nem a
klasszikus és szlik értelemben vett melodramardl vagy vigjatékrol. Ha ugyanis csak a klasszikus
értelemben vett vigjatéki és melodramai miifajt vetjik 6ssze, a haboru elétti erés negativ
korrelacié tovabbra is megvan, de a késébbiekben a két mifaj k6zott gyenge pozitiv korrelaciot
talalunk (r=0,3). Ennek a killénbségnek minden bizonnyal az az oka, hogy mikézben a vigjaték
mint kiilén miifaj a habora utan is megmaradt, a melodrama tiszta formaban csak nagyon kis
mértékben van jelen. A melodrama, ahogy emlitettik, fontos almiifajja valik a szerz6i filmekben,
és mint a legfontosabb szerzé6i miifaji hatas hatarozza meg a magyar filmet tovabbra is. A gyenge
pozitiv korrelaciot pedig az magyarazhatja, hogy mikézben a vigjatékok aranya majdnem minden
korszakban jelentés, a klasszikus melodrama elhanyagolhaté mértékben van csak jelen, ezért
amikor a klasszikus melodramak aranya kis mértékben ng, az nincs negativ hatassal a vigjatékok

aranyara.

Ezekbdl az adatokbol részletes elemzésnek kell eldontenie, van-e tarsadalmi 6sszetevdje e két
mifaj valtakozasanak, amit példaul a haboru elétti korszakban els6 latasra konnyen lehetne a
haboru kitérésének és a haborus lelkesedés gyors lehanyatlasanak tulajdonitani, viszont nem lehet
kizarni a kiils6 filmtorténeti hatas — a francia film noir — divatjanak besziiremkedését sem. Ilyen
koénnyl magyarazatokat a késébbiekben a két mifaji hatas ellentétességére mar nem talalunk.
Kilénosen azt kell figyelembe venniink, hogy a hatvanas évek kézepe utan a hagyomanyos
mifajok egyértelmuiien hattérbe szorulnak a hibrid szerz6i miifajjal szemben, tovabba hogy a
szerz6i filmnek ez az uralma jelent6s csokkenést idéz el6 a magyar filmek iranti érdeklédésben.
Amig a kereskedelmi filmgyartasrol elmondhato, hogy valamilyen mértékben a tarsadalmi
hangulatot tikrozi vissza, hiszen a sikeres mufajokat és témakat a gazdasagi siker érdekében
felfuttatjak a producerek, ugyanez nem mondhaté el azokrdl a szerzéi filmekrél, amelyek a
kozonség altal igényelt muifajokat és témakat egyaltalan nem veszik figyelembe, raadasul a gyartasi
szisztéma sem koveteli meg a gazdasagi hatékonysagot. Ennek fényében killondsen érdekes a
melodramaknak a szerz6i miifajon beliili dominanciaja. Ez ugyanis nem tudhaté be a
kozonségsikernek, amin keresztil valamilyen 6ssztarsadalmi okra lehetne kovetkeztetni. A filmek
témaja, hangulata nem azon mulik, hogy a k6z6nség mit kedvel, hanem azon, hogy a szerzéi
filmesek milyen témakat milyen hangiitésben szeretnének abrazolni. Természetesen a gyartasi
rendszerben itt is kodolva van egyfajta sikerességi kritérium, csak mas értelemben, mint a

kereskedelmi filmgyartasban.

A magyar studiorendszer egyik sajatossaga 1964-et kovetéen az volt, hogy a filmesek nagyobb



autonémiaval és nagyobb szamban vehettek részt abban a déntésben, hogy milyen filmek
késziljenek el. Igy kialakult egy belsé szakmai kézvélemény, amelynek valé megfelelés —
legalabbis egy adott studion belil — az elfogadas sikerességének kritériuma volt. A hetvenes
években mar nem késziiltek filmek kézponti megrendelésre, a cenzira esztétikai kritériumokat
nem tamasztott, a k6zénségsiker pedig sok esetben inkabb negativ felhanggal szerepelt ebben a
kozvéleményben. Ha ebben az egyre inkabb énmagaba zarulé és a szerzéi filmet el6térbe tolo
gyartasi rendszerben a melodramai almiifaj valt uralkodéva, az két dolgot jelent: egyrészt a
reménytelenséget és negativ hangulatot araszté mifaji forma a filmes szakma belsé 1égkoréhez
igazodik, masrészt hogy Magyarorszagon nagyon erés hagyomanya van a negativ, reménytelen
hangulatot araszt6é mifaji formanak, amely a szerz6i mifajon keresztil is haté egyik legfGbb
onkifejezési minta. A dominans negativ korrelacionak pedig az lehet a magyarazata, hogy —
barmilyen hatas érje is a magyar filmeseket — mindig valamelyik végletes mifaji hatas felé tolodik
el az abrazolas. Mas 6sszehasonlitasban nem talalunk ilyen tisztan ellentétes mozgast. A klasszikus
miifajok k6zo6tt semmiféle erds korrelaciot nem talalunk, az egyetlen miifaj, amelynek barmilyen
érdemleges Osszefiiggése van mas miifajokkal, a szerzGi film, amely — nem meglepé médon —

tobb mas klasszikus miifajjal negativ korrelaciét mutat (9. abra).

drama melodrama  vigjaték torténelmi szerzoi blinigyi
drama 1
melodrama -0,09 1
vigjaték 0,04 0,37 1
torténelmi 0,01 -0,18 -0,18 1
szerzGi -0,31 -0,43 -0,58 -0,15 1
blintigyi -0,05 -0,17 -0,18 -0,01 0,09 1

9. abra. A klasszikus miifajok korrelacios matrixa. Pirossal a 0,3-nal nagyobb értékeket emeltiik ki.
A szerz6i mifaj tobb klasszikus miifajjal is negativ korrelaciot mutat. Itt csak a klasszikus
melodramat vettik figyelembe, mivel a szerz6i melodramak részét képezik a szerzéi filmek
halmazanak, igy a két csoport kozotti korrelacioé értelmezhetetlen lenne. Ezért csak a vigjatékok és

a klasszikus melodramak kozotti mar emlitett gyenge pozitiv korrelacid latszik.

Figyelemre mélto a szerz6i mifaj és a vigjatékok egyediili kézepesen erds negativ korrelacidja
ebben a tablazatban. Véleménytink szerint ez 6sszefiiggésbe hozhat6é a melodramai hatas
dominans szerepével a szerzéi filmeken beliil. Ugy véljiik, hogy ebben az dsszefiiggésben a haboru
elétti klasszikus vigjaték és klasszikus melodrama egymashoz valé viszonya ,,6rokl6dik” a szerzéi
filmes korszakban. Azért ilyen erds a szerzéi filmeknek a vigjatékéval ellentétes dinamikaja, mert
benniik a melodramai hatas a legerésebb, és ez a magyar filmben hagyomanyosan egymast kizaré
hatas. Azért mondhatjuk, hogy ,hagyomanyosan”, mert a habort utani korszakban nem talalunk
olyan kiilsé eseményeket, amelyek olyan kézenfekvéen tudnak magyarazni ezt a viszonyt, ahogy
ez a negyvenes években lehetségesnek latszik. A melodramai hatas torténeti hullamzasanak
csucspontjait sszehasonlitva a habort utani idészakban az a mintazat rajzolodik ki, amelyben a

klasszikus és szerz6i melodramak szamanak névekedése egyutt jar a hagyomanyos miifaji



diverzitas noévekedésével. llyen az 1958-1967, 1979-1984, valamint az 1990 utani idészak. Ez is
alatamasztani latszik, hogy ez a mufaji hatas inkabb hagyomanyos, mintsem kézvetlen tarsadalmi

hatasokra reagal a magyar filmben.

Mas miifajok esetében is nagyjabol hasonlé a helyzet. A blinugyi filmek aranya csak a kétezres
évekt6l né meg konzisztens médon, és valoszinisithetd, hogy ez a mifaji diverzitas
novekedésének tudhato be, és nem valamely konkrét tarsadalmi hatasnak, mivel ilyen tartos
novekedés korabban csak a 1967-1970 kozotti korszakban, tapasztalhattunk, amely ugyancsak a
mifaji diverzitas kiemelked6 korszaka volt. A térténelmi filmek cstcspontja a hatvanas évek, ami
ugyancsak inkabb a miifaji diverzitasnak, mintsem valamely konkrét tarsadalmi hatasnak
koszonhet6. A drama miufajanak (mely nagyrészt klasszikus tarsadalmi dramakat képvisel)
id6szakos fellendiilései mar jobban kétédnek nagy tarsadalmi valtozasokhoz. Harom nagy kiugré
id6szakot figyelhetiink meg (10. abra): a negyvenes évek masodik fele, az 6tvenes évek masodik
felétol a hatvanas évek végéig és a kilencvenes évek elejétol a kétezres évek elejéig. A fellendiilés
mindharom idészakban nagy jelent6ségl tarsadalmi eseményt kdvetéen torténik: a masodik

vilaghaboru vége, 1956 €s a rendszervaltas.

Dramak az dsszes film aranyaban
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10. abra. A klasszikus tarsadalmi dramdk gyakorisiga az dsszes film
aranyaban. A kiugro csicspontok jelentds torténelmi eseményekhez
kdthetok.

Ugyanakkor mind a hatvanas években, mind a kilencvenes években nem pillanatnyi hatassal van
dolgunk, tehat a tarsadalmi drama gyakorisaga ezekben a korszakokban legalabb egy évtizedig
viszonylag magas. Ezek azok a korszakok, amikor a miifaji diverzitas is megné, ami minden

klasszikus miifaj relativ gyakorisagat is megnovelte.

Osszefoglalva tehat, azt talaltuk, hogy a magyar filmtérténetben két dominans miifaji hatas
érvényesiil, a vigjatéki és a melodramai. Ez a két hatas a mifajok érzelmi skalajanak két végletén
helyezkedik el, és ez az ellentétesség a gyakorisagukban is megjelenik, mint az el6fordulasuk
negativ egyuttjarasa. Ez a viszony a haboru vége el6tti korszakban tisztan és erételjesen
érvényesil, mivel ekkor még kicsi a miifaji diverzitas. A habora utan a melodrama egy idére
teljesen eltlinik a mufaji palettarol, és klasszikus formajaban mar csak nagyon kis mértékben tér
vissza. Amikor ebben a formaban kissé nagyobb gyakorisaggal fordul el6, akkor mar gyenge

pozitiv korrelacioét mutat a vigjatékkal, amely valtozatlanul és folyamatosan jelen van a magyar
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filmben. De a vigjaték és a melodrama dominans és egymassal ellentétes hatasa mégsem tlinik el a
magyar filmbdl. A szerz6i filmek felfutasa idején éppen a melodramai almufaji hatas erételjességét
tapasztalhatjuk, olyannyira, hogy ha a szerz6i melodramakat hasonlitjuk 6ssze a vigjatékokkal,
visszakapjuk a haboru el6tti negativ korrelaciot kozepesen erésen. Ez a két mifaji hatas uralkodik
a magyar filmben a harmincas évek ota, kisebb-nagyobb megszakitasokkal (6tvenes évek), amit a
mifajok regresszi6analizise is mutat. A magyar filmek szamanak valtozasat 72%-ban lehet a két
miifaj egytttes gyakorisaganak valtozasaval magyarazni (Adjusted R square=0,719. Sig. F= 0,00).
Az 6sszes tobbi miifaj csak kis mértékben jelenik meg a miifaji palettan, gyakorisaguk valtozasa
pedig részben a drama kivételével nem kothet6 tarsadalmi valtozasokhoz. Ha a dominans mifaji
gyakorisag alapjan szeretnénk korszakolni a magyar filmtorténetet, a kovetkezé felosztas lenne

indokolhat¢ a statisztika alapjan.

1931-1945 (vigjaték és melodrama)

1946-1956 (vigjaték, torténelmi és termelési film)
1957-1962 (vigjaték és drama)

1963-1969 (miifaji diverzitas)

1970-2003 (szerzdi film (melodrama))
2004-2009 (szerz6i film (melodrama) és vigjaték)

N O ok w N

2010- noévekvé miifaji diverzitas

Ha ezt a korszakolast a munkahipotézisként felallitott, a gyartasi rendszerre alapul6 korszakolassal

Osszevetjuk, az tapasztalhatjuk, hogy a két id6sor nagy vonalakban fedi egymast.

- 1931-1947 (dllamilag nem tamogatott filmipar)
- 1948-1963 (allami, er6sen cenzuralis filmipar)
- 1964-1989 (allami, mérsékelten cenzuralis filmipar)

1

2

3

4. 1989-2003 (allamilag gyengén tamogatott, cenzurazatlan énkormanyzati filmipar)
5. 2004-2010 (allamilag kdzepesen tamogatott, cenzurazatlan énkormanyzati filmipar)
6

- 2011- (allamilag erésen tamogatott, cenzurazatlan, centralizalt filmipar)

A haboru elétti korszak gyartasi rendszere egyértelmien mufaji kotottségl. Az utana kovetkezé
korszak miifaji szempontbdl két részre bonthato, de alapvetéen a korszak vége a két idésorban
egybeesik: a hatvanas évek elsé fele. A kovetkez6 gyartastorténeti korszak elsé par éve nagy mifaji
diverzitast mutat, de utana husz évig a szerz6i mifaj dominanciaja fedi le ezt a gyartasi korszakot,
ami taléli a korszak végét. Ez azért nem meglepd, mert a MMKA megalakulasa 1989 utan nagyon
nagy mértékben konzervalta a mar kialakult gyartasi és dontési struktirakat, ami jol magyarazza,
miért maradt a szerzéi film dominans még a kilencvenes években egy rovid hullamvolgy ellenére
is. A MMKA megalakulasaval annyi tértént, hogy a nyolcvanas években egyre gyengiil6 politikai
cenzura teljesen eltlint, és a filmes alkotok dontési poziciéja még jobban megerdsodott. A
klasszikus miifajok térnyerése ezért lehetett csak nagyon lassu a kilencvenes években, ugyanakkor

a valtozas mar 1990-t6l1 érzékelhet6 els6sorban a klasszikus dramak és a vigjatékok szamanak



noévekedésében. Tehat a gyartastorténeti hatas itt is egyértelmuiien érzékelhet6. A 2004-es
filmtérvény ennek a lasst tendencianak adott nagyobb 16kést, és eredménye miifaji tekintetben a
vigjatékok aranyanak megemelkedése és a mufaji diverzitas elindulasa volt, és ez a folyamat a
filmgyartas 2011-es teljes atszervezése utan felgyorsult. Ot nagy gyartasi-miifaji korszak rajzolodik
ki ezek szerint a magyar filmtorténetben: 1. a kezdetekt6l a negyvenes évek végéig, 2. A negyvenes
évek végétdl a hatvanas évek elejéig, 3. a hatvanas évek kozepétdl a kétezres évek elejéig, 4. a

kétezres évek elejétdl a kétezertizes évekig, 5. A 2011 utani korszak. (11. abra)

Vigiatek, torténelmi és termelési mifaji
vigjaték és melodrama film |vigjéték és drama |diverzitds|
1985 1907 1556 162 19

szerz6i film szerz6i film, vigiéték | mifaji diverzitds
010
illamilag gyengén timogatott,
cenalirszatlan, Gnkorményzati
filmipar

tamogatott,
cenziirizatian,

slamilagerssen

; ; dllami,ersen cenairézott ilmipar llami, mérsékelten cenzirézott ilmipar
llamilagnem témogatott ¥ = dmogatott, cenzirizatian,

dlamilag kozepesen '

fimipar

11. dbra A magyar film gydrtdsi szerkezetének dtalakuldsai és a

domindns miifaji valtozdsok dsszefiiggése

Ugy tlinik tehat, hogy a magyar filmtérténetben a miifajok valtozasat legjobban a gyartastorténeti
valtozasok magyarazzak, amelyek bizonyos esetekben nagyobb tarsadalmi valtozasokhoz
kotédnek, de a miifaji gyakorisag valtozasara 6nmagukban nem ezeknek van jelent6s hatasuk, és
ez O0sszefuggésben lehet a magyar filmben tapasztalhat6 £6 mifaji hatasok hagyomanyos
allandoésagaval, mely a vigjaték és a melodrama szinte folyamatos dominanciajaban mutatkozik
meg. A gyartastorténeti valtozasoknak azonban sok esetben kiilsé tarsadalmi okuk van, mas
esetekben pedig feltételezhet6k bels6 szakmapolitikai okok, melyek ugyancsak 6sszefiiggésben
allnak kils6 tarsadalmi okokkal. Ezek részletes feltérképezésével még kozelebb juthatunk a mufaji

valtozasok igazi gyokereihez.

Jegyzetek

. Az iras a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFI) altal tamogatott, 116708 azonosité

szamu, 4 magyar film tarsadalomtirténete ciml kutatas része.
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