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A tudomany igazsagainak tarsadalmi meghatarozottsaga korili vita nehezen lehetne aktualisabb
egy olyan idészakban, amikor egyszerre visszhangzik a vilagsajté a klimavaltozas veszélyeitdl, és
né azoknak az aranya, akik egyaltalan nem hisznek a klimavaltozasban. [l Alan Sokal - aki arrél
hirestlt el, hogy a human tudomanyok konstruktivista iranyzatait kivanta kompromittalni azaltal,
hogy egy vezet6 folyoirat feltételezett szerkeszt6i szlir6in atjutva sikerilt egy interdiszciplinaris
alcikket lek6zdlnie — a ,science wars”, azaz a tarsadalom- és természettudomanyok k6zott 70-es €s
80-as években zajlé vita egyik parazs pillanataban azzal probalta észhez tériteni az ellenfeleit,
hogy ha nem hisznek a valésagban, menjenek el a huszonegyedik emeleten 1évé lakasaba, és a
toronyhazbol leugorva tapasztaljak azt meg. [2! A helyzet mara mintha megfordult, de legalabbis
osszekeveredett volna: vajon mennyire kell hinniink a klimavaltozasban ahhoz, hogy a bértiinkén
érezzik, illetve mennyire kell hinniink egy globalis konspiracioban ahhoz - vagy miben kell
hinnink egyaltalan -, hogy belassuk (mint ahogy a derék laposféld hivé Darrile Marble honlapjara
feltoltott videokkal dokumentalt, tudomanyos kisérletekkel igazolja): a f61d gdmbolylisége csupan
az artatlan emberek megvezetésével vilaguralomra t6r6 titkos nemzetkozi szovetkezet

koholmanya? (3]

Klimavaltozas ide, lapos f6ld oda: a tudomany intézményeinek, képviselinek tarsadalmi
hitelessége csorbul, autonémigjuk vilagszerte tendenciézusan csokken, ezzel parhuzamosan
viszont éppenséggel a tarsadalmi vitak kereszttiizébe kertilnek. A helyzet kialakulasanak hattere
nehezen atlathato, és egy folyoiratszam nehezen is vallalkozhat a feltarasukra, néhany kiilénésen
problémasnak tartott kérdésre azonban ramutathat. Ahogy a fels6oktatas koruli vitakban igen
gyakran, jelen szamunk cikkeiben is vissza-visszatéré problémaként jelentkezik, hogy a tudomany
malmai is egyre inkabb gazdasagi, mint tudomanyos alapon érolnek. 4] (Bar ezt a képet a
gazdasagi hatalom hajtotta malmokrol Shakespeare kiralydramai is képesek lennének arnyalni,
amennyiben a miivészi abrazolast relevansnak tarthatjuk a valosag értelmezésében.) A tudomany
tarsadalmi megitélésének kérdését azonban befolyasoljak kevésbé szerteagazo és a tudosok altal
sokkal inkabb feltérképezhet6 kérdések is. Egyre gyakoribbak a tudomany miivel6inek panaszai a
tudomany altaluk mikodtetett €s fenntartott rendszerével kapcsolatban. A meglévé intézményi
strukturak olyan helyzetbe kényszeritik a kutatokat, hogy esetenként mar maguk is nehezen
tudnak azonosulni munkajukkal vagy az elvekkel, amelyek alapjan munkajuk tudomanypolitikai

szempontbol értékesnek vagy értéktelennek mindsil. Ezek a struktirak - elsésorban az egyetemek



és a tudomanyos akadémiai koézpontok mikoédése - az orszagok kozotti killonbségek ellenére
annyit valtoztak az utobbi évtizedekben (gondoljunk tobbek kozott csak az oktatok megvaltozott
szerepére, a fenntartéi tamogatasok megvaltozott logikajara — amelyek szintén felmertlnek a
szamunk tanulmanyaiban), hogy sokakban felmeril a kérdés, vajon a valtozasok kézepette nem
veszitettik-e el a lényeget. Ha létezett is olyan tarsadalmi intézmény, mint a szellem szabad
miuvelését szolgal6 egyetem, amely Victor Turner antropologus szerint az egyhazakhoz és a
miuvészeti tevékenységekhez hasonléan liminoid, és igy a tarsadalom hétkéznapi mikodését
megszakit6, azt megujitani vagy éppenséggel atlelkesiteni képes intézmény, 18] nem egészen

ugyanerrol az intézményrdél beszéliink manapsag, ha egyetemre gondolunk.

Terry Eagleton 2015-ben megjelent, nagy visszhangot keltett cikkében egyenesen az egyetem
halalat jelenti be. [6] Eagleton — aki az 1980-as években tiint fel mint meglehetésen provokativ és
tobb terileten is meghatarozé munkakat publikald, a tudomanyos kézéletben is felszolald szerzé
— az egyetemet (Turnerhez hasonl6an a mivészetek mellett) a modern tarsadalom azon ritka
szinterei k6zé sorolja, ahol az uralkodé ideologiak alapos vizsgalat ala vetheték. Sajatosan ironikus
stilusaban azon kesereg, hogy az intézmény, amely Erasmust, John Miltont, Einsteint és a Monty
Pythont adta az emberiségnek, ,kapitulalt a globalis kapitalizmus kegyetlen prioritasai el6tt”. Mint
irja, a fiatalok nevelése, akarcsak a tomeggyilkosoktol valéo megvédésiik, nem profit kérdése,
hanem tarsadalmi felel6sség. Mikézben azonban az egyetem halalaban a kritika halalat félti, a
problémanak csak az elsé részét fejti ki. Az egyetemi oktatok — mivel a rendszerben a gazdasagi
logika szerint mérhet6 teljesitményt, tehat publikaciokat kényszerilnek produkalni - egyre
kevésbé motivaltak a tanitasban, raadasul egy olyan kontextusban, amelyben az egyetemet
profittermel6 gazdasagi intézményként igazgatd tanarok menedzserekké, a hallgatok pedig
ugyfelekké valnak. Ha nem az elképzeléseik szerint haladnak az tgyfelek, nincs profit, zarhat be a

bolt.

Barmennyire is egyetérthetiink abban Eagletonnal, hogy altalaban az egyetemnek — és mint egy
helytutt maga is kiemeli: a human tudomanyoknak kiilénésen — abban rejlik a potencialis
tarsadalmi haszna, hogy lehet6séget nyit a kritikara, ezzel még nem foglalkoztunk a probléma
masodik részével. Bar a human tudomanyok korali vitakban a human tudomanyok valsagaval
kapcsolatban Eagletonhoz hasonléan sokan masok is azt hangsulyozzak, hogy a kritika
intézménye kertlt veszélybe, talan belathaté, hogy egyuttal veszélybe kerult az értékmegdrzés
kozponti intézménye is, ahol az értékekrol folytathaté vita, és olyan értékeknek is van esélye
érvényesiilni, amelyek nem rendelkeznek kézvetlen gazdasagi haszonnal. Az oktatasban, s6t a
nevelésben még inkabb, [7) az értékek kozvetitésére és atadasara, nem pedig megkérdéjelezésére
tevédik a hangsuly. Noha a tudomany tarsadalmi rangjanak megtépazodasa, kozmegitélésének
ambivalenciai nem egyetlen okra vezethet6k vissza, a helyzeten nem segit, hogy a jelenlegi
fels6oktatasi strukturak jellemzéen nem az oktatasi, hanem a kutatéi (azaz publikacios) munkat
veszik mindenféle el6léptetés alapjaul, és bar a tudésok (tudomanyos-) kézéleti szerepe a rendszer
fenntartasahoz elengedhetetlen, nehezen vagy egyaltalan nem elszamoltathat6. Ha hitelesek

kivanunk maradni, kénytelenek vagyunk sajat értékeinket Gjrafogalmazni és azokat jobban



képviselni. Kicsit el6re szaladva a jelen, rendhagyo6an heterogén tematikus szamunk cikkeinek

kovetkeztetéseihez: érdekes modon ezek k6zé az értékek kozé tartozik a hibazas lehetGsége is.

Részben Eagleton idézett cikkére reagalva Rita Felski, amerikai irodalomtudos tesz kisérletet arra,
hogy felsorolasszerlien meg is fogalmazza azokat az értékeket, amelyek szerinte segitenek a
bolcsészettudomany tarsadalmi hasznat arnyaltan lattatni, kiemelve példaul az eltiiné
dokumentumok, mitargyak, értékek gondozasat, annak megdrzését, ami latszélag 6divata vagy
irrelevans, a kommunikacié fontossagat, valamint az alkotas, a kompozici6 olyan értelmét, amely
kritika helyett az értékteremtést, az Gjragondolast, Gjraértelmezést, Gjraalkotast kivanja gyakorolni.
8] Felski cikke rendkiviil aktualis kérdéseket vet fel. Vajon képesek vagyunk-e a human
tudomanyok tarsadalmi beagyazottsagat oly moédon értelmezni, hogy felilemelkediink a heroikus
ellenallas és a becstelen behédolas dichotomiajan? — kérdezi. Akar hajlandé lenne az Eagleton (és
masok) altal kézpontinak tartott kritika fogalmat is felaldozni — kovetkezetességének és

Ugy érzem, Felski valami nagyon lényegeset fogalmaz meg, olyasmit ami nem csupan a
bolcsészettudomany tarsadalmi megitélésén javithatna, hanem tarsadalmi kézérzetiinkon is:
hasznunkra valna a kritika olyan formainak miivelése, amelyek nyitottabbak arra, hogy az egyet
nem értést empatiaval vegyitsék, és amelyek inkabb dialégusképesek, nem pedig diagnosztikusak.
Nem véletlen, hogy bevezet6jébdl egy ujfajta tarsadalmi felel6sség, s6t talan egy olyan ujfajta
tudosszerep rajzolodik ki, ahol a tudésok munkajanak funkcioja, értéke, szikségessége €s
tarsadalmi beagyazottsaga — az utdbbi sziikkségszeri dilemmaival egyiitt — sokkal nyilvanvalébb,
mint korabban. Nehezebbé is valik ugyanakkor a helyzet, mert ha eddig mindenki a haza tajan
igyekezett soporni, most azzal szembesiilhet, hogy a haza egy sokkal tagasabb és szélesebb taj

része, mint eddig gondolta.

Az emlitett cikket Felski a New Literary History f6szerkesztGjeként annak apropéjan publikalta,
hogy az aktualis szam a Bruno Latour munkassaganak szentelt konferencia el6adasait tartalmazta,
kiillonos tekintettel Latour szovegeinek a human tudomanyokat érinté vonatkozasaira. Latour, aki
ma a vilag leggyakrabban idézett tudésainak egyike, a fent emlitett, tudomanyteriletek kozott
dulé vita idején tlint fel a Laboratory Life ciml mivével, amelyben antropolégiai szempontok
szerint elemzi a tudésok viselkedését napi munkajuk soran, és emberi cselekvésekre lebontva
mutatja be a tudomanyos igazsagok létrehozasahoz sziikséges intézményes miikodést, a
miikodtetéshez sziikséges viselkedésmintakat. [ Az 6sszes tarsadalmi konstrukcionista felfogasu
munkahoz hasonléan ez a kétet is értelmezhet6 Uigy, mint a tudomany hitelességét alaaso
tamadas, mivel nem azt a képet sugallja, hogy a tudomanyos tények valahol kivil, mindenté6l
fuggetlenil 1éteznek, és pusztan le kell olvasnunk 6ket, hanem azt mutatja be, hogy meglehet6sen
komplex apparatusok sziikségesek ezeknek a tényeknek a létrehozasahoz, hitelesitéséhez és
fenntartasahoz. Nem Alan Sokal az egyetlen, akinek szemében egy ilyen allaspont magat a valosag

valésagossagat kérddjelezi meg.

A bevezeté cimében szereplé mondatot (,On hisz a valésagban?”) egy tudomanyos konferencia

résztvevdje szegezte Latournak, miutan aggodalmaskodva félrevonta, hogy négyszemkozt



beszélhesse meg vele a kérdést, és nagy megkdnnyebbiilést mutatott, amikor Latour nevetve, bar a
kérdésen és a kérdezés modjan megrokonyodve igennel valaszolt. A Pandora’s hope cimi
esszégyljteményének elészavaban, ahol beszamol az esetrdl, Latour eltdpreng azon, hogy milyen
szornyetegnek lathatta 6t kérdezépartnere, és hogy micsoda megrendité szellemi nyiltsagra és
batorsagra vallott maga a tény, hogy egy ilyen szoérnyeteget, aki latszolag a teljes tudomanyos
apparatust veszélyezteti, egy altala kezdeményezett maganbeszélgetésen egyaltalan kérdezni
merje. [10] Mig karrierjének elején Latour munkaja sokak szemében tudomanyellenes
sarlatansagnak tiinhetett, a mara sok szempontbdl atalakult helyzetben (gondoljunk csak a ,post-
truth” kifejezésre, amelyet az Oxfordi Egyetem altal fenntartott Oxford Dictionaries 2016-ban az év
nemzetkoézi kifejezésének kialtott ki [11) pontosan annak a lehetSségét teremtheti meg, hogy
belassuk a tudomany miikoédésének tarsadalmi mechanizmusait, és felismerve felel6sséglinket
azok mukodtetésében és hitelesitésében, legjobb tudasunk és lelkiismeretiink szerint probaljunk
eljarni. 2] Ennek akadalyait azonban nem csak a tudomanyos vilagon kiviili tényezdk jelentik,
mint a kutatasi pénzek elosztasat befolyasolé politikai és gazdasagi erék, hanem azok a
teljesitményelvi, tudomanyértékel6 rendszerek is, amelyek éppen a tudomany tisztasagat és
hitelességét hivatottak volna biztositani, és azok az egyetemmel szemben tamasztott gazdasagi
elvarasok, amelyeknek megfelelve, mint Eagleton is sugallja, az egyetem modszeres

megszintetéséhez jarulunk hozza.

Mint a szamunkban megjelené cikkekbdl is kideriil, a sorban elél jarnak a publikaciok korali
problémak, hiszen — kilénésen a bolcsészettudomanyok terén — sokak szamara ez tlinik annak a
produktumnak, amely a kézzelfoghato tarsadalmi haszon kivanalmat teljesitheti, annak ellenére,
hogy az egyetemeken dolgozo kutatok nyilvanval6an massal is foglalkoznak (és mashogy is
hozzajarulnak a tarsadalom egészséges miikodéséhez), példaul biralatokkal, oktatassal, s6t

illetve k6zértheté moédon a szélesebb tarsadalom felé. Mig Eagleton azon viccel6dik idézett
cikkében, hogy néhany évtizeddel ezel6tt az oxfordi professzorok szamara maga a publikacios
gyakorlat szamitott szinte rangon alulinak (feltehetéen a tevékenység talsagosan féldhoézragadt,
nem gentlemanhez mélté volta miatt), elgondolkodtatd, hogy egy mas értelemben a
konferenciarészvételt tartotta szintén rangon alulinak egy maganbeszélgetésen egy nemzetkozi
hir{ irodalomtérténész. Raadasul nem is provincialis konferencidkrol beszélt, hanem egy eurépai
tudomanyos tarsasagokat tomorité ernyoszervezet nagygytlésérdl, ahova csak azért ment el, mert
plenaris el6adonak hivtak. Sajat bevallasa szerint kiabranditonak talalta, hogy ezen és a hasonl6
konferencidkon a szekcidk zéme érdektelen, partikularis kérdésekkel foglalkozik, annal is inkabb,
hogy a konferenciadolgozatoknak jellemz&en nincs mas tétje, mint valamely divatos elmélettel
olyan miuvet értelmezni, amelyet ilyen kombinaciéban még nem értelmeztek. Az eset nagyjabol
egy évtizedes, az6ta mar egyre tobb olyan konferenciarél hallhatunk, ahol a résztvevék akar a
kommunikaci6 latszatat sem kivanjak fenntartani; sajat el6adasuk utan elsietnek az el6adasuk
egyetlen valodi céljaval, a megtartast igazol6 dokumentummal, amelyre ironikus médon éppen a

tudomanyos intézmények miikodésébe torténé integralasuk miatt van sziikség.



Bar ostobasag lenne azt az oxfordi korszakot visszasirni, amelyet Eagleton fentebb idézett
cikkében ugy jellemez, hogy par évente egy-egy cikk a portugal nyelvtorténet bizonyos
aspektusairol még éppen megengedettnek szamitott, lathaté, hogy az irott tudomanyos munkak
kommunikacios értéke a konferenciakhoz hasonlé6 médon devalvalédik a szaporodasukkal. Aki
szerkeszt6ként alapos javitasra, modositasokra tett javaslatokkal kiildott mar vissza széveget
potencialis szerzének, manapsag jo eséllyel talalkozhatott azzal a kiabrandito6 kifogassal, hogy
mashol javitasok nélkiil is publikalhat6 a munka. A kifogas masik része, miszerint a szerzének
nincs ideje a javitasokra, altalaban a szerkeszt6k szamara is ismer6s helyzetet idéz. Hogyan lehet
hat orvosolni azt az dngerjeszté folyamatot, amelyben a tudomanyos elérehaladas legfontosabb
fokmeérgje a publikaciok szama és az idézettség, de amelyben a publikaciék névekvé tomege
ohatatlanul az egyre silanyabb eredmények halmazat is gyarapitja, tovabb nehezitve az
informaciok kozotti kiigazodas lehetdségét? [18] Egyfajta megoldasnak kinalkozik az olyasféle
manifesztumokban megfogalmaz6dé irany, mint amelyet a Harvard egyetemi kiado
bolcsészettudomanyi részlegének fészerkesztSje fogalmazott meg egy bé évtizede, 14 és amely a
slassu étkezés” mozgalmanak logikajara a ,lassu iras” tdvosségét hirdeti. Ahogy a lassu étkezés a
gyorsétkezést mint silany és 6rémtelen étkezési modot szandékozik levaltani meglehetds sikerrel
— a tarsadalmi javakbol konnyebben részestlé szerencsések korében mindenképp —, gy egy
hasonlé elgondolas a publikaciok terén is Gjrairhatja azt, ami értéknek szamit, nem utolsé sorban a
vilagban val6 1ét abbéli 6romét, hogy a vilag dolgait szemiigyre vehetjuk. Waters az egyetemi
publikaciok amerikai helyzetének alakulasat vazolja a tudomanypolitikat befolyasolo, valtozé
gazdasagi realitasok kontextusaban, és bar azzal nem kell feltétlentil egyetértentink vele, hogy a
bolcsészettudomanyban maig kézponti tudomanyos mifajnak szamité monografiat érdemes
lenne a szintén nagy multra visszatekintd esszével levaltani, [15] nehéz vitatkozni azzal a
véleménnyel, hogy amiben pontosan tudésokként, bolcsészekként pedig még inkabb hinnénk — a
gondolatok arnyaltsaga, telitettsége, valamint az irasok stilaris, retorikai megformaltsaganak foka -

egyarant aldozataul esik a publikaciés kényszernek.

Mas, az amerikai egyetemi és tudomanyos berkeken belill befolyasos szerkesztékkel 6sszefogva
Waters olyan szerkesztGi szempontrendszert allitott 6ssze, amelynek pontjai (és egyaltalan a ténye)
hasonl6 értékekrdl arulkodnak, mint amelyeket Rita Felski is megfogalmaz a tudésok tarsadalmi
felel6sségével kapcsolatban. A szempontok listajaban négy tétel szerepel: az érthetd nyelvezet, az
essz€k preferalasa a tudomanyos cikkekkel szemben, a beérkezett irasok tétjének megvizsgalasa
(,Cui bono?”) és a folyodirat olvaséinak, nem pedig a szerz6ék karrierjének szolgalata. Bar egy
folyoirat részér6l meglehetésen furcsa elképzelés a szerzok igényeinek hattérbe szoritasa,
kilonodsen egy olyan kézegben, ahol nagy eséllyel, bar valéban nem feltétlenil szerencsés moédon
a multbeli és a leend6 szerzok teszik ki az olvasoko6zonség jelentds részét, fontos a felvetés, hiszen
esziinkbe juttatja megnyilvanulasaink kommunikacios tétjét — amelynek hijan a tudomanyossagot
sem a latouri konstruktivista értelemben, sem az Eagleton altal leirt konyortelen gazdasagi

logikaval (vagy az e mogé rejt6z6 ideologiai megfontolasokkal) szemben nem lehet megvédeni.

Reményeink szerint jelen szamunk irasaival sikerill hozzajarulni az itt vazolt helyzet



mindannyiunkat érinté dilemmainak tudatositasahoz, pontositasahoz, tovabbgondolasahoz. Bar a
tanulmanyok mas-mas szempontokat érvényesitenek, igy is kirajzolédnak a legfontosabb
problémak és néhany iranymutatasként is megfontolandé gondolat. A cikkek sorat indité harom
interju kozvetlenebbiil a film és a vizualis kultdra teriiletével foglalkozik, [16] am szamos ponton
mutatkoznak atfedések a tobbi cikk altal taglalt jelenségekkel, és a k6z0s kontextus is
korvonalazodik. Dana Polan példaul az emlitettekkel 6sszhangban szintén a publikaciok tétjét, a
szovegeknek értelmet ado metadiskurzus és a diskurzusnak otthont ado6 k6z6s platformok
sziikségességét emeli ki. A tudosok széles latokorének fontossaga mellett érvel a beszukilt
szakosodassal szemben, részben ehhez kapcsolodva emliti a hibazas fontossagat és a burokraciaval
kiizd6 tudosok kutatoéi és oktatoi szerepét mint az egyetemi lét kiilonféle, de nem egyforman
értékelt aspektusait. Polanhoz hasonléan a résztertletek k6zotti parbeszédet és az atfogo
megkozelitések hianyat emliti Casetti is a kovetkez6 interjuban, ahol a valosag képeken keresztiil
torténé megismerése révén, valamint a képek vilaga és a valos vilag kozotti hatar dilemmaja
kapcsan Latour neve is felmeril. A panorama-fantazmagoria, dokumentum-fikcié és a Lumiére-
Méliés parhuzamos ellentétparok kontextualizalasaval az ellentétek Gjradefinialasanak lehet6ségét
is felmutatja, amit akar gy is értelmezhetiink, mint az ismert nézetek arnyalt Gjraértelmezésének
példajat. A Hediger-interjubdl kirajzolédoé példa a német filmtudomany egyetemi
intézményesilésérdl sokak szamara tanulsagos lehet, hiszen egy kuléonb6z6 hatterli szakembereket
felvonultaté diszciplina kialakulasanak allomasait és kulcsszerepléit azonositja (akik k6zott a
feminista elméletek, filozofia, anglisztika, germanisztika, pop kultira és szemiotika képviselGit
emliti), egyarant kitérve a teriletek egyltttmiikodésének lehetéségére és ohatatlan buktatoira.
Tanulsagos példa tovabba az olvasok nevelésére, a tag értelemben vett tudomanyos k6zosség
megteremtésére a Frankfurter Allgemeine Zeitung emlitett tudomanyos rovata: tarsadalmi
lathatosag, elszamoltathatosag, a tudomanyteriiletek k6zotti informacidéaramlas kérdéseiben
iranyad6 modszert kinal. Legéget6bb feladataink megfogalmazasa szempontjabol kiilénosen
elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy Hediger a lap jovéjét aggasztobbnak gondolja, mint a human

tudomanyok valsagos helyzetét.

A szamos atfogo, szerteagazo problémat felvetd iras kozott meglehet6sen konkrét és rendkiviil
aktualis kérdéseket taglal Rusvai Monika tudomanymetriarol szolé cikke. Kételkedhetiink abban,
hogy a tudomanymetria valéban jol segiti-e azt a célt, amelyet szolgalni hivatott (mondjuk ha afelé
tolodik el a kép, hogy inkabb tudomanymetriailag relevans, nem pedig mas szempontbdl értékes
tudomanyos eredményeket probalunk létrehozni, lasd szamunkban a neveléstudomany, valamint
a szervezetelmélet diskurzusabol hozott példakat Molnar D. és Hensel-Glinka cikkében), 1) addig
azonban, amig a rendszer mikodésének alappillére a publikaciok szama és vonatkozé kvantitativ
adataik, az egyik legjobb dolog, amit tehetiink, a rendszer lehet6ség szerinti finomitasa. Erre tesz

javaslatot tobbféle lehetéség és modell felmutatasaval Rusvai cikke. [18]

Richard Grusin tanulmanya a digitalis bolcsészet kapcsan gondolkodik arrél hogyan és milyen
kovetkezményekkel gylirtizott be a bolcsészettudomanyba a piaci hasznossag szempontja, erre

hogyan hatott, hogyan tette lathatéva a jelenséget a digitalis bolcsészet. A baj szerinte nem annyira



az, hogy a fels6oktatas értékét gazdasagi szempontok hatarozzak meg, sokkal inkabb maga a
neoliberalis gazdasagpolitika a probléma, hogy az egyetemi kontextusban is utilitarista
szempontokat kell el6re venni. Amig az egyetemi vezet6k, jogalkotok ugy latjak, hogy a
fels6oktatas egyetlen célja a jelenlegi (vagy jovébeli) munkahelyek betdltésére képezni a
hallgatokat, addig egyetemi dolgozokként killondsen fontos latnunk, hogyan vagyunk képesek
prezentalni az altalunk ezzel szemben képviselt értékeket. Mai magyar kontextusban is rendkivul
aktualis, amirdl beszél — ha arra gondolok, hogy a sajat intézményemben a futé palyazatok nagy
része a digitalis bolcsészethez kapcsolodik, illetve annak az itteni korilmények kozott
megvalosithatd, sokszor szegényes verzidjahoz (mooc-jellegii kurzusok fejlesztése, digitalis

tankonyvek irasa, okostablak hasznalata).

Az interdiszciplinaritas kérdéseit feszegetve Farmasi Lilla cikke azt jarja korbe, hogyan lehet
értelmezni, athidalni a két vilag, a két tudomanyos diskurzus k6zotti szakadékot — azzal egyttt,
hogy a két vilag szembeallitasanal a természettudomanyok ellenparja nem mindig feltétlentl a
bolcsészettudomanyok, hanem a miuvészetek. A két tertlet 6tvozésére hoz példat a narrativ
elméletek helyzetének dinamikus valtozasainak vazolasaval, az idegtudomany és a human
tudomanyok egyuttmiikodési lehetéségein, konkrétan pedig a neuroregény mifajan keresztil.
Felmertlnek itt is a tudomanyteriletek atjarhatésaganak intézményes aspektusai, valamint — a
megismerés tudomanyos és miivészi formai kapcsan - kulonféle elképzelések arrél, mit tartsunk

az intuicid szerepérdl, annak fontossagarol a tudas eléallitasaban.

Molnar D. Eva cikke sajatosan konkretizalja azt a problémat, amely tébb cikkben is felmeriil: az
oktatas hattérbe szorul a kutatas javara. A neveléstudomany sokkal kozvetlenebbul kapcsolodik az
oktatas kérdéséhez, mint az eddig felmerilt diskurzusok, és (kiilonoésen, ha a kézoktatasban
szerepld targyak neveléstudomanyi vonatkozasaira gondolunk) sokkal inkabb interdiszciplinaris.
Nehezen is tud vele mint kezdeni a tudomanyos rendszer: mint a cikkbél kidertil, a tudomanyagi
besorolasa meglepé fordulatokat élt meg. Talan nem meglepd, de sajnalatos, hogy bar ezen a
terileten a kézoktatas kapcsan jobban tarthatja magat az a nézet, hogy nem pusztan a piacra,
hanem a tarsadalmi egytittmiikodésre és felel6sségvallalasra valo felkészités a cél, mégis konnyen
el6térbe kertulnek egyéb szempontok rovasara az oktatasi ipar gazdasagi szempontjai. Az egész
fels6oktatast érinti a cikk altal felvetett dilemma: a j6 kutat6 vajon jo tanar-e? Megfontolandé az a
kérdés is — mivel a kutatas tarsadalmi sziikségességét és szerepét egy masfajta modell esetleg
jobban lattathatja —, hogy valoban akkor jarunk-e el legjobban, ha a neveléselméleti kutatast (vagy

egyaltalan a kutatast) pusztan a fels6oktatasban és a kutatéintézeteken belil tudjuk elképzelni?

A kovetkez6 tanulmanyban, amely szervezetelmélettel és menedzsmentelmélettel foglalkozik,
latszélag még inkabb eltavolodunk a boélcsésztudomanyoktol, viszont itt lathatjuk leginkabb, miért
nem tesz jot a kézvetlen gazdasagi haszon szamonkérése a tudomanynak: mert eredetileg sem
erre talaltak ki, akkor sem, ha az adott tudomanytertlet torténetesen a gazdasagi haszon
el6allitasanak korilményeivel foglalkozik. A cikk arra mutat ra, hogy a tudomanyterilet
tarsadalmi legitimacios k6zosségei heterogének, nem is egészen atjarhatok, és a kiilonféle

Osszeegyeztethetetlen elvarasok miatt — a mar emlitett médokon - devalvalédnak a kutatasok:



fragmentalt, behatarolt jelenségek, tarsadalmilag jelentéktelen problémak vizsgalataval.

Zarszoként egy anekdota: 2019 aprilisaban folyoiratunk fészerkesztgjével Washington DC elegans,
Georgetown negyedének kertvarosaban sétalva - ahol tobbek k6z6tt Julia Child, John és Jackie
Kennedy, s6t Elizabeth Taylor is élt - olvasgattuk a helyiek altal a csaladi hazak bejarata elé
amerikai szokasra kihelyezett vilagnézeti hirdetményeket. ,Science is real”, a tudomany valos —
szolt a szamomra leginkabb elgondolkodtaté6. Hirtelen azt talaltam ra mondani: nem egészen, de a
jelenleg zajlo vitaban én is ezt vallanam. Jelen szamunk reményeink szerint ahhoz tud
hozzajarulni, hogy bar belatjuk: a tudomany killénféle tarsadalmi intézmények altal fenntartott,
legitimalt és alakitott gyakorlat, lehet6ség szerint mégis gy tudjuk miivelni, hogy azt legjobb
tudasunk és szandékunk szerint hitelesnek érezhessiik, hiszen a fenntartasaban, legitimalasaban és
alakitasaban magunk is részt vesziink. Es bar, mint Latour is irja, a valésagnak nincs sziiksége arra,
hogy higgyunk benne, kdzvetetten a jové alakitasa is a felel6sségunk. A cikkekhez jo6 olvasast, €s

ami egyre fontosabbnak latszik: k6z0s, vitatkozos-beszélgetds gondolkodast kivanunk.
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