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Az ezustkor kincse
A hetvenes évek kanonikus filmtérténeti képe

Absztrakt

Ha tavolrdl tekintiink a hetvenes évek filmtorténeti kanonjara, akkor sajatos ellentmondassal
talalkozunk: a hatvanas évek ,aranykora” utan a hanyatlas évtizedének ,eziistkora” kovetkezik,
amely ugyanakkor tele van kincsekkel, értékes, s értékiiket maig 6rz6 muvekkel. Mibél fakad az
ellentmondas, s egyaltalan, mennyire megalapozott a hetvenes évek filmtorténetének e sokat
hangoztatott, kozhelyszerl kanonikus képe? Mi olvashat6 ki a kanonképzés korabeli tényez6ibol?
Milyen hasonlésagok vagy kulonbségek fedezhetdk fel a ketté kozott? A tanulmany ezekre a

kérdésekre keresi a valaszt.
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Gelencsér Gabor

Az ezustkor kincse
A hetvenes évek kanonikus filmtérténeti képe

Melyek azok a tényezdk, amelyek alakitjak a kanont? [l Mennyire tekinthet6k ezek objektivnek,
illetve szubjektivnek? A megkozelitési moédom a hetvenes évek magyar filmtorténeti
kanonképzésének [2! j61 azonosithaté, konkrét tényezdire iranyul, ezért igyekszem annak
legegzaktabb szempontjait figyelembe venni. Vagyis nem foglalkozom a kiilonféle listak,
szavazasok, (fesztival)dijak vagy a néz6szam alakulasanak sajatos korilményeivel, mikdzben
tudjuk, nem mindegy, mennyire reprezentativ a listadsszeallitok kore, milyen mértékd kulturalis
és/vagy politikai hatalmat képviselnek; mennyi mulik a zstrik 6sszetételén, esetleg a dijazas
politikai szempontjain; miképpen lehet egy filmet rossz forgalmazassal megbuktatni a mozikban
és igy tovabb. A kanonképzés tényezoi kozul az egyszertibbektdl, s ezaltal egzaktabbaktol haladok
az Osszetettebbek, s ily modon nehezebben megragadhatok felé. Eszerint el6szor a ,best of”
listakat, majd a reprezentativ dijakat mutatom be a hetvenes évekkel 6sszefliggésben, végil az

évtized kritikai diskurzusat tekintem at.

Listak

A magyar film torténetében eddig harom, filmtorténetileg reprezentativnak tekinthetd,
filmkritikusok altal 6sszeallitott ,best of” lista késziilt. [3] Az elsé 1968-ban, a masodik 1985-ben, a
harmadik 2000-ben. Az els6 még nem tartalmazhat filmet a hetvenes évekbdl, a masodik és a

harmadik viszont mar igen.

Az elsd, a kritikusok mellett rendez6k kozremiikodésével készult lista az 1958-as brusszeli
vilagkiallitason kozzétett egyetemes filmtorténeti ,best of” mintajara 1968-ban a 4. Magyar
Jatékfilmszemle alkalmaval 6sszeallitott Budapesti 12. Ez a valogatas igencsak korlatozott, hiszen
az allamositott filmgyartastol szamitott id6szak, azaz az elmult husz év filmjeire szavazhatnak a
Magyar Filmmuvészek Szovetsége jatékfilm- €s filmkritikus szakosztalyanak tagjai, igy tehat
politikai megfontolasbol az 1948 elétti idoszak filmmiivészetét egyszerlien negligaljak. Hasonléan
korlatozott és évfordulés a kovetkezé lista: a ’68-as, az allami filmgyartas 20. évforduléja utan a
masodik vilaghaboru végétdl szamitott 40 év 40 filmjét sorolja fel a Magyar Film- és
Tévémiivészek Szdvetségének filmkritikus szakosztalya, valamint a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetsége Film- és Tévékritikusi Szakosztalya tagjainak 1985-6s listaja. A Magyar Televizio
felkérésére ugyanez a két grémium valogat az ezredfordulé6 alkalmaboél megrendezett harmadik

szavazason, am immar a teljes magyar filmtorténeti korpuszbol. Az els6h6z hasonléan a 12 legjobb



filmet felsorolé Uj Budapesti 12 tehat visszafelé is meghosszabbitja a kivalasztas idintervallumat

az 1945 el6tti korszakokra.

Ha az 6sszehasonlitas kedvéért a masodik listanak is az els6 12 filmjét vizsgaljuk — ahogy ezt Varga
Balazs is teszi idézett tanulmanyanak labjegyzetében [4! — akkor az 1985-6s szavazason két

hetvenes évekbeli film szerepel a listan: a Szerelem (1970) és a Szindbdd (1971), 5]

mig az Uj Budapesti 12-ben e két film mellett 4 kis Valentiné (1979) is helyet kap. Az 1985-6s
szavazason a Szindbdd a harmadik, a Szerelem a 10. helyre keril; a 2000-esen a Szerelem és a
Szindbdd egyarant dobogos lesz: a gy6ztes Szegénylegények (1965) utan — Jancso filmje vezeti
egyébként a '85-0s listat is — a Szerelem masodik, a Szindbdd harmadik helyezést ér el. A két film
Llistas” kanonizacioéjat dijazasuk és a kritikai recepciojuk szintén visszaigazolja, ahogy kanonbéli
helytik maig sem vitatott. Erdemes ezen a ponton kiilén utalni arra, hogy a hetvenes évek
,valsaga” tehat két, a kinonban el6kel6 helyet elfoglalé miivel indul. 4 kis Valentiné helyezése az Uj
Budapesti 12-ben mar szerényebb (kilencedik; a 40-es listan harmincotédik helyével pedig
aranyosan még hatrébb keril), am ehhez hozza kell tenni, hogy a film a maga koraban nem kapta
meg a legfelsé miivészi besorolast (in. B kategériaju film volt [6)), s az eredetileg négy—ot éras
verzi6t a rendezének alaposan le kellett roviditenie, [7) mikézben a filmkritikusoktol Jeles elnyeri a
legjobb els6filmes rendezének jaré dijat, a bemutaté idején pedig szamos lelkes és alapos méltatas
is megjelenik a filmrél (igaz, leginkabb az alternativ kritikai organumnak tekintheté Mozgo Vilag
ban). Vagyis a maga koraban az intézményrendszer és a kultarpolitika altal nem kanonizalt filmet

védelmébe veszi a korszak ,ellenkanonja”, s ezt a torekvést a késébbi Uj Budapesti 12 visszaigazolja.

Latinovits Zoltdn és Huszdrik Zoltdn

a Szindbad forgatdsan

A hetvenes éveket érint6 két szakmai lista alapjan tehat a Szerelem és a Szindbdd nemcsak a
hetvenes évek, hanem a teljes filmtdrténeti kanon er6s darabja, mig A4 kis Valentino pozicidja az
évtized tekintetében erss, filmtorténetink egészét tekintve pedig legalabbis rakeral annak

kanonikus térképére.

A hetvenes évek tekintetében feltlind, hogy a harom film mintegy keretezi az évtizedet. Kérdés,
persze, hogy miként: lezarja a hatvanasokat és megnyitja a nyolcvanasokat, s ily médon inkabb

gyengiti az évtized egészének kanonjat, avagy megnyitja, illetve lezarja a hetveneseket, s ezaltal
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épp ellenkezdleg, rangot és arculatot ad neki. Mindkét értelmezés mellett lehet érvelni. Varga
Balazs idézett tanulmanyaban az Uj Budapesti 12-t elemezve az elsé mellett teszi le a voksat: ,A
hetvenes évek tehat paradox helyet kap a listan — irja — Egyfeldl a filmek készitésének idejét
tekintve egyediil ebbdl az évtizedbdl kertlt ki harom film is. Masfel6l ezek a filmek vagy
visszafel€, a hatvanas évekbe (Szerelem, Szindbdd), vagy pedig elérefel€é, a nyolcvanas évekbe
mutatnak (4 kis Valentin).” 18! Ugyanakkor az is felvethet6, hogy a Szerelem a cselekvé film helyébe
a politikai konfliktust szubtilis maganéleti dramava stilizalo, tudatfilmes formavilagot allit, s ezzel
nyitanya lesz a hetvenes évek ,esztétizmusanak”. Formai értelemben hasonlé a pozicidja a Szindbdd
nak is, raadasul ez a film még radikalisabban szakit a korabbi évtizedek ,tarsadalmi
elkotelezettségével”. A kis Valentino pedig a hetvenes évek dokumentarizmusara, a Budapesti Iskola
fikciés dokumentarista modszerére reflektalva bontja le annak hagyomanyait, s allit a helyére
valami Ujat, amely Jeles szerzéi stilusaként kétségtelentil a kovetkez6 évtizedekben épil tovabb,
am ezek a filmek A kis Valentinohoz mérheté kanonikus helyet mar nem vivnak ki maguknak. A
Lbest of” listak alapjan e harom film helye a magyar filmtoérténeti kainonban kétségtelen, az viszont

mar értelmezés kérdése, vajon a hetvenes évek korszakanak kanonikus helyét és rangjat erdsitik-e.

Dijak

A dijazas kozil négy tipus tekintheté a kanonizacié szempontjabol reprezentativnak: a Magyar
Jatékfilmszemléken és az A-kategorias filmfesztivalokon, valamint a filmkritikusoktdl kapott
elismerések, [9] illetve az alkotoknak az allam altal adomanyozott miivészeti kitiintetések, amelyek

kozvetett médon hozhaték kapesolatba aktualisan forgatott filmjeikkel. [10]

A hetvenes években a filmszemlék dijazasaval nem szamolhatunk, mivel 1971-72-ben és 1974-75-
ben nem rendeztek szemlét, 1976 és 1980 kozott pedig nem volt dijazas (a kanonképzés

szempontjabdl szintén fontos kilfoldi filmkritikusok Gene Moskowitz-dija csak 1986-t61 1étezik).

Filmkritikusok Dija

A Filmkritikusok Dijat 1962-t61 adjak ki az el6z6 év bemutatéi alapjan. A kanonképzésben a
nagydij, illetve (a hetvenes években alkalmanként kiadott) els6filmes dij tekinthet6

reprezentativnak. Az évtized nagydijasai a kovetkezok:

* 1971: Szerelem (Makk Karoly)

® 1972: Szindbad (Huszarik Zoltan)

* 1978: Fotogrdfia (Zolnay Pal)

® 1974: Régi idok focija (Sandor Pal)

* 1975: 141 perc A befejezetlen mondatbol (Fabri Zoltan)

1976: Jutalomutazds (Darday Istvan — Szalay Gyorgyi)

* 1977: Arvdcska (Ran6dy Lasz16)

1978: Veri az 6rdog a feleségét (Andras Ferenc)

1979: A ménesgazda (Kovacs Andras), Filmregeny (Darday Istvan)



* 1980: Angi Vera (Gabor Pal), Ajandék ez a nap (Gothar Péter)

(Zardjelben érdemes megjegyezni, hogy a kritikusok 1981-ben a nagydijat nem adjak ki, s erre
el6tte és utana egészen 2014-ig nincs példa, valamint az 6t év kihagyas utan ismét dijakat oszté
1981-es 18. Magyar Jatékfilmszemlén sem adjak ki a f6dijat. A dijazas tehat, ha valamikorra, akkor a
nyolcvanas évek elejére jelez valsagot. S még egy megjegyzés: az évtized egyetlen
jatékfilmszemléjén, amelyen volt dijazas, a f6dijat a Fotogrdfia kapja — csakigy, mint ugyanabban

az évben a kritikusoktol.)

Zolnay Padl a Fotogrdfia forgatdsan

A filmkritikusok dijazasaban a dokumentarizmus kanonizaciéja a leginkabb figyelemre mélto6 a
Fotografiatdl a Jutalomutazdson at a megosztott nagydijban részestlé Filmregényig. Ebben
killénosen erds a kétszer is dijazott Darday Istvan jelenléte, aki a dokumentarista iranyzat
el6készitGje, szervezdje, teoretikusa is egyben, am aki mégis nagy nehézségek aran, 1980-ban tudja
csak megalapitani a nevével fémjelzett iranyzat, a Budapesti Iskola filmjei szamara a Tarsulas
Studiét. Az intézményrendszer tehat nehezen koveti a dokumentarizmus — egyébként a kritikai
diskurzusban is j6l megfigyelhet6 — kanonizacidjat. A filmkritikusok nagydijaibél kiolvashato
masik kanonizacios trend a hetvenes évek stilus- és tematikus iranyzatainak alakulasa. E szerint az
évtized elején a hatvanas évek modernista idérendfelbontasos-tudatfilmes stilusat tovabb épit6
iranyzat (Szerelem, Szindbad, 141 perc...), valamint az erételjesen stilizalo ,esztétizmus” (Rég: idok
focija) darabjai bizonyulnak a legértékesebbnek, késébb téluk veszik at ezt a szerepet a Budapesti
Iskola alkotasai, az évtized végén pedig az 6tvenes évek-filmek tematikus iranyzata valik
kimagaslova. A kritikusok dijanak hetvenes évekbeli alakulasa tehat a hatvanas évek kozéleti-
tarsadalmi-torténelmi témaitol eltavolodd, majd ahhoz visszatéré magyar film kanonjanak ivét

rajzolja elénk.
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Jeles Andrds, Kardos Sandor és Suranyi Andrds A kis Valentino

forgatdsan

A rendszertelentl kiadott els6filmes dijak f6képp a dokumentarizmus kanonizaciéjat erdsitik meg

a Csaladi tiizfészek €s A kis Valentino rendezGinek elismerésével:

® 1972: Boszorményi Géza (Maddrkdk)

* 1978: Gazdag Gyula (4 sipolo macskakd)
* 1975: Maar Gyula (Vegiil)

* 1979: Tarr Béla (Csaldds tizfészek)

® 1980: Jeles Andras (A kis Valenting)

Az els6filmes dijak legtobbszor szembe mennek a hivatalos kultarpolitika kanonjaval: 4 sipolo
macskakdvet killfoldon nem vetithetik; a Csalad: tiizfészek a Balazs Béla Studioban készil a diplomat
ekkor még nem szerzett Tarr rendezésében; A kis Valentino besorolasardl pedig fentebb mar sz6

esett.
Nemzetko6zi A-kategorias fesztivaldijak

A nemzetk6zi A-kategorias fesztivalok mellé még felveszem az ugyancsak rangos Oscar-jel6lést a

mivel ott a f6sodortol eltérd jellegt, kisérletibb filmeket is értékelik, s mint ilyen, nem tartozik az

A-kategorias fesztivalok k6zé, az alternativ szcénaban viszont tekintélyesnek szamit.

Mindezek figyelembevételével a kovetkez6 hetvenes években készilt filmeket talaljuk a

nemzetkozi dijazottak soraban:

® 1970: Itélet (Kosa Ferenc) — Karlovy Vary: Karlovy Vary Tanacsanak dija

1970: Magasiskola (Gaal Istvan) — Cannes: kilondyij

1970: Meérsekelt égov (Kézdi-Kovacs Zsolt) — Locarno: killondyij, ifjusagi dij
® 1971: Szerelem (Makk Karoly) — Cannes: kulondij, a Katolikus Nemzetkozi Filmszovetség dija
1971: Hahd, écsi! (Palasthy Gyorgy) — Moszkva: eziist dij

1972: Holt vidék (Gaal Istvan) — Karlovy Vary: a legjobb néi alakitas dija Torécsik Marinak,
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Nemzetkozi Filmklubok Szévetsége Don Quiote-dija

1972: Jelenidd (Bacs6 Péter) — Locarno: Ezust Leopard-dij, FIPRESCI-dij

1972: Még kér a nép (Jancs6é Miklés) — Cannes: a legjobb rendezés dija

1972: Szindbdd (Huszarik Zoltan) — Mannheim: legjobb els6filmes rendezd, Joseph von
Strenberg-dij, az Evangélikus Filmkézpont dija

1973: Fotogrdfia (Zolnay Pal) — Moszkva: IL. dij

1973: Utazas Jakabbal (Gabor Pal) — Locarno: Ezlist Leopard-kiilondij

1974: Tiizolto utca 25. (Szabo Istvan) — Locarno: Arany Leopard-nagydij, az egyhazak zstrijének
elismer6 oklevele

1974: Végiil (Maar Gyula) — Mannheim: Opera Prima-nagydjij

1975: A locsolokocsi (Kézdi-Kovacs Zsolt) — Moszkva — a gyermekfilmek zsirijének rendezéi
kiuléndija

1975: Bekétitt szemmel (Kovacs Andras) — San Sebastian: kiilondjij

1975: Macskajaték (Makk Karoly) — Oscar-jelolés

1975: Orékbefogadds (Mészaros Marta) — Berlin: Arany Medve-dij, a CIDALC kuiléndija, OCIC-
dij, Otto Dibelus-djj

1976: Jutalomutazds (Darday Istvan — Szalay Gyorgyi) - Mannheim: nagydij

1976: Amerikai anziz (B6dy Gabor) — Mannheim: nagydij

1976: Azonositds (Lugossy Laszl6) — Berlin: EzUst Medve-dij az els6 jatékfilmért, OCIC elismer6
oklevél

1976: Déryné, hol van? (Maar Gyula) — Cannes: a legjobb néi alakitas dija Toér6csik Marinak
1976: Arvdcska (Ran6dy Lasz16) — Karlovy Vary: f6dij

1976: Kilenc honap (Mészaros Marta) — Cannes: FIPRESCI-dij

1977: A jarvany (Gabor Pal) — Kair6: nagydij

1977: Herkulesfiirdoi emlék (Sandor Pal) — Berlin: Eztist Medve-dij, CIDALC-djj

1977: Az étidik pecsét (Fabri Zoltan) — Moszkva: L. dij

1977: Pokfoci (R6zsa Janos) — Locarno: a zsliri dija Madaras Jézsefnek

1977: Totdgas (Palasthy Gyorgy) — Moszkva: a Pionyerszkaja Pravda dija az ifjusagi filmek
1978: Apam néhdny boldog é¢ve (Simé Sandor) — Berlin: FIPRESCI-dij, OCIC-dij

1978: K. O. (Rényi Tmas) — Kairo: a legjobb epizédszinész dija Bencze Ferencnek

1978: Kihajolni veszélyes (Zsombolyai Janos) — Montreal: nagydij

1978: Veri az érddg a feleségét (Andras Ferenc) — Karlovy Vary: f6dij

1978: Cséplo Gyuri (Schiffer Pal) — Locarno: az 6kumenikus zsiri oklevele, operatéri dij
1978: Olyan, mint otthon (Mészaros Marta) — San Sebastian: Ezlst Kagylo-dij

1979: Csaladi tizfészek (Tarr Béla) — Mannheim: nagydij

1979: Magyarok (Fabri Zoltan) — Oscar-jelolés

1979: Jancs6 Miklos — Cannes: a zstliri kilondija az életmutiért

1979: Angi Vera (Gabor Pal) — Cannes: FIPRESCI-dij és San Sebastian: EztUst Kagylo-dij a
rendezésért, a Katolikus Szovetség elismerd oklevele

1979: Az erdd (Szinetar Miklés) — Moszkva: a Szovjet Békebizottsag kulondija

1979: A ménesgazda (Kovacs Andras) — Locarno: FIPRESCI-dij, Ernest Artaria dij Koltai Lajosnak

1980: Ajandék ez a nap (Gothar Péter) — Velence: Arany Oroszlan (az els6filmes szekciéban)



* 1980: Bizalom (Szabd Istvan) — Berlin: Eziist Medve-dij a legjobb rendezésért, Oscar jelolés
(1981) és Tokio — a kulturalis miniszer nivodija

* 1980: Majd holnap... (Elek Judit) — Locarno: FIPRESCI-dij

1980: Minden szerddn (Gyarmathy Livia) — Karlovy Vary: a CIDALC-zslri dija

1980: Vasdrnapi sziilok (R6zsa Janos) — Montredl: elismerd oklevél, az Okumenikus Zstiri dija

1981: Egigérd fii (Palasthy Gyodrgy) — Moszkva: eziist dij

Tiz év alatt 46 film mintegy 60 elismerésben részesill; a termés 22 %-a, azaz minden 6to6dik
produkci6. Ha a fenti listabol kiemeljuk magat a filmet, illetve a rendezést elismer6 f6-, elso,
masodik vagy kilondijat, valamint a FIPRESCI-dijat és az Oscar-jelolést, akkor a lista a

kovetkezéképpen alakul:

1970: Magasiskola — Cannes: kulondij
* 1970: Mérsékelt égiv — Locarno: kulondij
1971: Szerelem — Cannes: kulondij
1971: Haho, dcsi! — Moszkva: ezist dij
* 1972: Jelenidé — Locarno: Eziist Leopard-dij, FIPRESCI-djj
1972: Még kér a nép — Cannes: a legjobb rendezés dija
1972: Szindbdd — Mannheim: legjobb els6filmes rendezé
* 1973: Fotogrdfia — Moszkva: I1. dij
1978: Utazds Jakabbal — Locarno: Ezlst Leopard-kulondij
1974: Tiizolto utca 25. — Locarno: Arany Leopard-nagydij
1974: Végiil — Mannheim: Opera Prima-nagydij
1975: Bekétitt szemmel — San Sebastian: kulondij
1975: Macskajdaték — Oscar-jelolés
* 1975: Orékbefogadds — Berlin: Arany Medve-dij
1976: Jutalomutazdas — Mannheim: nagydij
1976: Amerikai anziz — Mannheim: nagydij
1976: Azonositds — Berlin: Eziist Medve-dij az elsé jatékfilmért
1976: Arvdcska — Karlovy Vary: f6dij
* 1976: Kilenc honap — Cannes: FIPRESCI-djj
1977: A jarvany — Kair6: nagydij
* 1977: Herkulesfiirddi emlék — Berlin: Eztist Medve-dij
® 1977: Az 6todik pecsét — Moszkva: 1. dij
* 1978: Apam néhdny boldog éve — Berlin: FIPRESCI-dij
1978: Kihajolni veszélyes — Montreal: nagydij
1978: Veri az 6rdog a feleséget — Karlovy Vary: {6dij
1978: Olyan, mint otthon — San Sebastian: Eziist Kagylo-dij
1979: Csaladi tizfészek — Mannheim: nagydjij
1979: Magyarok — Oscar-jel6lés
1979: Jancs6 Miklés — Cannes: a zsliri kilondija az életmuiért
® 1979: Angi Vera — Cannes: FIPRESCI-dij
- San Sebastian: Ezlist Kagylo-dij a rendezésért
* 1979: A ménesgazda — Locarno: FIPRESCI-djj



1980: Ajdndék ez a nap — Velence: Arany Oroszlan (az els6filmes szekciéban)
1980: Bizalom — Berlin: Ezlist Medve-dij a legjobb rendezésért

— Oscar jelolés (1981)

* 1980: Majd holnap... — Locarno: FIPRESCI-djij

1981: Egigeérd fii — Moszkva: eziist dij

Igy 35 film 38 elismerésérél beszélhetiink; az dssztermés 16 %-ardl. A dijak szama, aranya a teljes
terméshez képest persze csak az el6z6 és a kovetkez6 évtizedek viszonyaban mond valamit, s nem
szabad elfelejtkezni a fesztivalipar fejlédésérol sem. A magyar filmpolitika mindenesetre nyitott a
nyugati rendezvényekre, de ez sem Ujdonsag, hiszen a folyamat kiilénés médon még az 6tvenes
években sem szakad meg. A szukitett listan a fesztivalok eloszlasa igen egyenletes: Cannes-ban és
Locarnéban 6-6, Mannheimban és Berlinben 5-5, Moszkvaban 4, San Sebastianban 3, Karlovy
Varyban 2, Kairéban, Montrealban és Velencében 1-1 filmet dijaznak, tovabba 38 filmet jel6lnek
Oscarra. Mint lathato, a kelet-euroépai fesztivalok nem emelkednek ki a mezénybdl. Meglep6en
gyengének a velencei szereplés minésiil, noha ott Sz6ts Istvannak készonhetéen korabban erés

volt a jelenlétiink.

A nemzetkozi fesztivaldijak sulya a kanon alakitasaban els6sorban a haza dijakhoz kapcsolodo
viszonyban mérhet6, amennyiben a kiilf6ldi elismerés vagy megerdsit, vagy ellenpontoz. A
megerdsités nyilvanvaléan noveli a film sulyat a kanonban, az ellenpontozas viszont mar érdekes
kérdéseket vethet fel a dijazas eltéré szempontjairol. A hetvenes években csak a kritikusok dijat
vethetjik 0ssze a nemzetkozi fesztivalelismerésekkel (mas évtizedben ez még kiegésziilhet a

filmszemlék dijazasaval).

Az évtized elején nagy az 6sszhang: a Filmkritikusuk Nagydijat elnyer6 Szerelem, Szindbdd és
Fotogrdfia cimi filmeket A-kategorias fesztivalokon is elismerik. A Régi idék focija és a 141 perc...
nem kap nemzetkézi fesztivaldijat, a Jutalomutazds, az Arvdcska, a Veri az 6rdog a feleségét, A
meénesgazda, az Angi Vera és az Ajandék ez a nap viszont mar igen. Az évtized kézepén tehat
kevesebb az atfedés, az évtized végére viszont ismét gyakorlatilag teljessé valik (egyedul a
Filmregénynek nem jut nemzetkozi elismerés). Az 1971-1980 kozotti tiz évben 12 kritikusi nagydijat
(kétszer adtak megosztott dijat) kapott magyar film koézul tehat mindéssze harmat nem dijaznak A-
kategorias nemzetkozi fesztivalon. Az 6t Magyarorszagon dijazott els6filmes kozil pedig a Veégiil és
a Csalads tiizfészek nyer kialféldon is dijat. A f6dijak esetében a filmek haromnegyede nemzetkozi
fesztivalokon is elismerést arat, az els6filmesekkel ez az arany kétharmadra médosul. Mindezek
alapjan megallapithato6, hogy a magyar filmek nemzetk6zi szereplése megerdsiti a magyarorszagi

dijakkal formal6doé kanont.

Nemzetkozi dijat azonban joval tobb film kap, mint a magyar kritikusoktél nagydijat (hiszen 6k
évente azt csak egy produkciénak adhatjak ki, illetve megosztva legfeljebb kettének). Erdemes
tehat olyan szemmel is attekinteni a listat, hogy melyek azok a filmek, rendezdk, akiket magasan

értékel a nemzetk6zi szakma, viszont kevésbé a magyarorszagi. E tekintetben megfigyelhet6



egyfajta ,utd-" és ,el6hang”. Az ,utéhang” Jancsé Miklos mivészetéhez kothets: a Még kér a nép
Cannes-i dijazasa a korabban elmaradt elismeréseket kompenzalja (Szegénylegények, 1965;
Csillagosok, katondk, 1967), az 1979-es életmidij pedig 6nmagaért beszél. Az ,,el6hang” Szabo
Istvannal kapcsolatosan vethet6 fel, akinek mar a Tézolto utca 25. cimli munkaja nagydijat nyer
Locarnéban, a Bizalom pedig Ezlist Medvét Berlinben, s Oscar-jeldlést is szerez, amit majd a
Mephisto (1981) valt dijra. Az évtized Oscar-jeloléseire ugyancsak kevéssé rezonal a magyar dijazas:
sem a Macskajdték, sem a Magyarok nem kap komolyabb hazai elismerést (s a kritikai fogadtatasuk
sem egyértelmien pozitiv). A legnagyobb diszkrepancia Mészaros Marta filmjeivel all el6: az 6
nemzetkozi karrierje az évtized kdzepén az Ordkbefogadds berlini dijaival, élén az Arany Medvével
indul, a Kilenc honap meg az Olyan, mint otthon szintén rangos elismeréseivel folytatodik, s késziti
el6 a rendezé kelet- (Utkozben, 1979), illetve nyugat-eurépai koprodukciéit (Orékség, 1980; Anna,
1981). Mészaros Marta nemzetkodzi elismerésében a néi témak iranti érzékenység, filmjeinek
feminista értelmezése jatszik meghatarozo szerepet, amelyre Ggy tiinik, a magyar szakmai

kozvélemény kevésbé érzékeny.

Jancso Miklos és Mészdros Mdrta

Végul érdemes még kiemelni az Amerikai anzix és a Csalddi tizfészek mannheimi nagydijat:
mindketté nagyban el6segiti a két film és alkotojuk hazai kultarpolitikai és intézményi elfogadasat

- noha kanonizacidjukrol, legalabbis ekkor még nem beszélhetiink.
Miivészeti dijak

A mivészeti dijban részestltek kozil csak a jatékfilmrendezéket sorolom fel (tehat a
dokumentum-, révid-, animaciés és televizids rendezéket, operatéroket, szinészeket, vagokat,
forgatokonyvirokat, dramaturgokat, zeneszerzéket, diszlet- és jelmeztervezéket nem), s csak ott

térek ki egyéb dijazottakra, ahol ez a kanonképzés szempontjabodl indokolt. A dijak felsorolasanal
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és értelmezésénél az alacsonyabbaktél haladok a magasabb presztizstiek felé. A nevek utan
zardjelben allé romai szam a dij fokozatat jeloli (I, II, III — ez a megkilonboztetés a hetvenes évek

kozepétdl megszinik).

Az alkotoknak itélt miivészeti dijakrol érdemes még azt is megjegyezni, hogy természetiiknél
fogva ,retrospektivak”, azaz a korabbi évek munkassagat ismerik el velik (erre a széveges
indoklasok legtobbszor ki is térnek). Ily modon a hetvenes évek elejének dijai inkabb az Gj hullam

kanonjat alakitjak, ezért a korszak vizsgalatahoz érdemes valamennyire ,talfutni” az évtizeden.

A legalacsonyabb presztizsid filmmivészeti elismerés az 1958-ban alapitott Balazs Béla-dij. Ebben a
legtobb filmalkoto részestl (van, aki tobbszor is); bizonyos tekintetben ,nemzedéki” dijnak
minésiil, amit néhany film utan ,,illik” megkapni. Igy tehat a kinonképzésben kevésbé erds a
szerepe. 1970 és 1983 kozott 18 jatékfilmrendezé részesilt ebben a dijban. A lista a
kovetkezéképpen alakul:
* 1970: Palasthy Gyorgy (1)
* 1971: Gyongydssy Imre (11)
® 1972: Gabor Pal (II), Sandor Pal (II)
*® 1978: Huszarik Zoltan (I), Simé Sandor (I)
® 1974: Fejér Tamas (II)
1975: nincs jatékfilmrendez6
® 1976: Darday Istvan (II)
1977: Mészaros Marta, Szasz Péter
1978: Andras Ferenc, Gyarmathy Livia, Lugossy Laszlo
* 1979: Rézsa Janos
1980: Kardos Ferenc, Vitézy Laszlo
* 1981: Kézdi-Kovacs Zsolt
1982: nincs jatékfilmrendezé
® 1983: Tarr Béla

A legtobben valoban palyajuk elején, els6-masodik egész estés jatékfilmjiik utan kapjak meg a dijat.
A kivétel mindjart 1970-ben Palasthy Gyorgy, aki féltucat hatvanas évekbeli munka utan A vardzslo
(1969) cimd, szamos nemzetk6zi elismerésben is részesulé gyermekfilmjét kovetGen nyeri el,
valamint 1974-ben Fejér Tamas: 6 kilenc filmet tud ekkor mar maga mogott, s csak harmat fog
még forgatni. Rajtuk kivil a megkésett kitlintetettek k6zé sorolhaté Mészaros Marta (hat filmmel a
hata mogott, koztilkk az Arany Medve-dijas Orékbefogaddssal és a Cannes-ban FIPRESCI-dijat nyert
Kilenc honappal), Szasz Péter (mindossze 6t filmet szamlalé életmtivébol ekkorra négyet mar
leforgatott), valamint Rozsa Janos és Kardos Ferenc (6t és fél, illetve hat és fél filmmel; a fél-fél
film a k6zosen jegyzett Gyerekbetegségek), illetve Kézdi-Kovacs Zsolt (6t filmmel). Veliik egyébként
majdnem teljessé valik a Mariassy-osztaly elismerése (Szabo Istvan mar 1967-ben, Elek Judit pedig
majd 1987-ben fogja megkapni a dijat), tovabba a Hersko-osztaly jatékfilmrendez6ié is (Sandor Pal,
Sim6 Sandor, Gyarmathy Livia), de mindkét nemzedékrél elmondhato, hogy tébbségiik

palyakezdése a hatvanas évek 4j hullamahoz kétédik. Kizarélag a hetvenes évek alkotoi peridodusat



voltaképpen csak Huszarik Zoltan (habar a Szindbad el6tt neki mar jelent6s rovidfilmjei vannak),
Darday Istvan, Andras Ferenc, Lugossy Laszlo, Vitézy Laszl6 és Tarr Béla filmjei képviselik. Az 6
dijuk presztizsét néveli, hogy Tarr kivételével valamennyien els6filmesként kapjak meg (Tarr
esetében viszont periférikussagat jelzi, hogy 6 1983-ra mar harom egész estés produkciét tudhat
maga mogott). Ha a kozos nevezot keressiik az alkotok kozott, akkor mar Tarrnak is fontos szerep
jut, hiszen vele, Dardayval és Vitézyvel a Budapesti Iskola képvisel6i vannak jelen legnagyobb
szamban a dijazottak soraban, vagyis a Balazs Béla-dij a hetvenes években, ha valamit, akkor a
dokumentarizmus iranyzatat kanonizalja. Ezt erésiti tovabba Schiffer Pal (II1) 1971-es dijazasa, aki
ekkor még csak rovid-dokumentumfilmeket jegyez, és Magyar Jozsefé (I) 1972-bél, akinek
életmiive donté részben dokumentumfilmekbdl all (az 1959-es els6, a Budapesti Iskola fikcios
dokumentarista modszerét elSlegezé jatékfilmje, a Mi foldiink utan t6bb mint tiz évvel, éppen 1972-
ben és 1973-ban, vagyis a dij kézhez vételét kovetben forgat két szatirat 4 volegény nyolckor érkezik,

illetve Illatos ut a semmibe cimen).

Végul még néhany érdekesség a kitiintettek listajabol, ami arnyalhatja a Balazs Béla-dij
kanonizacios képét. Az 4j hullam korszakara mutat vissza az igen sokoldali Nemeskirty Istvan (I)
1971-es elismerése, aki azt nyilvan egy évtizedes studiovezet6i munkassagaval érdemeli ki, ahogy
Koll6 Miklos (IT) is 1975-ben. Szényi G. Sandor (1973, 1) és Domolky Janos (1976, I) mar komoly
filmografiaval rendelkez6 televizids rendezdk, de amikor megkapjak a Balazs Béla-dijat, akkor épp
mozifilmben értintettek: Szényi G. eredetileg televizios produkcioként késziilt Jo estét nydr, jo estét
szerelem cim filmjét 1972-ben mozikban is bemutatjak; Déomoélky pedig A kard ciml mozifilmjét
rendezi meg 1976-ban. Mindez a mozifilm — mai napi kihat6 — magasabb presztizsét jelzi a
tévéfilmekkel szemben. S legvégul meg kell emliteni az évtized kanonikus 6sszképére rossz fényt
vet6 korialményt, miszerint 1975-ben és 1982-ben nincs a Balazs Béla-dijasok kozott

jatékfilmrendezd.

A kovetkez6 elismerés a rangsorban az 1950-t6] adomanyozott Erdemes Miivész cim; ebbdl 14 jut

filmrendezének:



1970: Hersko Janos, Jancs6 Miklos, Makk Karoly, Révész Gyorgy
1971: nincs jatékfilmrendez6 dijazott
® 1972: Bacso Péter

1973: nincs jatékfilmrendezé dijazott
1974: nincs jatékfilmrendez6 dijazott
1975: nincs jatékfilmrendezé dijazott
* 1976: Rényi Tamas

1977: Palasthy Gyorgy

® 1978: Huszarik Zoltan

1979: Gyongyossy Imre, Sandor Pal
* 1980: Gabor Pal

® 1981: Gaal Istvan

® 1982: Szab6 Istvan

1983: Zsombolyai Janos

A listaban elsésorban az 1970-ben adott négy dij feltiné, amely nyilvanvaléan még a hatvanas
évek ,aranykoranak” az elismerése, majd ezt kovetéen a hetvenes évek ,kihagyasai” sokat
mondoék, amikor is éles valtassal 1971-ben egyetlen jatékfilmrendezé sem kap dijat, majd az 1973 és
1975 k6zo6tti harom évben sem, s ezt kévetGen is altalaban csak egy-egy dij jut a
jatékfilmrendezéknek. (A cimet elnyeré Szényi G. Sandor és Mihalyfi Imre, illetve Magyar Jozsef
ekkor az elismerést egyértelmien a televizios, illetve a dokumentumfilmes munkassagaval
érdemeli ki.) Kituntetést kap még 1974-ben Sara Sandor, am az indoklas szerint ,muivészi
filmoperatéri tevékenységéért”, s nem a rovidfilm- és egész estés jatékfilm rendezéseiért, noha
ekkorra mar az utébbiak k6zul til van a Feldobott k6 cimin (1968), s épp a Holnap lesz facant (1974)
forgatja. Zsombolyai Janos esetében nincs indoklas, igy csak feltételezhetjik, hogy a cimet
operatéri munkassaga mellett az addig elkésziilt harom jatékfilm-rendezéséért is kapja. Az
altalaban formalis indoklasok ko6zul egyébként épp Zsombolyai legszorosabb alkotétarsaét, Bacso
Péterét érdemes idézni (Zsombolyai az 1967 és 1977 kozotti évtizedben Bacsé allandé operatére):
»-a munkasélet abrazolasaban elért kiemelked teljesitményeiért”. Sem abban az évben, sem az azt
megel6z6 és kovetkez6 esztendSkben nincs hasonld, a mivész témajat kiemel6 indoklas. Raadasul
a cim elnyerésekor a rendez6 ,munkastrilogiajanak” még csak az elsé két darabjan van tal (Kitéres,
1970; Jelenidd, 1971), igy talan ez az elismerés is inspiralja, hogy a Forro vizet a kopaszra cimi
szatiraja utan leforgassa harmadik témaba vago filmjét, a Harmadik nekifutdst (1973). De lehet egy

masik célja is az indoklasnak: nehogy barki is a betiltott 4 tanira (1969) gondoljon...

Ezek az elismerések tehat nem az alkot6 valamennyi filmjének, illetve nem vagy nem csak a
rendez6i munkanak szélnak, igy a hetvenes évek tekintetében még gyengébb az Erdemes Miivészi

cimhez kothetd kanonizacié.

Az Erdemes Miivészét a rangsorban a szintén 1950-t61 kiosztott Kivalé Miivész cim koveti
(amelyet csak az kaphat meg, akinek van Erdemes Miivész cime, s azt legalabb 6t éve viseli). Ebbél

1970 és 1983 ko6zo6tt mindossze 6tot kap filmrendezé (ezért itt mar kalon nem jelzem a



jatékfilmrendez6i cim hiatusait):

* 1977: Ran6dy Laszlo

® 1980: Jancsé Miklos, Kovacs Andras
* 1982: Makk Karoly

* 1983: Bacso Péter

Az Erdemes Miivészek rovid listdjan az évtized els6 felének teljes deficitje utalhat a filmesek
hattérbe szorulasara, a filmmivészet altalaban vett alacsonyabb elismertségére. Az a kérilmény,
hogy a dijazottak kivétel nélkiil az 6tvenes és a hatvanas években indult alkotok koérébdl kertilnek
ki, a cim természetébdl fakad, amit csak korabbi elismerésekkel, hosszabb alkotéi munka
eredményéként lehet megkapni. A hetvenes években alkoté miivészek tehat valoszinileg késébb
nyerik el ezt a cimet. Csakhogy a rendszervaltasig a filmrendezk kézal csupan Szabo Istvant
(1985-ben), valamint Sandor Palt és Sara Sandort (1987-ben) éri ez az elismerés. Valamennyiik
palyaja a hatvanas években indul, s a nyolcvanas években is aktivak. Eletmiiviikkén beliil Szab6
Oscar-dija nyilvan nagy sullyal esik latba a cim odaitélésekor, ahogy Saranal feltételezhetGen a
nyolcvanas években forgatott torténelmi dokumentumfilmjei (ezuttal nincs killén indoklas, tehat
pontosan nem allapithaté meg, vajon az operatér vagy a rendez6 Sara érdemelte ki a cimet).
Egyedul Sandor Pal esetében mertilhet fel, hogy a rendezé hetvenes években készilt filmjeit is

elismerték; a Kivalé Miivész cim tehat egyediil az 6 jatékfilmjeit kanonizalja a hetvenes években.

A legmagasabb allami kitiintetés az 1948-ban alapitott (s 1963-t6] csak a muvészet €s a kultira
tertletén végzett munkaért jaro) Kossuth-dij. Presztizsét az is noveli, hogy nem minden évben
adjak ki, illetve az 6tvenes évek dij-dompingjéhez képest (ekkor szazas nagysagrendben osztjak) a
hetvenes évekre 15 koruliben allapodik meg a dijazottak szama. 1970-t6] a rendszervaltasig hat
filmrendezé nyeri el a Kossuth-dijat (a jatékfilmrendezdéket nem dijazo éveket ismét jel6lom, s

ezuttal idézem az indoklasokat is):

1970: Fabri Zoltan (I) — a magyar és az egyetemes filmmivészet gazdagitasaért, humanista
alkotasaiért

Kovacs Andras (III) — kozéleti szenvedélyt alkotéi munkassagaért, a Hideg napok és a Falak
cimu filmjéért

1973: Jancs6 Mikl6s (1) - filmrendez6i munkassagaért, killénosen az Igy jéttem és a
Szegénylegenyek cima filmjeiért

Makk Karoly (II) filmrendezéi tevékenységéért, killondsen a Szerelem cimu filmjéért

1975: Szab6 Istvan (II) — filmrendez6i munkassagért, kilonosen az Apa és a Tiizolio utca 25.
cimu filmjeiért

1978: nincs jatékfilmrendezé dijazott

1980: nincs jatékfilmrendezé dijazott

1983: nincs jatékfilmrendezé dijazott

1985: Bacso Péter — filmrendez6i munkassagaért

1988: nincs jatékfilmrendezé dijazott



A Kossuth-dijasoknak nemcsak a szama majdnem azonos a Kivalé Miivész cimet elnyerékével,
hanem a két dij statusa is hasonld, amennyiben altalaban (és f6képp az érintett korszakban) a mar
nagy életmivel, évtizedes palyafutassal, szamos filmmel rendelkez6 alkotok érdemelhetik ki. Ily
modon itt is a hatvanas évek kanonizacioja érvényesill — két, figyelemre mélté kivétellel: Makk
esetében a Szerelem kiemelése tovabb erdsiti a film mar egyébként is erés kanonbeli helyét, mig
Szabonal érdekes modon kapcsolodik 6ssze a dij altal az Gj hullamos mult a palya aktualis
szakaszaval, amelyben a Tiéizolto utca 25. szintén a modernista idérend felbontasos-tudatfilmes
forma radikalizal6dasanak példaja. A hetvenes évek kanonja a rendszervaltasig Kossuth-dijjal mar
nem erdésittetik meg. A rendezéként is dolgozé operatérok kozil 1978-ban még Sara Sandor kapja
meg a dijat, az indoklas szerint viszont egyértelmiien — az Erdemes Miivész cimhez hasonl6an —
Jfilmoperatéri munkassagaért”. Rendezéként ekkor mar tal van Holnap lesz facanon (1974), s gy

tlnik, a Kossuth-dij a cenztiran majdnem fennakadt szatirat nem kivanja honoralni.

Makk Karoly és Toth Janos

A Kossuth-dij tehat jellegénél fogva a nagyobb életmiivel rendelkezé alkotok elismerése az
allamszocialista korszakban, igy a rendszervaltaskor még csak tiz-husz évnyire lévé hetvenes évek
kanonizalasaban eleve kisebb lehet a szerepe. A Kossuth-dij és a Kival6 Mivész cim igy elsésorban
a hatvanas évek kanonizaci6jahoz jarul hozza. A Kossuth-dij tekintetében ezért kiillénos
jelent6sége van az alkotok mellett cim szerint is kiemelt hetvenes évekbeli filmeknek, a Szerelem
nek és a Tizolto utca 25.-nek, annal is inkabb, mivel a két film ugyanahhoz, a korszakban

sesztétizmusnak” nevezett iranyzathoz tartozik.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk, hogy a miivészeti dijak mindenekelétt az ,,aranykor”
kanonjat erésitik meg, mig az ,eziistkorral” kapcsolatosan inkabb a valsagteoriat igazoljak. Ezt
leginkabb a hidnyok, a ,nem dijazas” tamaszthatja ala: a kozépfajsulyt Erdemes Miivész cimet a
hetvenes évek els6 felében nem kapja meg jatékfilmrendezd, de még a legalacsonyabb presztizsi

Balazs Béla-dijasok kozott sincs jatékfilmes 1975-ben és 1982-ben. Ugyanakkor kivivja a
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legmagasabb rendd kitintetést két alkot6 a korszakbél cim szerint kiemelt alkotasa, am Makk
életmiive mar az 6tvenes, mig Szab6é a hatvanas években elindul, tovabba a Szerelem tekinthet6 a
hatvanas évek zarasanak is, s csak a Téizolto utca 25. tartozik egyértelmiien a hetvenes évek elsé
felében kibontakozé iranyzathoz. Ha azonban a Szerelmet a hetvenes évek nyitanyaként
értelmezzuk, akkor a két, stilusaban sok k6zo6s elemet felmutaté film az ,,esztétizmus”
kanonizacigjat jelzi, legalabbis a Kossuth-dijak tikrében. Mas, iranyzatot kijel616 kanonizaciot csak
a legalacsonyabb presztizsi Balazs Béla-dij kapcsan fedezhetlink fel, nevezetesen a hetvenes évek
kozepén a jatékfilmes f6sodorba belépé dokumentarizmusét. A miivészeti dijak alapjan tehat
kirajzolédik a hetvenes évek korszakarol egyfajta igen nagy 1éptékd, attekinté ,térkép”,
amennyiben az évtized elsé felében a hatvanas évek modernizmusat folytaté és radikalizalo

Lesztétizmus”, mig a masodikban a dokumentarizmus alakitja a filmtérténeti kanont.

Mindehhez egy tovabbi, eddig nem emlitett, még nagyobb léptéki filmtorténeti kérilményt
érdemes hozzatenni: a népszert filmkultara képvisel6i, a miifaji filmesek dijazasanak elmaradasat.
Az egyetlen kivétel Palasthy Gyorgy 1970-es Balazs Béla-dija, amennyiben azt elsésorban frissen
bemutatott és sikeres gyerekfilmjéért kapja, de ha ettdl eltekintiink, a rendez6 hatvanas évekbeli
munkai is tobbségiikben miifaji filmek. Felvetheté még Révész Gyorgy szintén 1970-es Erdemes
Mivész cime, am 6 épp ekkort3jt kotelezi el magat a szerz6i film, raadasul annak igen erésen
stilizalt, ,esztétizalo” valtozata mellett (Utazds a koponyam kériil, 1970; Volt egyszer egy csaldd, 1972).
Mas nevet nem talalunk a dijazottak k6zo6tt ebbdl a korbdl. A hetvenes évektdl, persze, radikalisan
csokken a mifaji filmek szama, és a szerz6i film valik hegemoénna, vagyis nincs kit és mit dijazni a
mifaji film terén. De ez a folyamat mar a hatvanas években elindul. Jellemz6 médon a halalaig,
1973-ig igen aktiv Keleti Marton harom Kossuth-dijat 1951-ben, 1953-ban és 1954-ben, az 1966-ig
forgaté Ban Frigyes 1950-ben, 1952-ben és 1954-ben, az 1968-ig aktiv Gertler Viktor 1957-ben, az
utolso filmjét, s egyuttal utolsé nagyszabasu Jokai adaptacidjat 1976-ben abszolvalé Varkonyi
Zoltan pedig 1953-ban és 1956-ban kapja. Az 6 Kossuth-dijaik természetesen nem a mifaji filmest,
hanem a politikai propagandistat ismerik el. Noha nem meglep6 eredmény, mégis érdemes
rogziteni: a mivészeti dijak egyértelmien a szerzoéi filmek és filmesek kanonjat jelolik ki az

allamszocializmus koraban.

A mifaji filmek egyik szerzéi leagazasa kapcsan azonba kisérletet tehetiink egy konkrétabb, a
hetvenes évek kanonjat érint6 folyamat leirasara. A kovetkeztetés eléggé spekulativnak tiinhet, igy
elégedjunk meg a ,gyanuperrel”. A hatvanas-hetvenes évek fordul6jatél elindulé6 modernista-
szerz6i szatirak hullamara gondolok, amelyet feltin6en mell6znek a miivészeti dijazasok,
kiillénosen az altalaban els6filmeseket elismerd Balazs Béla-dijak. Szasz Péter, tovabba Gyarmathy
Livia, Kardos Ferenc és R6zsa Janos ugyanis megkésve kapjak meg az elismerést, joval a Fiuk a
térrol (1967), a Kapaszkod) a fellegekbe (1971, az Egy kis hely a nap alatt (1973), illetve a Gyerekbetegségek
(1965), valamint az Ismeri a Szandi mandit? (1969) meg az Egy orilt éjszaka és a Biibdjosok (1969) utan.
A ,gyanu” ezért is érdemelhet figyelmet, mivel a szatira ,problematikussaga” a kritikai

diskurzusban is megjelenik.



S legvégul még egy jellemzé epizdd, Mészaros Martaé, akinek a nemzetkozi €s a magyarorszagi
kanonizacigja kozott tatongo szakadékot jocskan elmélyiti miivészeti dijazasa, nevezetesen
egyedul arvalkodo, mar az adomanyozaskor megkésett Balazs Béla-dija. Mindez annal is furcsabb,
mivel a rendezé els, a hatvanas évek végétdl a hetvenes évek végéig ivel6 korszaka az Gj hullam
tarsadalmi szerepvallalasat folytatja — csakhogy néi ,cselekvé” hésokkel. Torténetei raadasul
szociologiailag is pontosak, jorészt munkaskérnyezetben jatszodnak. Tokéletesen illeszkednének
tehat a hatvanas évek tarsadalmisagat folytaté kanonjaba, a rendez6 magyarorszagi kanonizaciéja
mégsem ezt igazolja. 1l E mogott sejthetiink sajnalatosan negativ nemi szempontot is: nemcsak a
filmrendezdk, hanem a szakirok kozott is joval kevesebb nét talalunk a korszakban — nem

beszélve a (kultar)politikusokroél. De talan mas oka is van Mészaros Marta hazai elutasitasanak és

kulfoldi sikerének: néi hései ugyanis elementaris erével, 6sztondsen kiizdenek személyiségik

hires némenklatiraban. Mészaros Marta nem direkt tarsadalmi-politikai kontextusban
megfogalmazo6do lazadastorténetei a rendszer alapvet6 ,fogyatékossagara” hivtak fel a figyelmet: a

szabadsag hianyara — s ezt valamiért nem kivanta kanonizalni a korszak kultarpolitikjja...

Kritikai diskurzus 2

A hetvenes évek kanonikus képének alakitasaban igen Osszetett szerepet jatszik a korszak kritikai
diskurzusa. A listak és dijak egyszeri, demonstrativ aktusahoz képest itt valoban diskurzusroél van
sz0: egymasra hato, egymassal vitatkozo érvekrél; folyamatrol, amely nem egy-egy, hanem
hosszabb idGintervallumban megjelent tobb iras ,metaszévegeként” adja ki jelentését — kiillondsen

olyan fontos kérdésben, mint a filmtorténeti kanon.

A kritikai diskurzus szempontrendszere (az esztétikai, ideologiai, tarsadalmi, politikai szempont
jelenléte, illetve aranya) és értékelése (az e szempontrendszer alapjan elutasitott vagy elfogadott
miivek) implicit médon meghatarozo tényezdje a kanonizacionak. A kanonikus miivek a
mindenkori szempont- és értékrendszer érintkezési feliiletén helyezkednek el, mikézben
kolcsonosen alakitjak, meghatarozzak egymast: a szempontok alapjan torténik a miivek
kivalasztasa, amelyek viszont alakit(hat)nak magan a szempontrendszeren. Mindez nem feltétlentl
explicit médon utal a kanonizaciéra, implicit médon azonban a kritikai diskurzus visszatéré
fogalmai (reprezentativ mu, a hagyomanyhoz valé viszony, egy-egy stilus, mufaj, szemlélet vagy
iranyzat kovetése, illetve elutasitasa) tampontot nyujthatnak a kanonizaciés folyamatok

vizsgalatahoz.

A hetvenes évek kritikai diskurzusanak attekintése el6tt érdemes roéviden szemiigyre venni annak
legfontosabb organumait, formait és szerepléit. Az organumok tekintetében mindenekelétt le kell
szbgezni az amugy nyilvanvalo tényt: a szovjet mintaju egypartrendszer kultarpolitikaja

ideologiailag elkotelezett tarsadalmi szerepvallalast var el a filmmiivészettdl, amelyet a cenzura —



ki nem mondott — eszkdzével ellenériz. Az ugyancsak kézpontilag tamogatott és cenzirazott
sajtoban ezt a szerepvallalast elemzi a kritikai diskurzus: méltatja, biralja vagy vitatja. Nincs tehat
sz06 szabad sajtorol, ahogy szabad miivészetr6l sem beszélhetink — de 1956 utan, a kadari
konszolidacio feltételeként és egyuttal eredményeként szabadabbd valik a tér a miivészet, s igy a
rola foly6 beszéd is. S ahogy a kulturpolitika 3 T-jében is a tlir a legérdekesebb mezd, ugy a
tamogatott muvek meéltatdsa €s a tiltottak birdlata k6zott a tlirtek meguvitatasa a legizgalmasabb,

amelyre a hatvanas évektdl a kiillonféle sajtborganumok egyre tagabb teret nyUjtanak.

Mindemellett fontos a miivészet tarsadalmi szerepvallalasanak kultarpolitikai axiémaja, amelyt6l
eltérni nem lehet (Am ezt a miivészek jelentGs része sem akarja), a megvalodsitas modjairol azonban
mar élénk vita zajlik. A tarsadalmisag szempontja természetesen a kritikai diskurzusban is
meghatarozé, s ennek két latvanyos eleme van a Kadar-korszakban. Az egyik a szaksajto
nyitottsaga a tarsadalomtudomanyra, a masik a tarsadalomtudomanyi folyoiratok nyitottsaga a

filmre.

A hetvenes évek szaksajtéjanak legjelent6sebb organuma az 1965-t61 kéthavonként megjelené
Filmkultira. A f6szerkeszt6, Bir6 Yvette 1973-as levaltasaig a lap szamos esetben kér fel szerzét a
tarsadalomtudomanyok, illetve a tarsmuvészetek tertiletérol, s ez a nyitottsag a progressziv
szellem egyik legmeghatarozobb 6sszetevéje lesz. 1973 utan a Filmkultira veszit mind
nyitottsagabol, mind progresszivitasabol; irasai kézelebb allnak a hivatalos kultarpolitikai
allasponthoz, illetve azt kozvetitik — de épp ezaltal visznek vezet6 szerepet a filmtoérténeti kainon
alakitasaban. A masik szaklap a korszakban, az 1958-t6l kéthetente jelentkezé Filmuilag, a
hatvanas—hetvenes években még magazinjellegi kiadvany, amelyben a kritikak mellett azért
megjelennek atfogobb elemzések is. 1979-es atalakitasa havilappa mar nagyobb teret biztosit a
hosszabb irasoknak; ekkortol a Filmvildg fokozatosan atveszi a Filmkultira korabbi szerepét — a
kanon alakitasaban is. A hetvenes években mindenesetre ezt a funkciét elsésorban a Filmkultira

tolti be.

A szaklapok mellett a tarsadalomtudomanyi folyéiratok is rendszeresen foglalkoznak a magyar
filmmel, igy a Magyar Szocialista Munkaspart havonta megjelené elméleti folyodirata, a Tarsadalmi
Szemle, valamint a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsasag (T1T) Valosdg cimi havilapja. A
hetvenes években mindkét organum aktivan részt vesz a magyar filmtorténeti kanon alakitasaban.
Az évtized elején, 1972-ben 1j formaban jelenik meg a Kritika cimi havilap, amely a Film, zene, tv
elnevezési rovataban kozol rovid filmkritikakat, elsésorban magyar alkotasokroél, altalaban az éves
termés felérél-kétharmadarol. A kritikak mellett azonban atfogobb irasok, interjuk is megjelennek

a lapban a magyar film aktualis helyzetérol.



A filmmiivészet presztizsét jelzi, hogy az irodalmi folyoéiratok is helyet adnak filmkritikaknak, sét,
atfogobb irasoknak, interjuknak is. A Kortdrs 1968 és 1974 kozott Szinhdz—Film-rovataban k6zol
révid filmkritikakat (aztan ez a rovat megsznik), az Uj Irds pedig Korkép rovataban hoz
tanulmanyértékd elemzéseket, legtdbbszor magyar filmekrdl. S a vidéki irodalmi folyoiratokban is

jelennek meg tobb-kevesebb rendszerességgel filmes irasok.

Kiilén figyelmet érdemel a hetvenes évek kanonjanak alakitasaban a fiatal mtivész- és
kritikusgeneracio progressziv, egyre ellenzékibb szellemiségi féoruma, az 1975-t61 kéthavonta,
majd 1980-t6] havonta megjelen6 Mozgo Vildg. A kultarpolitika 1983 végéig tiiri a lapot: az az évi
utols6 Bibo-szamot betiltja, a f6szerkeszt6t meneszti, amelynek nyoman — példatlan médon —
lemond az egész szerkesztGség. 18] A | régi” Mozgo a hetvenes évek masodik felét6l a hivatalos
kultarpolitika mellé egy avantgard ellenkanont igyekszik kialakitani és kritikailag tamogatni, s
ebben fontos szerep jut a korabeli magyar filmmiuivészetnek is. A lap filmes irasaibol egy alternativ

filmtorténeti kanon képe sejlik elg. [14]

Rendszeresen k6z6l magyar filmekrél kritikat az Elet és Irodalom cimii hetilap, tovabba az orszagos
és megyei lapok tobbsége, élikon a part lapjaval, a Népszabadsaggal. A heti és napilapok mar
atvezetnek a kritikai diskurzus ,,mifaji” kérdésére. Az egyes filmekrdl szol6 kritikaknak kisebb a
szerepe a kanon alakitasaban. E tekintetben meghatarozébbak az egy-egy év termését, hosszabb
folyamatokat, 0j iranyzatokat, nemzedékeket attekint6é tanulmanyok, amelyeknek a hetvenes
években elsésorban a Filmkultira ad teret, de megjelennek ilyen jellegl irasok a korszak
tarsadalomtudomanyi, kritikai és irodalmi folyoéirataiban is. Jellegzetes szint képviselnek a
kifejezetten kulturpolitikai, illetve miivészetelméleti (legtobbszor ideologiai alapozasu és célzatir)
szovegek, amelyeknek a hivatalos kanon alakitasaban meghatarozoé a szerepuk. Ezek sokszor
el6adasok, vitaanyagok, hozzaszélasok, kerekasztal-beszélgetések, interjuk irasos valtozatai, de
akad koztiik hivatalos allasfoglalas vagy egyéb dokumentum is. Szerzéik pedig mar a kritikai

diskurzus szerepléinek kérdéskoréhez kapcsolodnak.

Aczél Gyorgy és Lukdcs Gyérgy

A kulturpolitikai kontroll miatt érdemes utalni a szerzék (hatalmi) poziciéjara, vagyis arra, milyen

felhatalmazassal, kinek a nevében beszélnek. A hierarchia csicsan a politikusok allnak, akik
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rendszeresen fejtik ki véleményiiket a partkongresszusok, ankétok mellett folyodiratok hasabjain
(vagy adjak kozre felszolalasaikat). A legaktivabb ezen a téren Aczél Gyorgy, de mas politikusok is
szivesen nyilatkoznak a kultira, a miivészet aktualis kérdéseirél, feladatairél. Ok legtobbszor
altalanos attekintést nyujtanak, amelynek egyik eleme a magyar film. Mindenesetre ha a

politikusok részérél konkrétumok (alkotok, filmcimek) is elhangzanak, annak mindig nagy a sdlya.

A filmpolitika képvisel6i mar joval mélyebben belemennek a filmes kérdésekbe; a hetvenes
években ezek a megnyilvanulasok (filmféigazgatok, stadiovezetSk részérdl) inkabb a szakmai-
kollegialis, semmint hatalmi poziciét hangsulyozzak. Kiilonos a helyzete a kanon alakitasaban igen
aktivan kézremiik6dé Kovacs Andrasnak. O egyrészt a filmtorténeti referenciaként kezelt
hatvanas évek emblematikus alkotdja, a film tarsadalmi szerepvallalasanak elkotelezett
képviseldje, aki riportdokumentumfilmben (Nehéz emberek, 1964), torténelmi filmben (Hideg napok,
1966) és kortars kozéleti dramaban (Falak, 1968) egyarant letette a névjegyét. A szakmai pozicidja
mellett azonban kilén sulyt ad mondanivalédjanak, hogy azt a hetvenes évek els6 felében a Magyar
Film- és Televiziomiivészek Szovetségének fotitkarjaként fejti ki, illetve publikalja a Filmkultira

hasabjain.

A szakirok, kritikusok korébdl is érdemes kiemelni egy jelentSs hatalmi poziciéval felruhazott
szerepl6t, 1956 és 1988 kozott a Népszabadsag f6szerkeszto-helyettesét, Rényi Pétert. A napilapban
kozolt kritikai mellett rendszeresen k6z6l1 atfogdbb tanulmanyokat a magyar filmrél, szamos
vitaban vesz részt (igy példaul a hetvenes évek kritikai diskurzusanak szimbolikus nyitanyaként is
értelmezhet6 Itélet— és Fényes szelek-vitaban). Sokak szerint 6 a korszak ,sziirke eminenciasa”, aki
kozvetiti a magas kultarpolitika elveit az alkotok felé, konkretizalja a parthatarozatok ideologiai

Utmutatasait.

A hetvenes évek szakkritikusai koziil két, a kanon alakitasaban fontos szereplét kell kiemelni. Az
egyik Almasi Miklos, aki a hetvenes években rendszeresen publikalt irasaiban igen markans

sz0sz6loja a magyar film tarsadalmi szerepvallalasanak, s mélyrehatoéan elemzi annak miivészi
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formait. Nem véletlen, hogy Kovacs Andras egyik irasaban 6t emeli ki a kritikusok koziil, mint aki
a legkovetkezetesebben képviseli ezt a hagyomanyt, s ezzel voltaképpen ,kanonizalja” Almasi
miikodését. 18] A masik meghatirozoé szerzé az Elet és Irodalom kritikusa, s néhany atfogébb
tanulmany szerzgje, B. Nagy Laszl6 — 6 azonban csak koran bekovetkezett tragikus halalaig, 1973-
ig fejtheti ki valoban fontos, a filmek tarsadalmi jelentése mellett formamegoldasukat is vizsgalo
kritikai munkassagat. Rajtuk kivil még Nemes Karoly és Gyertyan Ervin neve emlitend6: Nemes a
marxista filmkritika tudomanyos igényi képviselGje; Gyertyan pedig gyakran a filmkritika
elméletével és gyakorlataval is foglalkozik a korszakban, vagyis reflektal magara a kritikai

diskurzusra.

A kritikai diskurzus tehat a kizarélag politikai hatalommal felruhazottaktol a politikai képviseletet
szakmaisaggal 6tvoz6kon at a filmesztétakig és -kritikusokig sokféle szereplé miikodése nyoman
alakul. Fontos, hogy mit irnak, am a korszakban legalabb annyira fontos, hogy ki, illetve kinek a

képviseletében irja a cikkét, s az hol jelenik meg — f6képp, ha a filmtoérténeti kanon alakitasa a tét.

A kanonképzés szempontjabél mely konkrét irasokat érdemes figyelembe venni? A legkevésbé
magukat az egyes miivekr6l szo6l6 kritikakat. A filmes szaklapok €és a kritikai organumok
feladatuknak tekintik, hogy valamennyi hazai bemutatoérdl irjanak, s ezek tobbségében az adott
alkotason tuli, atfogobb, a folyamatokra utal6é szempontok ritkan jelennek meg (kivételek persze
akadnak, s ezekre a kritikakra érdemes figyelmet forditani). Fontosabbak az egy-egy év termését,
Uj iranyzatot, életmuvet, filmek meghatarozott csoportjat elemzé atfogd tanulmanyok, amelyek
implicit médon mindig magukban rejtenek kanonizacids szandékot, s ezt alkalmanként nyiltta is
teszik. Az allamszocialista korszak filmgyartasa, s igy a hetvenes évek periédusa tekintetében is ide
kapcsolandoék tovabba a kultarpolitikai iranyelvekrdl szolé hatarozatok, el6adasok, az ezek
megvalosulasat a miivekben vizsgalod, alapvetéen politikai, illetve tarsadalomtudomanyi
megkozelitésl tanulmanyok. S végil sokat mondo lehet a nem filmes, illetve kritikai
szakfolyoiratok valasztasa, azaz hogy mely bemutatokrol tartjak érdemesnek 6nallé kritikat iratni
(esetleg egy filmrol tobbet is), mely film forgatokdényv-részletét, hanganyagat kézlik. A kanont
alakit6 kritikai diskurzusnak csak néhany jelentds, illetve jellegzetes példajat idézem, annak
egészét ezen iras keretei k6zott nincs mod bemutatni, kovetkeztetéseim viszont a teljes anyagon
alapulnak. [16]

A magyar kritikai diskurzusban a kanon, illetve a kanonizacié fogalma nincs a figyelem
kézéppontjaban. Amennyiben konkrétan felmeril, Ggy inkabb egy jelenség leirasanak jelzGjeként
fordul el6, méghozza tdbbedmagaval, azaz nem a gondolatmenet f6 szervezéelveként, hanem
segédfogalomként. S funkcioja is igen korlatozott — am ugyanakkor jellegzetes: a kanonddntésre
kerul a hangsuly, azaz a korszakvaltasok, ,horizontvaltasok”, a ,klasszikustol” eltéré 1j,
»szabalytalan” muvek, stilusok, iranyzatok leirasara. A fogalom ilyen értelmi alkalmazasaval csak a

nyolcvanas évek kozepén talalkozunk Szilagyi Akos néhany magyar filmtorténeti targyu irasaban. |
17

Szilagyi Akosnak a hetvenes éveket egyaltalan nem vagy csak részben érint6, a kanont periférikus



segédfogalomként hasznalé6 szévegeivel szemben Almasi Miklosnak a hetvenes évek folyaman
rendszeresen publikalt, egy-egy év termését attekinté tanulmanyai mar kézvetlenil utalnak a
kanonizacié kérdésére — csakhogy a kanon fogalmanak emlitése nélkiil. Mindezzel egytutt mivel
egyetlen szerz6 a magyar film folyamatait modszeresen vizsgalé irasairdl van szo, a kanonképzés

tekintetében kiilonosen nagy a jelentdségik, ezért érdemes részletesebben kitérni rajuk.

Almasi tanulmanyaibodl egyértelmien kiolvashato a hetvenes évek hagyomanyainak kivalasztasa,
illetve ez alapjan az értékrend megvallasa, majd az ennek megfelel6 miivek kijelolése. A mintaként
allitott hagyomany a magyar filmek tarsadalmisaga. E hagyomany kovetése az évtizedforduld
mivei alapjan valik problematikussa, s veti fel a hetvenes évek kritikai diskurzusanak kiindulé
gondolataként a valsag fogalmat, pro és kontra egyarant. Abban mindenesetre a tarsadalmi
szerepvallalas paradigmajan belill egyetértenek a szerzék, hogy a hatvanas évek tarsadalmi
kérdései 1968 utan megvaltoznak (a pragai reformok elfojtasara értelemszertien nem
hivatkozhatnak, az Gj gazdasagi mechanizmus bevezetésére annal inkabb), ezért a magyar filmnek,
mikoézben nem mond le a tarsadalmi film hagyomanyaroél, alkalmazkodnia kell az 4j
kihivasokhoz. Az atalakulast tehat a hatvanas évek hagyomanyanak fenntartasaval, a Iényeget, a
tarsadalmi szerepvallalast nem érint6 athangolasaval képzeli el a szerz6, amely az Gj korszak
értékrendjét is meghatarozza. Ez olvashaté ki mar 1971-ben publikalt attekintésébdl, [18] s ennek

szellemében szilletnek tovabbi folyamatelemzé irasai. [19]

Az évtized kozepére a gondolatmenet egyértelmien kijeloli a kanont: ,[A] tarsadalmi hatas igénye
olyan hagyomanyunk, melyrél ma mar nem lehet lemondani. Alkotomodszerré, filmbeli
latasmodda valtozott — melynek lehetnek atmeneti valsagai, kisérletezé holtjaratai, s6t sulyos
gyengéi —, de mint modszer egyszeriien €ltetS oxigén, koznyelvi adottsdg: masképp nem tudunk
dolgozni, latni, forgatni. S tegyiik hozza: filmet nézni sem.” [20] Ebben a szellemben tekint vissza
az elmult tizenot évre az 1977 oktoberében Budapesten tartott szocialista orszagok
filmszovetségeinek talalkozdjan, 211 s a témara és a nyelvre, az alkotéra és a befogadéra vonatkozé
atfogé és normativ kanon alakulasat a késébbiekben is nyomon kéveti. 221 Noha a realista
hagyomany kanonikus muveit megnevezi (Valahol Eurépaban [Radvanyi Géza, 1948], Kérhinta
[Fabri Zoltan, 1956] [23]), a hetvenes évek még kozeli korpuszaval kapcsolatosan 6vatosabban

fogalmaz.

Az évtized végén azonban mar kijelolhetSk a korszak kanonikus mivei. Az elsé a sorban,
amelynek ebbéli statusa sem akkor, sem késébb nem kérdéjelez6dott meg, tovabba tobb
szempontbdl is megerdsitést nyert (hazai és kulfoldi dijak, kritikai fogadtatas, ,best of” listak stb.), s
amelyet Almasi egy alkalommal kifejezetten mint ,6sszehasonlité mintat” emlit, Makk Karoly
Szerelem cimii filmje. [24] A Szerelem tokéletesen megfelel a tarsadalmi film elvarasainak (6tvenes-
évek tematika, politikai tabu érintése), s alkalmazkodik az ezzel kapcsolatos 0j igényekhez is (a
kozéleti érdeklédés privatizalodasa [25)), mindennek kovetkezményeként pedig programaddéja egy
Uj koznyelv sziletésének, a hetvenes évek szubjektiv-szerzéi stilizacidjanak (idérend-felbontasos

elbeszélésmod, tudati folyamatok nyomon kovetése, asszociacios gyorsmontazs).



Hasonl6 szellemben a ,tarsadalmi hatas igényének” kiemelésérdl tantskodnak a Filmkultira
tovabbi tanulmanyai, interjui, vitai is, kilonésképpen a hatvanas-hetvenes évek forduléjan és az
évtized elsé felében, amikor tehat még kozeli a hatvanas évek ,aranykoranak” pozitiv példaja.
Ilyen az 1956 utan rehabilitalt Lukacs Gyorgy kiemelten fontos megszolalasa a magyar film
ligyében a Bir6 Yvette-nek és Ujhelyi Szilardnak adott interjiban (az interju presztizsét a két
kérdezé személye is jelzi), amikor a ,visszassagok kritik3jat” szorgalmazza, s ,visszassagokon”
egyértelmiien tarsadalmi-politikai kérdéseket ért. [26] Hasonlé gondolatot fogalmaz meg a
~cselekvé film” nélkulozhetetlenségérdl a tarsadalomtudoés Huszar Tibor, am gondolatmenetébe a
tarsadalmi folyamatok mellett az emberabrazolas fontossagara, illetve a ketté egytittes
érvényesitésére is felhivja a figyelmet: ,Az a filmmiuivészet tekinthet6 tarsadalmi cselekvésnek,
amely meghokkent, gondolkodasra késztet, felfedez, tehat még nem ismert tényeket k6z6l a kilsé
és a bels6, a tarsadalmi és a pszichikai valosagrol — vagyis a megismerést szolgalja, s a vilag és
onmagunk megvaltoztatasara 6sztonoz.” 271 A lap 68/5. szama pedig kozli a 4. pécsi filmszemlén
lezajlott, cimével is sokat mondoé eszmecserét — Vita a film tarsadalmi szerepérél —, amelyben mar a
hozzaszolok is a tarsadalom szélesebb bazisat, azaz nem pusztan a filmes szaktudomanyt
képviselik (Hegedis Andras szociologus, 1955—-56-ban miniszterelnok; Marx Gyorgy fizikus;

Szabolcsi Miklés irodalomtorténész; Ujfalussy Jozsef zenetorténész). (28]

A ,cselekvé film” folytatasanak sziikségszertségét hangoztatja a hetvenes években fellépé uj
nemzedék munkaira, illetve stilaris fejleményeire is reflektalva, azokat részben biralva a
Miivelédési Minisztérium Filmféosztalyanak vezetéjeként Ujhelyi Szilard a Filmkultira
szerkeszt6ségi interjujaban. A vezetdi poziciobol megfogalmazott gondolatok magyarazni
probaljak a hetvenes évekroél kés6bb is gyakran megfogalmazott negativ képet. Eszerint egyrészt a
fiatalok nem vallaljak a kontinuitast a multtal, k6zé6mbosek a hagyomany irant térténelmi és
filmtorténeti értelemben egyarant; masrészt az egyre ,kétértelmibb” parabolakroél azt allitja, hogy
azok nem potolhatjak a direkt beszédet. Az interju végén sajat, illetve a kulturpolitikai vezetés
feladatat abban latja, ,hogy a miivekben jelentkezé aktiv, cselekvé miivészi magatartast kell
tovabbra is tamogatni, éspedig nem egyszerilien a »tolerancia«, a biralat »eltlirése« révén, hanem a
biralva-tamogatas Gszinte igénylésével”. (291 Ugyanezt a tézist fogalmazzik meg a Kovacs
Andrasnak a Filmkultirdban rendszeresen k6zolt a Magyar Filmmiivészek Szovetségének

fétitkarjaként megtartott éves beszamoléi. [80]

Ez tehat a hatvanas évek kanonizalt hagyomanya, amelyet a hetvenes évek miivészetétdl is
elvarnak. Igy példaul a vigjatékoktdl, illetve a szatirakt6l, mint ahogy ezt a miifaj
problematikussagarol sz616, az egész évtizedet ativel6 irasok tanusitjak, (31 s amely — akkor mar

kifejezetten vita formajaban — a nyolcvanas években is folytatodik. [32]

A szatirak ,problematikussa” valasanak hatterében a kanon valtozasara utal6 okot is sejthetiink,
nevezetesen a szerzGivé valo szatirak szubverziv karakterét, amely politikailag egyre
veszélyessebbé valt az 1968-at kovetd visszarendezédés 1égkorében. (831 A hatvanas évek wj
hullamanak sikerében a szatiranak is komoly szerepe volt; elég, ha csak Keleti Marton A tizedes meg
a tobbiek



(1965) cim, a mifaja ellenére — és a szerzo6i filmek ellenszelében — egyértelmten kanonizalt
haborus filmjére gondolunk, vagy a Mariassy-életmu utolsé darabjaira, a szintén jol fogadott
Figefalevélre (1966 — a film a kovetkez6 évben a filmkritikusoktol a legjobb vigjatékért jard dijat
nyerte el) és Imposztorokra (1969). 4 tani (Bacso6 Péter, 1969), majd a Bdstyasétany 74 (Gazdag Gyula,
1974) betiltasa azonban egyértelmuen jelzi a szatirak korili politikai 1égkor ,,fokozodasat”. Az
alkotok, érzékelve az elutasitast, vagy felhagytak a szatirak forgatasaval, mint Gyarmathy Livia
vagy Kardos Ferenc, vagy ,elvigjatékositottak” 6ket, azaz megfosztottak felforgaté politikai éliiktdl,
mint Bacs6 Péter (az abszurd szatira vonasait mutat6 Forro vizet a kopaszra [1972] utan az Ereszd el a
szakdllamat [1975] és a Zongora a levegoben [1976] egyre inkabb bohozatta fajult). A vigjaték viszont
mar afféle ,kénnyd miifajként” szorulhatott hattérbe a hetvenes évek kanonikus térképén, ugy is,

mint tarsadalmi értelemben nem komolyan veheté vallalkozas. [34]

A hatvanas évek ,aranykoranak” hagyomanya mellett, pontosabban annak ellenében
fogalmazodik meg a hetvenes évek kritikai diskurzusanak tézise a korszak valsagarol, amely végul
leginkabb meghatarozza az évtized kanonikus képét. Mindez annak ellenére alakul igy, hogy az
elemz6k nagyobbik hanyada vitatja a valsagteodriat: egyrészt tiirelemre intenek, hiszen a magyar
filmnek Gj tarsadalmi helyzetre kell reagalnia; masrészt felmutatjak az értékes alkotasokat, s6t
iranyzatokat is, amelyek majd az évtized kanonjat alakitjak. A tovabbiakban a ,valsagteo6ria”

kritikai diskurzusabdl idézek néhany ,hozzaszolast”.

B. Nagy Laszlo kategorikus cimi (Tovabb!) tanulmanya felidézi az ,aranykor” fogalmanak
sziletését (az 1966-o0s pécsi filmszemlén), s az abbodl szinte szikségszerien kovetkezo
valsaggondolatot, amelynek mintegy menetrendszerien be kell kovetkeznie. S noha gianyosan
emliti, maga is azonosul vele, amikor méltatja az Gij hullamot, ugyanakkor utal a korabeli
fejlemények negativumaira: ,A magyar filmet tarsadalmi érzékenysége lenditette f6l, de
aggodalomra adhat okot, hogy Gjabban mintha a stilisztika, a formai bravirok énallésodasanak
veszélye kisértene.” [35] Hianyolja toviabba a dokumentarista szemléletet: ,Fehér holléonak szamit
példaul az a rendez6 — Kovacs Andras, Zolnay Pal, Sara Sandor, Gaal Istvan —, aki a

dokumentumfilmet is a sajat territériumanak érzi.” [36]

Voltaképpen a hetvenes évek kritikai diskurzusabdl kiolvashaté valamennyi elem megtalalhaté
ebben az irasban, amely majd a korszak kanonikus képét alakitani fogja: a tarsadalmi
szerepvallalas hagyomanya és annak folytatasa; a hetvenes évek elején a ,,formai bravarok”
veszélye, amit negativ felhanggal ,esztétizmusnak” nevez a kritika; s végil az ,esztétizmusbol”
kilabald, illetve a tarsadalmi szerepvallalast folytaté dokumentarizmus, amely — ekkor még B.
Nagy szamara sem lathat6 formaban - a hetvenes évek masodik felétsl az egész estés jatékfilmes
fésodorban is meghatarozo, kanonikus iranyzatta valik. A dokumentarizmus, illetve a
szociografikus szemléletmo6d megjelenése a kovetkezé évek tanulmanyainak visszatéré gondolata
lesz: ,Kétségtelen, hogy par év 6ta a szociografikus érdeklédés kertlt el6térbe filmjeinkben, s az is
megfigyelhetd, hogy a nagy kérdések, etikai 6sszefoglalasok absztrakcigja helyett alacsonyabb

szintre tevédott at a miivészi altalanositas sikja” — irja Almasi 1972-ben. [37]



Kifejezetten a valsagteoriat hangoztatja Nemes Karoly ugyancsak 1970-es, A magyar filmmiivészet és
filmélet gondjairdl cim, a Tdrsadalmi Szemlében megjelent irasa. A széveg exponalja a korszak
kritikai diskurzusanak Gjabb gyakori témajat, mivészfilm és kommerszfilm szembeallitasat. Sokan
ezt hamisnak gondoljak, de Nemes elfogadja, legfeljebb az elnevezést tartja szerencsétlennek. A
kovetend6 hagyomany tekintetében nem egyszerten a film tarsadalmi szerepvallalasara, hanem
ennél is tdbbre, ,tarsadalomvaltoztato szerepére” utal. (381 Az utolsd fejezet alcime —
Filmmiivészetiink valsaga — még egyértelmibbé teszi e szerep elbizonytalanodasanak
kovetkezményét, s hasonld egyértelmiiséggel nevezi meg az okot is: ,A filmmuvészet valsaga

tartalmi jelenség, s a valésag és a filmmiivészet kozti kapcsolat meglazulasabél ered.” [39]

Az aranykor-valsag oppoziciobol indul ki Almasi Valtozatlan pozicio — vdltozatlan célok cim irasa
is, de 6 mar az ,atmenet” ,balsikerekkel és kockazatos kisérletekkel teli” keresésének korat
pozitivumként értékeli, vitatkozik Nemes ,pozitiv er6ket” hianyolé meglatasaval, érvei kozott
pedig elsésorban a Kitérées (Bacso Péter, 1971) és a Staféta (Kovacs Andras, 1971), valamint néhany
Balazs Béla-s rovid-dokumentumfilm szerepel. [40] Hasonl6an vélekedik Rényi Péter. A valsag
okainak vizsgalatakor kitér a kozonségfilm kérdésére, amely a ,miivészfilm” valsaga mellett
szintén bajban van, s ebben a kritika is felel6s, amely nem képes szakszerien foglalkozni a mifaji
filmekkel. A tarsadalomelemzé miivészfilm viszont szerinte ugyancsak keresi és sokszor
megtalalja a kulcsot az 0] és Osszetettebb jelenségek magyarazatara. A feladat tehat nem valtozott,
csak targya lett bonyolultabb a hatvanas évek utan, az Uj gazdasagi mechanizmus bevezetését

kovetSen. Az 6 leggyakrabban emlegetett pozitiv példai ugyancsak a Kitorés és a Staféta. 1411

Lukdcs Gyorgy és Rényi Péter

A Staféta kapcsan érdemes kitérni a Valosdg szerepére a kanon alakitasaban. A folyéirat 1970/12.
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szama részleteket k6z6l a film forgatokonyvébdl, amelynek kiséré jegyzetében a szerkeszt6ség
kilon kiemeli a film dokumentarista moédszerét; 42! egy év mulva pedig , Ne jogar legyen a
stafétabot”. Fiatalok a Stafétarél cimmel hozza a KISZ és a MOKEP 240 fén végzett kozvélemény-
kutatasanak 6sszefoglalojat. A szerkeszt6ségi bevezet6 ezuttal azt jegyzi meg, hogy nem értenek
egyet minden megszolaléval. [43] Mindez az aktualis tarsadalmi kérdést feldolgozé alkotas
kiemelése mellett — amely a lap profiljaba vag, hiszen rendszeresen foglalkoznak a film kézvetlen
témajat jelenté pedagogiai reformokkal — egyfel6l a dokumentarista moédszerre is rairanyitja a
figyelmet, masfeldl pedig a korszak nyilt vitakultarajat reprezentalja (amely egyébként a Kitores

torténetének egy pontjan is megjelenik — és sulyos konfliktust okoz).

Az évtized elején a Stafétdén kivil még néhany megvalosult film forgatokdnyvrészlete, illetve
terve jelenik meg a lapban; az elébbiek koziil a Még kér a nép 1441 és a Fotogrdfia. 1451 A Fotogrifia
kozlését kisérd szerkesztoségi jegyzet ugyancsak kiemeli, hogy ,dokumentarista modszerrel
készult filmroél” van sz6. S ha ehhez hozzatessziik Rozsa Janos Tanitokisasszonyok cimi rovid-
dokumentumfilmje hangszalagjanak leiratat, [46] akkor megallapithatjuk, hogy a Valésdg a hetvenes
évek elején kilonos figyelemmel kiséri a dokumentarizmus fejleményeit. A masik kitintetett

szerepld Jancsé a Még kér a nép forgatokonyve mellett két tanulmanyt is kozolnek az Egi bardnyrol. [
471

A fenti tanulmanyok részletesebb vizsgalataval 6sszefiiggésben, valamint az azokbdl kirajzolédo
tendenciakat megerdsits, arnyalo, de alapvetéen nem moédosité tovabbi irasok alapjan
megkockaztathaté néhany altalanosabb megfigyelés a hetvenes évek kritikai diskurzusanak
filmtorténeti kanonjarol. Az elsé a magyar film tarsadalmi szerepvallalasinak hangsulyozasa mint
a hatvanas évek ,aranykoranak” sikeres hagyomanya, amelyet a valtozé korilmények ellenére —
illetve éppen azért — folytatni kell. (A tarsadalmisag, a film mint tarsadalmi k6ziigy gondolata a
kritikai diskurzus a korszakban kedvelt formajaban, a vitaban is tetten érhet6.) A kovetkez6 az
Lesztétizmus” problémaja, amelyhez a valsagtedria els6sorban kapcsolédik (masodsorban pedig a
muvészfilm-kozonségfilm problematikahoz, valamint e mentén a nézészam csékkenéséhez). A
biralat mellett ezen a ponton felfedezhet6 a bonyolultabb formak megértésének, mindenekel6tt a
hatvanas évek parabolizmusat egyre elvontabb struktirakba k6dolo6 Jancsé-értelmezés igénye,
amely tanulmanyértéki elemzéseket eredményez. S végul az utolso, az ,esztétizmussal” szemben,
tovabba a tarsadalmi szerepvallalas (j formaja melletti érvelésben jelenik meg a dokumentarizmus

mint az Uj tarsadalmi kihivasokra adand6 miivészi forma innovativ lehetGsége.

A kritikai diskurzus e harom gondolatkorét a ,best of” listak és a mivészeti dijak is alapvetGen
visszaigazoljak. Igy a hetvenes évek kanonikus filmtérténeti képét a tarsadalmi szerepvallalas
hagyomanyanak folytatasa mint tézis, az ,esztétizmus” problematikussaga mint antitézis, s végul a
tarsadalmi szerepvallalast megujit6, ugyanakkor az ,esztétizmus” negativumait elharité

dokumentarizmus mint szintézis alakitja.
Jegyzetek

. Az iras a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFI) altal tamogatott, 116708 azonosité
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- A kanonképzés kérdéséhez lasd még a Metropolis folyoirat Magyar filmkdanon cimi 6sszeallitasat (Metropolis

2009/3).

- Alistak atfog6 filmtorténeti értelemzéséhez lasd: Varga Balazs: Benne lenne? Magyar filmtorténeti

toplistak és a kanonizacié kérdései. Metropolis, 2009/3. 32—44.

- Uo. 41.
- Ateljes listad lasd a Filmvildg Kronika-rovataban (Filmuvildg, 1985/ 4. 2.).

- Kovacs Andras Balint: ,Ontudatlan rétegek”. Abrazolasi konvenciék atalakulasa a hetvenes évek magyar

filmjében. In Kovacs A. B.: 4 film szerint a vildg. Budapest, Palatinus, 2002, 211.

- Jeles két interjuban is beszél errdl: Balassa Péter — Jeles Andras: Magyar Titanic. Beszélgetés a hetvenes

évekrol. Filmvilag, 1998/10. 8; Forgach Andras: Azt a berbereknek kell megcsinalni. Parbeszéd Jeles
Andrassal. Filmvildg, 2001/9. 6.

- Varga: i. m. 40.
- Az egész estés magyar jatékfilmek dijait lasd: Varga Balazs (szerk.): Magyar filmogrdfia. Jaiékfilmek 1931-1998

. Budapest, Magyar Filmintézet, 1999. A filmkritikusi és fesztivaldijak felsorolasanal ezt a munkat tekintem
forrasnak.

Az 1948-1989 kozotti id6szak miivészeti dijainak monografikus feldolgozasat és a dijak regiszterét lasd:
Bolvari-Takacs Gabor: Filmmiivészet és kultirpolitika a miivészeti dijak tiikrében 1948—-1989. Budapest, Planétas
Kiado, 1998. A muvészeti dijak felsorolasanal ezt a munkat tekintem forrasnak.

Jellemz6 médon a hetvenes—nyolcvanas évek népszeri ,kockas” kismonografia sorozataban, a Filmbardtok
kiskonyvtaraban (Kortdrsaink a filmmiivészetben) sem jelenik meg réla fuzet. E16bb lat napvilagot konyv a
rendez6rél az Egyesiilt Allomokban: Catherine Portuges: Screen Memories. The Hungarian Cinema of Mdrta
Meészdros. Indiana University Press, 1993.

E fejezet megirasahoz felhasznaltam A kdnon joga (A magyar filmtérténet kanonizdcios szempontjai, kiilonos
tekintettel a hetvenes évekre) cimu irasom részleteit (Metropolis, 2009/8. 74—84.).

A ,régi” Mozgo Vilag torténetéhez lasd Németh Gyorgy: 4 Mozgo Vildg torténete 1971-1983. Budapest,
Palatinus, 2002. A lap filmes irasainak elemzését lasd Czirjak Pal: Parhuzamosok, ha talalkoznak. A
magyar film reprezentacioja a Mozgo Vilag korai évfolyamaiban. Alfold, 2018/2. 67-73.

Rendszeresen jelennek meg a lapban irasok példaul a Balazs Béla Stadiorol és az ott készult produkciokrol
(Médos Péter: A bizalom studidja. A Balazs Béla Studio filmjeirdl. Mozgo Vilag, 1971/2. 126-128.; Szekfu
Andras: Két filmrél, bevezetéssel és befejezéssel. Segesvdr, Amerikai anziz. Mozgo Vilag, 1977/1. 98-103.;
Szilagyi Akos: Gondolatok a , Térmetszés”-rél. Mozgé Vildg, 1980/1. 88-93.; Daniel Ferenc: ,,S a bensé
Formaért kezem lendiilt..”. Mihelytanulmany Téth Janosrol I-11. Mozgo Vilag, 1980/5. 44—52.; Mozgo Vildg
, 1980/6. 94-104.; Baron Gyorgy: Rakozelités. Jeles Andras Montdzsarol. Mozgo Vildg, 1981/3-4.1974-176.;
Simon Zsuzsa: Nature more. Mozgo Vildag, 1982/8. 113-118.), A kis Valentinorol pedig egyetlen szamban
harom elemzést is k6zolnek (Orosz Istvan: A kis Valentino és a kornyezet. Sulycsoportelemzés. Mozgo Vildg,
1980/8. 89-94.; Petri Gyorgy: Mért nem danoltok? Mért nem danoltok? Mért nem danoltok? Mozgo Vildg,
1980/3. 94-95.; Fodor Géza: A naturalizmus dicsérete. Mozgo Vilag, 1980/3. 96-98.).
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