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ELOSZO

Ez a konyv mind 4ltaldnosabb elméleti, mind konkrét irodalomtdrténeti érte-
lemben annak a kérdésnek a megvélaszoldsdra vdllalkozik, milyen tanulsdgok-
kal szolgalhatnak azok az esetek, amikor a test taldn legindirektebb médiuma,
az irodalmi szdveg a test sokkal kozvetlenebb, dsszetett s megannyi véltozatban
megvaldsuld szinre vitelét, a sportot hozza széba. A munka alapdtletée egy olyan
elemzés szolgdltatta, mely Mészoly Miklés korai irdsainak és Ottlik Géza Iskola
a hatdron cimi regényének dsszehasonlitdsdt tlizte ki célul. Ez a komparativ ol-
vasds szembesitett el8szor ugyanis azzal, hogy a sportmotivika mennyire komp-
lex médon tud dsszekapesolddni a szévegekben artikuldlédé individuumszemlé-
leti dilemmadkkal. A magyar széppréza kozelmultjdnak alakuldstoreénete ezt ko-
vetden tulajdonképpen kijeldlte a munka dltal bejdrhaté dtvonalakat: Ottlik és
Mészoly futballkritikdja sziikségképpen vezetett el Mdndy novellisztikdjdhoz és
A pdlya szélén cimli regényhez, mint ahogy a honi modernség e hagyomdnyte-
remtd alakjainak hatdstorténete is jéformdn eldirta a vizsgdlédds id6beli hatdra-
inak egészen napjainkig toreénd kitdgitdsdc. A szoveganalizisek sordn érvényesi-
tett interpretdcids stratégia hdccerée tehde egy olyan historikus érdekl8dés adja,
mely els8sorban azt firtatja, milyen hasonlésdgok és kiilonbségek, folytonossa-
gok és véltozdsok figyelhet6k meg a késémodernség mésodik hullimdhoz tarto-
z6 és az utémodernség korszakdban sziiletett sporttematizalé epikus mivek k-
zdtt. Mindebbdl kévetkezik, hogy bar a 20. szdzadi magyar koltészetben szdmos
emlékezetes ,sportvers” sziiletett (tobbek kozote Ady, Szabd Lérinc, Zelk Zol-
tan, Jékely és Tandori mivei lennének ebben az dsszefiiggésben emlithetdk), s a
kortdrs drdma szintén el8szeretettel vdlasztja a torténet diszletteréiil a sport vi-
ldgdt, jelen munka mégis az elmalt b8 félszdz esztendd magyar szépprozai alko-
tdsaira koncentrdl. Koziiliik is azokra, amelyekben a sportmotivika irodalom-
torténetileg jelentdsnek bizonyuld személyiségszemléleti, nyelvhaszndlati, mifa-
ji jellemzdkkel tdrsul; nem kivdn tehdt afféle motivum-eléforduldsi adatcdrkéne
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szolgdlni, melyben a filolégiai dokumentdlds hdttérbe szoritand a részletezd sz6-
vegelemzést.

A konyv torténeti fejezeteinek tobbsége, melyek elrendezése sordn a kronoldgide
és a szovegek parbeszédét egymdssal tdrsitva igyekeztem figyelembe venni, a kozel-
mult egy-egy ma kanonikusnak tekinthetd — mér lezdrult vagy még napjainkban
is alakulé — epikus életmiivének sporttematizdcids technikdit értelmezi, a széppré-
zai szdvegeket helyezve a kozéppontba, ugyanakkor kitérve az adott ceuvre-hoz
tartozd, relevdns dsszefliggéseket érintd esszékre, publicisztikai szévegekre, beszél-
getésekre, nyilatkozatokra is. Néhdny fejezet olyan szerzdk alkotdsainak interpre-
tdcidit tartalmazza, akiknél bdr csak ritkdn, viszont nem kevés tanulsdggal szolgd-
16 médon bukkan fel a sporemotivika. A kiinduldsul vélasztott topikus-motivikus
tdvlat az interpretdciés munka sordn narratoldgiai, szovegkozi, retorikai, mediélis
és metafikciondlis szempontokkal béviil annak érdekében, hogy a szévegek sport-
tematizdcids eljdrdsainak poétikai funkciéjira nyiljon igy réldcds.

Noha a tdrgyalt id8szakban a 20. szdzad els6 feléhez viszonyitva szembeotlden
megnd azoknak a miveknek a szima, amelyekben a sportnyelv domindns szerepet
tolt be a szévegekben megszolaltatott diskurzusok 8sszjdtékdban, az irodalom és a
sportjdtékok lehetséges kapcsolatrendszerét értelmezni kivand literdtor szoros ér-
telemben véve meglehetésen kevés honi szaktudomdnyos elézményre hagyatkoz-
hat. Metodolégiailag szdmomra ezért a legfontosabb dilemmdt az jelentette, hogy
miképpen tdrsithatd ossze a sportrdl a boleseleti és tdrsadalomedreéneti megkoze-
litésekbdl megtudhaté ismeretanyag azokkal az olvasdsi stratégidkkal, amelyek a
korszak recepciétorténetében kordbban hatékonynak és termékenynek mutatkoz-
tak. Természetesen a kényvben targyiasulé kutatéi érdeklédés nem fiiggetlen at-
t6l a Magyarorszdgon is egyre ersebben érzékelhetd diszciplindris dtrendezédés-
t8l, mely az irodalomtudomény kulttra- és médiacudomdnyi orientdciéjédban mu-
tatkozik meg. A sport mvészi kédoldsainak vizsgdlata ugyanis aligha tekinthet el
szabdlyozott testmozgds és szoveg ideoldgiai, kulturdlis, medidlis és esztétikai kii-
16nbségeitdl. E differencidk foltérképezése sordn elsdsorban azokat a munkdkat hi-
vom segitségiil, melyek a medialitds kérdéskoréhez a tapasztalat(szerzés), a lelke-
sitd élmény és a kommunikdcié materialitdsinak problematikdja feldl kozelitve a
jelenlét és jelentés-termelés kozottd interakeidk leirdsdra vdllalkoznak. A kuledra
antropoldgiai dimenzidit, a performativ folyamatokban vald részesiilés természe-
tét, a sport kulturdlis sajdtszertiségeit elemzd irdsok nemcsak interpretdciés szem-
pontokkal szolgiltak szimomra, de a kényv elkészitése kozben folmeriile kétsé-
geimmel szembeni autoritdsként is hasznositani tudtam ezeknek a sport diszkur-
ziv helyzetébdl kovetkezd onlegitimdcids érveit: ,A sport irdnti irodalmi készte-
tés katasztrofélis eredményeket (is) hozott. Maga a gyant, hogy a kultivaltabb cé-
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mak — a szerelemtdl a német torténelemig — irodalmilag éppagy korben forogtak,
mint az irodalom 6ntiikrozései (példdul) a metafikcids eljdrdsokban, mégis elég
okot szolgdltatnak arra, hogy antropoldgiailag kevésbé elhaszndle motivumokra
térjiink ki.”'

Széndékaim szerint munkdm modszertandbdl és argumentacids technikdjdbol
kettds apolégia olvashaté ki. Annak ellenére, hogy a modern sport tdrsadalmi el-
fogadottsigdnak novekedésée végigkiséri annak a terjedelmes és ideoldgiailag vél-
tozatos szdvegkorpusznak a létrejotte, mely a szellem és kultira legtjabb kori ha-
nyatldstorténetében meghatdrozd szerepet tulajdonit a versenyszer testedzésnek,
mély meggy6z8désem, hogy a sporthoz napjaink multimedidlis, szimuldciés tech-
nikdkkal telitett, testetlenitd és individualista high-tech vildgdban egyre inkdbb
madssal nem helyettesithetd szociokulturdlis funkcidk jérulnak. Olyanok, amelyek
elgondolhatésdgdhoz tobbek kozott éppen az az irodalom vihet kozelebb, mely-
nek egyébként legfbb kozvetitd kozege, a magdnyos és néma olvasdst elterjesz-
t8 nyomtatott kdnyv, maga is hozzdjdrult test és tudat kulturdlis szeparicidjdhoz.
Amig ugyanis az ,,élet nem tudattalan csuszamldssal zajlik, hanem tovédbbra is ér-
telemre vonatkoztatottan és ezéltal kulturdlisan [...] alakul”,’ amig az ember nem
pusztdn alanya, de értelmezgje is kivdn lenni az intenziv testi—érzelmi bevoné-
ddssal jaré performativ események antropoldgiai aspekeusainak, addig a nyelv-
nek mint a reflexiv megéreés kozegének funkcidteljességée megtapaszralhatovd te-
v6 irodalmi kommunikdcié — induljon akdr az érzéki medialitds szempontjabdl
hendikeppel — a diszkurziv rendszerek versengésében még mindig esélyesnek te-
kinthetd.

E konyv alapjdul szolgdld értekezésem elkészitésében témavezet8ként nyujtott
segitségért Szirdk Péternek, alapos és inspirativ birdlataikért Szildgyi Zséfidnak,
Kulcsdr Szabé Erndének, Imre Laszlonak, Bényei Tamdsnak és Bényei Péternek
tartozom koszonettel.
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1. A SPORT AKTUALITASA

»Van nekem egy bardtom, tényleg van és tényleg a bardtom, aki tgy utdlja a fut-
ballt, mint a kukoricagolédint. Undorodik tdle, rithelli, ki nem 4llja, kavarog a
gyomra, majd kihdnyja a belét. [...] En mindig til kézel dlltam (!) a focihoz, hogy-
sem rdldchattam volna. Nem néztem, nem ldttam: jdtszoctam. [...] Soha nem jo-
vok kisértésbe, hogy értelmiségiként nézzek erre a sportra, vagy akdr csak éreel-
mes emberként, ha igy tennék, akkor ldtndm azt, amit a bardtom, ezt a megvetésre
valé bunkésdgot, kulturilis tirességet, félelmes kultikus cicomdt, a szérakoztaté-
ipar tdrvényeinek valé kiszolgdltatottsdgot, a korrupciét, a blintettbe forduld szo-
cidlis kompenzdlisokat, mindazt, ami kériilveszi a futballt.”' Esterhdzy Péter eb-
ben a részletben a megnevezetlen bardc vélekedését felidézve utal arra, hogy a mo-
dern sport” a 20. szdzadi szellem- és tirsadalomtudomdnyos beszédmédban sokkal
gyakrabban jelenik meg lebecsiilésre, megvetésre, leleplezésre, mint dicséretre ér-
demes szociokulturilis jelenségként.” A sport intézményrendszerének mult szdza-
di 4ralakuldsdval parhuzamosan meglehetdsen szertedgazdva és rétegzetté vélr az
a diskurzus, melyben konzervativ, baloldali vagy éppen szabadelvi dlldspontrdl
megfogalmazote birdlatok egyardnt célba vették a versenyszer( testedzést.

A modern sport igen alapos kulttrkritikai birdlatban részesiil példdul Johann
Huizinga méltdn nagyhatdst torténeti munkdjiban, a Homo ludensben. Mint
ahogy az ismeretes, a holland tudés kiterjedt érvrendszert épit £ol aldtdmasztandé
kényve gondolatmenetének kiindulé tételét, mely szerint a jdték nem egy a tobbi
kultdrjelenség mellett, hanem éppen ez az, amibdl maga a kultdra kibontakozott.
»Az emberi kozosség fontos ténykedései mind jatékkal vannak dcszéve”, legelsbsor-
ban is a beszéd, a mitosz és a kultusz, vagyis a , kultdrélet nagy hajtéerdi”, melyek-
bél tobbek kozott a jog, az ipar, a miivészet, a tudomdny ered, igy ,ezek is mind
a jarék kozos termétalajiban gydkereznek”. Huizinga érvelésében a jaték keretei
4ltal biztositott korldtozott szabadsdg elengedhetetlen feltétele a kultira fejlédéséc
szavatol6 innovécié mikodésbe lépésének.’
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Noha a Homo ludens ab ovo nem vitatja el a sport jatékjellegée és igy pozitiv vol-
tat, a kdnyv A mai kultira jatékelemei cimi fejezete a sport modernizdcids folya-
matdnak dttekintésével arra a kovetkeztetésre jut, hogy mikdzben a ,sport mint
kozosségi funkcié mind erésebben kiterjeszkedett a tdrsadalom egyiictélésére és
mind nagyobb teriiletet vont uralma ald”,° fokozatosan elveszitette jdtékkarakte-
rét, igy viszont nem képes betélteni kordbbi kultirateremtd feladatdt. Huizinga
nagyon pontosan irja le azt a folyamatot, mely a 19. szdzad mdsodik felét8l a sport
intézményi dralakuldsdt jellemzi, kitér a rendszerezésre, a professzionalizdcidra, a
specializa’ciéra,7 s mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a modern sport
— szemben az archaikus kultirdk versenyeivel, melyek a szent iinnepek részei vol-
tak — a tényleges kulttirfolyamatnak nemcsak hogy nem mozgatérugéja, de nem
is tartozik hozzd. F8képp azért, mert ,teljesen dhitatmentes, nincs mdr organikus
kapcsolata a kozosség szervezetével, még akkor sem, ha valamely kormdnyzé ha-
talom irja el gyakorldsdc, inkdbb 6ndllé megnyilvdnuldsa az agondlis 8sztondk-
nek, mint valami termékeny kozosségi szellem tényezéje”.* Huizinga érvelésében
egyardnt helyet kap az a vélekedés, hogy a sport a 20. szdzadban mdr til komollyd
valt, s igy kiveszett beléle a kreativitdsnak, kulturdlis innovacionak teret adé jacék-
mozzanat, és az, hogy ezzel pirhuzamosan, tulajdonképpen éppen ezért, kuleurd-
lis szempontbél egyre komolytalanabbnak, értéktelenebbnek tekinthetd.”

Erdemes megemliteni, hogy a holland tudés sportkritikdja nagyon szoros logi-
kai kapcsolatban 4ll azzal a tdrsadalomtdrténeti koncepcidval, melyet 6 a moder-
nitdsrdl kialakitott. A 18. szdzadtdl datdlhaté dralakuldskomplexum eszme-, kul-
tar-, gazdasdg- és politikatoreéneti megfontoldsokat egyardnt tartalmazé értelme-
zése szerint a barokk utdni korszakban egyre inkdbb a célszertiség, a polgdri j6lét
eszménye valt domindnssd, amit megerdsitett az ipari forradalom és a vildg techni-
cizdldsa. A racionalizmus és a haszonelviiség elterjedése szekularizélta Eurépdt, en-
nek eredményeképpen a kordbban oly fontos kultdratermeld misztériumok jelen-
t8sége csokkent, némelyiké el is tiint. A kiilonféle tirsadalmi praxisok jdtékeleme-
it folvéltotta a kapitalizmus versenyszelleme, melyet a munkafolyamatok mecha-
nizdcibja, a természettudomdnyok fejlédése tdpldl, mig a propaganda, a rekldm és
a hirdetések folyamatosan a tdrsadalmi kommunikacié és nyilvdnossdg kozponti
témdjaként jelenitenck meg. A modern sport, melynek alapvetd jellemzéje a tech-
nikai szervezettség, az egyre novekvd koleségigény és a tudomdnyos dtgondolsdg,
nem mds, mint a jatékossigtél megfosztott modern vildg szinekdochéja.’

Huizinga gondolatmenete azon a ponton meglehetdsen kozel keriil a sport bal-
oldali birdléinak érveléséhez, amikor azt 4llitja, leginkdbb a tdmegtermelésre épii-
18 kapitalizmus haszonélvez8inek 4ll érdekében az agondlis dsztdndket mestersé-
gesen folszitani: a nagytizemek tudatosan szuggerdljdk munkdsaikba a nagyobb



1. A SPORT AKTUALITASA 13

termelékenység érdekében a versenyszellemet. A neomarxista értelmezés szerint'"
a sport — a kapitalista Gjratermelés eszkozeként és a kapitalista tdrsadalom ideo-
16gidjdnak kvintesszencidlis kifejezdjeként — mindenckel8tt ironikus természeti:
mikozben a munkdtdl valé megszabadulds igéretét hordozza, tulajdonképpen fel-
késziti a munkdst a még tobb munkavégzésre. Egyfeldl meggydzi a sportesemé-
nyek kozonségének jelentds részét alkotd munkdssigot arrdl, hogy a sikerhez ve-
zetd Ut biztositékdt a ,kemény munkdban” ldssa, mdsfeldl az életmdd részévé va-
16 testedzés segitségére siet a gazdasdgi szisztéma munkaerééhségének, amennyi-
ben javitja a munkds egészségi dllapotd, teljesit6képességér, és csokkenti a beteg-
ségek miatt kies6 munkanapok szdmadt. A jaték kapitalizmus dltal deformalt vélto-
zataként értett professziondlis sport'” miikodésmédjéban (pl. a magas fokd specia-
lizdciéban és szabvényositdsban, a hosszud tdvi tervezésben, a tudomdnyos és tech-
nikai hdttérben, a maximadlis teljesitményre val6 torekvésben, a teljesitmény folya-
matos ellendrzésében és értékelésében, az tizleti szempontok fontossigaban) a neo-
marxista elemzés a kapitalista ipar, a tomegfogyasztdsra gydrté drutermelés szerke-
zeti és operaciondlis mintdzatdra ismer ra.

Rdaddsul a tomegeket vonzé, ldtvdnyossdggd vélt sportesemény a baloldali ér-
telmiség szemében a modern populdris kultdrdhoz tartozik, s igy a sport aktivan
részt vallal a kapitalizmus fennélldsa egyik zdlogdnak tekintett hamis tudart kiala-
kitdsiban és fenntartdsiban.” Kassik Lajos mar az 1920-as években tgy ldtta: ,a
hdborabdl visszamaradt szellemi és fizikai nyugtalansdgot” folhaszndlé, tizletté
vélt versenysport ,a tomeg részére [...] veszedelmes narkotikum”." Ebben a meg-
kozelitésben a sport, valamint az ezt egyre inkdbb jellemzd sztdrkultusz és média-
figyelem olyan dlomvildgot épit fel, mely eltereli a tdmegeket valédi problémdikedl.
Ahogy ltjuk, a sport itt mdr nem puszedn kulturdlisan értékeelen, de kifejezetten
kdros is.” Hasonl6 kovetkeztetésekre jutnak azok a kritikai értelmiségi diskurzu-
sok, amelyekben a sport a legkiilonfélébb veszélyes tdrsadalmi szimptémdk — mili-
tarizmus, rasszizmus, fasizmus, szexizmus — megjelenési terepeként, gyakorta ka-
talizdtoraként értelmezédik.'®

Ahogy léttuk, a neomarxistdk hatdrozottan vitatjdk, hogy a modern sport al-
ternativdja lehetne a munkdnak, csakigy mint azt, hogy médot adna az attdl va-
16 akdr csak idSleges elszakaddsra — a szabadsdg lehetésége helyett a kényszer dlarc
mogé bujé tgynodkeként leplezik le. A sportszociolégia Michel Foucault munkdi
dltal inspirdltdga'” mas elméleti premisszakbél kiindulva, de hasonléképpen a mo-
dern tdrsadalom egyik hatdsos fegyelmezd eszkozét litja a sportban, amely hasz-
nosithat6vd, fejleszthetvé és tokéletesithetdvé, s ebbdl kovetkezden engedelmes-
sé teszi a testet. A mozgds szeretete miatt sportolni kezdd gyermekbdl akkor vilik
sportold, amikor interiorizdlja azt a szemléletet, hogy csakis a rendszeres, megter-
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vezett és kemény edzés, illetve a sok szempontbdl aszketikus életforma révén ér-
het el sikert, vagyis lemond a mozgds és a jéwék viszonylagos szabadsdgdrél, s aldve-
ti magdt a fegyelmezd szisztémdnak. A sportolé teste olyan eljirdsok eredménye-
képpen alakul ki, amelyek ,dtalakitjék, tanulmdnyozzdk, felmérik és kiakndzzdk
képességeit, megnyirbaljak szeszélyes eldgazdsait, kijelolik mozdulatainak terét és
idejét”."® Az atléta tehdt — ebben a megkozelitésben — maga a mesterségesen kons-
titudle szubjektum, mikdzben a sporthoz hagyomdnyosan éppen ellentétes jelentés
kapcsolédik, nevezetesen az, hogy biztositja a ,tiszta” és ,természeteses” test meg-
mutatkozdsdnak lehetéségét.” Foucault kovetdi joggal kapcsoljik Gssze a modern
sport testpolitikdjdc azzal a torténeti vdltozdssal, amely sordn a hatalom mikodés-
modja egyre kevésbé ldthatdvd, egyre inkdbb belsévé vdlik, s a sport szimbolikus
tere valdban pdrhuzamba éllithaté a Panopticonnak a francia filozéfus adta értel-
mezésével. A sportesemény mint kozonségnek szdnt ldtvdnyossdg performativ ha-
tdsa ugyanakkor felidézheti az igazsdgszolgélratrds archaikusabb véltozatdt, ameny-
nyiben a feliigyelet és biintetés, a szabdlyok betartdsdnak és megszegésének, a ju-
talmazds és elbukds nyilvanos ritudléjaként is ércelmezhetd.

Az amerikai tdrsadalomtérténész, Christopher Lasch Huizingdval és a baloldali
kritikusokkal vitatkozva egyfeldl sikra szill a sport belsd értékeinek védelme érde-
kében, mdsfeld] viszont maga is birdléjavé vilik annak a folyamatnak, mely a 20.
szdzad kozepétdl dralakitja a legnagyobb népszerliségnek orvendd amerikai sport-
dgakat. Vélekedése szerint a sporttal els6sorban nem az a baj, hogy sokan tilzot-
tan komolyan veszik, éppen ellenkezleg: a sport lealacsonyoddsiért a televizié
megnovelte hozzédértés nélkiili érdekl8dés, valamint az ezzel 6sszekapesolédé bul-
vérosodds, vagyis a komolyan nem vétel tehetd feleléssé. Mindezek hatdsdra az a
konvencidrendszer tlinik el, amely kordbban er8sen szabdlyozta mind a jétékosok,
mind a nézdk viselkedését, tovabbd lehetévé tette, hogy a nagyszer( teljesitmény-
re képes sportold egy kozosség valédi képviseldjének legyen tekinthetd.”’ Litha-
t6, ebben az érvelésben a sport eredetileg a szekularizalt, kollekeiv értékek nélkiili
ndrcisztikus térsadalom ellenpéSlusdnak, de legaldbbis az abbdl valé ideiglenes ki-
szakadds lehetdségének tetszett, s csak késébb fokozta le 6nmagit a piac felosztd-
saért folytatott harc szintjére. Lasch nem a sport valldsos jelent8séggel valé felru-
hdzésdt, lényegében valldsp6ilékkd emelésée birdlja, sét ezt tdrsadalmi szempone
bél nagyon is pozitiv jelenségnek tartja, hanem a sport demisztifikdléddsde, a sz6-
rakoztatéiparba valé beépiilését.”!

Bizonydra nem kevés igazsdg rejlik Detlef Kuhlmann megdllapitdséban, mely
szerint az entellektiielek azére is idegenkednek gyakorta a sporttdl, mert a testiség
és a fizikum tdrsadalmi elfogadottsiga szerintiik éppen a szellemi teljesitmények
kdrdra novekedett meg.”> Martin Heidegger az 1930-as években a sport egyre szé-
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lesebb kort reputdcidjit a technika dltal eldidézett kulturdlis és szellemi hanyatlds
egyik jeleként aposztrofélta, hozzdtéve, hogy a szellemet primdtus illeti meg a test-
tel szemben.” Az, hogy a 20. szdzadi jobb és baloldali diktattirdk a tomegsportot
mozgdsitdsra és fegyelmezésre, mig az élsportot sajic legitimitdsuk aldtdmasztdsdra
hasznaltdk, szintén sokak szemében tette gyantssd e tdrsadalmi przlxisokat.24
Noha, ahogyan azt a kés@bbickben részletesen ldtni fogjuk, szdmos irodalmi
széveg — annak ellenére, hogy Marcel Reich-Ranicki elhiresiilt megdllapitdsa sze-
rint a sport ,,sokkal egyszer(ibb, primitivebb, sekélyesebb és kézvetlenebb”,” mint
az irodalom — szemben az eddig érintett kritikus véleményekkel affirmativ mé-
don tematizdlja a sportot, az egyik legszemléletesebb, nem kevés humorral megirt
sportbirdlatot éppen egy vildghires kortdrs regényben olvashatjuk. Mario Vargas
Llosa regényhdse, az emberi létezés esztétikai vonatkozdsaira oly érzékeny Don Ri-
goberto fiktiv répiratdban igencsak kikel a ,,sportember” ellen, legféképpen azért,
mert a testedzés modern formdibdl, véleménye szerin, ,a szellem és a lélek, a fogé-
konysdg és a képzelet (és ezzel az 6rém) kiteljesedését gdtlé akaddlyt csindle a mai
kultiira”*® A perui regény protagonistija egy olyan individualista, 6rom- és sza-
badelvi létszemlélet tdvlatdbdl fogalmazza meg kritikdjét, mely a sportban dltald-
ban és a sportkultuszban konkrétan az dllati szintre siillyedt témeglény kialakuld-
saért felelds dgenst ldt. Vargas Llosa mesterien kompildlja a szellem embereinek a
sporttal szembeni fanyalgdsdc a tdmegkulcdra (legkésébb az 1920-as évektdl Ma-
gyarorszdgon is megjelend) polgdri birdldinak érvelésével és a sport modernizdci-
6jaban valamiféle profanizdciés hanyatldstorténetet 1dté kultdrhistdriai vélekedé-
sekkel. Don Rigoberto ezdltal azonban olyannyira vakka vélik a sport lehetséges
tarsadalmi és esztétikai éreékeivel szemben, hogy az dltala megfogalmazott répirat
szarkasztikussdga a szveg bizonyos pontjain alkalmasint éppen ellenkezd hatdst is
kivalchat az olvasébdl, ahogy ez példdul a futballrdl irott definicidszerd részlet ese-
tében torténhet: ,,napjaink labdartgé-mérkdzésein [...] a négyszogletd gyepen hu-
szonkét, szines mezben egyéniségétd]l megfosztott bohdc hergelédik egy labddval,
tirtigyet szolgdltatva arra, hogy tomegesen nyilvinulhasson meg az esztelenség”.27
Mig a kordbban széba hozott térsadalomtorténeti diskurzusok a professzioni-
lis sportot mint a tdmegmédiumok 4ltal befolydsolt intézményesiilt diszpozitivu-
mot éreelmezeék, addig Don Rigoberto mér a sportjdtékban vald részvételt is az
autondm individuumhoz méltatlan id8woleésnek tartja. Esterhdzy fontebb citdlt re-
gényrészletében az értelmiségi vs. jdtékos, a kiviilrdl tdrgyilagosan szemlélni és a
részt venni benne oppozicidja azt engedi sejtetni, hogy a konyvbéli onéletrajzi el-
beszéld szerint a sport dicsérete nem kiils6 poziciébdl, de a jatékedl ontoldgiailag
elvalaszthatatlan jicékos 4ltal fogalmazhaté meg. Esterhdzy kiilonbségtevése emlé-
kezetiinkbe idézheti Gadamer jatékelméleti gondolatmenetét, mely szerint a ,jdték
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létmédja nem engedi meg, hogy a jétszé tgy viszonyuljon a jdtékhoz, mint valami
targyhoz”.”* Ez azért nem jelenti egyszersmind azt is, hogy a jétékrél csak a ben-
ne aktivan részt vev$ fogalmazhat meg érvényes édllitdsokat, mert Gadamer nem
tartja érvényesnek ezt az ellentétpdrt, amennyiben néla a jaték olyan kommunika-
tiv tevékenység, mely szitkségszerlien participdciora kényszeriti a nézét, aki ezdl-
tal maga is résztvevévé vilik.” Christopher Lasch egyenesen azt 4llitja, hogy ,egy
atlétikai verseny végigszurkoldsa érzelmileg majdnem olyan kimeritd lehet, mint
maga a részvétel”.”” Hans Ulrich Gumbrechr régéra igért, de csak 2005-ben publi-
kale, Lob des Sports cimi kényvében31 a megnyilatkoz6 hangstlyozottan nem spor-
toléként, hanem néz8ként érvel a sport értékei mellett. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy a most kévetkezd okfejtés gy kisérel meg a sport aktualitdsdrdl affirmativan
sz6lni, hogy nem vélasztja el élesen a jitékos és a szurkold poziciéjit, mikdzben a
kettd kozordd kiilonbségeket mdr csak azért sem kivdnja eltiintetni, mert tisztdban
van azzal, hogy a jdtékos néz8pontja a sajdt és a tobbi jitékos testének térben foly-
tonosan valtozd helyzetéhez, s az igy létrejove ricmushoz koo, s igy soha nem es-
het egybe sem a partvonaltél karnydjtdsnyira, sem a tribiin legfelsd sordban, sem a
tucatnyi kamera 4ltal mesterségesen létrehozott optikai informéciét kdzvetitd te-
levizié eldte tilé nézd perspektivdjival — a sportoldk és a szurkoldk kozotti kiilonb-
ség éppen akkor tud minimélisra csokkenni, amikor a jdték menete megszakad: pl.
amikor a gollovs a mezén 1év8 cimert — a csapatban testet 6ltd kozosségi identitds
jelképét — csékolva rohan ki az ugyanolyan dresszt visel§ néz8khoz.

Annak ellenére, hogy az audiovizudlis médiumok, a televizid, az internet vagy
éppen a multiplex mozik minden pillanatban készek, hogy kielégitsék szérakozd-
si igényeinket, a sportban valé aktiv részvétel, akdresak egy-egy jelentds sportese-
mény helyszini végigizguldsa tovébbra is sokak életének szerves része. A munka-
folyamatok egyre specializaltabbd valdsa®™ azt eredményezi, hogy a legtobb ember
szdmdra az egyéni lelemény kibontakoztatdsdra mind kevesebb lehetdséget nytjt az
a tevékenység, amelyet a nap nagy részében folytat: ,a sportot és a torndt a mind-
inkdbb elmechanizilédott gépi termelésben egyoldalt mozgdsokat végzé mai em-
bernek 6konomikusan [kell] felhaszndlnlila tigy, hogy egyrészt a test minden ré-
sze egyformdn fejlédjék, mdsrészt, hogy az idegesség, a nyugtalansdg motorikus
erdit a test 5nmaga regeneraldsdra valtsa 40 A jarék ontolégisjat vizsgalé Eugen
Fink hasonléképpen érvel: szerinte abban a korban, melyet a gépek hangja jelle-
mez, a jaték mint a technicizdlt vildg kellemetlenségeit kompenzdlni képes tevé-
kenység szerepe egyre fontosabbd valik.”* Minél inkébb rutinszeriivé vélik az élet,
anndl nagyobb kedvvel veti magdt a modern ember a jatékba. Ez utébbi ugyanis
legértékesebb formdiban alkalmat ad arra, hogy megmutathassuk — ha esetleg oly-
kor csak 6nmagunknak is — azokat a képességeinket, melyek mdskor rejeve ma-
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radnak.” Sportolds kézben szdmos olyan mozgdst is végrehajtunk (ugrs, cstszds,
dobds stb.), melyek a mindennapi életben alig fordulnak el6, igy valhat a sport az
én-identitds elnyerésének szfnpadéva'.36 Mindezekbdl kovetkez8en egyfeldl igaz,
hogy az ember fizikai képességeirdl valé gondolkoddst dontérészt a sportoldi telje-
sitmények befolydsoljdk, masfeldl vélhetSen az is dllithaté: sajdt dltaldnos testéreel-
mezésiinket meghatdrozza, milyen produkeiét tudunk nydjtani a jéwék folyamdn.

Elvitathatatlan érdeme tovdbbd a jitéknak, hogy mesterségesesen létrehozott
szabdlyai 4ltal viszonylagosithatja azokat a tdrsadalmi és egyéb kiilonbségeket
(gazdag/szegény, szép/cstinya, fiatal/idés stb.), amelyek a hétkdznapi életben na-
gyon is meghatdrozdak. A magyar bolcseletben mdr az 1930-as évek elején megje-
lent annak a vélekedésnek a cdfolata, mely szerint a sport csupdn Gjraalkotja, s ez-
dltal a szabadiddében is jelenvalév teszi a kapitalizmus és a munka vildgdt:

[M]indaddig, amig a verseny tisztasdga a gazdasdgi életben szdzszdzalékosan
nem érvényesiil (és igy vérmes dbrdand marad); amig a gazdasdgi verseny egyen-
[6tlen felek kiizdelme: addig az egyéni vitalitds — részben — mds életformdhoz
Jordul. Az elnyomott tehdt: vitalitdsinak kényszerité erejétdl hajtva; de mas-
részt a szemléléds, dszronds: a lényeg felismerésétdl inditratva keresi fel a jdrékos
versenynek valamely mds, tiszta formdjdt. Mint ilyen, elsésorban a sport joher
szdmba: ez a lényege és jelentdsége is egyben.”’

A jécékterek koriilhatdrolesdga elsdsorban arra utal: itt mds szabdlyok érvényesek,
a két vildg kozott korldtozott az dtjdrds. A stadion mint tér, illetve a benne zajlé
idé el van vdlasztva az 6t kériilvevé mindennapi vildg idejéedl és terétdl. Bent csak
az szamit, hogy mennyi van még hdtra a félidbdl. Hétkoznap a stadion egy iires,
kihasznlatlan teriilet, ahol nem torténik semmi érdemleges.” Ezt az elvalasztott-
sagot hangstlyozza az 6sszes labdds csapatsportban bevett szokds is: a jdtékosok a
bemelegités utdn visszavonulnak az 6ltozéfolyosora, s csak kozvetleniil a mérkd-
zés megkezdése elétt, mintegy ritudlisan foglaljdk el a jdtékteret.

A jaték ezdltal akdr olyan emberek kozote is egyiitemi(ikodést, tarsiassdgot és
szolidaritdst képes teremteni, akik esetleg kordbban még soha sem taldlkoztak. Es
ez nem csak a csapattagok esetében van igy, de bizonyos értelemben az egymds-
sal rivalizdlok viszonydban is, hiszen egy jaték elkezdéséhez foleétleniil sziikséges,
hogy konszenzus 6vezze a szabdlyait. Eppen ezért korunk ttlzdsba vitt, a mun-
ka, a kozlekedés, a szérakozds kdzegében egyardnt szembestld individualizmusd-
nak sajdtos ellenpSlusaként is tekinthetiink a sportra, hiszen a jiték sordn tallé-
piink sajat individualitdsunk hatdrdn,” s a jaték mesterséges viliga ,interindividu-
4lis” mérceként szolgdl a benne résztvevéknek: ,,A verseny olyan — bizonyos ima-
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gindrius, mesterséges életelv koriil felépitett — életforma, melyet a versenyzd felek
egylittesen, akként hoznak létre, hogy mindegyikiik az 6nmaga tevékenysége 4ltal
mértéket szolgdleat a tobbicknek, azok hasonlé elvii tevékenysége szdmdra. A kiiz-
dé felek nemcsak egymds ellen, hanem elsésorban egyiitt kiizdenek: a kiizdele-
mére.”*’ Mikézben a sport kétségteleniil felszitja az ellenfelek kézotti versenyszel-
lemet, igyekszik biztositani a versengés idedlis és demokratikus kereteit: az onkén-
tességet, valamint az egyenld foleételeket. A jarék egyébként mér legegyszertibb
véltozataiban is tdrsas tevékenység, ha nem is valaki mdsnak, de legaldbb valami
mdsnak jelen kell lennie, ami ,.a jétékos lépésére ellenlépéssel valaszol”, példdul ,a
jdtszd macska azért valasztja a gombolyagot, mert az egyiitt jatszik vele”! (Ebbsl
a szempontbdl nézve ha valaki a falat {iti abbél a célbél, hogy feleddze az okleit, az
csak tréningezik, de aki ugyanezért egy mozgé trgyat, példdul egy bokszzsdkot
haszndl, az mdr egyszersmind jdtszik is.)

Noha a médialdtvanyossdgga valt professziondlis kozonségsportok kapesdn al-
kalmasint kétely tdmadhat benniink abban a tekintetben, vajon jétékos tevékeny-
ségeknek tarthaték-e még ezek, nem érdemes elfeledkezniink a tényrél: bér a sport
és a jéték nem egyenérékd fogalmak, tobb meghatdrozé elemiik kozos. Tulajdon-
képpen mindkettd kézvetlen gyakorlati haszonnal nem kecsegtetd célok elérésé-
re szervezddik: a tdrsasjdtékban elért gydzelem csakigy, mint a csalddi aszealite-
nisz-bajnoksdgban kikiizdote elséség a jérék vildgdn kiviil dlealdban nem kama-
toztathatd. A szabdlyok a célok rogzitésén til ezek elérésének szdmos médjée, gya-
korta éppen a leghatékonyabbakat tiltjdk: az activity egyes szakaszaiban csak mu-
togathatunk, a kézilabddban a bal bels§ csiidre jov8 dtaddst nem bombdzhatjuk a
kapuba. Az emberi jétékot a természetben megfigyelhetd olyan jelenségektdl, mint
példdul a ,fények jaréka”, az ész dltal foldllitote mesterséges szabdlyozdsi mecha-
nizmusok kiilonbéztetik meg: gdrakat dllicunk fel azért, hogy teret adjunk a sza-
badsdgnak.*” Bar kétségtelen, hogy szdmos olyan jatékforma létezik, mely nehezen
lenne kapcsolatba hozhatd a sporttal, gondoljunk a szerepjdtékokra (szinészet), a
szerencsejdtékokra (rulett) vagy éppen a viddmpark onfeledtséget, izgalmat és szé-
diiletet (egyeseknek inkdbb csak szédiilést) okozé hullaimvasfltjz’tral,43 nem létezik a
sportnak olyan meghatdrozdsa, mely ne utalna ennek alapvet8en jétékos jellegére.
A hivatdsszerlien Gzott sportot javarészt uralé gySzelemkényszer egyes értelmezé-
sekben a jatékossdgot kiszorité elvként tlinhet fel, s hdt valéban nehéz mis kover-
keztetésekre jutni szimos — legyen az akdr olimpiai — sportdg ,fejlddését” nyomon
kovetve, mégis — eltekintve most ezektdl az extrém esetektdl — tudjuk, csak ki va-
l6ban komolyan veszi, jétszik igazdn. Sem csapattdrsként, sem ellenfélként nem
kedveljiik azt, aki nem tesz meg a szabdlyok biztositotta kereteken beliil mindent
a gy6zelemére. A sport irdnti vonzalom tbbek kozt abbdl a hitbél tdpldlkozhat,
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hogy a jatéktéren a koznapi élethez képest a kiils6 kortilmények hatdsa visszaszo-
rithatd, s igy nagyobb ardnyban malik rajcunk, milyen eredményt ériink el.

Bar egyes értekez8k gyakorta nosztalgikusan gy hivatkoznak a régi gorogok
olimpidira, mint amelyek még mentesek voltak a jelenkori versenysportok torzuld-
saitdl, érdemes megemliteniink, hogy mivel az antikvitdsban a testi erészak — mely
gyakorta haldlt is okozott — sokkal inkdbb sajdtja volt a kiizdelmeknek, ezek mai
tavlatbél egydltalan nem tekinthetdk jatékosabbaknak.* A sportok modernizdcié-
jdt a szabdlyok egyre pontosabbd és koriiltekint8bbé véldsa jellemezte, ez egyrészt
a protosportokbdl valé kiilonféle dgak elkiiloniilésében figyelhetd meg (pl. a 19.
szdzadban igy jon létre Anglidban egyazon mozgdsformabdl a rogbi és a labdard-
gds), mdsrészt abban, hogy a résztvevk testi épségének megdvdsa egyre nagyobb
hangsalyt kap. (Mig a 20. szdzad elején az amerikaifutball-bajnoksdgban egy-egy
idényben t6bb jétékos is életét vesztette, napjainkban — szerencsére — ez mdr nem
jellemzd.) Mindazondltal téves lenne ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ma
mir olyan jdtékok is sportnak tekinthet6k, mint példdul a sakk, a bridzs vagy a
poker — még ha ezek médiareprezentdltsiga ezt is tdmasztand ald —, ugyanis ben-
niik a fizikai mozdulat pusztdn jérulékos: sakkozni lehet anélkiil, hogy az ember
akdr egyetlen mozdulatot is tenne, mert példdul megkérhetiink valakit, hajtsa vég-
re utasitdsainkat.” (A sakk esetében — legaldbbis Gumbrecht szerint — nem a jé-
tékhoz van sziikség a j6 kondicidra, hanem azért, hogy a nagymestereknek vereség
esetén legyen erejiitk tudomdsul venni a megsemmisiilést.*)

A tdg értelemben vett testi iigyesség elidegenithetetlen része a sportnak, nem
véletlen, hogy modernkori torténete nagyon szoros kapcsolatban 4ll a testhez ko-
t6d6 kulturilis jelentésegyiittesnek az elmalt b6 szdz évben valé dtrendezddésével.
HozzavetSlegesen ekkorra tehetd annak a mdig tart civilizdciés dralakuldsnak a
kezdete, amelynek a szocioldgiai hdcterét a demokratikus tdmegtdrsadalmak kiala-
kuldsa jelenti. Az ipari vdrosok nagy munkdstomegei szdmdra — azzal pdrhuzamo-
san, hogy a munkaérdk szdma csokkent — egyre fontosabba vilt a szabadid§ elesl-
tésének mddja. Az archaikus népi kulttirdtdl az urbanizdcié hatdsdra elszakadd, az
elitmivészetek irdnt széleskort miveleség hidnydban kevés érdeklédést mutaté ré-
tegek szérakoztatdsit az a tdmegkulttra lesz hivatva elvégezni, melyet a 20. szdzad
elsd évtizedétd] kezdve a legtobbek szdmdra a mozi kozvetit. Ezzel pdrhuzamosan
megépiilnek azok az Gj kdzosségi helyszinek, ahol méd nyilik a testi kikapesold-
ddsra: a strandok, uszodak, jégpélyék.47 Az emberi test egyre leplezetlenebbiil jele-
nik meg nemcsak a nyilvdnos fiirdShelyeken, de az 4talakuld divat hatdsdra a koz-
tereken is: az 6ltozkodésben elkezdddik az a funkciévéltds, mely a ruhdnak nem
az elleplezd, inkdbb a kiemeld vagy ldtni engedd szerepét hangsilyozza. A min-
dennapi élet profanizdléddsa abban is érezteti hatdsdt, hogy a testrdl valé gon-
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dolkoddst csak kevesek esetében befolydsoljak a vallds tanitdsai és intelmei. A fo-
gyasztdi tdrsadalom kialakuldsdnak id6szakdban a szellem igényeihez képest mind
tobb figyelemben részesiil az emberi test, melynek dpoldsa (szépségipar), fejlesztése
(sport) és fenntartdsa (modern orvostudomdany) — nincs ez mdsként ma sem, s6t™ —
a tdrsadalmi kommunikdcié leggyakoribb témdivd vdlnak. (Nyugat-eurépai drd-
mairdk és szinhdzkritikusok mar a 18-19. szdzad forduléjén arra panaszkodtak: a
nézdket jobban elblivoli a szinészek és szinésznbk szép teste, mint a darab kompo-
zici6ja és tartalma.) Ha dclapozunk példdul az 1920-as évek magyar napilapjai ko-
zil néhdnyat, tapasztalhatjuk: az Gjsdgokban megjelend rekldmok jelentés hinya-
da szabdkat, kalapkészitSket, piperecikkeket és kozmetikai szalonokat ajdnlott az
olvasék ﬁgyelmébe.49 A 19. szézadban elterjedd fotogréfia, majd a 20. szdzadban
a mozgdkép a figyelem kozéppontjiba helyezi a testet, a képes magazinokban és a
filmvdsznon ldtott modellek és szinészek jelentdsen hozzdjirulnak a testkuledra de
alakuldsdhoz, mint ahogy a nagy tomegeket vonzé sportesemények, példdul a né-
lunk 1901-ben — 6t csapattal — elinduld labdartgé-bajnoksdg is egyszerre okozata
és befolydsold tényezdje bizonyos tdrsadalmi folyamatoknak.

Kétségtelen, hogy mikozben az egyes sportdgak egyre specializdltabb képessé-
geket igényelnek, szabdlykonyveik precizebbé és terjedelmesebbé vélnak, a mo-
dern sport egyre kevésbé érthetd meg pusztdn a leirt szabdlyok tanulmédnyozdsa
dltal. Ez jorészt abbdl kévetkezik, hogy — miként azt az egyik legtekintélyesebb
francia tdrsadalomcudds, Pierre Bourdieu megfogalmazta — ,,a sport vildga nem
egy magiba z4ré6dé univerzum. Sokféle mds gyakorlat és fogyasztds rendszert al-
kot és Gnmaggban is strukturlt viligaba illeszkedik bele.””® Ezért véltozhat meg
egy sportdg tdrsadalmi és kulturdlis jelentése az adott jaték technikai definiciéja-
nak véltozatlansdga ellenére. Rdaddsul a leirt szabdlyok alkalmazdsa is idérdl idére
moédosulhat; pontosabban az a — a sportelméleti irodalomban a jéwék ethoszdnak
nevezett” — konvenciérendszer alakulhat 4t, amely a szabalyok adott koriilmények
kozotti applikdldsdt befolydsolja. A testi érintkezést tiltd kosdrlabda elmule évtize-
dekbeli dtformdléddsat példdul nem a személyi hiba szabdlykonyvi definiciéjdnak
megvaltoztatdsa inditotta el, sokkal inkdbb az, hogy az észak-amerikai profi ligd-
ban a jdtékosok szdmdra természetessé valt, a birdk pedig elfogadtik a durvasdgtdl
mentes testi kiizdelmet, igy biztositva a jaték nézdk 4ltal igényelt folyamatossdgit.
Es itt egy olyan kérdéshez érkeztiink, mely a modern sportot kritizal6 {risokban
gyakorta elékeriil: befolydsolja-e, s ha igen, miképpen, a sport jétékelemét a kozon-
ség létszamdnak fokozatos novekedése.

Akinek mdr volt alkalma akdresak egy nem kiilondsebben magas szinvonalu kis-
palyds labdartgé-mérkdézésb8l néhdny percet a jatékhoz tobbé-kevésbé értdkkel
megtekinteni, igazolhatja az 4llitdst: a néz8 nem tudja kivonni magdt az el6tte zaj-
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16 események hatdsa aldl. A szemlélgkbdl rogvest kommentdtorok, egymdssal egyet-
értdk és/vagy vitatkozok, bosszankoddk, lelkeseddk, jo tandcsokbdl ki nem fogydk
lesznek. Szdmos sportdg esetében a nézék nem valamiféle jérulékos elemnek tekine
het6k, de a jaték lényegéhez tartoznak, ahogy ez példdul az antik olimpidk vagy a ko-
zépkori lovagi torndk kapcsdn is 4llithaté. A mai professziondlis sportok befogaddit
motivélé tényez8krél azért nehéz akdresak vdzlatos dteekintést is adni, mert amidta
a televizibs kdzvetitések globalizaltdk a legjelentdsebb eseményeket, mind tdrsadal-
milag, mind kulturdlisan jéformdn deldthatatlanul heterogén kozonséggel szitkséges
szamolni.”> Annyit azért megdllapithatunk, f6képpen a stadionokban szurkoldk sza-
mara fontos az adott csapatot koriilvevd kollektiv identitdsban valé részesiilés, bdr az
olimpiai versenyek idején szintén hasonld jelenség figyelhetd meg, amennyiben ek-
kor a képernyd elbtt az is lelkesen szurkol a magyar versenyzének, akit maskor to-
kéletesen hidegen hagynak az efféle dolgok.” Ez részben vélheten azzal magyaraz-
haté, hogy a nézé ,,6nmaga gérolt, elnyomott, de diadalra tor6 vitalitdsdt a »sztdrrac
(vagy a csapatra) viszi 4t, és azt annak az agilitdsdban éli ki~

Lehetséges tovdbbd, hogy a sport irdnti rajongdsnak, a néz8kre gyakorolt hatd-
sdnak vannak olyan mozzanatai, melyek abban az értelemben esztétikainak nevez-
het8k, hogy mintegy elvilaszthatdk a tirsadalom egyéb diszkurziv alrendszereitdl,
vagyis nem vezethetdk vissza teljes méreékben a befogadé tdgan értett szocidlis mi-
li6jére. Egyfeldl utalhatunk arra az 6sszeftiggésre, mely Huizinga megkapé pdtosz-
szal telitett soraibdl bontakozik ki: a ,,mozgd emberi test szépségének legmagasabb
kifejezését a jatékban taldlja meg. Magasabb formdiban a jdtékot 4t meg 4tszovi a
ritmus és harménia, az emberi nem esztétikai felfogoképességének legnemesebb
két ajandéka. Sok és szoros kotelék fiizi dssze tehdr a jaékot a szépséggel.”” Olyan
sportagak esetében, mint példdul az atlétika, a mlesiklds vagy a gyors- és mikor-
csolya, az emberi test a kecsesség és elegancia taldn csak a tdncban megtapasztal-
haté magas fokdra jut el.’® Nem érdemes tovabb4 arrél sem megfeledkezni, hogy a
csapatsportokban az agdn (vagyis a kiizdelem, az egymds elleni versengés), az are-
te (amely a legjobb teljesitményre val6 torekvést jelenti) és az esztétikai mozzanat
egyardnt szerepet jatszik. A labdds csapatsportok nézdit nem csupdn a jitékon be-
liili célok (gdl, kosdr, touchdown stb.) elérése, de a szép mozdulatok is elblivolhe-
tik. Ezére dllichacca William Eggington a ’90-es évek kozepén, hogy ,,[Michael]
Jordan nem csak azért a vildg legnépszer(ibb sportolédja, mert tobb pontot szerez,
mint bdrki mds az NBA-ben vagy mert megalkuvdst nem t(ird elszdntsdga ered-
ményesebbé teszi az egész csapatot, tdl ezeken a sziikséges, de nem elégséges felté-
teleken, van még egy ok: gyonyorien jarszik”.”’

Masteldl a jaték megtapasztaldsa az arisztotelészi befogadds-elmélettel is kapeso-
latba hozhaté, hiszen ahogyan egy fikcids m recipidldsakor a befogadé sajic életé-
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nek valés érdekeitdl eloldédva képes azonosulni a szereplékkel, képes félelmet, 6ro-
met, bdnatot érezni, mikozben tudja, hogy az el8tte jétsz6dd torténet nem valds,
gy ha képzeletben dtlépiink a sportoldk vildgdba, ,felnagyitva éljik 4t a vereség f4j-
dalmit és a balszerencsének ellene szegiilé konok kitarts diadaldt”.”® Nagy Lajos-
nak a mozi hdskordbdl szdrmazé beszdémoldja, mely egy mozgdéképen ldtott nehéz-
stlyt bokszmérkdzés medialitdsdt és kulturdlis jelentdségét tdrgyalja, ennek okdt
nagyon taldléan jeldli ki: ,,Megkezdddorte a kiizdelem. Kidll a két mérkdz8 a beke-
ritett emelvényre. Hatalmas termetl, dridsi erejli emberek. Lehetetlen nem csoddl-
ni 8ket. Mind a kett§ nehezebb sz4z kilogrammnal — ezt tudom. Es ez fontos, mert
mds dolog ldtni egy vézna embert, ahogy néhdny titéstdl elesik, és mds ldtni egy 6ri-
4st, amint okélcsapdsok miatt djultan bukik el. Ez sokkal stilyosabb dolog, ez meg-
rendit8.”” Eppen ezért lehetséges, hogy — miképpen arra mér korabban utaltunk —
a szurkolds gyakorta érzelmileg hasonléan kimeritd lehet, mint maga a versenyzés;
a valddi szurkoldk esetében a sportesemény befogaddsinak, dtélésének médja sem-
miképpen nem {rhaté le olyan kifejezésekkel, mint pl. felszines szérakozds vagy on-
feledt kikapcsolédds.” A jatékosok és a nézék kozote — a szinhdzi eléaddsokhoz ha-
sonléan — kimondatlanul létrejon egy szerz8dés, melynek értelmében a pélydn tor-
ténd események a jaték ideje alatt valédi fontossdggal birnak.”

E kérdéskor kapesdn nem hagyhaté figyelmen kiviil a régi és a modern sportok-
nak az a kozds vondsa, hogy a jitékosok nem pusztdn versengencek, de egy, a kozon-
ség szdmdra ismerds szertartdst mutatnak be, s ezdltal kollektiv normékat és gyakor-
latokat erdsitenek mcg.62 Susan Birrell, a neves amerikai feminista kutaté szerint a
kiemelked§ sportold szinre viszi a kdzdsség mordlis értékeit, amennyiben benne a né-
28k a batorsdg, kitartds, dllhatatossdg, kooperdcios képesség és sportszertiség megtes-
tesitSjét ldtjak.” A ritusokkal mésfeldl azért is rokonithat6k a sportesemények, mert
alaptermészetiikhoz tartozik az ismétlés, a tradicidk testi cselekvések dltali fenntartd-
sa és tovdbbaddsa — éppen ezért lehetséges pdrhuzamba édllitani a szébeliség kordban
bevett hagyomdnyozdsi mdédokat, illetve az ordlis koltészet testi processzusként vald
tovabborokitését a testek sportbéli ,,kommunikzicic')jzival”.64 S bdr aligha tagadhats,
hogy a versenysportok akdr az elért rekordok, akdr — f8képp a csapatsportok esetében
— a jdék sebességét tekintve nagyon jelentds dralakuldson mentek keresztiil a male
szdzad sordn, mégis szamos archaikus elemet megériztek.” Ahogy arra mar korab-
ban utaltunk, Lasch éppen abban ldtja a sport egyik erényét, hogy nem hagyja vesz-
ni a tradiciondlis normékat; a kzonség szimdnak a televizi6 dltali megnovekedésé-
ben pedig azt a veszélyt véli folfedezni, hogy egyre tébben vannak azok, akik — mi-
vel nem értik a jarék logikdjdt, és nem ismerik az esemény kontextusit jelentd hagyo-
mdnyokat és konvenciékat — pusztdn a litvdnyossdgra és a szenziciora lesznek kivan-
csiak, és ez visszahat a sport belsé fejlddésére is. S noha t6bb példat lehetne hozni en-
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nek aldtdmaszedsdul — most csak egyet emlitve: az USA-ban az eurdpai futballt meg-
honositani igyekvé liga mérkdzésein a szponzorok nyomdsdra egy iddben elwroleék
a lesszabdlyt —, a sport legértékesebb véltozatai javarészt mégis immunisnak mutac-
koznak az emlitett hatdsokkal szemben. Maradva a labdartgdsndl: bar a profitorien-
télt tizemeltetés — esetenként politikai segitséggel — alapjaiban formadlta 4t a focit k-
riilvevd viszonyokat, a sztdrkultusztdl a fogyasztdsra serkentd marketingen keresztiil
a huliganizmus visszaszoritdsdig, a jétékot konstitudlé szabalyok évtizedek dta még-
is szinte véltozatlanok.*

Kultdratudomdnyi szempontbél lehetséges, hogy korunk élsportjdnak egyik
legérdekesebb mozzanata éppen abban érhetd tetten, ahogy az emlitett tradiciona-
lizmus a high-tech vildg hiperrealizmusdval 8sszetaldlkozik. Mig a kdznapi spor-
tolds sokak szdmdra azért is vonzé id8toltés, mert alkalmat ad a fizikai erdkifejtést
helyettesitd technikai kornyezettdl valé eltdvoloddsra, arra, hogy az ember a sajdt
testét kozvetlenebb médon tapasztalja meg anndl, amire mindennapi eszkdzhasz-
naléként az autd voldnja vagy a szdmitdgép billentylizete mogoree lehetdsége nyi-
lik, addig egyes versenyszdmok manapsdg egyenesen elképzelhetetlenek lennének
az optikai kontrollmédiumok (pl. a célfotd) nélkiil, gondoljunk csak a kerékpdro-
zdsra vagy az atlétika esetében a sprintszdmokra. A sport hiperredlis aspektusdra
szintén csak ezek az eszkozok tudnak révildgitani; az példdul, hogy egy F—1-es ver-
seny id6mérd edzésén két pildta két kiilonbozd autdban iilve egy hdrom kilomé-
teres, kanyarokkal telettizdelt palydc csupdn néhdny ezredmdsodpercnyi kiilonb-
séggel teljesit, nemcsak érzékelhetetlen, de — taldn nem ttlzds 4llitani — folfogha-
tatlan realitds.” R4ad4sul a sport mint az emberi test képességeinek legexplicitebb
szinrevitele, melyben valésdgos emberek valésigos cselekedeteket visznek nyilvé-
nosan végbe, egy, a helyszinen lév szerencsés kisebbségen kiviil mindnydjunkhoz
a televiziés kozvetitések révén jut el.*® Ebbél kévetkezen nézéként egy redlis ese-
ménynek a nem realisztikus, sokkal inkdbb mdvi, medidlis reprezentdciéjic kap-
juk. Mindezek ellenére magdrt a sportolét tovdbbra is a cselekvés kozpontjdnak ldc-
juk, olyan valakinek, aki tehetsége, szorgalma, kitartdsa révén — szemben a kom-
mercidlis tdmegkultira mikodésmédjaval® — valédi teljesitményt képes elérni.”
S ennek kulturdlis jelentdsége egy olyan vildgban, amikor az emberi test szimos
tevékenysége — az érzékszervi tapasztalatoktdl a mozgdson 4t egészen az agyban
végbemend alapvetd logikai muveletekig — megvaldsithaté valamilyen gépi szerke-
zet révén, amikor a mesterségesen lécrehozott virtudlis vildgok egyre inkdbb kitsl-
tik kdrnyezetiinket, amikor a politika lassacskdn nem t5bb, mint kiilonféle medi-
dlis-szimuldciés technikik és stratégidk mikodtetése s egyben terméke,” amikor
tehdt ,,az ember igen ritkdn akad 6ssze valésdgos dolgokkal”,72 aligha elvitathaté.
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Lehangolébb a kép, ha példdul a mai Real Madridra, az druvd degradélt futball legtipikusabb
termékére gondolunk. Mindenki tisztdban [van] vele, épp milyen frizurdt hord Beckham (ve-
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zseniket, de az Gjsdgtuddsitdsokban legaldbb tiz felfedezdre, tenoristdra vagy iréra jutott egy
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nak médjaként, az élet kezdeti frissességéhez, a kreativ erd forrdsdhoz t6rténd visszatérésként
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akikkel egyiitt élsz, egy lakdsban, egy varosban, egy vildgon, akik szdmdra te is része vagy a di-
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Spiel — Ritual — Geste. 70-73.

68. Vé. ,A labdaragdé-mérkézés a televizidban Ugy jelenik meg, ahogy azt a stadionban az
4ll6- vagy iil8helyiik rogzitett perspektivdjihoz és tévolsdgdhoz kotdte nézék nem élhetik 4.
Ennyiben taldn kijelenthetd, hogy »[a labdartgé-mérkdzés] észlelésének totalitdsa tobbé nem a
valds élmény, hanem a medidlis szinrevitel ismertetdjegye. A pillantds egysége csak a televizi6-
nézd szdmdra biztositott.«” Matias Martinez: Warum Fuffball? In: u8 (szerk.): Warum FufSball?
Kulturwissenschaftliche Beschreibungen eines Sports. Bielefeld: Aisthesis, 2002. 7-35., itt 28.
A kozbeékelt idézet: Andreas Bernard: Nach dem Spiel ist das Spiel. FufSball und Fernsehen:
Ein Streifzug durch internationale Journale. Siiddeutsche Zeitung, 1998. augusztus 6. Ezzel
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egyiitt is részben egyet lehet érteni Tandori Dezs8 soraival: , A sport [...] vdltozat a vildgra.
Litvinyossiga nem »médiai«. Hidba kézvetitették Fisher és Szpasszkij meccsét etc., més az,
mint ha kimegy 50 000 ember egy siugrésdnchoz, 100 000 egy focimeccsre. Kell a természet,
a hémérséklet, a hamburger, a sor stb.” Tandori Dezs8: Sporttomeg, élbd1. 8.

69. Nick Hornby megéllapitdsa a regény megjelenése 6ta a kulturdlis szféra egyre széle-
sebb teriiletére vélt érvényessé: ,A sport és az élet, kiilondsen a mivészetek vildga, kiilonbs-
zik egy-két dologban. A sport egyebek kdzott éppen a kegyetlen egyértelmiisége miatt olyan
nagyszer(i: nem létezik példdul olyan, hogy rossz, de mézlista szdzas futd vagy centerhalf: a
sportban leleplezédik az ember. Es olyan sincs, hogy egy zsenidlis gllévé csatdr ismeretleniil
sinylédjon valami kis eldugott helyen, mert tokéletes a tehetségkutatds rendszere. (Mindenkit
figyel valaki.) Ugyanakkor rengeteg rossz, és mégis tisztességesen megéld szinész, zenész és {ré
van; olyan emberek, akik a megfeleld helyen voltak a megfeleld idében, vagy épp a kell§ isme-
retségekkel rendelkeztek, vagy akiknek egyszertien tulértékelték a tehetségée.” Nick Hornby:
Focildz. 256.

70. Ttt természetesen hosszasan lehetne tdrgyalni a dopping szerepét. Vitathatatlan tény,
hogy szdmos sportdg esetében a tiltott teljesitménynével8k haszndlatdval kapcsolatban annyira
dlsdgos modon viselkednek mind a kézvetlen szerepldk (vezetdk, edz8k, orvosok, versenyz8k),
mind a sporteseményben rekldmfeliiletet 14t6 hirdeték, hogy az mdr komolyan veszélyezteti
annak lehetéségét, hogy az érintett sportdgak kiizdelmeit ne pusztdn biotechnoldgiai szimu-
lédkrumnak tekintsiik. Azt bizonyitandé, hogy a dopping mindezek ellenére nem képes a sport
egészének valédisdgdt lerombolni, szimos olyan sportdgat lehetne felsorolni, ahol nem jdtsza-
nak komoly szerepet a tiltott szerek. Ilyen példdul a kézilabda, melynek a doppinggal kapcso-
latos viszonydrdl igy nyilatkozott a vildg legjobb néi jdtékosdnak vélasztott Gorbicz Anita:
»Nem lenne értelme doppingolni. Olyan erénléti felkészitést kapunk, amellyel végig tudjuk
futni a meccseket, ehhez tehdt nem kellenek szerek. A tobbi pedig taktika, agymunka, tigyes-
ség kérdése. Ezt pedig csak gyakorldssal lehet fejleszteni.” S. A.: A siker ize. (Beszélgetés Gorbicz
Anitdval). Heti Vilasz, 2006. mdjus 25. 28-29., itt 28.

71. Amikor Vitalij Klicsko, nehézsulyu vildgbajnok 6kélvivé, 2006 tavaszdn — sikerteleniil
—, ringbe szallt” Kijev polgdrmesteri székéért, valasztdsi kampdnydnak retorikdja a sport nyilt
szabdlyai és a politika végsé soron szabdlyok nélkiili mikédése kozoeti ellentét hangstlyozd-
sdra épiilt.

72. Joseph Epstein szavait Christopher Lasch idézi: A sport lealacsonyoddsa. 128.
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Annak érdekében, hogy a sport és az irodalom kordntsem magatdl értet8dé vi-
szonyrendszerét elemezni kiviné munkdnk teoretikus kontextusdt és alapveté-
seit részletezni tudjuk, szitkséges azok felé a tanulmdnyok felé fordulni, amelyek
a kozelmultban az irodalom alakuldstorténetée a kulttra antropolégiai vonatko-
zdsaival 8sszekapcsolva kisérelték meg leirni. Ezekben gyakorta felbukkan annak
a vizsgélata, hogy a sport mint a test komplex és ldtvdnyos megjelenési formdja
vajon a modernségben miért kap egyre gyakrabban helyet a medialis értelemben
testetlenitd, a testkddokat a tudat és a nyelv megfigyelé-archivdlé miveleteinek
ykiszolgéltaté” irodalmi kommunik4ciéban.! Mikézben az érvendetesen gyara-
podé sportszocioldgiai kutatdsok meggy6z8en bizonyitjdk azt a bourdieu-i téeelt,
hogy a sport nem 6nmagdba zdrulé univerzum, amennyiben a ,sport nevével jel-
zett cselekvést a valésdgban olyan tulajdonsdgok egyiittese hatdrozza meg, ame-
lyek nem szerepelnek a sport tisztdn technikai meghatdrozdsdban, sét eléfordul-
hat, hogy ki is vannak zérva beléle”,” addig az emlitett kutatdsok kozosnek tekint-
hetd teoretikus célkitlizése, hogy a sportrdl anélkiil tegyenek érvényes 4llitdsokat,
hogy ezt elsésorban tdrsadalmi, politikai, nemi diskurzusok és praxisok gyjcd-
helyeként fogndk fel. Mindazondltal elismerik, hogy a test szinrevitele a sportban
olyan erdteljes és feltlin, hogy a szocidlis, kulturdlis vagy nemzeti terminusokba
valé 4dtforditdsa nagyon nehezen keriilhetd el. Az olyan, egykor tradicionilis érte-
lemben vett irodalomtorténettel és -elmélettel foglalatoskodé kutatdk irdsaiban,
mint amilyen példdul K. Ludwig Pfeiffer vagy Hans Ulrich Gumbrecht, éppen
az lesz hangsulyos, hogy noha a sportot az emlitett gyakorlatok 4titatjdk, még-
sem azonosithat6 pusztdn ezekkel, inkdbb olyan praxisként jelenik meg, mely-
nek kiilénlegessége abban rejlik, hogy képes a kulturilis és intellektudlis értékelé-
sek felfiiggesztésére, ezzel viszont egyszersmind ki is provokdlja a kulturélis és in-
tellektudlis diskurzusokba, példdul az irodalomba valé visszairéddsat.” Sét létezik
olyan érvelés is, mely a sport egyeditd jegyét abban ldtja, hogy benne a test a ter-
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mészeti és a kulturdlis kdzotti harmadik, nehezen definidlhaté dimenzidt jeleniti
meg, amennyiben egyfeldl a sportold teste nem a természet terememénye, mésfe-
181 a szinre vitt teljesitmény nem redukdlhatd puszedn kiilonféle kulcurdlis vonat-
kozdsokra.* Annak a kérdésnek a folcétele, vajon a sport megigézd hatdseffektuss-
r6l milyen médon lehet sz6lni, azért is lehet indokolt, mert az esztétikum megélé-
sének kanonizalt formdihoz a sportesemény hagyomdnyosan nem tartozik hozz4,
mint ahogy a performansz-vizsgdlatok is csak djabban foglalkoznak vele.”

Ez a kérdés természetesen addig nem artikuldlhatd, mig a sportot csak politikai,
tizleti, hatalmi szimptémdk megjelenési terepeként fogjuk fol, melyet az an. kriti-
kai értelmiség csakis birdlat tdrgydvd tehet. Amennyiben a nagy kozonséget von-
26 sportdgak modernkori szerepét csupdn a hamis tudat f6lépitésében, a tdrsadal-
mi frusztricié levezetésében, a nacionalizmus és szexizmus fokozdsdban lokalizdl-
juk, bizonydra nem tudunk szdmot adni arrdl, miben is 4ll a sport esztétikai vonz-
ereje, mint ahogy e tekintetben kevéssé beszédesnek bizonyul, ha mdsfeld] csodéla-
tosnak tekintjiik, mert segit megszerezni és meg@rizni az egészséget, fejleszti a sze-
mélyiséget, bardesdgokat épit sth.®

Gumbrecht a mdr hivatkozott, Lob des Sports cimli monogréfidjiban elismeri,
hogy egydltalin nem kénny( a sportot dicsérni, sét, {6loteébb nehéz a megfeleld
szavakat megtaldlni hozzd. S noha az eurdpai koltészet kezdetét segitségiil lehet-
ne hivni, amennyiben Pindarosz 6ddi éppen az atlétdkat dicsSiteteék, a német ér-
tekezd joggal jegyzi meg, hogy ezeknek a szovegeknek a témdja elsésorban nem az
egyszeri testi teljesitmény, inkdbb olyan kiilsédleges elemekrél sz6lnak, mint a ver-
senyzd csalddtorténete, hogy honnan szérmazik, kit gydzott le stb. Mi lehet ennek
az oka? Milyen kapcsolat foltételezhetd a test, a mozdulat és a nyelv kozott? Mivel
magyardzhatd, hogy a néz8k a leggyakrabban egyetértenck a jaték vagy egy akeié
szépségét illet8en, ugyanakkor nehéznek taldljék elmagyardzni, miére ldgdk ilyen-
nek vagy olyannak, mint ahogy a legtobb sportoléi nyilatkozat is arrdl tanaskodik,
hogy a résztvevd sem tudja pontosan elmondani, mit cselekszik?

Az egyik ok az lehet, hogy sportolds kézben a testet olyan tuddsformak is vezér-
lik, amelyek nem raciondlis dontéseken alapulnak, ezért a sport folfoghaté a nem
fogalmi tuddsnak a test médiumdban valé szinreviteleként. A jérékos — aki a mér-
kézés egészét tekintve természetesen kdvet valamilyen kidolgozott takeikdt — jarék
kézben nem gondolja végig, nem tervezi meg elére minden egyes mozdulatd, vi-
szont anndl tisztdbban tapasztalhatja meg azt, hogy az ember nemcsak mint szelle-
mi létezd van jelen a vildgban, de olyanként is, mint akit mindenekeldtt a teste kot
ossze a viliggal.” A sportolé mozgdsiban megjelené gyakorlati tudds — amely taldn
leginkdbb a sportpélya ,vildginak” inkorpordldsaként, illetve a , gyakorlds és bevé-
s6dés kovetkeztében kialakulé készségek és rogziile beallitédasok™ egyiitteseként
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foghaté fol — csak korldtozottan fordithatd dt valamely mdsik médiumba. A sport
és az irodalom viszonya kapcsdn nagy jelentdséggel bir, hogy a nyelv is pontatlan
kozvetitd ebben az esetben, s6t Gunter Gebauer egyenesen azt 4llitja, hogy a sport
a nyelv-eléttiben marad.” Véleménye szerint mind a jétékosokra, mind a nézékre
igaz, hogy minél jobban belevonédnak a jétékba, anndl kevésbé a nyelv dltal tud-
nak réla.'’ Ezekrél a testet konstitudlé tuddsformakrél csupdn a cselekvések adnak
szamot, ezekben objektivdlédnak. Ezt tdmaszthatja ald az is, hogy a mozdulatokat
az edz8k gyakran nem elmagyardzzdk, inkdbb megmutatjdk, vagyis az elsajdtitds-
ban a nyelvi kozvetitésnél az utdnzdsnak nagyobb szerep jut. Jaték kozben a jaeé-
kosok folyamatos dialégusban vannak egymdssal, viszont ebben a parbeszédben a
test kozvetleniil, nonverbélis médon nyilatkozik meg, ennek a kommunikdciénak
nem a fogalmisdg, még csak nem is a gesztus, hanem a ritmus lesz az alapja. Isme-
retes, Martin Heidegger a Lér és iddben a megértést az ’érteni valamihez’ kifejezés-
b8l magyardzza, ezéltal ndla a megéreés nem valamiféle tuddst, sokkal inkdbb jdr-
tassdgot, képességet [Fertigkeit] jelent. ,,Ontikus beszédben a »valamit megértenic
kifejezést idénként abban a jelentésben haszndljuk, hogy »bdnni tudunk a dolog-
gal, »felndttiink hozzd«, »képesek vagyunk [kénnen] valamire«. Ami a megértés-
ben mint egzisztencidléban a tudott [Gekonnte], az nem valami, hanem a lét mint
egzisztilds.”"" Tanulsigos lehet, hogy Jean Grondin ezt az sszefiiggést éppen a
sport példdjin keresztiil értelmezi: amikor azt mondjuk egy sportolérdl, hogy ért
valamit a labdardagdsbdl, ért a labdartgdshoz, ,ezzel nem valamiféle tuddsra gon-
dolunk, hanem egy tobbnyire hallgatélagos — mert 6nmaga szdmdra nem tema-
tizdlédé — képességre, mesterségbeli jirtassigra, s6t »mivészetre<”." A sport kap-
csdn ehhez szitkséges hozzdtenni, hogy a ,,mozdulatokra valé képességként” meg-
jelenitett test nem ,tételezi fel az emberi képességek egy rogziterr rendjének meg-
létét. A sportban az »én képes vagyok« tudarta egy episztemikus meghatdrozatlan-
sagot fejez ki. [...] Mozdulatrél mozdulatra, eseményrél eseményre véltozik [a ké-
pességl, s az egyes sporttevékenységek kozott teljességgel dsszemérhetetlen. Min-
dennek alapjdn 4llithatd, hogy a sportnak fenomenoldgiai értelemben nem szub-
jektuma, hanem szubjektivdcidja van.”"’ Rdaddsul az a tud4s, amelyre a sportolé a
gyakorldsok sordn szert tesz, a mcluhani értelemben' csak korldtozottan mediali-
zlhat$, amennyiben nem helyezhetd ki valamilyen anyagi hordozéba, tulajdon-
képpen nem vélaszthatd le a testrdl, a testi performanszrdl. A mozdulatok akeudlis
kivitelezésébe belefoglalt testritmus nem rogzithetd valamilyen értelemalapt jel-
rendszer segitségével.

Az, hogy a test praktikus tuddsa nem fordithaté 4t tokéletesen egy mdsik médi-
umba, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a sport megértetésében ne vennének részt
kilonféle kozvetitd kozegek. A mozdulatok pontos elemzését példdul aligha lehet
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kivitelezni vizudlis rogzitésitk nélkil; amit az emberi test mozgdsformdir6l ma-
napsdg tudni vélink, tdlnyomérésze fényképek és filmfelvételek,” illetve lassitott
és sokszor ismételt televizids képsorok révén tudjuk. A kéc hdbort kozti magyar
filmesztétika egyik figyelemre mélté alakja, a Kassdkkal szoros munkakapcsolatot
4polé Gré Lajos a film és a testkulttira kapcsolatdt elemezve az 1920-as (!) évek-
ben igy irt errdl a kérdésrél:

A mozgdsoknak ez a [vetitdgép dlrali] felbontdsa szabad szemmel sohasem volna
lehetséges, holott pedagdgiai szempontbdl igen fontos szerepe van. Mert a moz-
gdsanalizissel megdllapithatd példdaul az, hogy valamilyen izom munka kiz-
ben milyen terjedelmii és intenzitdsii mozgdst végez, s ugyancsak megillapitha-
16, hogy a testfejlesztés érdekében kifejtett mozgds kiegésziti illerve ellensiilyoz-
za-e a munka kizben végzert mozgdst. Mindennek persze természetes velejdrdja
az is, hogy valamelyik atlétdnak egy-egy kivdld teljesitményér dt lehet menteni a
maradanddsdgba, a legrividebb idd alatt a vildgon mindeniitt be lehet mutat-
ni, tigyhogy abbdl mindenki tanulbat."®

Bizton 4llithatd: a modern sportok alakuldsdra a médiumok koziil az optikai-
ak hatottak a legerételjesebben. Ezt alitdmasztandé nemesak szdmtalan szabdly-
médositésra lehetne utalni,” de arra is, hogy maguk a sportolék is egyre inkabb
szembedtl8vé teszik sajdt teljesitményiiket 6romitk vagy éppen fdjdalmuk gyakor-
ta tedtralis szinrevitelével.'"® Mindezekbdl vilik érthetdvé az az érvelés, mely sze-
rint a miivészetek koziil a fotd és a mozgdkép 4ll a legkdzelebb a sporthoz.” (Ez
medidlis szempontb6l még akkor is igaz lehet, hogyha mésfel8l viszont bizton 4l-
lithaté: a jacékfilmbeli sportjelenetek nem képesek a valddi sportesemény drama-
tikus vagy esztétikai performativitdsinak igazdn hatdsos rivalisai lenni.””) A film
médiuma egyszerre képes a mozgds nem szimbolikus, nem bettelvi régzitésére, s
ennyiben a valds akusztikai-optikai lenyomatdnak is tekinthetd, és tud olyan di-
medidlis narrativ eszkdzként mikodni, mely ott is szekvencidlis jelentést keres és
termel, ahol eredetileg feltehetden nem volt. Az 1936-o0s berlini olimpidt ,,meg-
orokitd”, Leni Riefensthal 4ltal rendezett, két részes, monumentdlis alkotds (I.:
Fest der Volker; 11.: Fest der Schinbeir) politikaideoldgiai kdtoteségei ellenére taldn
azért tekinthetd az egyik legjelentdsebb sportfilmnek, mert mikozben a lassitott
és gyorsitott felvételek, a kamera helyzetének gyakori vdltoztatdsa és egyéb eszko-
z0k folytonosan megakaddlyozzdk a technikailag létrehozott mozgdkép transz-
parenssé valdsdt, akozben a fikcids alkotdsokhoz viszonyitva, dokumentarista jel-
legébdl adédban visszafogottan bdnik a sport eseményszeri egyediségét eltorld
narrativ sémékkal. (Beszédes kiilonbség, hogy mig Riefenstahl miivében a futd-
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versenyeket kisérd zene megalkotottsdga a sportolok mozdulataihoz illeszkedik,
addig a T#zszekerekben [Chariots of Fire, 1981] Vangelis — egyébként koridegen —
elektronikus zenei betétei a vdsznon megjelend versengésnek mindig a film dra-
mativ kompozicidjiban betsltott funkcidjde és allegorikussdgac hangstlyozzdk.)

A vizudlis megdrokités vagy kozvetités ugyanakkor nmagdban nem feltétle-
niil tudja elérni, hogy a test nem jelols felszine értelmezhetd legyen.” Ezt a hi-
dnyt igyekszik betolteni interpretdlé kozegként a test segitségére sietd nyelv, még
akkor is, ha nyilvdnvald: egy mozdulat (mondjuk egy kapura 16vés) materialitdsa
és performativitdsa nem oldédik fol e mozdulat értelmezésében — példdul abban,
ha megmondjuk, milyen messzir8l toreént.” Mér csak azért sem, mert mig a nyelv
mint helyettesitésen alapuld jelrendszer révén valamilyen tévolsigot vehetiink a
dolgoktdl, addig a sportban a kdzvetlen zesti tapasztalds a domindns, s ennek ma-
teridlis gazdagsigival aligha kelhet versenyre akir a beszélt, akdr az frott nyelv.”
A filmteoretikus egyenesen igy fogalmaz: ,Uj eszkdzokre van tehdt sziikség, amely
a testkultira @j ritmusdt egységes formdban kifejezze és a tomeg felé kozvetitse.
A régi eszkdzok, mine pl. a konyv, hasznavehetetlenek, mert individudlisak, mert
belsd lényegiik tavol 4ll a testkultdra belsé lényegétdl. A konyv a ritmus, a mozgds
helyett szavakat ad, amelyeket, eltekintve attdl, hogy nem is mindenki ért meg,
mindenki masként értelmezhet.”* Mivel a sport esetében nincs olyan partittra,
amelyre a konkrét cselekvést, mozdulatot vissza lehetne vezetni, csak a kommen-
tal6 nyelv teszi ezt valami olyan 4brdzoldsdvd, ami mds, mint 6nmaga. Ezt az 4lli-
tdst azzal a toreéneti érvvel lehet aldtdmaszeani, mely szerint mig a gorogoknél az
atlétikai viadal rendelkezett egy mindenki 4ltal érthetd valldsos jelentésszisztémad-
val (az atléta mint az isteni dbrdzoldsa), addig a késébbick sordn a testi gesztusok
folyamatosan elvesztették ezt a medidlis szerepiiket, igy a sport dbrdzolé potenci-
4lja folyamatosan csokkent, s a sport egyre inkdbb pusztdn gesztusok rendszere-
ként kodifikdlédott.” A sport ritualis mozzanatait elemz8 Susan Birrell arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy mig a modern sportversenyek szdmos formai eleme és térsa-
dalmi funkcidja 8rzi az archaikus ritusok emlékezetét, addig a modernizdcié hatd-
sdra valldsos jelentéseiker mégiscsak elvesztették.

A modern sportok legf8bb ismérvére Gumbrecht hasonléképpen mutat rd ak-
kor, mid8n szdmos irdsdban amellett érvel, hogy a sportdgakat nem kellene olyan
fenoméneknek tekinteni, melyek a mimézis vagy a reprezentdcié vildgdhoz tartoz-
nak, hiszen a sport nem olyasféle jel6l6, mely valamiféle rajta tdlmutaté jeldleeel
kapcsolédik ossze, igy a sport befogaddsdnak érvényes modszere nem hasonlitha-
t6 a mimetikus jelrendszerek folfejtéséhez. Gebauer értelmezésében a labdartgést
szintén az 4llitja szembe az eurdpai kultdra jel-elvi vivmdnyaival, hogy nem md-
kodik benne a felszin (jelol8) — mélység (jelolt) oppozicié. Bar létezik olyan éreel-
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mez8i hagyomdny, mely példdul a csapatsportokat megfejthetd allegéridknak tare-
ja, igy a baseballban a vidéki Amerika utdni nosztalgia kifejez8dését, a labdarigds-
ban a fiatal proletdrok egzisztencidlis kiizdelmének vagy az archaikus vaddszatnak
a ritudlis megjelenitdjét, az amerikaifutballban pedig a kapitalizmus (vagy imperi-
alizmus) teriiletfoglaldsi logikdjdt véli folfedezni, mégiscsak kétséges — miként azt
Gumbrecht taldléan megjegyzi —, hogy valaki ilyesféle allegéridkért fizessen t6bb
ezer dolldre.”” Mér csak azért sem, mert példdul a jdtékos a palyin biztosan nem
foghaté Ggy f6l, mint a szinész a szinhdzban, akinek a teste — legaldbbis a szinhdz-
torténet legtobb korszakdban — valéban jelként mikodik abban az értelemben,
hogy hidnyzé vagy kitaldlt egyénekre utal; a labdarigé hdevéd, kapus vagy éppen
center, és semmi mas.”® A sport a jelolé—jelolt viszonyt foltételezd mimézis helyett
a forma—szubsztancia paradigmdba tartozik. Annak analégidjira, ahogy a katoli-
cizmusban az oltdron 1év8 kenyér és bor nem jeloldi Krisztus testének és vérének,
vagy amiképpen a kozépkori miszeériumjdeékokban a ,szinészek” jelenvalévd tet-
tek, megtestesitettek tdrsadalmi és kozmoldgiai tipusokat, a sportold teste is legfd-
képpen fizikai és stratégiai funkcidk inkarndcidjaként foghaté fol.

Gumbrecht értelmezésében azért is 4llithat6 a sportesemény parhuzamba a ko-
zépkori szinjdtszdssal, mert mindkett8bdl hidnyzott/hidnyzik az a fajta tartalmi
egység, plotszerkezet és szemantikai kibontds, amelyet nézéként a modern szin-
hdztdl elvarunk. A csapatsportok id8tartamanak vagy a futdészdémok tdvolsdgdnak
kijelolése olyan egyszerre kiilsédleges és létesitd kereteket jelent, melyek megalko-
tdsdban semmiféle cselekménylogika nem jdtszik szerepet. ,Abszurdnak tinne pl.
azt javasolni, hogy egy egyéni sprintszimban 270 méternél tobbet kelljen megten-
ni azért, hogy a célba érés dramaibb legyen.”” Gumbrecht {rsainak taldn legfon-
tosabb célja abban jelolhetd ki, hogy levalassza a sport eredeti esztétikai esemény-
szerliségérdl azokat a narrativizdld és allegorizdlé — az § széhasznélatdban ,herme-
neutikai” — eljérdsokat, amelyek az {rdsos kommentdrokban, a médidban, a sport-
tematizdlé irodalmi szovegekben vagy a kultdr- és tdrsadalomkritikai megkozeli-
tésekben forgalomban vannak. Az eseményt torténetté alakitd elbeszélés példdul
olyan mozzanatokat foglal magéban, melyek eredetileg nem kapcsolédrak hozzd; a
szbkészlet, a vdlasztott narrativ séma, a befogadéra tett hatds (fesziiltség, 6rom, vi-
gasz, harag stb.) és a nézdi érdek (azonosuldsi vdgy, kikapcsolédds, a mozgds eszté-
tikuma irdnti vonzalom stb.) tematizéldsa képezi f6ként részét a sportesemény cse-
lekményesitésének.”’ A televiziés kozvetitések mds eszkozoket is bevetnek: a szpi-
kerek és a kamerdk 4ltal a jaték lehetséges percipidldsait gy integréljdk és szinte-
tizdljak, hogy a nézé folyamatosan tudatdban legyen annak a kiilsnbségnek, mely
akdzote létesiil, ami éppen toreénik, s ami ehelyett torténhetne. Az elhangzé sta-
tisztikdk és versenyzdi életutak, a csapatok esélyeinek dsszevetései, a lassitdsok és



2. SPORT, MEDIALITAS, IRODALOM 39

ismétlések narrativizdld és jelentéstermeld eszkozoknek tekinthetdk. Noha lehet,
hogy ennek részben generdcids—életrajzi okai vannak, mégis elgondolkodtaté az,
ahogy Gebauer szembedllitja a rddids és a televizids sportkozvetitést: ndla az eléb-
bi azért részesiil sokkal pozitivabb elbirdldsban, mert a kommentdtor azon tul,
hogy az eseményeket szavakkal, hangszinnel, beszédtempéval, sziinettel, hangerd-
vel igyekszik megérzékiteni, idedlis esetben a stadionban 1év6 enthuziasztikus né-
26k izgalmit is kozvetiti a hallgaték felé.”

It természetesen nem arrdl van sz6, hogy a jétékot abban az értelemben nem
lehetne és kellene ,olvasni”, ahogy azt a hozzdértdk teszik — maga Gumbreche is
megkiilonbodzteti az analitikus és az érzelmileg involvdlédé néz8tipust. Sokkal in-
kabb arrél, hogy a német kultiiratudés szdmdra a sportnak azok az esztétikai as-
pekeusai fontosak elssorban, melyekrdl az emlitett kommentald, allegorizélé dis-
kurzusformék nem tudnak szdmot adni. Ebben az sszefiiggésben vélik érthetd-
vé az a radikdlis kijelentése, mely szerint ,,a sport — szemben szdmos intellektud-
lis, ugyanakkor teljesen elégtelen »olvasattal« — egydltaldn nem »fejez ki« semmit.
Megigéz benniinket azdltal, hogy a testek a legvéltozatosabb formdban és funkci-
6ban jelennek meg.”” Ezért hangstlyozza — Bahtyinra hivatkozva — a jaték teré-
nek és idejének a koznapi vildgedl valé elszigeteltségét, amibdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a jaték nem a mindennapok, a kozonséges élet allegéridja, sokkal in-
kabb az, ami: lehet8ség, hogy a formdr a létrejovése, kidramldsa [epiphany] kozben
figyelhessitk meg. Az amerikaifutball faszcinativ hatdsmechanizmusait elemezve
mutat rd arra, hogy a néz8k minden egyes play-t, vagyis azt a néhdny médsodper-
ces eseményegyiittest, amely az alatt megy végbe, amig a labda jdtékban van, tisz-
tdn felszini fenoménként, csak részben tervezhetd, ezért kiszdmithatatlan, egysze-
ri és megismételhetetlen performanszként érzékelik.”

Meglehet azonban, hogy érzékelés és értelmezés, performativitds és hermeneu-
tika kozote a prezencia efféle effekrusai esetében is dsszetettebb kélcsonviszony f6l-
tételezhetd anndl, mint amilyen Gumbrechtnek a csapatsportok szépségérdl irott
lelkesiilt tanulmdnyaibdl kiolvashat6. Néhdny évvel ezeltt alkalmam volt egy
amerikaifutball-mérkdzés kozvetitését tobbségében ehhez a sportighoz egydlta-
ldn nem értd felndreek és kisgyermekek alkotta csalddi korben megtekinteni. Nem
okozott szdmomra kiiléndsebb meglepetést, hogy a szabélyokat nem ismerd fel-
ndteek figyelmée nem volt képes lekotni a képernydn kdzvetitett, szdmukra érthe-
tetlen és értelmetlen kaotikus események egymdsutdnisdga, a délutdni szendergés-
bél ébredd, évodds koru kisfia viselkedése viszont anndl tanulsdgosabbnak bizo-
nyult. Miutdn életében el8szor megpillantotta ezt a rendkiviil 6sszetett jatékot, az
egyébként meglehetdsen akteiv és beszédes gyermek megbtvolve és némdn meredt
a televizidra. Bdr ez a szokatlan magatartds el8sz6r Gumbrechenek azt az dllitdsdc
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ldtszott aldtdmaszeani, hogy lehetséges a sporteseménybe mint valamiféle |, felszi-
ni fenoménbe” pusztdn szenzudlis médon huzamosabb ideig bevonddni, harminc
perc elteltével mind a kisfit viselkedése, mind a kozvetitett l4tvany visszamendle-
gesen hermeneutikai mélységet kapott azéleal, hogy a gyermek igy szélt: ,Mindig
az kapja a labddt, aki hdtul 411, és & passzolja tovabb.” Miutdn a pdlydn torténd ese-
mények elsddleges jelentésrétegei — az alapvetd szabalyok és normak — mdr rész-
ben hozziférhetdvé valtak szdmdra, nem volt akaddlya annak, hogy azt a kérdést
is foltegye, amelyet Gumbrecht legtébbszor fdjéan elhanyagol: , Te melyik csapat-
nak szurkolsz?”

A német értekezd antihermeneutikai heviilettdl dthatott sportértelmezését ab-
bél a szempontbdl tehdt biztosan jogosan érheti kritika, hogy nem fordit kelld fi-
gyelmet arra a kiilonbségre, mely a mozgds ldtvdnya okozta érzékszervi bevonddis
és az adott sportdgat a ,sich verstehen auf etwas” értelmében érté nézék tapasz-
talata kozote létesiil. Kordntsem biztos ugyanis, hogy pl. a turisztikai [dcvdnyos-
sdgga valo futballistdk kordnak stadionjaiba a puszta kivdncsisdg sodorta, megér-
tési érdekeltség nélkiili néz8k szdmdra is oly erds a sportesemény megigézd-eftek-
tusa, mint azok szdmdra, akik 6nmagukat értve igazodnak el benne, akik szdmad-
ra a jelenlét ,ndlalétet” [Dabeisein] és igy valddi részvételt jelent.34 (Noha Gumb-
recht sporttémdju irdsai a kijelentésaktusok szintjén errdl a differencidrdl keveset
drulnak el, Lob des Sports cim( kdnyvének személyes hangiitése mintha arra is ko-
vetkeztetni engedne, hogy a jelenlét termeléséére itt egy olyan beszéld lelkesedik,
aki nagyon is a ,,sich verstehen auf etwas” értelmében érti a sport vildgdt. Ha sa-
jat llitdsa szerint 6t az lires és a megtelt stadion ldtvdnya azzal a kérdéssel szem-
besiti, melyet egykor Heidegger a legalapvetdbb filozéfiai kérdésnek nevezett, ak-
kor Gumbrecht aligha lehet képes a sportesemény nézére gyakorolt hatdsdt pusz-
tdn a szenzudlis tapasztalat felszinén lokalizdlni, vagy médsképpen fogalmazva: in-
nen maradni a metafizikdn.)

Bér Gumbrecht nem feledkezik meg teljesen arrdl, hogy a sport megigézd ha-
tdsmechanizmusai kozott nagy fontossdggal bir annak a lélektani azonosuldsnak
a lehetésége, melyet a szurkolé egy csapattal vagy egy versenyzvel kialakithat,
elemzéseiben mégis nagyobb figyelemben részesiti a kiizdelemnél [agdn] a legjobb
teljesitményre vald [arete] torekvést. Részben azért, mert ez utdbbit — vélekedése
szerint — szorosabb kapcsolat fiizi az atletikus szépséghez. Anélkiil, hogy az eszté-
tikussdg és ldtvanyossdg fontossdgat elvitatnank,” mégiscsak érdemes emlékeztet-
niink arra az elemi szurkoléi tapasztalatra, hogy legyenek a pélydn akdr a vildg leg-
nagyszer(ibb labdam(vészei, a jdtékosok dltal tétnélkiilinek tekintett mérkézések
legtobbszor akkor sem képesek ,valédi” sportélményt nydjtani, mint ahogy a leg-
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kevésbé esztétikus potyagdle is megszépiti, ha azzal kerekedett feliil ellenfelén a szi-
viinkhéz kézel 4116 csapat.™®

Eppen a sport allegorikus és narrativ voltdnak eddigiekben vézolt elutasitdsa
miatt lehet tanulsdgos, hogy irodalmi szovegekben a sporttematizdcié leggyakrab-
ban olyan allegorikus hédlézatba irédik bele, mely a sporton keresztiil valami mds-
6l kivén sz6lni. A parabolisztikus célzatt irodalmi miivekben azért tiinik 6l gya-
korta a sport, mert ez tiszta képleteivel, dttekinthetd 8sszefiiggéseivel és mérhetd
eredményeivel mintegy ellenpontjic képezheti annak a (posztymodern vildgnak,
melyet az emberi viszonylatok normativ megitélhet8ségét lehetdvé tevd ,nagy el-
beszélések” megroppandsa, majd folsokszorozdddsa jellemez.37 Gumbrecht fogal-
mait haszndlva azt mondhatjuk: mikézben a sportesemény a jelenlét-termelés kul-
tardjdhoz tartozik, addig az irodalmi szévegek ezt a jelentés-termelés eszkdzeként
haszn:iljék.38 Egybecseng ezzel Pfeiffernek az az éllitdsa, mely szerint a ,foci »va-
16sdga« a lelkesedés hirtelen, nehezen rdgzithetd mozzanatai és azon kényszer ko-
zott oszcilldl, hogy ezt egy diszkurziv drétkeritéssel — elmélettel, nonszensszel vagy
koltészettel — vegye korbe”.”

Irodalom és sport lehetséges viszonydnak értelmezése természetszertileg alig-
ha tekinthet el attél, hogy legaldbbis a nyomtatott kdnyv elterjedésétdl kezdve az
irodalom hozzdjérult a test és a tudat oppozicidjdnak intézményestiléséhez. Pleif-
fer érvelésében az eurdpai irodalom mint az olvasis médiuma azéleal, hogy ki-
kényszeriti a tudat els6bbségér, sziikségszertien lemindsiti a testkédokat™ csakigy,
mint a descartes-i bolcselet, amely az emberi egzisztencia ontoldgidjit nem a test-
t6l, de a tudattdl tette fliggdvé. Gumbrecht hivja fol a figyelmet arra az osszefiig-
gésre, hogy éppen a polgdri demokrdcidkhoz vezetd reformok és forradalmak ve-
zet6i hivatkoztak gyakorta Ggy Gutenberg taldlmdnydra, mint amely lehetévé tet-
te a tudds széles korben valé elterjesztését, ami azért lehet érdemes figyelmiinkre,
mert dllamelméleti szempontbdl a demokricidk képviselet-elvii mikodésmodja a
hatalomgyakorlds mozzanatdban a testi jelenlétet elrejti.41 Az olvasds, amely ebben
az Osszefliggésben az immateridlis imagindcion keresztiili tapasztalatszerzés isko-
lapélddjdnak tekinthetd, vélhetéen maga is elésegitette annak a hidnynak a kiala-
kuldsit, melyet majd a 19. szdzad mdsodik felétd] kezdve — tbbek kozt — a mo-
dern sportok igyekeznek kompenzdlni. A nyomtatott konyv, f8képp a regény azért
tekinthetd testetlenitd médiumnak, mert ,szemben a dramatikus reprezentdcid-
val, egyetlen elbeszélés sem képes »megmutatni« vagy »utdnozni« az 4ltala elmon-
dott torténetet. A legtobb, amit tehet, hogy részletesen, pontosan, »élettelien« be-
széli el, igy teremtve meg tdbbé-kevésbé a mimézis illiizidjir — amely azon egyetlen
és elégséges ok miatt narrativ mimézis, mert az elbeszélés, akar szdbeli, akdr ird-
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sos, nyelvi tény, és a nyelv utdnzds nélkiil hoz létre jelentést”.*” Ebbél kévetkezd-
en az irodalmi szdvegek csakis annak drén képesek barmiféle téreénést elbeszélni,
hogy annak performativitdsdtdl, vagyis egyszeri eseményjellegétdl, anyagi és tes-
ti mozzanataitdl eltekintenek® — mindatt6l, ami a sport elidegenithetetlen része.**
A befogadds oldaldrél ehhez hozzdtehetd, hogy akdr a sportban valé részvételhez,
akdrannak figyelemmel kdvetéséhez mérten az irodalmi szdvegek esztétikai hatdsa
sokkal indirektebb, amennyiben csak dsszetett medidlis dralakuldsokon keresztiil
megy végbe. Ahogy a Pfeiffert kommentdlé Kulcsdr-Szabé Zoltdn fogalmaz: ,[b]
4r nyilvdn mindenki részesiilt mdr az olvasdsnak koszénhetéen »élményekben,
ezek nem igazdn frhatdk koriil valamely eseményben valé (fizikai) részesiilés fogal-
mai szerint (ellentétben — példdul — a tdnccal), s bdr ezek intellektudlisan a kifino-
multsdg és a véltozatossdg meglehetésen magas szintjén nyilvinulhatnak meg, fi-
zioldgiai hatdsuk aligha mérhetd példdul egy rock-koncert vagy éppen egy futball-
meccs izgalmaihoz”.* Fontos hangstlyozni, hogy ez a szembellitds nem az irodal-
mi kommunikdci6 esztétikai (és f8képp nem kognitiv) teljesitképességét kivdn-
ja aldbecstilni, inkdbb csak arra a kiilonbségre igyekszik rdirdnyitani a figyelmet,
mely az intenzitds olyan pillanatai kozott feltételezhetd, ,,amelyekben (igy a sport-
ban vagy a tdncban) a sajdt test mozgdsa is részt vesz azon performancia létreho-
zdsdban, amely a felfokozott jelenlét élményét kivéltja”,* illetve amelyek esetében
a befogadé oldaldn a (testi) hatds lécrejottének mintegy sziikségszer el6foleétele a
test térbeli nyugalmi 4llapota.”” Es azt, hogy ez nem csupdn a palyn vagy a tanc-
parketten szereplSkre lehet érvényes, taldn aldtdmaszthatja, hogy szemben a sta-
dionnal a kényvtdrban (és a kényvtdrszobdban) vélhetéen nem pusztdn azért nem
kidltanak nagyot, és pattannak 6l helytikrél id6rél idére az olvasék, mert mds szo-
kds- és normarendszernek engedelmeskednek.®

Pleiffer kultdredreéneti koncepcidja az irodalom egydimenzids volta okozta me-
didlis deficitek egyik ellenstlyozéjaként tekint a 19. szdzadtdl egyre nagyobb nép-
szerliségnek orvendd sportra, mely nemcsak a testi élmény kozvetlenségében ré-
szeltethet, de az esztétikai tapasztalat — a nyomtatott konyv elterjedése utdn dlca-
ldnossd valé néma és magdnyos olvasdssal szembeni — kozosségi dtélhetéségének is
alkalmat teremt. Mikézben az irodalom annak gyandjdba keveredik, hogy hozzd-
jarul a nyugati kuledrde jellemz8 rossz kozérzet kialakuldsihoz, a sport olyan j4-
tékeérként éreelmez8dik, melyben ,a rossz kizérzer épplgy, mint az ideoldgiakriti-
ka fenntartdsai semlegessé vdlhatnak, megkeriilhet8k, kicselezhet6k vagy egysze-
rlien egy idére félreteheték”.* Gebauer szerint a sport a 20. szdzadban a miivésze-
tek, tobbek kozt éppen az irodalom 4ltal szabadon hagyott teriiletet tdlti ki. Ok-
fejtése szerint ugyanis az irodalom a romantika utdn elveszitette a tdrsadalom koz-
ponti éreékeit reprezentdlé kordbbi funkcidjat, igy mdr nem is képes a tdrsadalom-
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nak egy irodalmi eredetdi mitoldgidt adni, s ezt a szocidlis és medidlis szerepet tol-
ti be a mule szdzad elsd évtizedeitdl fogva a modern sport, amely mdsfeldl — leg-
inkdbb persze Pfeiffer fel8l — a kultdra vitdlis energidinak elapaddsit ellensilyozd
szocidlis alrendszer lesz.

Sét lehetséges, hogy a sport vonzereje akdr a jétékosok, akdr a nézdk szdmd-
ra egyebek mellett abban rejlik, hogy lehet8vé teszi a testnek a tudat feliigyeletée
talhaladé performancidjdt, vagyis az onmagdra reflektdlé tudatban megalapozott
ego felfiiggesztését — valami olyasmit, amire az irodalom kozvetleniil aligha képes.
Csikszentmihdlyi Mihdly a sport 4ltal eldidézett optimalis élmény, ahogy & neve-
zi, a flow egyik dsszetevbjeként ,az dSnmagunkkal kapcsolatos tudatossdg elhalvé-
nyuldsdt” jeloli meg, mely igy irhaté koriil:

A flow-ban az ember megsziinik aggddni onmaga miatt. Eltiinnek a szorongd-
sai és a negativ gondolatai is. Egyszeriien nem marad figyelme arra, hogy azok-
kal a dolgokkal foglalkozzon, amelyek amiigy rengeteg idd vesznek el a min-
dennapi életében. [...] Az onmagunkkal kapcsolatos tudatossdg elhalvinyuldsa
szorosan kapesolddik a cselekvés és a tudat osszeolvadisdhoz. Az, hogy meg-
sgiiniink aggddni onmagunkkal kapcsolatban, felszabaditja éniinket, és lehe-
16vé teszi, hogy teljesen belevonddjunk abba, amit éppen csindlunk. [...] Ami-
kor tehdt egy sportolé arrdl szdmol be, hogy eggyé vilt a tevékenységével, egyiit-
tal azt is mondja, hogy sikeriilt felszabadulnia az onmagdval vals foglalkozds
nylige aldl.”’

Az irodalom szdmdra a sport olykor éppen azért lehet vonzd, mert a folyamatosan
onmagdért ,,aggddd”, onreflexiv szubjektummal szemben a léchez valé kdzvetle-
nebb viszony médiumaként jelenithetd meg. Az persze mds kérdés, hogy a sportot
tematizdlé irodalmi mivek gyakran éppen a lélektani és intellekcudlis kérdések
— vélelmezett — leegyszerisitése miatt részesiilnek kritikdban.” Sét, létezik olyan
megkozelités is, mely tulajdonképpen feleslegesnek tartja a sport irodalmi széve-
gekben valé pertraktdldsdt: ,, Akinek ’szivéhez kozel 4ll” a sport, az pdlydkon és vi-
zeken keresi, nem papiron, az a valdsdgban keresi, nem a ’kéltészetben’. Hiszen a
sport a kdltészet ellentée, a papir ellensége.””

A sport és az irodalom kozotti ideoldgiai, kulturdlis, medidlis és esztétikai kii-
16nbségek utdn szoélni kell azokrdl a lehetséges okokrdl is, amelyek valamiféle te-
oretikus — tehdt az {réi életrajz vagy a kiaddi folkérés kordntsem elhanyagolhaté
mozzanatain tdli — magyardzatul szolgdlhatnak kettejiik irodalmi mivekben valé
osszekapcesoldddsdra. F8ként német szovegekben bukkanhatunk arra a megallapi-
tdsra, mely szerint a sport azdltal tudta az értelmiségick korében jellemzden alacso-
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nyabb kulturdlis presztizsét novelni, hogy pozitiv értékekkel biré motivumként je-
lent meg az irodalomban.” Az efféle partfogé szerepen tdl bizonyéra nem elhanya-
golhaté az sem, hogy bdr a versenyek megigéz8 momentumai foloslegessé tesznek
bédrmiféle kommentdrt, ezek a pillanatok mégiscsak annyira mulékonyak, hogy
megdrokitésiik és késdbbi felidézésiik érdekében rdszorulnak a miivészetek tart6-
sabb, dmbtor a kézvetlen élményhez mérten ,gyengébb” lejegyzdrendszereire.™

Az irodalom oldaldrdl vizsgdlva a kérdést Pleiffer tobbszor utal arra a torténe-
ti folyamatra, melynek lényege, hogy a 18. szdzadra a ,pszichologizlé-eszeétikai
olvasdsmdd hidnyossdgai mindenesetre egyre nagyobbak lesznek, mivel a szdve-
gek (mdr) nem képesek elég szuggesztiven mozgdsitani a ldtvdnyos-vitdlis dina-
mika dimenzi6it”.”” A nyugati kultdra szimdra egykor az frott szovegeknél medi-
dlis szempontbdl foltétleniil gazdagabb opera jelentette az ezt kompenzélni képes
mivészetet, majd ezt kdvetden a modern kdzdnségsportok tesznek lehetdvé olyan
»megkapd, lelkesitd tapasztalatokat”, amelyek kielégitik a ldtvdnyossdg és vitalitds
irdnti tdrsadalmi igényt. Az irodalom szdmdra a sport — szdmos egyéb ok mellett
— azért lehet fontos, mert ezdltal kibévitheti , lelkesité mozzanatokbdl ll4, inkibb
szlikosnek mondhatd repertodrjdt”, rdaddsul ,a testtdl eltdvolodd irodalmi kulttira
[...] gyakran alakit ki egy szinte megszéllott vonzalmat annak kulturdlisan hely-
reigazitott formdi irdnt, amit § maga kizdr — ez pedig nem mds, mint a testkédok
szinreviteli aktusa”>®

Az eddigick sordn f8képpen a medialitds tdvlatdbdl igyekeztiink koriiljérni
sport és verbalitds lehetséges viszonyrendjét, most azonban érdemes lesz kitérni ar-
ra is, hogy az irodalmi szovegek szdmdra a sport részben mégiscsak (vagy minde-
nekeldtt) nyelvi kérdés. Gebauer amellett érvel, hogy a sportrdl (is) sz6l6 szépiro-
dalmi szdvegek szembeotlden intertextudlis megalkotottsdggal birnak, amennyi-
ben szerz8ik leginkdbb a sportot kommentdld, interpretdld, elbeszéld, gyakran mi-
tologizdlé nagy nyelvmasszabdl meritenek.”” A sportnak természetesen nem csak
egy »nyelve” van, amennyiben részben elkiiloniil egymdstél a tudomdnyos igényt
sportszaknyelv, az Gjsdgirok szakmai zsargonja és a sporttdrsadalom beszélte sport-
szleng.”® Féképpen az elsé kettd kozott vannak jelentds stildris és performativ kii-
16nbségek: mig a szaknyelvben a pontossigra, egyértelmiségre valé torekvés egy
olyan szakszékincset mozgésit, melynek referencializdldsa a hozzdértk szdmdra
problémamentes, a nyelv materialitdsa pedig nem vonja magdra a figyelmet, igy
vélva maga a diskurzus funkciondlissd, addig a publicisztikai diskurzus évtizedek
6ta egy olyan képes beszédet haszndl, mely éppen elhaszndlédott, klisészer(i fraze-
olégidjardl és kozldképességének nagyfoki redukaltsigardl ismerszik meg.” Az,
hogy ez nem 4j kelet(i nyelvi jelenség, jol jelzi, hogy mar az 1960-as években fel-
bukkant a nyelvészeti szakirodalomban az a megallapitds, mely szerint ,a sport-
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Ujsdgirds nyelve a publicisztikai stilus tobbi rétegénél nagyobb mértékben dolgo-
zik szabvanyositott, elére gydrtott elemekkel”,” egy szlik évtizeddel késébb mar
a csak nemrégiben indult honi televizids sportkozvetitések nyelvhaszndlati médja
vale ki kritikus véleményt egy mdsik kutatébél, mivel a tuddsitok ,,a begyakorolt
nyelvi fordulatokat, s6t kliséket haszne’tljélk”.61 Az értelmiségiek sportot tematizd-
16 koznapi eszmecseréiben a futball publicisztikai rétege dltaldban vagy egydltalin
nincs jelen,” vagy ha megjelenik, akkor az idézettség indexével, kiiiresedett volt4-
ra valé implicit reflexidval térsitva. Ez utdbbira szdmos példdt szolgdltatnak ma-
gyar szépirok munkdi is. Az aldbbiakban idézett Esterhdzy-szoveg azt a sportzsur-
nalizmusra oly jellemz8 nyelvi mozgdst karikirozza, melynek eredményeképpen az
alkalmi névdtvitelek rogziilnek, majd figurativ tobbletiiket elveszitvén megkop-

nak, és modorossdgnak haté tires szévirdggd valnak:

Olvasom a szaklapban, hogy a csatdr vigy érzi, ,valami azt sigja (1) neki, hogy
ez meg az lesz a ROTTERDAMI POKOLBAN”. Kérdem téle, Marci, drdga,
hagy lebet igy beszélni, épeszii ember nem mond ilyencket, minthogy ilyenecket
nem lehet gondolni, mért nem beszélsz rendesen. Valamit hiimmag az interji-
készités modozarairdl, hogy rendszerint 6 is az 1jsdgbdl tudja meg urdlag, mir
mondott volt eldleg.

No jé. De mi torténik? Kicsivel késébb azt hallom a rddidban, hogy ugyanez
a csatdr él8sz8ban azt reméli, vdlogatottsiga, ha hiszik, ha nem, igy mondta:
nem lesz tiszavirdg-élettt. TISZAVIRAG-ELETU, azért ez ,nem semmi”. Pe-
dig ugyanattdl az anydtél tanultunk magyarul.

Nekem eztdn mondhat, amit akar, én a lapoknak mindent el fogok hinni —
ez eddig nem egészen igy volt —, még azt is, ha egyszer azt olvasom, hogy egy fel-
nétt, szabad, ivarérett sportember azt nyilatkozza: ,és akkor a hdldba rovdibbi-
tottam a PETTYEST...”

Kukorelly Endre egyik irdsiban Ggy kommentélja a televiziés kozvetitd nyelvi
magatartdsdt, hogy ezdltal ironikus tdvlat nyilik a sportdjsdgiréi stilusregiszter-
ben gyakran felbukkané hiperbolikus fordulatokra:

Kisorosziban pedig hangyds a képernyd, alig ldtszik a labda, és vigy jobban hal-
lod a izét. A kiozvetitét, aki nem lenne jobb, ha nem volna? Csak vigy érdekld-
dok.

Erétdl duzzadd jdték a németeknél a vezetés birtokdban, dllapitia meg.
A nem mondom meg, kicsoda.

Szpiker.
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Agztdn tizenhdrom perc, kér gol, és: Az éleréért harcol most a vildgbajnoki
cim véddje. Miért mond ilyeneker? Miért mond egydltaldn v.mit.
/ 64

Mihajlov repiil, teszi hozzd.

Az éllandésult széfordulatokbdl és verbdlis klisékbdl épitkezd sporttjsdgirdi sti-
lust méltdn érheti kritika azért, mert sem az események alakuldsdt befolydsold
taktika jobb megértéséhez, sem a kommentalt sportesemény performansz-szer(i
egyszeriségének folismertetéséhez nem tud érdemben hozzdjirulni, s6t éppen el-
lenkezd hatdst vélt ki, amennyiben a sztereotipidk és agyonhaszndle nyelvi formdk
a verseny, a kiizdelem elevenségét fedik el. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy egy-
feldl a sport a nyelv-eléttiben marad, mdsfeldl viszont tobb szempontbél r4 is szo-
rul a nyelvre mint lejegyzérendszerre, akkor a publicisztika nyelvének referencid-
lis és performativ alulteljesitése azért lehet fontos az irodalom szdmdra, mert ép-
pen a nyelv nem pusztdn megforméltsdgot, de sajdtos kommunikativ helyzetet is
jelentd irodalmi haszndlata lehet képes autentikusabban beszélni a sportrol.

Az elmult félévszdzadban a sportjdtékok koziil leginkdbb az atlétika (ezen be-
lil f8képp a futds) és a labdartgds foglalkoztatta szépiréinkat. Mig utébbi példdul
Magyarorszdgon tulajdonképpen a 20. szdzaddal egyidds, addig az el6bbi torténeti
gyokerei a gordg olimpiai versenyekig nytlnak vissza csakdgy, mint mévészi meg-
orokitésének és kulcurdlis ércelmezésének tradicidja. Ismert, hogy a futdshoz kap-
cs0l6d6 obb ezer éves kulttrhistériai jelentésegytiictesben nem a jétékkal és a spor-
toldssal dsszefiiggd aspektusok domindlnak. Ennek oka részben taldn abban rej-
lik, hogy a futds a gyakorlati élettdl a mai napig nem valik el olyan médon, ahogy
ez példdul a labdajdtékok esetében toreénik. Mdsfeldl egy ttszakasz megtevéséhez
bizonydra mds célképzet tdrsul, mint egy zdrt jérékeer(, az egyszeri, linedris el6re-
haladdst csupdn egy folyamar részének tekintd sportdghoz. A marathéni hirvivd
— aki a forrdsok szerint egy Phidippidész nevii athéni férfi volt® — kézszdjon for-
g6 legenddja jol példdzhatja ezt: a tdv megtétele utdn, a célba érést és a feladat el-
végzését kovetSen holtan esik 6ssze. Az 6sszes atlétikai versenyszdmra jellemzd az
individuélis bedllitottsdg, amit a résztvevSk kozotti kozvetlen testi érintkezés hi-
dnya is kihangsilyoz. A sportdg honi elterjedésének tédrsadalomtdreéneti vonatko-
zdsait elemz8 Hadas Mikl6s jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 19. szdzad végén,
szemben a ,tornaegyletek plebejus kollektivizmusdval” az atlétikdt az ,arisztokra-
tikus individualizmus” jellemezte, amennyiben ekkor ez még f8képp ,,a maginyo-
san versengd triemberek szabadid§-t6ltési formaja”.*° A modern atlétika kialaku-
ldsdnak elengedhetetlen f6ltétele volt, hogy a kiilénboz helyszineken és idépon-
tokban elért eredményeket ssze lehessen mérni; a professziondlis atlétika toreé-
netének taldn nem is annyira versenyzdk, mint inkdbb mdsodpercek és centimé-



2. SPORT, MEDIALITAS, IRODALOM 47

terek a f8szerepldi. A rekord-fetisizmus ugyanakkor a sportdg individualizmusé-
val is 8sszekapesolédik olyan esetekben, amikor mondjuk a legjobb radugré csak
azon a magassigon kapcsolddik be a versenybe, amelyet a tobbiek mér nem tudrak
teljesiteni, ahogy azt egykor Szergej Bubka, manapsdg Jelena Iszimbajeva tette/te-
szi. fgy 6k kizdrdlag az 4ltaluk foléllitott kordbbi vildgesticesal, vagyis sajat kordb-
bi 6nmagukkal versenyeznek.” A testi teljesitmény objektiv mérésének és értéke-
lésének, valamint az ember sajdt fizikai korldtaival valé szembesiilésének a mai na-
pig méltdn az atlétika az idedleipusa.

A labdartgds kialakuldsdnak toreénetébdl éppen ellentétes kovetkeztetések
vonhatok le: az atlétika individualizmusdval szemben ez lesz ugyanis az elsé valé-
di csapatsport. Az dsszes kordbbi egyéni vagy kiizddsportét egészen rovid id8 alatt
meghaladé népszertiségének oka vélhetden — tobbek kozott — a jdtékot alapvetden
¢és minden mozzanatdban jellemz8 kozosségiségben keresendd: ,,A labdardgdsban
minden a versenytdrsak és a néz8k elétt toreénik, s a célt a versenytdrsak nélkiil
képtelen bdrki is elérni, és szdmrtalan mozgdssorozat sziikséges hozza.”®® Mig az at-
létika kezdetben az arisztokricia és az ,,riemberek” olyan passzidja volt, mely va-
16jéban nem a kozonségnek szdlt, addig a szézadfordulén a magyar labdartgok je-
lentds része a kispolgarsagbol, majd a munkéssagbol keriilt ki,*” rdaddsul alig egy
évtized alatt nagy léeszdma kozonséget vonzo ldevanysportdggd vélik, melynek ke-
retében gyakorta kiilonb6z8 nemzetek csapatai jétszanak egymds ellen — a sport
globalizdléddsdnak elinduldsdc az djkori olimpiai jétékok mellett a legerdteljeseb-
ben a futball segitette el8.”” A labdardgds kivételes sporttorténeti fontossdgihoz az
is hozzdjdrul, hogy ez az elsé olyan sportdg, mely

képes megteremteni, illerve folyamarosan dijratermelni azokat a foltételeket,
amelyekbdl fakaddan emberek szdmottevd csoportjainak kollektiv identitdsa a
Sfutballpdlya kiriil szervezddd szimbolikus tarsadalmi tér osszefiiggésrendszeré-
ben (is) definidlédik. Azaz: a futball tdgan folfogott eréterében megsziiletik a
szurkold, aki immdr nem egyszerii szérakozd nézéként, hanem a kiizdelem vir-
tudlis és potencidlis részrvevdjeként azonosul a csapat dltal hordozott kollektiv
jelentéstartalmakkal.”

Amennyiben az e sportdg toretlen, sét egyre ndvekvd népszerliségének okait ku-
tatd tekintet nem az ezt vezd, sét részben irdnyité szocidlis vagy gazdasdgi kon-
textusra, hanem a jdték belsd sajdtszertiségére irdnyul, akkor a futballnak olyan
jellemvondsdra bukkanhat, mely egyetlen mds kézonségsportra sem jellemzé:
»A futball gél nélkil is csoddlatos jaték lehet. Amikor mindent megprébélnak a
jatékosok, amikor a kapufdn tobbszor is csattan a labda, vagy a gélvonalon gurul
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végig, amikor minden gyonyord és felemeld, csak a gél hidnyzik, a futball ugyan-
olyan élményt nytjthat, mint amikor sok gél esik.””* S ez persze nem fliggetlen
attdl, hogy a futballmérkdzés lefolydsdnak ,dramaturgidja” a nagyszdmu jéékos-
nak, a palya méretének, a végtelen szima kombindcids lehetdségnek, a labda kéz-
zel valé érintése tiltdsdnak, illetve a véletlen nem elhanyagolhaté szerepének ko-
szonhetden olyan rejtélyes és kiszdmithatatlan lehet, hogy radikélisan feliilirhat-
ja az el6zetes vérakozdsokat.

A labdartgds természetesen nem pusztdn vildgméretd médiaesemény, de egy-
ben az amartdr szinten legtobbek 4ltal Gzote sporttevékenység is. Ez utdbbi azzal
magyardzhatd, hogy kicsi az eszkozigénye, szabdlyai egyszerliek, kiilonosebb fi-
zikai, technikai és taktikai folkésziiltség nélkiil is viszonylag élvezetesen jdtszha-
t6, rdaddsul benne kdzponti jelentdséggel a hétkdznapi életben mellékes szerep(i,
ugyanakkor mégiscsak viszonylag konnyen kivitelezhetd rigémozdulat bir.””

Az emlitett két sportdg abban taldn hasonlésdgot mutat, hogy az dnmegériés
eseménye mindkettdben olyan instituciondlis, interperszondlis és a sajdt test dllan-
déan viltozé megtapasztaldsi folyamatdban artikuldlédik, melynek legfébb jegye
a korldtozott tervezhet8ség és a végkimenetel igazabdl véglegesen sohasem irdnyit-
haté bekovetkezése. Bdr a sportfenomenoldgia kordbban mdr széba hozott meg-
fontoldsdt, mely szerint a sport a képességek nyitott alakuldsat felcéeelezi, bizton el-
fogadhatjuk, az akarat és a toreénés dsszefliggése mégis masképpen éreékelhetd az
atlétikdhoz képest a labdartigdsban, amelynek a halhatatlansdga — Gadamert idéz-
ve — azon alapul, ,,hogy a labda minden irdnyban szabadon mozog, és tgyszdlvin
magdtél miivel meglepd dolgokat”.74 E sportra tovdbbd fokozottan érvényes, hogy
nem lehet kielégitéen megérteni pusztdn a leirt szabdlyok értelmezésével. Ezek
ugyanis végtelen szdmu lehetéséget hagynak nyitva, s a jitékosoknak mindig az
éppen adott, soha nem ismétl8dd koriilményekhez kell alkalmazkodniuk.

JEGYZETEK

1. Ld. pl. Hans Ulrich Gumbrecht: It’s just a game: On the History of Media, Sport, and the
Public. In. ud: Making Sense in Life and Literature. Minneapolis: The University of Minnesota
Press, 1992. 272-286. Detlef Kuhlmann: Sporz und Literatur im Aufwind? Acht Anmerkungen.
Sportwissenschaft 2003/1. 3—-16. K. Ludwig Pfeiffer: A medidlis és az imagindrius. 309—417.

2. Pierre Bourdieu: Javaslat a sportszocioldgia programjdra. 9.

3. V6. ,Mdsrészt viszont éppen ez a ritudlis szabdlyszertség és a sport nyilt szini kiizdel-
meinek ezdltali inherens bemutatdsa mar mindig »szinre vitt« — és az irds, a fotogrdfia, a film és

a televizié dleal rdaddsul medidlisan sokszorositédik és Gjbol szinre vivédik. Epp a test sport-



2. SPORT, MEDIALITAS, IRODALOM 49

eseményben vald jelenléte és ennek medidlis reprezentdcidja kézotti oszcilliciéban bontakozik
ki a ldevdnyossdg 4ltal kivdltott bivélet egy olyan tdrténete, amely térsadalmi, politikai és
esztétikai kédokat juttat érvényre, és a sportolékat a kulturélis normak megtestesit8jévé teszi.
A sport maga a szimbolikus rend »szinterévé« valik, noha — vagy éppen ezért — a sport per-
formativ evidencidjihoz kothetd jelentések mindig testeken kereszciil hitelesitik 6nmagukat,
melyek ldtszélag semmit nem jelentenek, csak nmagukat — tiszta erdt, tiszta képességet és
tiszta fdjdalmat.” Michael Ott: ,Unsere Hoffnung griindet sich auf das Sportpublikum”. Uber
Sport, Theatralitiit und Literatur. In: Erika Fischer-Lichte (szerk.): Theatralitit und die Krisen
der Reprisentation. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2001. 463—483., itt 482.

4. V6. William Eggington: Form and the Athlete’s Body. http://www.stanford.edu/group/
SHR/6-2/html/egginton.html.

5. Ld. pl. Richard Schechner performanszelméleti alapmivét, amelynek elsé kiaddsiaban
(Essays on Performance Theory, 1977) még nem, csak a késébbi, dtdolgozott és kibdvitett vélto-
zatdban szerepel a sporttal is szdmot vetd fejezet.

6. Ld. pl. Brecht szembeforduldsdt a sport csak rd jellemzd faszcinativ voltdt megsziintetd
pedagdgiai, egészségiigyi, tirsadalmi megszeliditésével és hasznositdsdval: ,Roviden: ellenzek
minden olyan torekvést, amely a sportot tisztén kulttarkinesnek tekinti, mdr csak azért is, mert
tudom, mi mindent mvel ez a tdrsadalom a kultirkincsekkel, és a sport ehhez ttlsdgosan ér-
tékes. A sport hive vagyok, mert és amig kockdzatos (egészségtelen), kultivélatlan (vagyis tdr-
sadalmilag nem elfogadott) és 6ncéld.” Bertolt Brecht: Die Krise des Sportes. In: ud: Schriften
zur Politik und Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967. 26-28., itt 28.

7. Errél részletesen 1d.: Gunter Gebauer — Christoph Wulf: Spiel — Ritual — Geste. 23—62.

8. Hadas Miklés: A modern férfi sziiletése. 32.

9. V6. Gunter Gebauer: Oralitit und Literalitit im Sport — Uber Sprachkérper und Kunst.
15-29. V6. még: ,Amit egy jatékos jaték kizben csindl, annak semmi koze sincs a szavakhoz.”
Gunter Gebauer: Poctik des Fuffballs. Frankfurt — New York: Campus, 2006. 32.

10. Vé. ,Amikor labdaragé-mérkdzést néziink, vagy mi magunk jdtszunk, mindig egy
imagindrius élet tor fel a képzelSerdnkbdl. Minél erésebben indit meg minket, anndl kevésbé
nyelvi tuddssal rendelkeziink réla.” Gunter Gebauer: Poetik des FufSoalls. 28.

11. Martin Heidegger: Lét és idé. Ford. Vajda Mihdly é.m. Bp.: Osiris, 2001. 172.

12. Jean Grondin: Bevezetés a filozdfiai hermeneutikiba. Bp.: Osiris, 2002. 138.

13. Takdcs Addm: Testre szabort gondolkodds. 126. sk.

14. V6. Marshall McLuhan: The Medium is the Message. In: ué: Understanding Media. The
Extensions of Man. London — New York: Routledge, 1964. 7-23.

15. Vo. , A sportfelvételek nagy eldnye a valésdggal szemben, hogy sokkal ldthatébbak.
Mert a sportpdlydn egy helyen csak egyszer lehetiink, az eseményt csak egy néz8pontrél lathat-
juk. A moziban azonban el6lrél és hdtulrdl, kozelrdl és tdvolrdl nézziik a versenyt, tobbszér is

visszatérnek a legizgalmasabb pillanatok (amelyek a valésdgban olyan gyorsan suhannak el,



50 2. SPORT, MEDIALITAS, IRODALOM

hogy nem marad idénk tiizetesen megnézni az eseményeket), szinte meg lehet 4llitani az idét.
A néz8kozonség igy aztdn elidézhet a pillanactndl, és — a valésdgtdl eleéréen — megfigyelhet
olyan jelenségeket, amelyeknek éppen az a lényege, hogy legfeljebb észrevessziik, de sohasem
fogjuk fel igazdn.” Baldzs Béla: A ldthatd ember avagy a filmkultira. In: ud: A ldthaté ember;
A film szelleme. Bp.: Palatinus, 2005. 7-92., itt 65.

16. Gr6 Lajos: A film és a testhultiira. 442.

17. A televiziés kozvetitések esetében nem pusztdn a médium fizikai paramétereivel, a ldt-
hatdsdg kérdésével kell szdmolni, de a sportesemények marketingértékének felsréfoldsdval is.
Gebauernek azt az dllitdsdt, mely szerint a televizié leginkdbb azért kdrhoztathatd, mert a
mérkdzéseket elssorban a rekldmidd érteékesitésének eszkdzéiil haszndlja, aligha vitatja barki,
aki mdr latott eredeti NBA- vagy NFL-kozvetitést, ezek ugyanis teljesen nyilvdnvalévd teszik,
hogy a jaték gyakori és huzamos mesterséges megszakitdsa nem az adott sportdg belsd sziikség-
szerlisége. VS. Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 62—67.

18. A labdartigdsban a tdlzott gélérédmét, mig az NFL-ben a touchdown utdni kozs iin-
neplést (mint ’sportszertitlen viselkedést’ [unsportsmanlike conduct’]) biintetik a jdtékveze-
t8k.

19. V6. Gunter Gebauer: Oralitit und Literalitit im Sport. 24.

20. Mikézben az Oliver Stone 4ltal rendezett Minden héten hibori (Any Given Sunday,
1999) cimd jétékfilm, melynek elkészitésében folkért szakértéként a liga jeles jdtékosai mii-
kodtek kdzre (pl. Tony Gonzalez és Terrell Owens), sokat eldrul az amerikaifutballt kériilvevd
szocidlis miliérél, addig a filmben ldthatéd mérkdzésrészletek nem mérheték dssze a valédi
NFL-meccsek intenzitdsdval és 8sszetettségével. Ehhez a kérdéskorhoz Id. még Paul Weiss
megdillapitdsdt: ,A filmek és a televizié kétségteleniil ldtni engedik az események egy részét.
Ugyanakkor az egésznek sziikségszertien csak egy kivonatdt nytjthatjak. A sziineteket, tétova-
zdsokat, el6késziileteket, pihenéseket, Ujboli probalkozdsokat el kell hagyniuk a dramatizécié
kedvéért.” Paul Weiss: Records and the Man. In: Robert G. Osterhoudt (szerk.): 7he Philosaphy
of Sport. Springfield: Thomas, 1973. 11-23., itt 16.

21. V6. ,Az emberek szent lelkesedéssel vetették magukat a sportra. A testedzés széppé,
egészségessé fejlesztheti a testet, beszédessé azonban nem teheti. A természetes, dllati adott-
sdgokat tokéletesiti. A testet nem teszi a lélek érzékeny médiumadvd, a legfinomabb lelki rez-
diiléseket is hiven visszaadé titkorré. Lehet valakinek erételjes és szép hangja anélkiil, hogy
pontosan ki tudnd fejezni azt, amit gondol.” Baldzs Béla: A lithats ember. 17.

22. Az egykor versenyszertien vizip6l6z6, majd késébb sportvezetdként is dolgozé Karinthy
Ferenc nagyon pontosan jeleniti meg azt a kiilénbséget, mely egy mozdulatsor élményszer
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ennek végrehajtdjdtdl mdr nem szorul kiilén értelmezésre, amennyiben valdban dnmagéért be-
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valészinileg kideriil, hogy ravaszsiguk, batorsiguk, pontossdguk és kombindcids készségiik,
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Annak ellenére, hogy a jatékrol valé koznapi gondolkoddsnak joggal konstitutiv
eleme az ,ez csak jérék” fordulatban megfogalmazédé értelmezés és pragmatikus
attitd, nem érdemes eltekinteni attdl, hogy mindaddig, amig a jétékot tilnyo-
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az dlomhoz — képes kiemelni az élet valédi fontossiggal bird aspektusait, alig-
ha ldchatjuk be a jaték antropoldgiai fontossdgdt. Vagyis annak a Schillerig visz-
szavezethetd gondolatnak az igazsigdt, mely szerint az ember csak jaték kozben
és csak a jarék dleal teljes létez8. Amennyiben azonban a jatékot az emberi létezés
ontoldgiai diszpozicidinak hatdskorébe utaljuk — ezzel egyszersmind nem tagad-
va az dllatokndl megfigyelhetd jétékformak etoldgiai fontossdgdt —, akkor a mellé-
kes és margindlis stdtusz helyett mdssal nem pétolhaté jelentdséget tulajdonitha-
tunk neki az egyszerre kulttrdt teremed és kulttra dleal létezd ember konstitudld-
saban.! A jaték efféle ,rehabilicdld” értelmezési hagyomdnydhoz Ottlik Gézdnak
mir a legkordbbi novelldi is szimos ponton kapcsoléddnak, az el8szor a Nyugar-
ban publikdlt A Drugeth-legenda cimi elbeszélésében olvassuk: ,Nincs is mds hu-
mdnus tevékenység, mint a jaték, ez az ember dolga, ez az élet méltdsdga, kdrtydz-
ni... nincs mds cselekedet, mely emberi lehetne.”” Négy évtizeddel késébb, ab-
ban az esztenddben, melyben napvildgot ldtott az iré 4ltal tdrsszerzéként jegyzett,
szakmai berkekben nagyra tartott bridzskonyv (Adventures of Card Play), ennek
az eredeti kontextusban az elbeszél8-szerepld ifjonti naivitdstdl sem mentes lelke-
siltségét reveldlni hivatott mondatnak az elméleti implikdcidjdt egy nagyon pon-
tos jaték-definiciéval bontotta ki:

A jdrék méltdsdga — ami mdr ,felndrt” dolog a gyerekben is — taldn az, hogy
minden jarék lényegében, vagyis szabdlyaiban, eléirdsaiban, szerkezetében: szel-
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lemi konstrukcidja az embernek, tehdt valami, amiben anyagi kitoriségiink fo-
lé emeljiik magunkat. Szabdlyaival, ,jogszokdsaival”, szigordval, eldirdsaival
minden jdték fenntartds nélkiil tisztasdgra torekszik — sportszeriiségre, korrekt-
ségre, sot erkolesi kényességre. Mondjuk hdt, rogtonizve, a jdték méltdsdga az,
hogy (1) értelem van benne, vildgossdg, (2) tisztdk a szabdlyai, (3) és igazsdgo-
sak — a kockdzat ardnyban dll a vdarhaté nyereséggel, a szemben dllo felek esé-
lyei mindig kiegyensiilyozottak — ami nem mondhatd el a vildg, a torénelem,
az élet egyéb teriileteirl.’

Ebben a meghatdrozdsban a jéték el8szor is olyan értelmes funkciéként jelenik
meg, mely az intellektus szférdjahoz tartozva nem vezethetd vissza az emberi lény
vegetativ, biol6giai, materidlis determindcibira, amennyiben jelentéssel biré pro-
cesszusként tlnd az életfenntartds kdzvetlen szeonén. A jacékformak kialakitd-
sahoz sziikséges szabdlyozds hangstlyozdsdval Ottlik Hans-Georg Gadamerhez
hasonldan érvel, a német boleseld ugyanis az emberi jéték emberi ismérvét abban
l4tja, hogy az ember jaték kozben fegyelmezi magdt, és mesterséges célokat jeldl ki
onmaga szdmdra — a jaték tehdt legféképpen azért lehet ,szellemi konstrukcidja az
embernek”, mert ,[aJmi itt a célnélkiili tevékenység formdjéban szabalyokar 4llit
fel a maga szdmdra, az nem mds, mint az ész”.* Ez utébbin, vagyis az ember legsa-
jdtabb jellemz8jén til a magyar prézairé a jaték mordlis vonatkozdsait is nyoma-
tékkal — erre utalhat a kurzivdlds — hozza széba. A sportszerliség, a korrektség és
az erkolcsi kényesség elssorban azért érdemelhet figyelmet, mert a jatékban valé
részvételnek olyan mozzanataira vonatkoznak, amelyeket a szabdlyok nem felcét-
lentil tudnak értelmezni: a sportszer(i jétékos nem pusztdn arrdl ismerszik meg,
hogy nem szegi meg a szabdlyokat, de arrdl is, hogy olyan fejlett erkdlesi érzékkel
rendelkezik, mely lehet8vé teszi szdmdra, hogy jaték kozben, a jéeék tiszrasdga ér-
dekében akdr sajdt pillanatnyi érdekeivel ellentétes médon is képes legyen csele-
kedni. Noha Ottlik a jacék sziget-jellegét, a koznapi vildgtdl vald elvdlasztotesdgic
és az ebbdl adddé értékességét hangsilyozza, igy a jétékot nem az élet periferikus
teriileteként, sokkal inkdbb annak ellenpontjaként interpretdlja, a sportszertiség-
nek és az erkolesnek a definiciéba valé beemelésével mégsem vdlasztja el herme-
tikusan egymadstdl a jacékot és a rajea kiviili vildgot: el6bbi mesterséges konstitd-
cidja révén kiegyenlitheti a benne részevevSk kozotti — széles értelemben vett —
tdrsadalmi kiilonbségeket, egyenld esélyeket teremthet egyébként nem egyenld
emberek szdmdra, a mordlis viselkedés kotelmei alél ugyanakkor nem oldhat fol.
Az Iskola a hatdronban Bébének a futballcsapatba valé beilleszkedése parhuzamo-
san zajlik erkolesi integritdsinak megbomldsdval, nem vératlan, hogy a Buddban
elbeszéldként & az, aki a sport lehetséges mordlis neveld hatdsdc affirmdlja:
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A rossz kozdsségi render nem direndezéssel kell javitani, nem a hatalom igazsd-
gos elosztdsdval az adott rossz emberanyagban, hanem bele kell dobni valami
jot. Kozénk, deska stricik kizé. Példdul, sportszeriiséget. A jdték tisztasdgit. Di-
vatot csindini az elegancidbil.

Teniszben elegdns volt visszaadni a tévesen nyert pontot; vivdsban bemonda-
ni a kapott taldlatot: Touché?

Bar a bridzsbél a sportjdtékok egyik alapvetd ismérve hidnyzik, hiszen a fizikai
mozdulat és ligyesség nem lényegi eleme, Ottlik ennek kapcsdn olvashatd teore-
tikus megdllapitdsai témdnk szempontjébdl mdr csak azért is figyelmet érdemel-
hetnek, mert a sportdgak kozott folallitoce oteliki hierarchia azon alapul, hogy
melyik szervezett mozgdsforma kozeliti meg jobban a bridzs dleal szinekdochiku-
san megjelenitett jétékidedt. Mindehhez persze tudnunk kell, hogy a bridzs 6sz-
szetett szabdlyai révén a lehetd legnagyobb mértékben igyekszik a szerencse szere-
pét szdmiizni az eredmény alakuldsdbdl, igy szemben pl. a kockavetéssel, a rulettel
vagy szdmos kdrtyajatékkal, a Roger Caillois 4ltal kidolgozott tipoldgia fogalmait
kolesonvéve nem alednak, hanem agdnnak, versengésnek tekinthetd, melyben az
elére feldllitott szabdlyok teremtette mesterséges feltételek kiegyenlitik az esélye-
ket, ennek koszonhet8en a gybzelem elsésorban a részevevék képességeitdl fiigg,
igy a ,gybztes diadala tiszteletet keltd és vitathatatlan”.® Mig a francia szociol6-
gus-bélcseld a sportversenyeket az agdn kategéridja ald sorolja, példaként emlitve
tobbek kozott az atlétikdre és a futballe, addig Ottlik egy eredetileg radidinterja-
nak szdnt, de végiil befejezetleniil maradt beszélgetésben e két sportdg kiilonbsé-
gét éppen abban ldt(tat)ja, hogy mig az elébbi a teljesitmények objektiv mérhetd-
sége és a koznapi vildgtdl valé elkiiloniiltsége miact valddi versengés, vagyis valé-
di — ottliki értelemben vett — jéék, addig az utdbbi nem tekinthetd annak, mivel
sem egyenld feltételeket nem teremt a részevevSk szdmdra, sem a vildg igazsdgta-
lan tigymenetének ellenpdlusaként nem tud miikdni, amennyiben ennek inkdbb
leképezddése, mintsem id8leges felfiiggesztése, hatdlyon kiviil helyezése: ,Verse-
nyezni szerettem. A centiméterrel, stopperdraval lemérhetd, a salakon elért tiszta,
igaz, megfellebbezhetetlen eredményeket szerettem, az atlétikdt. Az életben és a
labdartgdsban sok fiigg az erészaktdl, megfélemlitéstsl.””

Ottlik korai novelldiban gyakorta felt(inik a kdrtyajéték motivuma, a mdr em-
litett Drugeth-legenddn kiviil pl. A kilenc kinai és a Hamisjdtékos cimi irdsokban,
ugyanakkor a testedzés, a sport a torténetszovést, a karakterforméldst, a szemé-
lyiségszemléleti implikdcidk artikuldldsdc tekintve elsésorban azokban a hosszabb
epikus miivekben kap szerepet, amelyek kiemelt helyszine a katonaiskola. Ezek so-
raban elsbnek az ,elkésziilte” utdn csak fél évszdzaddal késébb napvildgot ldtote
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Tovdbbélék cimi kisregény tekinthetd. Noha a szerzd mdr ebben a mivében is ¢l
a kiilsd és a bels6 id8 kozotti kiillonbség dinamizdldsdnak technikdjéval, a mind
a paratextusokban, mind a fészévegben felbukkand évszdmok, tovabbd a cselek-
ményvezetés linearitdsit csak ritkdn és nem makroszinten megbont6 anakrénidk
miatt az id6beli elérehaladds, az élettorténeti korszakok kozotti torések, a megszo-
kott és az idegen viszonyok konfronticiéja, a személyiségalakulds akkumulativ, jé-
részt vonalszer(i (bdr nem egyenletes titem(l) folyamata vélik hangstlyossd. Az el-
s6 rész elsd fejezetének elbeszéle toreénete 1922 tavaszdn kezdddik, s els@sorban
azokat a momentumokat emeli ki a f6szerepld életébdl, melyek oda vezetnek, hogy
sziilei a hatdrszéli katonaiskoldba iratjék be. A mdsodik fejezet idépontja 1923.
szeptember, ekkor érkezik meg a hét 4j mdsodéves novendék. A futball el8szor a
tér- és id6valeds miace kiemelt helyzet( fejezet feliitésében keriil széba:

Az sijoncok, miutdn dtestek egy hevenyészett jellegii felvéreli vizsgdn, egyenru-
hdt kaptak a padldson, egy polgdri ruhds borbély nulldsgéppel kopaszra nyir-
ta szbke-barna fejiiket, s ebéd utdntdl kezdve tétleniil tengtek-lengtek az egyik
nagy hdldteremben. Szeptember mdsodika volt, a f6épiilet még kongott az dires-
ségrdl. A hdloterem nyugatra nézett. Tizenkétr nyitott ablakdn bevildgolt az
érett, kora dszi napfény. Innér a mdsodik emeletrdl ldini lehetetr a gesztenyefik
korondin til a kisebbik gyakorldteret, ahol néhdny potvizsgds és szabadsdgrol
visszamarads negyedéves rigta a labddr.’

Az iskoldban eltsltote elsd pillanatokat olyan narrativ technika kozvetiti, mely be-
szédhelyzet és fokalizdcié elkiilontilésére épiil: mikdzben a toreéneten kiviili, har-
madik személy(i elbeszéld a szereplék néz8pontjdbdl ldttatja a teret, addig a leirds
nyelve nem az Gjoncokhoz, de az ekkor omnipotensnek mutatkozé, a katonaisko-
la hivatalos nyelvét is haszndlé narrdtorhoz tartozik. Ez utébbi olyan tuddst sz6-
laltat meg, amellyel a névendékek az elbeszélt jelenben értelemszer(ien nem ren-
delkezhetnek, ezdltal is kiemelve idegenségiiket. A régi és az Gj vildg kozotti, a
narrativ megformaltsdg dleal is érzékeltetett szakadékot nyomatékositja az Gjon-
cok testi dtalakuldsa (egyenruha, kopaszra nyirds). Mindehhez az udvaron fut-
ballozé — részben pétvizsgds (1) — negyedévesek emlitése akkor jarul hozzd, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy bar a kisregény elsd, a civil élecr8l tuddsité fejezetében a
szabadidé eltoltésének szdmos médja, pl. a tenisz is felbukkan, a labdartgds nem
keriil szdba, s igy ez metonimikusan-szinekdochikusan a katonaiskola vildgdhoz
rendelédik hozzd. Az, hogy futballozni éppen a gyakorlétéren lehet, nem csupdn
térbeli reldciéként juttathaté jelentéshez, de egy olyan metaforaként is, melyben
a labdardgds és az iskolai szokdsrendszer kapesolédik ossze. Ezt tdmaszchatja ald,
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hogy az udvaron folyé jaték szemlélésébe 267 be az Gjoncok szdmdra ismeretlen ka-
tonai hierarchiarendszerrel valé taldlkozds els§ jelenete csaktgy, mint az a szcéna,
melyben a futball-labda tjra elékeriil. A f&szerepld ekkor gyermekkori bardtjdval,
Haldsz Péterrel igyekszik sikerteleniil szoba elegyedni, aki tdrsdval egy felpumpdle
labda beftizésével foglalatoskodik. Damjdni kénytelen szembesiilni a kordbbi és a
mostani vildg kdzotti folyamatossdg illazid-voltdval, majd kdzvetleniil ezt kovets-
en oOsszetitkdzésbe keriil Merényiékkel, akik el akarjék venni a cipdjée ().

Noha a kisregényben csupdn néhdnyszor bukkan fol a futballmotivum, min-
dig olyan szoveghelyeken, amelyek a régi, az otthonos, az ismert, illetve az 4j, a
szokatlan, az idegen, az amordlis kozotti konflikeust viszik szinre. Akdr annak is
jelentdséget tulajdonithatunk, hogy az 1926-o0s térténésekrdl tuddsité médsodik
résznek éppen a mdsodik fejezetében taldlkozunk ujra a futballtematikdval, rdadd-
sul egy olyan, 1923-ra is visszautald jelenetben, melynek sordn Czaké a régmule-
td véle civil élet eseményeit idézi fol. A katonatiszti csalddbdl szdrmazd, az egyko-
ri 4j novendékek koziil az iskola szabalyrendszeréhez leghamarabb alkalmazkodé
szerepldt ekképp jellemzi a Damjdni tdvlatdt megszélaltatd elbeszélé: ,,Czakdrol
mir szinte el is felejtették, hogy valaha Gjonc volt; harmadéves kordban bekeriilt
az osztly labdartgocsapatdba.” A fészerepld katonaiskolai szocializiciéja ugyan-
akkor egy ettdl egészen eltérd logikdt kovet: Damjdni a bevonuldst kovetd néhdny
hét utdn sajét személyiségének a kornyezet dleali deformdcidjac mar agy értelmezi,
mint amelynek a hatdsdra bel6le legféképpen a jacék alapelemének tekintett spore-
szerliség, erkdlcsi nagyvonalisdg veszett ki.'® A f8hés idegenné valdsdnak, az is-
koldval szembeni viszolygdsdnak a megjelenitésében a regény nagy szerepet szén a
testi kozelségen alapuld szenzoroknak, a taktilis, illetve az izlelésre és a szagldsra
haté szenzudlis tapasztalatoknak, ezzel szemben a ldtdshoz, a festmények, rajzok,
konyvillusztricidk szemrevételezéséhez pozitiv konnotaciék tarsulnak." Olyany-
nyira, hogy az Ottlik-recepcidban centrdlis jelent8ségli ,belsd fliggetlenség” sz6-
vegbeli artikuldldsa is egy vizudlis emlék felidézésével veszi kezdetét:

A foldrajz kinyvében az egyik kép a chicagdi Michigan Avenue-t dbrdzolta. Az
egyik este az drnyékszéken iilve eszébe jutott ez a kép. Egyszerre elontitte vala-
mi felszabadulds. Hirtelen olyan kézzelfoghatdan érezte annak a boldogsdgit,
hogy a chicagdi Michigen Avenue-ra gondolhat — annak a kegyetlen, majdnem
kdrorvendd boldogsdgdt, hogy ha Schulze vagy Merényi a fejiik tetejére dlinak,
akkor is arra gondol, amire neki tetszik —, hogy fiityorészni kezdett.
Egyszeriien meg kell vdlogatnia képzertdrsitdsait, ez a védekezés a gyakor-
lati gondjaikbdl drads elviselhetetlen szegényesség ellen. Ezek a nyomaszid ba-
jok mind kizdrdlagossdgra tornek; benydlazzdk az embert a maguk émelygds és
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mégis sivdr nyomorisdgdval; bdrgyii erdszakkal hirdetik azr a ldtszarot, hogy
ennyibdl dll a vildg. Holotr tiil a tengereken, tdvoli nagyvdrosokban a sugdrutak
széles szalagjai futnak a téparton.”

A l4tds ebben a részletben a tdvolsdggal és az imagindcidval kapcsolddik 6ssze, igy
képezve ellenpontjdt az drnyékszék deszkdjihoz kotdd4 takeilis undornak, s ehhez
hozzdjarul az a literdlis értelemben paradox figurativ megoldds is, hogy a boldog-
sdg kézzelfoghatévd véldsa hangstlyozottan immateridlis elemek (imagindle kép, a
szabadsdg érzete) kozbejottével megy végbe. A bels ldtds sajétos tdvolsdgérzékeld
szenzorként képes distancidlni a szerepldt a tapintdssal és az izleléssel dsszefiiggd
érzetek dltal megjelenitett kozvetlen kornyezettdl (,benydlazzdk az embert a ma-
guk émelygds és mégis sivir nyomorusdgdval”). A valésigban 1étezd, de a Damjé-
ni dleal csak az imagindciéban megtapasztalhaté ldtvdny metaforikus leirdsa (,,td-
voli nagyvérosokban a sugdrutak széles szalagjai futnak a téparton”) az értelmez6
olvasds fdzisdban azért idézheti meg a futdpdlydk topoldgidjic, mert a szovegben
roviddel ezt kovetrden keriil el8szor széba az atlétika, amelyhez a Tovdbbélskben
viszont még kordntsem tdrsul olyan rétegzett metaforikus jelentéshdls, mint Ote-
lik késébbi regényeiben. Itt még inkdbb csak egy azok koziil az alapvetéen magd-
nyos tevékenységi formdk koziil, melyek szovegbeli jellemzése — f8képp a fiiggdle-
ges elmozdulds mozzanata, illetve a naturélis determindcidkat referdld kifejezések
4ltal — emlékeztethet az ird kordbban idézett, hdrom pillérd jaték-definicidjdra,
amennyiben az elbeszéld a kiilonféle tudomdnyteriiletek (bolcselet, matematika,
fizika), miivészeti dgak (irodalom, zene) és egyéb szenvedélyek (sakk, bibliofilia)
mellett az atlétikdhoz rendeli az embernek azt a képességét, hogy az anyagi k-
toteségei £6lé tud emelkedni: ,,Az évek folyamdn, amidta elhagytdk a gyerekkor
légnem vildgdt, a mdr-mdr gydztesnek l4tszo, sarbdl és vérbél, idegrdngdsokbdl,
anyagi érdekekbdl és alsérendl 6sztondkbdl habart, tapadds és cementté mereve-
dé valésdgbdl, az er8szaknak és a kénytelenségnek nyomorule vildgabdl lassan-las-
san mégis ki tudtak szakadni, meg tudtak kapaszkodni egy még er8sebb és még
gy6zhetetlenebb valésdg kiillgibe.”"

Az Iskola a hatdronban mkodd sporttematizicids eljdrdsok értelmezésekor
nem érdemes megfeledkezni a regény recepciétorténetében bekdvetkezete hang-
sulyvéltozdsokrdl: mig a hetvenes években, illetve a nyolcvanas évek elsé felében a
mordlis allegéria olvasdsi kddja a regény lehetséges jelentésvonatkozdsainak inkdbb
az egynemdsitésére torekedett, addig az ezt kovetd iddszak meghatdrozé interp-
retdcidi doéntden a példdzatszertiséget viszonylagositd tobbértelmiiségek kiaknd-
zdsaként {rhaték le.”” A monologikusségot felbonté hatdseffektusok szambavételét
Szegedy-Maszdk Mihdly Ortlik-kényve végezte el magisztrilis médon.'® A mono-
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grafus dltal elemzett ambiguitdsok koziil témdnk szempontjdbdl kiemelt fontossé-
gunak bizonyulhat az, melyrél ezt olvashatjuk: ,Nem ez az egyetlen olyan ellent-
mondds, mely vitathatévd teszi a regény példdzatszerti magyardzacdt. Taldn még
fogasabb kérdést fogalmazhat meg az olvasé akkor, ha szembesiti a regény jeligé-
jét, a »Non est volentis, neque currentis, sed miserentis Deic szavakat a testi erd-
feszitésnek, kiilonosképpen pedig a futdsnak a torténésben jdtszott hangsilyos, és
egyaltalin nem el6nytelen szinben feltiintetett szerepével.””” A folvetett dilemma a
regénnyel folytathaté értelmezdi dialégusnak taldn a legfontosabb kérdésére mu-
tat vissza, nevezetesen arra, vajon hol hizhatdk meg egy kiemelt széveghely (pl.
valamely paratextus) énértelmezd potencidljénak hatdrai. A konkrét esetben a fu-
tdsnak a biblikus intertextusban és az elbeszélt torténetben valé megitélése kozotti
ellentét vélhetden azdlral valik interpretdlhatéva, ha a széalak jelentésének a kon-
textus-véltoztatds dltali médosuldsdt vesszitk szemiigyre — ezt az érrelmezdi [épést
egyébként indokolhatja, hogy P4l apostol kiilonboz8 leveleiben maga is eltéré mé-
don tette referencializdlhatévd. Taldn nem keverjitk magunkat rogvest tdlzottan
az autobiografikus olvasds gyandjdba akkor, ha megdllapitjuk, az atlétika regény-
beli folértékelésének oka sokban rokonithaté azzal, amit e sportdgrél Ottlik a Réz
Pallal folytatott s kordbban mdr citdlt beszélgetés sordn mondott. Azt, hogy az iréi
vallomds és az Iskola szovege kozdtti intertextudlis kapcesolat tobb pusztdn moti-
vikus analégidndl, Bébé szavai bizonyithatjdk: ,De nem bdnta § [Medve] a fut-
ballt, tudtam. Lenézte. Az ugrémércét szerette meg a stopperérdt meg a mérésza-
latgot.”18 A jérékelmélet feldl kozelitve azt mondhatjuk, a regény elbeszélt vildgdban
a focibdl kirekesztettek az atlétikdban egyrészt tdrsiassigot nyernek,19 masrészt a
benne val6 részvétel az 6 autondm déntésiik (szemben a kételezd reggeli torndval,
amelyet Bébé szdmadra ismeretlen okok miatt kirétt biintetésként fog fo1*°), har-
madrészt itt nyilik szimukra méd az Ortlik dlcal valddi jacéknak tekintett agénra.
Megemlithetjiik, hogy Medve a Homola, majd a Merényi elleni parbajra is tobbek
kozote azére véllalkozik, mert bizik abban, hogy a ,jatékeér” elkiiloniilése (,Gye-
re a spanyolfal mogé!”) és a szabdlyok betartatdsa (,Vesd le az inged!”) ilyen tipu-
st versengésre ad lehet8séget; ebbéli vdrakozdsait természetesen Merényi — aki be-
szélénevének megfelelden semmiféle szabdlyt nem tekint dllandénak és kényszeri-
t8 erejinek magdra nézve — bicskardntdsa lerombolja. Az agdn sordn tehdt az egyén
teljesitménye egy olyan értékrendszerben {téltetik meg, ahol éppen az a bizonyta-
lansdg szlinik meg, melyre P4l apostol mégiscsak utal: ,Non est volentis, neque
currentis, sed miserentis Dei.” Tehdt ha a regényben a szerepl8k ,,sajdt habitusra
szabott identitdséreékle] [...] nem tdmaszkodhat a transzcendens garancidk tudd-
sinak vagy ismeretének igéretére”,”" akkor az atlétikdban elért eredményeknek a fi-
zikai paraméterek objektiv mérhetdségére alapozott megitélhetdsége nem puszedn
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a katonaiskola kiismerhetetlen szabalyrendszereknek engedelmeskeds viligaval,”
de a kdznapi tettek ketts, evildgi és tidvedréneti értelmezése kozotti egybe nem
esés adottsdgdval is szembedllithato.

Annak ellenére, hogy az atlétikdnak a diegézisben betoltdtt szerepe és a futds-
nak a fejezetcimek dltal megidézett biblikus értékelése kozott szembedtld kiilonb-
ség jon létre, a regény egyik atlétikdval kapcsolatos jelenete — a fekete kéz moti-
vuméhoz hasonlatosan — mégis képes megeldlegezni a torténetnek az apostoli 4l-
litds ,igazoldsaként” olvashaté lezdrdsdt. A ,Sem azé, aki fut” cim@ harmadik rész
tizenhetedik fejezetében ,az egyik legrosszabb torndsz”, Téth Tibor kolesonké-
ri Medve féltve 8rzott futécipdjét, amelyet 6 mindenféle raciondlis ellenérv dacd-
ra oda is ad neki, majd ebbéli tettét kisvdrtatva 6nmaga szdmdra igy kommentdl-
ja: ,Mi az Isten csuddjdnak adta oda a futécipjée?” (Kiem. — F. P.) A kdznyelvi fra-
zis itt szészerinti értelemben vélik olvashatévd, amennyiben ez a szerepl§ a »szent
numinézuménak« reprezentdnsa a didkkdzdsségben. Olyan »hely«, amelyben nem
ldthaté médon jelen van az isteni. Zavard, ugyanakkor vonzé kozelségben, mely
nem kezelhetd, nem hajlithatd, az emberi vildgba nem integrélhatd. [...] A barthi-
dnus teoldgia analégidjdt ldthatjuk itt: 2 nem jelenlévd Isten eljovetele igéretében min-
den emberi rendet itélet alatt tart.”” A Buda egyik részlete utélag még ol is erdsiti
az Iskola olvaséi tapasztalatdnak ezt a mozzanatit: ,[...] végig kell gondolnod min-
dent. Mi volt, hogy volt. Es meggondolni tjra, és még egyszer, hogy észben tart-
hasd, miként az Ur csoddit kotelezd. (Amikrdl sosem lehet tudni, mibsl fakadeak
— a Kecskeméerdl felcipelt vasgolyddbdl, vagy az drokparti vizelésbdl a szombat-
helyi orszdgiton —, ezért okosabb lesz beirni a kockds fiizetedbe nem csupdn a jé
helybél-magasugrasodat, de a gyenge négyszézaidar is.)”**

Az, hogy az atlétika valédi agonként egyszerre képezi a novendékek szdmdra
teljesen soha nem 4tldthaté mechanizmusok dltal miikddtetett katonaiskolai vildg,
illetve az emberi igyckezet nem objektivdlhatd és abszolutizdlhaté éreékelhetdsé-
gének ellenpontjdt, kapcsolatba hozhat6 azzal, amit Ottlik a bridzs mint idedlis jé-
ték vonzerejérdl mondott:

Angolul olyasmit irtam errél, hogy az emberben egy tiirelmetlen szomjiisdg él,
stirgetd igény, némi vildgossdgra. A valdsdg roppant sz6ttesébil legaldbb egy te-
nyérnyi helyet szeretne tisztdn ldtni, teljesen megérteni. A kicsi gyermek, mi-
helyt tudomdst szerzett arrdl a haszndlhaté hipotézisiinkrél, hogy a dolgoknak
okuk van, faggatni kezd benniinket mindennek az okdrdl, ami csak az eszé-
be jut, aztdn, logikusan, ezeknek az okoknak az okairdl, s véger nem éré ., Mi-
ére-jeinek sorozatdra hamar kimeriilnek a vilaszaink. ,Csak!” és , Eredj jdt-
szani.” Egy bridzsjdtszma, ha mégoly absztrakt is, része a valdsdgnak, pardnya.
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S abban kiilonbozik a t6bbi részétdl, hogy irt végére tudunk jarni a ,miért”™-ek
ldncdnak. Teljesen tisztdzhatd, megérthetd, hogy igazdban mi tortént, hogyan
és miért, ha nem sajndljuk rd a firadtsigot.”

Amennyiben az Iskola bevezetd fejezetét a regény narrativ struktdrdjinak, a szo-
veg létrejottének a fikcion beliili magyardzataként olvassuk, akkor a fonti citd-
tumban megfogalmazott, oksdgi elvre épiil§ kartezidnus episztemoldgia Bébé
visszaemlékezésének és szévegkommentdlé eljdrdsainak legfontosabb generdlé wé-
nyezdjeként tlinik fol: Bébé ugyanis az idézetbeli gyermekhez hasonlatosan a je-
len aktudlis kérdésére (Jol dontote-e Szeredy Magddval kapcsolatban?) az ide ve-
zeté események kozotti kauzélis lanc felfejésével kivan valaszt adni.”® Az atlétika
szovegbeli kitiintetettsége ebbdl a tavlatbdl azért is indokolt tehdt, mert bdr Szere-
dy dilemmdjdra aligha szolgdl egyértelmi vdlasszal a kdzosen elesltore iskolaévek
rekonstrudldsa, s6t inkdbb azt példdzza, hogy a ,valdsdg roppant szdttese” kordnt-
sem fejthetd fol teljes mértékben, a versengés mégiscsak bizonyitja, hogy lehetsé-
ges mesterségesen létrehozni tisztdbb, kiismerhet8bb, objektivan megitélhetd, au-
toném ,vildgot™.”’

Azt, hogy Ottlik szdvegeiben a labdarigds nemcsak hogy nem valédi jéwék,
de éppen az agdn ellentéte, mivel e sportdghoz gyakorta nagyon is hozzdtartozik
a sportszerlitlenség, a szabdlyok dcértelmezése vagy semmibevétele, a kordbban
mdr elemzett interjd- és regényrészleteken til az Iskola futballtematizalé eljdrd-
sai is aldtdmaszthatjak. Az elsd rész tizendtodik fejezetének egyik részletét a tarta-
lommutaté a ,Futballozdk” kifejezéssel nevezi meg: itt egy délutdni sziinet esemé-
nyeinek elbeszéléseib8l nem csupdn arrdl értesiiliink, hogy a labdartigds Merényi-
¢k kivalesdga, de mivel a tartalomjegyzék kovetkezd eleme mdr az este téreénései-
re utal (,Czaké tolla, drnyékszék”), a , Futballozok™ hoz az implicit szerzd inten-
cidja szerint szervesen hozzdkapcsolddik az, ahogy Merényi jéwék kozben (1) Mu-
fit pofozgatja, dsszecsomagolja, feldobja a levegdbe (akdr egy labddt — tehetnénk
hozz4d), aki rosszul fogva talajt megsériil. Ez a futballjelenet igy mintegy illusztrdl-
ja Ottlik kordbban mdr citdlt értékelését: ,, Az életben és a labdartgdsban sok fiigg
az erészakeol, megfélemlitéstl.”*® Ezekbél az osszefiiggésekbdl vilik beldthat-
véd, hogy miért éppen a labdartgds nyelve keriil el abban az 1944-es jelenetben,
mely a mésik megéreésének korldtozottsdgdt, valamint az egyén és a sors reldcidji-
nak kérdését érinti:

Azt akarta éppen mondani [Szeredy], hogy ebben most mdr benne vagyunk,
Bébé, és mindenesetre egy-egy a félidd, mert eziittal mi cselléztunk ki a sorssal,
amikor eszébe jutott Jaks Kdlmdn, és abbahagyta a vigyorgdssal egyiitt. [...]
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A rehetetlen dsszetartozdsnak idétlen idbkre szol6 koteléke bogozott dssze
benniinket; valami, ami kitermeldditt, tejsav vagy gyanta, a sebekbdl, izom-
ldzbdl, fdjdalombdl, torekvésekbdl, és lehetévé tette, hogy éljiink; valami, ami
taldn kevesebb a bardtsdgnil, és tobb a szerelemné.

A civilek is dssze vannak kitozve, a Himaldja hegymdszdi, a szerelmesek,
mert mdsként nem megy a dolog. Mi azonban tudtuk, hogy mindenen til
mindnydjan kiilon mérkdzést jatszunk a magunk sorsdval. Ha Jaksor agyonlo-
vik egy falndl, ez az 6 dolga lesz. Téves, hamis és folisleges volna ehhez barmifé-
le részvétiink, hiszen hozzd sem tudunk szélni, és azt sem tudjuk megmondani,
vajon végleges vereséget szenvedett-e, vagy éppen forditva, alaposan kicsellézott
ilyen mddon a sorssal. Nem ismertiik a jdtékszabdlyait, csak azt tudtuk, Szere-
dy is, Medve is, én is, maga Jaks is, hogy egy ponton til, mint mindnydjan, mdr
egyediil vivia § is nagy mérkozését, és senki emberfia nem johet a segitségére.”’

A részlet utolsé mondata nemesak annak az univerzalisztikus értelmezdi kédnak
a hidnydra figyelmeztethet, mely 4ltal az individudlis élettoreénet tényei evildgi
tavlatbdl érvényesen megitélhet8k lennének, de amennyiben a ,Nem ismertiik a
jatékszabdlyait” tagmondat tdrgydhoz a részlet szintaktikai megformdltsiga nem
zdrja teljességgel ki, hogy a 'mindenkire kiréte sajét mérkdézés’ mint birtokos jel-
z8 is hozzdkapcsolhaté legyen, akkor az idézett sorok a személyiség 6néreésére is
vonatkoztatjik ezt az adottsdgot. A futball-metaforika itt a személyes életsors és a
torténelem osszefiiggéseit érintd passzusban tinik fel, a Buddban ennek a szoveg-
helynek a varidnsa a nemzeti kéz6sség sorsfordité eseményei kapcsdn keriil el§.”
A tdrténelem — mint a perszondlis élettdrténet alakitdsinak individuumon tdli té-
nyezdje — azért kapcsolédhat dssze a labdartgds nyelvével, mert Ottlik szovegei-
nek éreelmezésében a benniik érvényesiild szabdlyok — szemben a valédi jérékkal
— se nem tisztdk, se nem igazsa’tgosak.31

A sporttematizdciénak az Iskola a hatdronban jitszott szerepét persze mindad-
dig aligha tudjuk a maga dsszetettségében interpretdlni, amig nem szémolunk az-
zal, hogy a sport lehetdvé teheti a testnek a tudat kontrolljit f6llazité performan-
cidjdt, azt, hogy az ember 6nmagit ne csak a cogito aktusdban, dnmagdéért aggé-
dé szubjektumként legyen képes megtapasztalni — az irodalom szdmdra gyakorta
éppen ebben rejlik a sport vonzereje. Azt, hogy a magyar irodalom vélasza a sport-
nak erre a performativitdsira nem marad el, modern prézairodalmunknak éppen
az a késémodern korszaka tantsithatja, melynek személyiségértelmezésében koz-
ponti szerepet jétszott az dnmaga irdnt sziinteleniil aggédé ember. Test és tudat,
az eseményben valé f6loldédds és a tdvolsdgtartd megitélés szembedllitdsa az Iskola
a hatdron metaforaképzésének egyik legszembeotldbb jegye. A fikcid szerint ma-
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ga a szdveg is ennek az oppoziciénak koszonheti létrejottét; a bevezetd fejezet ne-
vezetes sorait idézve: ,Nem az én véleményemre volt kivdncsi Szeredy, ahogy men-
tiink lefelé a Lukdcs-fiird8 jobbik [épcsdjén, hanem a sajit véleményére. Azt re-
mélte t8lem, hogy én messzebbrdl tudom nézni élete dsszegubancolédott zlirzava-
rdt, s az én kdzbeiktatdsom segitségével taldn majd rdeszmél, hogyan is fest a hely-
zet annak az istennek a szemszogébdl, aki nézi mindezt.”” Kiilonosképpen beszé-
des ebbdl a szempontbél, hogy a dolgok helyes megitélését elésegiteni véle distan-
cidlé perspekeiva lehetséges forrdsa egy olvasdsra vard, irodalmi szdveg, nevezete-
sen Medve kézirata lesz.

AKkar az Iskoldt, akir mas Ottlik-mtvet a kordbbiakban elemzett okok miatt
aligha sorolndnk azok kézé a miivek kozé, melyek Detlef Kuhlman szerint azdl-
tal segitették eld a labdartgds kulturdlis rangjdnak novekedését, hogy azt pozitiv
témaként szélaltattdk meg, enncek ellenére az Iskola némely részlete olvashaté ugy,
mint amely a labdardgdsnak éppen azt az aspekeusdt tematizdlja, amely Csikszent-
mihdlyitdl Gumbrechtig a sport értékességének, szépségének alapeleme. Az 6n-
elvesztés tapasztalatdnak, a sport okozta mdmornak a megszélaltatdsa ugyanak-
kor Ottlikndl olyan moralizdlé kontextusba illeszkedik, mely arra hivatott, hogy
régvest megreguldzza a testet. Bébének a futballcsapatba valé integricidja, illet-
ve Medvének az onnan valé kikeriilése ugyanis parhuzamosan torténik egyrészc
a kettejiik kozotti barddi kapcsolat megromldsdval, médsrésze elébbinek Merényi-
ékhez valé kozeledésével,” amit Bébé elbeszélésében a tobbes szam elsé személy(
névmdsok és igealakok referencidjdnak megvéltozdsa is jeldl.

Mi pedig rigruk a labddr délutdnonként. Ragyogd mdjus volr. Lefutortam;
Burger lapos passza zsindron jott a ldbamra; a tizenhatos vonalndl hdrman is
dlltak eldttem, kivdrtam, amig mind a hdrman rdm jonnek, s egy nagy moz-
dulatot tettem, a kapu felé fordulva, aztin egészen gyengén egy kicsit hdtratol-
tam a labddt bal felé; pontosan Merényi elé, aki a semmibél egyszerre ott volt,
és azonmdd bevdgta a felsé sarokba. Részeg boldogsdg fogott el, ha sikeriilt az
ilyesmi; ilyenkor szerettem volna nagyon, hogy inkdbb Medve jdtsszon veliink,
mint Gk, mert akkor igazibb lett volna az egész. De hdt a gyepnek s a labddnak
ettdl a sajdt mdmordtdl elrekintve nekem éppen az volt hallatlanul fontos, hogy
Merényiékkel jdtszhassak.”

A részlet utolsé mondatdban nagyon hangsulyosan kiilonvilik a jaték okozta 6n-
elvesztés és az elbeszélt én hatalmi viszonyrendszerbeli 4j helyzetének jelentdsé-
ge: mig ez utébbi mordlis megitélés ald eshet, az elébbinek biztosan nincsen ilyen
vonatkoztathatésdga — taldn még akkor sem, ha a Buddban Bébét Medve ,Me-



68 3. JATEK, SPORT ES ERKOLCS KAPCSOLATRENDSZERE...

rényi balhdtvédjének” nevezi.” Eppen ezért szembedtl§ az, ahogyan a fejezet z4-
16 bekezdései test és tudat egységének megbomldsit olyan diskurzusok megszé-
laltatdsdval igyekeznek helyredllitani, melyek az utdbbihoz tartoznak. A jacékban
valé feloldédds, a gyep és a labda mdmora azt a személyiség-felfogdst veszélyez-
teti, melyben az én egyszerre akarja betdlteni a szubjektum/objektum paradigma
mindkét oldaldt:

Hinyszor néztem valaha, az dsiddkben, a gyakorlstér szélérdl vigyakozva Me-

rényiéket, amint rigtik a labddt. Most én is veliik riigtam boldogan. Telje-

stilt a vdgyam, de ezzel el is pusztult, s vele egyiitt mds is romlani kezdett. Ar-

ra vdgytam most, hogy ne csak rigjam a labddt, hanem kiviilrél is nézzem vd-

gyakozva.

Egészen kicsi és névrelen rossz nyugtalansdg telepedett meg a jokedvem aljdn.

[-..] Mire megyek ezzel a heves, testkozeli boldogsdggal, ha nincs mdr meg hoz-

zd a tavlatom? Kikapcsolddott az életem igazi frekvencidja, a lobogds, a tiltés —

a labdarigdsnil sokkal izgalmasabb, vakmeribb, nagyobb jdrék.*

A fizika lexikdjdnak megjelenése (frekvencia, t5ltés) logikusan kapcsolédik ahhoz
az episztemoldgiai gyokereit tekintve tulajdonképpen kartezidnus eredetd szub-
jektumfelfogdshoz, melyben az én azért igyekszik mintegy eltdvolitva elemezni
onmagdt, mert az ismeretszerzés érvényességée tobbek kozt a megfigyelének a
dolgoktdl valé adekvit tévolsigitdl teszi fiiggsvé.” Rdaddsul az Iskola beveze-
t8 fejezetében olvashatd nevezetes, a felszin/mélység oppoziciét expliciten mi-
kodtetd személyiségértelmezés szdmos szdllal kotddik ahhoz az tjkori metafizikai
interpretdcié-fogalomhoz, mely a jelentést a dolgok materidlis felszine alatt loka-
lizdlja, ezdltal implikdlva azt a mdédszertant, mely szerint az értelmezés sordn az
anyagitdl el kell jutni valamiféle ,spiricudlisig” (vo. ,amit életre hivtunk, életiink
anyagdb6l”). Nem minden tanulsdg nélkiili az sem, hogy Bébé focizds utdn az is-
kola épiiletében a falon 16g6 képeket nézegeti, egyebek mellett annak a Remb-
randt-festménynek a mdsolatdt, mely — taldn nem mellékesen — ugyanabban az
évtizedben késziilt, mint Descartes Ertekezés a modszerrél cim(i munkdja, riadi-
sul a képen egy olyan boncoldsi jelenet lithatd, amelyben a holttestet koriilve-
v6 tuddsok tobbségének figyelme megoszlik a test és egy kinyitott konyv kozoee.
Ottlik irdsaiban egyébként is szembedtld, hogy a mdsik ember testének megta-
pasztaldsa szinte kizdrdlag a vizudlis ingerek értelmezd befogaddsdra korldtozé-
dik, a testi kozelséget vagy érintkezést eléfoltételezd érzetek ebben a folyamat-
ban nem vagy csak alig jdtszanak szerepet, mint ahogy az érzékiség és a szexua-
litds metaforikija sem jellemzé erre a prézara.”® Az Iskola a késémodern magyar
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regényirodalomban vélhet8en az egyik legdsszetettebb médon viszi szinre azt a
konflikcust, mely a kartezidnus ismeretelmélet testetlenitett megfigyel8jének po-
zicidja (jelentés-kultiira) és a testmozgds 4ltali bevondddsnak, onelveszeésnek az
eseményszerlisége kozote (jelenlét-kultira) létesiil.

Mire lehet mindebbdl kovetkeztetni sport és irodalom viszonyrendszerének te-
kintetében? Legféképpen taldn arra, hogy a sport nemcsak azért tartozhat a ta-
pasztalds veszélyes teriiletei kdzé, mert — ahogy Brecht értelmezte — benne a vonz-
erd és problematikussig, az 6rom és a giny nem elvalaszthaték;™ az ember pozi-
tiv képességei (egyéni teljesitmény, a mozdulat szépsége) és a kiilonféle deformdci-
Ok (pl. az agresszi6) egyardnt jelentkeznek, de azért is, mert lehetséges, hogy nem
engedi dt magdt teljesen az értelemtulajdonité miveleteknek, példdul az iroda-
lom allegorizdlé eljérdsainak. Az Iskola idézett focijelenetében példdul a narrdtor
és az implicit szerz8 minden igyekezete ellenére sem fogadja el feltétlentil az olva-
s6, hogy a labda Merényinek val6 dcpasszoldsa (a csapattdrs jacékbeli kiszolgdldsa)
szitkségszerlien az erkdlcsi tartds megbomldsdnak jele — igy viszont a szveg mine-
egy sajit intencidja ellenében képes a futballrél dicséréleg szélni. A sport irodalmi
tematizdldsa sajdt allegorikus eljirdsain keresztiil éppen azt mutathatja meg, hogy
a sport mindig valami mds, mint az, aminek a helyettesitd jeleként haszndleatik.

Ottlik a nyolcvanas években megjelent szvegeiben ,,a versenyzésre és az irdsra
vonatkozé szovegrészek dllandé orvozésével igyekezett kiiktatni a megtdreént »va-
18sdg« és az ir dltal a jelenben »elképzelt« szembedllitasat”. Mig a Petbfi-, Voros-
marty-, Tompa- és Mdndy-intertextusokkal él6 Hajonapls az iré 4ltal Pdrizsba he-
lyezett els§ atlétikai vildgbajnoksdg néi gétfutéversenye koré épit torténelmi para-
boldt, addig a Budapesti (Budai) Torna Egyletben domindns allegorikus jelhasznd-
lat a kommunizmus korszakdnak (irodalom)politikai mechanizmusaira valé uta-
ldsokkal tdrsitja az atlétika lexikdjic. Utdbbiban a sport nem pusztdn tematikus
elemként jelenik meg, de maga a szdveg megalkotottsdga is kapcsolatba hozha-
t6 vele: az, hogy az irds els6 mondata (,A Pasaréti uti 4j BBTE-palydt akkor l4¢
tam el8szor, amikor mdr rég Vasasnak hiveak.”™") még kétszer, csekély véltoztatds-
sal, bekezdést nyit6 helyzetben fordul el8, pirhuzamba éllithaté a szovegben meg-
jelenitett, a cim 4leal is kiemelt tér centrumdnak azzal a jellegzetességével, hogy
a ,futdpdlya hdromszog alaktra dsszeszoritva fére csak el”? Ennek koszonhets-
en az {rds mint materialitds kezd olyan helyként miikédni, melyben az irodalmi
élet versenypdlydjardl lekiildoee irdtdrsak (,jé csapatunk volt; nagy négyszer-szdza-
sunk, Rénay — Nemes Nagy — Mdndy — Pilinszky’%) egyfeldl szereplSként, mésfe-
181 sz6vegeik megidézése révén otthonosan ,,mozoghatnak”.44 Ez a megoldds mdr
csak azért is figyelmet érdemelhet, mert noha a Buda akdr a narrativ megalkotott-
sdg, akdr a mifaji kddok szempontjabdl jelentds eltéréseket mutat a kordbbi re-
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gényhez képest, a sporttematizdlds terén — ahogy arra eddig mér tobbszor utaltunk
— inkdbb megerdsiti az Iskola a hatdron olvaséi tapasztalatdt, ugyanakkor irodalom
és sport Osszekapcesoldsa — hasonldan a Budapesti (Budai) Torna Egylethez — a Bu-
ddban sem pusztdn tematikusan térténik meg, amennyiben a futds és az irds mint
cselekvés metaforikus kozelitésére is példdval szolgél,45 mikodzben azzal is szembe-
sit, hogy az irdsnak mint tdreénet (re)konstrukciénak nem az el6re kijelslt cél el-
érése, inkdbb az élet kontingens megszakaddsa vet véget.

JEGYZETEK

1. V&. Eugen Fink: 7he Ontology of Play. 100-109.

2. Ottlik Géza: A Drugeth-legenda. Nyugat, 1939/6. 390-399., itt 393.

3. Ottlik Géza: Hosszii beszélgetés Hornyik Mikléssal. In: ué: Préza. Bp.: Magvetd, 1980.
246-279., itt 274. sk.

4. Hans-Georg Gadamer: A szép aktualitdsa. 39.

5. Ottlik Géza: Buda. Bp.: Magvetd, 2005. 334. sk.

6. Roger Caillois: A jdtékok osztilyozdsa. 46. Ennek a jatéktipusnak a legtokéletesebb pél-
ddja a sakk, amelyet Ottlik szintén nagy kedvvel és magas szinvonalon Gzétt. Vé. Kelecsényi
Lészl6: A szabadsdg enyhe mamora. Ottlik Géza életei. Bp.: Magvetd, 2000. 177.

7. Ottlik Géza: Félbeszakadr beszélgetés Réz Pillal. In: Proza. 23-34., itt 27. A futball nem
kifejezetten hizelg8 kontextusban bukkan ol a szerzd elsd, nyomtatdsban megjelent hosszabb
prézai mivének egyetlen sportutaldsiban, amennyiben mint meglehetésen esendd tdrsasdgi
téma keriil el§ egy estélyen, amelyet a 22 éves Adriani Alisz ad 1936-ban: ,Amig beszélget-
tiink [Alisz és Bébé], addig nem is volt baj. A kék szalont meg a volt férfiszobdt rendezték
be tdncteremnek. Tiz éra utdn érkeztem, s egyenesen felkértem tdncolni Aliszt. Az 8 tdrsa-
sdguk dltaldban csak lovakrdl, autémarkdkrol, lovaspélérdl, kutydrdl, esetleg labdaragdsrol
s akkoriban éppen az argentin kévet ldnydrdl beszélgetett. Alisz azonban mindig szerette a
komolyabb témdkat, s minthogy szeptemberben Londonban jért, Anthony Edenrdl kezdett
mesélni, akivel taldlkozott egy tdrsasdgban.” Ottlik Géza: Hajnali hdztetdk. Bp.: Magvetd,
1987. 20. Tandori Dezs6 egyik 6néletrajzi esszéjében olvashatjuk: ,,Ottlik Géza kdztudottan
utdlea a focit. Régen a Népstadionban az atlétikdt gy akartdk népszertsiteni — 6, népszerti az
atlétika mdsuct, j6l megfizetett versengéseivel! — hogy focimeccs elé raktdk. Ortlik, a hajdani
atléta, kiment veliink a futdsra-ugrdsra-dobdsra, aztin gégds megvetéssel otthagyott minket és
focinkat. Nem haragudott rank, de jol »lemindsitette« a labdartgdst. Tiintet8en elvonult 8sz
tstokével, vékony kalézfigurdjéval.” Tandori Dezs8: Plusz-minusz Egy Vildg. Miihely, 2004.
kiilénszam (Foci). 91-100., itt 95.

8. Ottlik Géza: Tovibbélék. Pécs: Jelenkor, 1999. 24.



3. JATEK, SPORT ES ERKOLCS KAPCSOLATRENDSZERE... 71

9. Uo. 115. Czaké szovegbeli elsé feltlinését az elsd rész mdsodik fejezetében ez a mondat
vezeti be: ,Hallatszott lentrdl a labda déngése.” Uo. 26.

10. V6. ,Szive mélyén nemcsak kivaltsdgosnak tudta magdt ezelStt, hanem olyan elképze-
léseket is dajkdlgatott, hogy adott esetben bdtran szembeszéllna erésebb ellenfelekkel is. Most
rd kellett ébrednie, hogy ezt nem teszi, s6t nem is litja semmi értelmét t8bbé; hogy a gydvasdg
igen jozan és természetes tulajdonsdga. Az is természetes, hogy kicsinyesen 6nzé legyen és
udvariatlan, s csak a sajét érdekével t6rédjon: az ellenkezdje, az mind csak jaték volt. Hogy az
ilyen jétékoktol meg kellett fosztania magdt, ez fdjt mindennél jobban Damjéninak. Persze,
persze, gondolta, az nagyon természetes viselkedés, ha erésen fogja az uzsonnakenyerét, és
nem ajandékozza oda mdsnak — de hdt ebben nem taldlt semmi érdekességet.” Uo. 64.

11. PL. , Kiiléndsen a szagok, az uj, idegen szagok figyelmeztették a hely baljos rendkiviilisé-
gére. Szikolt magdban, mint a veszélyt szimatold kutya: ilyen szagt dolgok kozott, gondolta,
nem a rendes, szabdlyos sorst emberek élnek, amilyennek természetesen magdt is tartotta.
A folyosék, a deszkapadlé, a Bogndr nevii nikotinos bajuszu tiszthelyettes szagdn kiviil 6nma-
gdn is érezte az idegen szagot, az egyforma fekete posztéruhdk szagdt. A ruharaktdr fent volt a
padlds alatt, s a harmadik emelet Iépcs8pihendjén, ahonnét a rajzterem nyilt, a falak tele voltak
aggatva az egykori névendékek bekeretezett rajzaival. Amig a sorukra vdrtak, ezeket nézeget-
ték. Téjképek, heverd tehén, felborult réz gyertyatartd, pompdsan drnyalva.; ,Az drnyékszék
valahogyan olyan mocskosnak és utdlatosnak hatott, hogy Damjéni a legnagyobb undorral
tudott csak leiilni a deszkdra, s ha arra gondolt, hogy ezentdl mindig ezt kell majd haszndlnia,
el sem birta képzelni, mi lesz vele.”; ,,Csend volt. Ovatosan el8szedte parndja alél a lomnici
kenyerét, és majszolni kezdte. Nem izlett. Aztdn egyszerre megeredt a kdnnye. Fejére htizta a
takardt, s a szdjdban megkeseredd finom mazsolds-birsalmasajtos siiteményt tigy nyelte fuldo-
kolva, a kénnyeivel egyiitt.”; ,Ict fliggdet a forduldban [...] a Tulp tandr anatémidja, csinosan
bekeretezve, mint a t5bbi kép. Ebben is volt valami kellemes furcsasdg, mint a mdsikban,
amelyet Damjéni megjegyzett, de amelynek a cimkéjét, Las Meninas, nem birta még rendesen
elolvasni menet kézben.” Uo. 27., 36., 52., 34.

12. Uo. 126. sk.

13. Uo. 127. V6. , Egy régi névendéktdrsunk tapasztalta, hogy az ember lelkét a legteljesebb
elnyomdsban sem lehet elpusztitani, mert teremt magdnak egy konydkteret, mozgdslehetdsé-
get, mintegy a létezés Uj dimenzidjit, ahol 6rokre szabad lesz.” Ottlik Géza: Buda. 75.

14. ,Ottlik [...] miveinek szabdlyszerten rajzolhatd ki egy [...] olyan értelmezésvonulata
a mai kritikdban [a tanulmdny 1982-es — F. P.], amelyben a jelentéssik mordlis dsszetevéi
szitkségszertien hangstlyossd vdlnak — a poétikai-irodalmi megalkotottsdg rovdsdra.” Kulcsdr
Szabd Ernd: A kritika kényszerpdlydi. In: u8: Miialkotds — széveg — hatds. Bp.: Magvetd, 1987.
498-520., itt 510.

15. Az itt tagadhatatlanul némi leegyszertsitéssel foldllitott torténeti tipolégidba nem il-

leszkedé kivételek folsoroldsa helyett csak Tandori Dezsd 1979-es szdvegére utalok, mely in-



72 3. JATEK, SPORT ES ERKOLCS KAPCSOLATRENDSZERE...

vencidzusan igyekezett folmutatni az Ottlik-mii azon aspektusait, melyek nem integrdlhatdk
sem a fejlédésregényi, sem az etikai példaszer(iséget hangstlyozd olvasdsi stratégidba. V§. Tan-
dori Dezs8: Egy hiiszéves regény. In: Kelecsényi Ldszlé (szerk.): Ottlik (Emlékkinyv). Bp.: Pesti
Szalon, 1996. 107-128.

16. V6. ,A Példdzat a belsé fiiggetlenségrél cimi [Szegedy-Maszdk-] tanulmdny az allegori-
2416 olvasat és a reflektdlé/ironikus olvasat nyolcvanas évek eleji rkonfliktusdt« demonstrélja.”
Szolldth David: A példdzatossdg, az allegorizdld olvasds és a kultusz kérdései a Mészily- és az
Ottlik-kritikdban. Jelenkor, 2002/10. 1104—1117., itt 1112.

17. Szegedy-Maszdk Mihély: Oztlik Géza. Pozsony: Kalligram, 1994. 143. sk.

18. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. Bp.: Magvetd, 1975. 346.

19. Atlétika és emociondlis kdzosségiség dsszekapesoldsa a Buddban még hangstlyosabba
vélik. Ldsd pl.: ,Hilbert is, Medve is kellett nekik a tizszer szdzas stafétdba. Es itt, ebbe a ke-
retbe nem fértek be kitoldsok egymdssal. Medve érezte taldn, de még nem tudta, vagy nem
merte elhinni, hogy itt futdk, igazi atlétdk kozt olyasfajta tiszta dsszetartozds-érzés van ben-
niik egymds irdnt, mint a testvérek kozt: ilyen tipusi: lehet, hogy szereted a bdtyddat, 6csédet,
lehet, hogy nem szereted, lehet, hogy megvered, lehet, hogy kikapsz téle — ez mds kérdés; nem
kérdés azonban, soha nem kérdés, hogy testvérek vagytok. Ebbe az 8sszetartozdsba bevettek,
befogadtak minket. A sz8ke, kék szemii, csupa gyézelem Szentirmay Addm eléggé viking volt
ahhoz, Lexivel egyiitt, hogy azt érezhesd, biiszke, bdtor, harcos viking kiilonitmény ez a Sport-
kér-kiilonitmény, és mostantdl fogva kdzéjiik tartozol te is.” Ottlik Géza: Buda. 167.

20. Vo. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 164.

21. Kulesdr Szabé Ernd: (Fel)adott hagyomdny? A keresztény miivelodésszerkezet rikségének
néhdny kérdése 1944 utdni irodalmunkban. In: ud: A megértés alakzatai. Debrecen: Csokonali,
1998. 86-102., itt 93.

22. A Buda sporttematizdcids technikdja ebbdl a szempontbdl is affirmativan ,o0lvassa” az
Iskoldt: ,(Dehdt az atlétikdban a centiméterek és a tized mdsodpercek beszélnek, nem a vad-
ember szdzadparancsnokok.)” Ottlik Géza: Buda. 138.

23. Kustdr Gyérgy: ,, Nézvén nézzenck, de ne ldssanak, hallvan halljanak, de ne értsenek”
(kézirat).

24. Ottlik Géza: Buda. 202. sk.

25. Ottlik Géza: Hosszii beszélgetés Hornyik Miklossal. 273.

26. V6. ,Mit mondhatnék én Szeredynek? Voltaképpen hogy a fenébe jutott iddig? Mar
el6bb, fent a teraszon végigszaladt a fejemben néhdny évtized filmszalagja, visszafelé porgetve.
Magdéval ez az egész dolga tgy kezdddott, hogy Brasséban a fényképész hdzdban vett ki szo-
bdt. De nem is. Ugy kezd8dbtt, hogy harmincnégyben vidékre helyezték. Tlletve azt is tudni
kell hozzd, hogy Szeredy, a ldtszat ellenére, vildgéletében mindig rettentd magdnyos fiti volt.
Kivéve persze... Egyszéval tgy kezd6dott, ahogy Medve kézirata: ezerkilencszdzhuszonhdrom

8szén. Igen. Mindenféléc cudni kell hozzd.” Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 18.



3. JATEK, SPORT ES ERKOLCS KAPCSOLATRENDSZERE ... 73

27. Hasonlé kévetkeztetésekre enged jutni az atlétikdnak a Buddban valé kitiintetettsége
is. PL: ,[Medve] most visszatolta fidkjdt, és kormolte tovabb az eredménylistdit, 848 cm, 59,9
mp (stly, 770, 810, 901, ehhez kellett a piros aldhdz4s). Abban igaza volt, hogy szerette ezeket
a szdmokat, nemcsak mert nemigen lehetett hazudni veliikk, hanem kideriilt, hogy az ember-
nek kénnyebb lenyelni a vereséget igy dttéve centiméterekre és mdsodpercekre. (Fura, de a
konkrétséguk elvonatkoztatja 8ket a konkrét, kézzelfoghaté valésigtdl.) Ebben én is szerettem
a szdmokat.” Ottlik Géza: Buda. 169.

28. Ottlik Géza: Félbeszakadt beszélgetés Réz Pillal. 27.

29. Otdlik Géza: Iskola a hatdron. 174. sk.

30. ,Mellesleg, Petdfinek gyakorlati politikai kérdésekben is megdobbentéen igaza volt:
Eurépa ma mds tdrténelmet irna, ha akkor rd hallgat és felakasztja a kirdlyait, csdszdrait, cdrja-
it. Gondoljam végig. Hogy veliink mi lesz, hogy lesz ez? Ki tudja. Kutya legyen, ha végiil nem
Sdndornak lesz igaza ebben is. Ma [1956 oktdberében], rddié, filmhiradd, l4tja, hallja, olvassa
mindeniitt az egész emberiség a hatalmas gyézelmet, széval egyeldre egy-null az egész embe-
riség javdra. Els6 félid6? Nem, 6regem: tdviratozott Londonba: »Orwellt madr megcifoltuk.«
(Kész. A mérkdzés elddlt. Nincs mese. Nincs tovdbb, Bébé.) Még volt tovdbb, még volt némi
mese is. De amirél igazdn sz6 volt, a nagy mérkdzés elddlt.” Ottlik Géza: Buda. 281. sk.

31. Igencsak tanulsdgos lehet ebben az &sszefiiggésben az a Bébé 4ltal Medve kéziratdbdl
4tvett, ott ceruzdval 4thizott mondat, melynek hasonlatszerkezete nem (pusztdn) analégidn és
parhuzamon, de kontraszton és kiazmuson (is) alapul: ,»Kétségtelen, hogy igaza volt, de mi-
ként a matt-fenyegetés ellen sem lehet tgy védekezni, hogy felboritjuk a sakkedbldt, az igazsdg
nehézdgyit sem lehet bevonszolni olyan térékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi tdrsa-
dalmak.«” Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 196. A Buddban a valtéverseny kronotopikus jellem-
z8i tigy adnak lehet8séget a nemzeti historikum és a személyes életutak kontamindldsara, hogy
kézben a futds és a torténelem kdzoeti szembedllitds is létrejon: ,A Vérmezd északi csiicskébél
indult mindig a Kegyeleti-staféta. (28-ban az Augusztndl vetted 4t a botot Mogétdl, a legjobb
nyolcszdzasotoktdl, és vitted az Attila kérutig; ha a Vérmezd kézepe tdjdn nem fejeztek le;
életed folyamdn négyszer is szdmitdsba kellett venned, hogy igy végzed; Szeredynek egyszer,
Medvének haromszor.)” Ottlik Géza: Buda. 204.

32. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 14.

33. Bébé a Budiban visszaemlékezése sordn e két folyamatot még inkdbb 6sszekapcsolja:
~amikor Merényiék bevettek bekknek és vittek engem is a padldsra éjjel”. Ottlik Géza: Buda
73.

34. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 346. sk.

35. Ottlik Géza: Buda. 105.

36. Ottlik Géza: Iskola a hatdron. 348. Mig a labdartgédsban valé részvétel megfosztja
Bébét attdl a lehetdségtdl, hogy egyszerre legyen a meghigyelés alanya és tdrgya, a Buddban

amellett érvel, hogy az atlétikdban erre méd nyilik: , A kiilonb6z8 atlétikai szdmokban va-



74 3. JATEK, SPORT ES ERKOLCS KAPCSOLATRENDSZERE...

lamelyikiink, Medve, Noszek Feri, Hilbert, Rodriguez, Gergelyfly, majdnem mindig szer-
zett egy érmet. — Ezek persze kellettek mdr ahhoz is, hogy a j6 ldmpaldzad, a szivdobogdsos
boldog vérakozdsod ne legyen teljesen alaptalan. (Ez voltam én. Majd a Bébé! Akit a pdlydn
nem-teljesen-alaptalan vdrakozdssal néztiink. Igen, néztiink: én magam is ilyesfélén néztem
magamat. Ugyhogy, legaldbb hébe-héba, nyernem is kellett.)” Ottlik Géza: Buda. 303. sk.
(Kiem. - F. P

37. Gumbrecht az Gjkori metafizika egyik alapismérvét éppen ebben véli folfedezni:
»~Amennyiben egy megfigyelést »mélynek« neveziink, ezzel szdndékunkban 41l megdicsér-
ni azért, mert egy jelenséghez 0j, osszetettebb és kiilondsen kielégitd jelentést rendelt. Ezzel
szemben ha barmit ,felszinesnek” itéliink, e tulajdonsdgok hidnydra utalunk, és arra, hogy
nem sikeriilt »taljutni« és a felszine »ald« keriilni az adott jelenség keltette els§ benyomdsnak
(normadlisan nem képzeljiik, hogy bdrmi vagy bérki vagyhatna arra, hogy mélység nélkiil ma-
radjon). Mindkét esetben szintén rendesen feltételezziik, hogy a meghigyelés és az értelmezés
mindsége fiigg a »megfeleld tdvolsigtéle, amelyet a megfigyeld a vizsgdlt jelenséggel szemben
folvesz.” Hans Ulrich Gumbrecht: Production of Presence. 21. sk.

38. Egy sokatmondé részlet A Budapesti (Budai) Torna Egyler cim irdsbél: ,A révidtdviu-
t6 bajnok Marké Margit még versenyzett. A klubhdz eszpresszéjdban egyszer megmutattam a
léb4t tdrsamnak, akivel teniszt nézni jéttiink. Nézze meg egy futénak a ldbdt inkdbb, mond-
tam. Hencegtem vele. (Joggal.) O nevetett a — meglepd — szemtelenségemen, de a bajnokné,
ha meg is hallotta, nem haragudott meg, mert ldtta, hogy ldbdnak a szépsége tdrsamat is
meghatotta. Ugyanis ez a két boka, ldbikra, térd, comb, ez az Achilles-inté] a biceps femora-
lisig csupa erd, csupa robbanékonysdg, mégis csupa gyéngéd és tokéletes vonal volt; hibdtlan
malkotds. A szépsége félresoport minden mellékszempontot: a testiség, érzéki bujtogatds
verve, a sex nem rigott itt labddba, hogy gy mondjam.” Ottlik Géza: A Budapesti (Budai)
Torna Egylet. In: u8: A Valencia-rejtély; Hajonapls; Pilydkon. Bp.: Magvet, 1989. 61-71., itt
61. sk. (Kiem. — F. P.)

39. V. K. Ludwig Pfeiffer: 7he Protoliterary. 230. sk.

40. Szegedy-Maszdk Mihdly: Ortlik Géza. 56.

41. Ottlik Géza: A Budapesti (Budai) Torna Egylet. 61.

42. Uo. 63.

43. Uo. 67.

44. A szdveg mint tér értelmezhet8ségét indokolhatjik az irds egyéb aspektusai is. Ld. pl.:
»Nyaranta, tavasszal, kijéttek hozzdnk helyiérdekiivel, hogy tartsék benniink a lelket, hoztak
Uj verset, Agnes, Jancsi, céduldkon, tdrsamnak, aki f8zte hozzd a kdvét, verseket, amiket me-
ritett papiron, cicerébdl szedve nem fognak kinyomtatni, Ivdn hozott 6j novelld, lila szalagos
kicsit dregecske {rogépen egyetlen példdnyban legépelve, el6addkrél, tédrsszerz8krdl — amit
ugyanuigy soha, soha, soha ki nem nyomtatnak, a mi életiinkben mdr soha... csak éppen az

ember gyanitotta, hogy Mdndy Ivdn szdz évek mulva még mindig Legenda lesz: Olvasands,
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nekifutdsra? Hiromszor is eltépem, eldobom, rossz, Gjrakezdem... »Azzal ne t6rédj, attdl lesz
jo.« — Még ha festeni kellene: mar belefogtam a csupa dlomsziirkébe. .. a »becsiiletes« vdsznak-
ba... »Errél van sz6! Hogy ezt ird meg.« — De én nem tudok regényt irni, marhdm! — »Hogyne
tudndl. Ne idegesits, Bébél« A végén persze mégis rim maradt, 57-58-ban regényt irni a sem-
mibdl. A hosszd meneteléseink esében, sdrban, 4t a vdroson, és végig a szombathelyi orszdg-
Gton, s ugyanugy vissza; mikor mdsodszor mentek, gondolod, ahd, taldn lesz valami mds;
harmadszor, negyedszer: tdn majd most, legaldbb mdsfel¢, mdshovd? Nem. Semmi. Aztdn
szdzadszor (huszadszor? 6t6dszor?) mdr tudod: semmi. A regényhez torténet kell, mégis valami
esemény, mese.” Ottlik Géza: Buda. 105. (Kiem. — F. P.)






4. A SPORTMETAFORIKA
ATHANGOLASANAK VALTOZATAI
MESZOLY MIKLOS MUNKAIBAN

Minden bizonnyal csak egy hosszabb elemzés lenne képes szdmot adni arrdl a
dialégusrdl, amelyet Mészoly Miklés hatvanas években irott miivei Ottlik f6md-
vével folytatnak. Amennyiben a szovegek parbeszédée ugy fogjuk fel, hogy ez el-
sésorban azokbdl a kérdésekbdl konstrudlhaté meg, melyekre a szerzd8k hason-
16 poétikai keretek kozott igyekeztek vdlasze adni, akkor a Mészoly-életmiinek az
emlitett id8szakban késziilt darabjai koziil egy dsszehasonlité olvasds szdmdra ta-
ldn legtobb tanulsdggal Az arléta halila szolgdlhatna. Az egyidejii kritikai fogad-
tatds elmarasztalé ércékitéleteinek érvelésmédjdban, a két regény narrativ felépi-
tettségében (az alinearizédle torténetmonddstdl az extratextudlis id8-indexeken és
az emlékezés beszédhelyzetén kereszeiil a mnemotechnikdban érvényesitett nézé-
pontkettdz8 eljdrdsig), a témavdlasztdsban (gyermekkori zdrt kozosség), a miifa-
ji kédokban (az Entwicklungsroman hagyomdnydnak aktualizdldsa), valamint a
nyelvszemléletben (az Iskola mindkét elbeszéldje bizalmatlan a nyelvi kifejezéssel
szemben, mint ahogy Hildi is a meglévd 6sszefliggések szavakkal toreénd kozol-
hetdségének nehézségér érzékeli) meghigyelhetd analdgidk kibontdsa helyett szd-
munkra inkdbb csak annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa adédik feladatul, hogy
a sporttematizdlds terén az Ottlikndl elemzett aspektusokhoz képest milyen ha-
sonlésdgok és kiilonboz8ségek mutatkoznak Mészoly regényében.

Az atléta haldldval hozzivetblegesen egy idében késziilt novelldkat dsszegytij-
8 Jelentés ot egérrél cimi kotet 1967-ben létott napvildgot. Bélddi Miklés a hat-
vanas évek elejéhez koti azt a mind a poétikai megformdlesigban, mind a lét és
személyiségérrelmezésben tetten érhetd valtdst, mely a szerzd késdbbi palydjénak
alakuldsit alapvetden meghatdrozta: ,Ekkor kezd6dotet az a hosszt ideig tarté fo-
lyamat ndla, melynek eredményeképp elkanyarodott a fiatalkori novelldkat ssze-
gyUjtd Sorét jelek (1957) alkot6éi médszeréedl, s a mai kor emberének vildgszem-
léletével adekvir stilus kikisérletezésébe fogott.” Mig a korabbi novellikat sok-
szor a stildris diszitettség, a lélektani sejtetés, az irraciondlis képsorok jellemzik,
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a Jelentés or egérrdl elbeszéléseit a redukcid és a strités retorikai alakzatai szerve-
zik. A tdrgyilagossdgra torekvé elbeszélésmdd, az emlékezés mint szoveggenerdld
tényezd, a kiilonbozd idésikok kontamindldsa jelenti az ebben helyet kapott ro-
vidprézai miveknek azokat a prézapoétikai jellemzdit, amelyek Az arléta haldld-
ban is fontos szereppel birnak. A regény el8szor francidul jelent meg 1965-ben,
és csak egy évvel késdbb adtik ki magyarul.” A hazai kritikai fogadtatdst néhdny
rovid terjedelm irds jelentette, amelyek elismerd éreékitéletek mellett fenntartd-
sokat is megfogalmaztak.3 A kor realista ,,nagy elbeszéléséedl” eltérd 1écéreelme-
zést kozvetitd regényt az egyidejli irodalmi elvdrdsrendszer nem tudta és nem is
akarta kdnonjdba emelni.

Az a tény, hogy Az atléta haldla elbeszélt torténete jorészt az élsportoldk vildga-
ban jdtszédik — s ennek megfelel@en a kiséréjelenségek széba hozdsa sem hidnyzik
a doppingtdl az egykor a versenyz8knek fenntartott szinekdradlldsokig —, el8szor
taldn lényeges differenciaként vehetd szdmitdsba az Iskoldval valé dsszehasonlitds
sordn, ugyanakkor bennfentesek és kiviildllok Hildi narrdciéjédban tobbszor visz-
szatérd szembedllitdsa (pl. ,Nem is tudom, hogyan lehetne ezt jol megfogalmazni.
Mintha egyszerre alattomos erévonalak hdléztdk volna be az 6ltoz8t; de ilyet per-
sze csak az képes beleldtni meg érezni a levegSbe, aki érti a szakmat.™) nagyon is
ismerds lehet az elbeszélés nehézségeit egyebek mellett a katonaiskola egykori no-
vendékei és a civilek kozotti kozvetités sordn érzékeld Bébé reflexiéibol.” Mind-
azondltal nem volna szerencsés megfeledkezni arrél, hogy Mészély regényének el-
beszéldje sajit pozicidjdt nem képes egyéreelmien e kétosztatti rendszerben elhe-
lyezni, amennyiben egyrészt a sportrdl is inkdbb csak kozvetett tuddssal rendel-
kezik, mdsrészt a f6szerepld életének jelentds részérdl csupdn annak visszaemléke-
zéseibdl értesiil, hiszen a regény szubjektiv én-elbeszéléje a toreénet szdmos rész-
letének nem szerepldje, ezért Hildi narrativ tevékenysége tobbszords kozvetitett-
séget jelent.

Taldn azt mondhatjuk, hogy mig az Iskola az Ottlik 4ltal egy visszatekintd ird-
sdban megfogalmazott dilemmdra (,Nem tudom, hogy mi a lényege egy ember
életének: a tettei, viselt dolgai, vagy olyasféle megfoghatatlan aprésdgok, mint egy
kodss téli reggelének a hangulata. Nyilvdn elvélaszthatatlanul hozzdtartozik éle-
titnkhoz minden flsz4l, ami az utunkba akad: minden gondolatunk, vigyunk, t6-
rekvésiink; emlékeink, indulataink; egészségiink, pénziink, munkdnk, hicink; a
sziviinkben bujk4lé titkos varakozdsok és a pillanat ldthatd, érzékelhetd jelenségei;
nyilvin sok minden.”) a személyes emlékezetek interakciéja révén keresi a vélaszt,
addig Mészolynél maga a kérdés mdr inkdbb arra vonatkozik, hogy mennyiben te-
kinthet8k egy személyiség objektivdciéjdnak bizonyos tdrgyi rekvizitumok. Anél-
kil, hogy e kiilonbség jelent8ségét vitatni akarndnk, kijelenthetd, hogy mindkéc
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regényben a tdrsiassdg (bardtsdg, szerelem) és az egzisztencidlis magdnyossdg dssz-
jatéka alakitja az individuum (6n)értelmezésének folyamarat.”

Ahogy arra mér kordbban réviden utaltunk, az a nyelvkritikai szemlélet, mely
a magyar késémodernségben Nemes Nagy vagy éppen Pilinszky esszéibdl éppugy
ismerds lehet, mint ahogy Ottlik A regényrél cimi irdsdbdl, vagy éppen az Iskola a
hatdron elbeszéléinek a nyelvi megfogalmazdst érintd reflexi6ibol, Mészély regé-
nyében is tetten érhetd. Az atléta haldldban a helyszinek, a tdrgyi vildg hasonlé-
sdga sokkal inkdbb segitik az emlékezést és az emlékek kozvetithetdségét, mint a
nyelv. Erre utalhat az a jelenet, amikor Bélint arra kéri szerelmét, menjenck el egy
gyerekkori padldst idéz8 helyiségbe, mivel szeretne egy régi emléket megosztani
vele, ,amit szavakkal nem tud jol elmagyarézni”.8 Az elbeszéld is tobbszor utal ar-
ra, hogy verbdlisan nem képes pontosan artikuldlni a dolgok kozotti dsszefiiggé-
seket: ,Nem is tudom, hogyan lehetne ezt jél megfogalmazni”.9 Mészdly miive a
megismerés terén az érzékszervi benyomdsoknak — azok koziil is a ltvdnynak — a
nyelv interpretativ munkdjdndl nagyobb jelent8séget tulajdonit. Ezt az 4llitdst az
is aldtdmaszthatja, hogy a szdvegben az 6nvizsgalat és 6néreelmezés szintén a ldtds
trépusdval, valamint a megfigyeld és megfigyelt kozotti distancia — kordbban Ott-
liknal mar elemzett — kartezidnus hangstilyozdsaval kapcsolédik ossze;' Hildi tu-
lajdonképpen azt a kiilsé nézépontot jelenti, amely egydltaldn lehetdvé teszi a fér-
fi laccatasat: ,O a kilomérereket rétea, én meg valami j6 kildtohelyen tildogéltem,
azon az osszecsukhaté botszéken, amit kiilén erre a célra vett. Akdr stitott, akdr
szemerkélt, én ott {iltem.”"" A, kiviilre helyezett szem”"? pozicidjdval fugghet 6sz-
sze, hogy bdr a regény narrativ szerkezete ennek lehet8ségét nem zdrnd ki, hiszen
szdmos esetben az atléta térténetmondévd [ép el, Mészoly miivében — szemben
példdul Nadas Evkonyvének késébb elemzendé futds-fejezetével vagy A hossziitdv-
futd magdnyossdga némely passzusival” — feltinden kevés szerep jut a sporttapasz-
talat fenomenoldgiai megjelenitésének, a mozgdshoz kapcsoldédé pszichofizikai ér-
zeteknek vagy a flow-nak.

A verbdlis kozlés irdnti bizalmatlansdg mindazondltal sem Ottlik, sem Mé-
sz6ly miivében nem jdr egytitt a nyelv felbontdsdval, sokkal inkdbb a szintakti-
kai pontossdg, a litvanyszer(i megjelenités jellemzd. A kiilénféle beszédmédok, re-
giszterek, rétegnyelvek osszjatékaként leirhatd stildris megformélisdgot vizsgédlva a
sporttal kapcsolatos kifejezések dominancidja lehet szembeotld Az atléta halild-
ban. A mi ennek ellenére természetesen nem sportregény: nemcsak a széveg fel-
{itése és zarlata,' de az iré visszaemlékezései is nyomatékkal hangsulyozzdk, hogy
a regény nem kivdnja a sportoléi életrajzokkal szembeni olvaséi elvdrdsokat telje-
siteni.” Ez mér csak azért sem meglepd, mert Mészély azokban az {rsaiban, ahol
a modern sport keriil széba, mindig f6loteébb kritikus véleményének ad hangot.
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Birdlja, mert része annak a tdltechnicizdle vilignak, melyben a képességek kiil-
s6, materidlis hordozéba valé kihelyezése, s ezdltali helyettesitése inaktivva teszi
az embert. Az ,eszkoziség diadaldnak” bizonyitékdc ldtja abban, hogy a sport a
20. szdzadban a passziv kozonség kiszolgdldsdc tekinti céljdnak, s ezért egy olyan
kommercidlis szerkezetet hoz létre, melybdl semmiféle szellemi tartalom nem szdr-
mazik. Ertelmezésében a sportoldk és a nézdk egyként uniformiziltak, elébbie-
ket a minden mdst (pl. a szolidaritdst, becsiiletességet) kiszoritd teljesitményelv-
és kényszer, utdbbiakat a felszines szérakozds irdnti vdgy teszi megkiilonboztethe-
tetlenné.'® Mészoly okfejtése azon a sportkritikai toposzon alapul, melyben mig a
gorogok olimpiai jétékai a ,lélek iskoldjaként”, addig a modern versenyek iires és
profin ldtvdnyossdgként jelennek meg, amelyek esetében a ,[t]est-lélek harménid-
jardl nincs sz6, tizletrdl van szé, elvakult drukkrdl, jol fizetd fogaddsokrél, hason-
16krél™." A regény kapcsin mindenképpen figyelmet érdemel, hogy a sportok hie-
rarchidjdban Mészoly értelmezésében — csaktigy, mint Ottlikndl — a labdarigds az
atlétika alact helyezkedik el. Mig az id8sebb pdlyatdrs a futballt er8szakossdga mi-
act birdla, szdmdra a jaték kozosségi jellege ad okot a gyanakvdsra: a ,,csapatjdték-
ban, ellentétben az egyéni sportszimokkal, méd van a lazsdldsra, a csaldsra. Iga-
z4bdl mindig kétkedéssel néztem a futballsztirra, mert lehetetlen megéllapitani,
hogy rajta kiviil hiny ember dolgozta agyon magit az 6 csillogisaére.””® Az ir6 a
labdardgéssal szembeni ellenszenvét sajét individudlis alkatdval magyardzea, vagy-
is azzal az Osztonos tartdzkoddssal, ahogyan mindenfajta csapatmunkdban valé
részvételhez viszonyult.

Az atléta haldldban a torténet historikus szitudltsdga ellenére a sport ,,archaikus
értelme és jelentése”™ dinamizdlédik, vagyis az az antik hagyomdny, amelyben a
sportversenyek és a benniik részevevék még dbrézolé funkciéval birtak, amennyi-
ben sajart individudlis jelentdségiikon tilmuratd jelekként értelmezték ket.” A re-
gényben ez leginkdbb azdltal a poétikai-retorikai munka 4ltal valik érzékelhetévé,
mely a viszonylag zdrt referenciamez8vel bir6 sportnyelv folyamatos metaforizéci-
6jat Ggy hajtja végre, hogy ennek eredményeképpen egy rendkiviil szertedgazo, te-
matikusan sokrétdl figurativ jelentésegyiittes épiil ki. Egy pszichoanalitikai elem-
zés figyelmét példdul bizonydra nem keriilné el az a motivumldnc, melyet a nar-
ratori reflexidban megfogalmazott vigy (,En csak azt tudom, hogy ha ujra szii-

lethetnék, 6t akarndm fiamnak.”?'

) és a futdst a regényben el8szor emlitd monda-
toknak a sziiletés és a haldl korpordlis metaforikdjdval valé dtitatottsdga hoz létre.
A kényv elsd bekezdésében olvassuk: ,Lassan nyolcadik hete, hogy megtaldltuk a
holttestét a vlegydszai Egettké-valgyében. [...] Ugyanaz a fekete-viros futdcipé volt
rajta akkor is, mint a nyar végi prigai versenyen.”** Azt, hogy a szérejtésnek és a

szinvélasztdsnak jelentés tulajdonithatd, a néhdny passzussal kés6bb megjelend ha-
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sonlatképzési méd igazolhatja: ,Balint piros trikéja akkora lett, mint egy devérzete
kis tapasz a stadion 6ridsi, ovilis testén. Ugy tapostdk ezt a testet mindennap, mint
a gyerek az anyja hasdt, mikor rdjon, hogy mar tud 4llni meg lépni.”*
Mészolynél a sport képzetkdréhez tartozé jelol8k szemantikai dthangoldsa kii-
l6nféle figurativ miveletek és kontextualizdlé folyamatok révén megy végbe, igy
hozva létre azt az 8sszetett allegorikus rendszert,”* mely ltal az egzisztencidlis szi-
tudlesdg (A sajét veritéked a te ﬁgyed.”zs), a szabadsdg nélkiili 1éc (,Bélinc kildtott
a Férum mozi hirdetd tdbldjdra, s észrevette, hogy az {ivegesd betlikben kallodva
futkos a neonfény; mintha akkor ébredt volna a tudatdra, hogy egy csdbe van be-
zérva. S mindez a t(iz8 napsiitésben, amikor amigy is olyan a neon, mint a hulla-
folt.”*®), a személyiség belsd folyamatai (,Nekem meg egyszerre rossz lett a lelki-
ismeretem. Féltem egyediil a szobdban. Legszivesebben kirohantam volna az ut
cdra vagy valamelyik s6tét alsé rakpartra — mintha azzal, ha futok, valamit helyre
is tudnék hozni.”?), a szerelmi kapcsolat alakuldstorténete (,A kdvetkezd év ma-
jusdban lett volna az évfordulénk Bdlinttal — a tizedik kor. Vagy éppen a célegye-
nes?”*®), a transzcendencidhoz fiz8dé lehetséges viszony (,De ldttam mdr boga-
rat, amelyiket Ggy teremtett az Isten, hogy ha a hdtdra esik, nem tud visszafordul-
ni. Ez is j6 kis sport, nem? Es semmi 6nkéntesség...””)
t6. Rdaddsul egy kicsinyitd tiikdr révén nemcsak ezeket az antropoldgiai aspektu-
sokat, de a regény mtikodésmodjdc is reveldld funkcidba keriil a versengés és a fu-
tds szokincse. Az atléta haldldban helyet kap ugyanis egy olyan mivészi eldadds

egyardnt megszolaltatha-

leirdsa, amelyben az 8t tartalmazé szdveg tobb aspektusdra rdismerhetiink. A Bé-
lint ségorndje dltal irt és bemutatott, Erdei verseny cimii bédbjdtékra igy emléke-
zett vissza Hildi:

Az dllatok elhatdrozzdk az erdén, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak
megegyezni, hogy miben. A réka csirkelopdsi versenyt javasol, a farkas iivil-
tési versenyt és igy tovdbb. De mibelyt belekezdenek valamelyikbe, osszevesz-
nek. Egyediil Simon nem javasol semmit, csak nagyon szomori és nagyon ide-
ges. Folyton a mancsdra tdmasztja a fejét, és elfordul, ha kérdezik. Egyszer az-
tdn énckelni kezd magdban. Bumbi-Boci azt taldlja rd mondani, hogy ,Ez
szép!” — mire mind felhordiilnek, s mind énekelni kezdenek. De hogy ki énekelt
a legszebben, azt megint nem tudjdk eldonteni. Helyette kitaldljdk, hogy Bum-
bi-Bocit kell megbiintetni, és valamennyiiik patdjdt kipucoltatjdk vele. Csak-
hogy Bumbi-Boci most Simon patdjdra talilja azt mondani, hogy ,Ez szép!”
— Erre mind iildozdbe veszik Simont, és végiil ebbdl lesz a verseny: hogy ki éri
utol. Egyediil Bumbi-Boci marad a szinen és elmondja a tanulsigot, de azt mdr
nem tudom, hogy mit.”’
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A versengés elutasitdsdc allegorizdld és az eszeétikumot feléreékeld eldadds cime a
regénytoreénet tobb aspektusdval kapesolatba hozhaté: a ,tardosi 6tdsfogat” gyer-
mekkori versengéseitdl egészen addig, hogy Balint haldlakor ,,iiszkos fenydron-
kok kozott bukott arcra”. Tovdbbd azt a romdn asszonyt, akivel Hildi megtaldlca
a férfi holttestét, Paduricdnak hivtdk, ami magyarul erdécskét jelent. Sét 6, ami-
kor Balint keresése kozben a nyomokat vizsgilta, ,egy egész bdbel6addsra valé 4l-
latot elsorolt”. A babjdtékban szerepld Bumbi-Boci neve a hangzdsbéli hasonlésdg
miatt Mesnydk Poci, mig az alliterdcié dltal Pécsi Pici nevével teremt analdgidc.
Az 4llati végtag emlitése meg akdr Hildi gyermekkori cstfnevét (,bocitérd(i”) is
emlékezetiinkbe idézheti. A diegézis kiilonboz8 szintjeinek egymdsra vonatkozta-
tdsa mindazondltal igazabdl csak akkor juttathaté jelentéshez, ha szem el6tt tart-
juk azt az osszefliggést, mely az dllatmeséhez konvencionalisan kapesolédé tani-
t6 célzatossdg és Az atléta haldla allegorikus vonatkoztathatdsdga kozote lécrejon.
Ha egy szoveg ilyen tipust énértelmezd alakzatot hoz miikodésbe, akkor joggal
feltételezheti az olvasd, hogy a didaché a mi lényegi komponense. Eppen ebbdl
a szempontbdl lesz beszédes az a tény, hogy Hildi mdr nem képes visszaemlékez-
ni a babjdték epilégusira, miképpen Az atléra haldldban az dltala létrehozott élet-
Ut sem lesz a torténet végpontjdnak magyardzata, vagyis koleséndsen nem vezet-
hetdk le egymdsbdl. Hildi az egyes ,tényeknek” az elbeszélt torténetben prébil
jelentést tulajdonitani, ugyanakkor a kdztiik 1évé motivécidésorokat nem fejti fel.
Ezért a regény a torténetvezetés bizonyos aspekeusai, az elliptikus szerkesztés és a
nyomozds hangsulyos szerepe ellenére is kitériti az oknyomozé regények olvasd-
si alakzatdt. Mindehhez hozzdjdrul, hogy a futds konyvbeli végsé allegorikus je-
lentése sem egyértelmisithetd. Leginkdbb taldn annak az — Ottlikndl mar vélel-
mezett — adottsdgnak a beldtdsihoz vezetd Gt megtételével hozhaté kapcsolatba,
melynek egyardnt része a személyiség alkata és toreénésjellege kozoeti megfelelés-
re valé torekvés afirmdlasa, s e torekvés kimenetelének senki és semmi 4ltal nem
szavatolt végkimenetele: ,Inkdbb mddszer csak, hogy hogyan puhatolja ki a sa-
jat specidlis adottsdgait — mert végiil is minden azon mulik. Széval semmi illu-
zi6. Csak énismeret.””’

Mészoly kézel hirom évtizeddel késdbb, Wimbledoni jacint cimi elbeszélésé-
ben Az atléra haldldban megismert Mesnyak Pocit szerepelteti. Ezen tdl a két tor-
ténet idejének részbeni egybeesése, a historikus utaldsok, a sport tematizdldsa erd-
siti a két szdveg kapcsolatdt. Noha a regény poétikai dsszetettsége nem teszi lehetd-
vé egy politikai allegorézis homogenizdlé végigvitelét, a Rdkosi-korszak szisztema-
tikdja, a hatalom korldtlansiga, a mivészet és a sport propagandisztikus célokra
valé haszndlata jelenti azt a kontextust, amelyben Oze Bdlint batakolosi bemuta-
t6 futdsa értelmezhetd. A falu Sztdlin-szobrédnak felavatdsi tinnepélyén valé kotele-
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z8 részvétel nemesak mindenféle individudlis szabadsdg megsziintére figyelmezteti
az atlédt, de azzal is szembesiti, hogy a futépdlya nem jelent olyan elkiildniile te-
ret, mely lehetéséget adna a vildg kirekesztésére. A pdrtutasitds kézhezvétele utdn a
babszinhdzban — s ez a helyszinvdlasztds maga is egy irdnyba mutaté tobbértelma-
ségként foghatd fel: az esztétika 6néllésdgdnak emlékezetétdl a kiils§ vezéreltségig
—hangzik el az a pdrbeszéd, amely némi magyardzattal szolgdl arra, miért hagyott
fel a versenysporttal az utdn, hogy annak elveszett az onelviisége, s a gydzelemnek
s

¢és mds (hatalmi ideoldgidcdl akdr fiiggetlen) ,kiils8” célok jelent8ségének viszony-
lagossdga bizonyossd valt szdmdra:

— De mindennek van hatdra! — kidltott fel Réka idegesen.

Mire Bdlint ugyanolyan halkan:

— Azt hiszem, hogy tévedsz. Nemcsak te, sokan még. En is sokdig. De ez
olyan vildg, hogy semminek sincs hatdra. Es sziget sincs benne. Ez egy olyan vi-
ldg... — ismételte meg vijra, kicsit bizonytalanul, mintha 6t is zavarnd, hogy
nem tudja magit jobban kifejezni.”

A Wimbledoni jdcint diegézisét a historikus értelm( ajanlds mellett (,In memo-
riam 1949-1989”) a negyvenes évek végén dtnevezett utcdkra, a prtfunkciondri-
usok villimgyors karrierjeire, a kommunista vezetdk groteszk és fékevesztett vadd-
szataira toreénd utaldsok vezetik be, olyan extratextudlis kornyezetet teremtve ezdl-
tal az elbeszélés kozponti helyszinét jelentd budai teniszklubnak, mely Gjra a palya
és a rajta kiviili vildg viszonydra terelheti a befogadé figyelmét. Anndl is inkdbb,
mert a teniszpdlya els§ szdvegbeli emlitésekor az egyik szerepld tavlatde szinre vi-
ve az otthonossdggal és a szabadsdggal kapcsolédik 6ssze. Mészoly ugyanakkor a
sport mint elkiiloniile, 6nallé vildg toposzat ironikusan, a tdrsadalmi szatirdk meg-
olddsait hasznositva bontja le. Hiszen mikozben az ifja teniszcsillag agy véli, hogy
a ,gettd odakint” — vagyis a labdafogé keritésen kiviil — van, addig a narrdtor ar-
rél tudésit, hogy a klub a ,kdderdombok szomszédsdgdban” taldlhatd, az egyesii-
letbe csak protekeidval lehet bekeriilni, a gondnok dvéhds, a kapu mellett elhelye-
zett napérit ,egy obudai sztahanovista brigddtdl kapték ajindékba” — vagyis nem
toreénik mds, mint hogy a tenisz (csakigy, mint a vaddszat) hagyomdnyos arisz-
tokratizmusdt a partelit sajat képére formdlva viszi tovabb. Az események szerepldi
és elbeszé16i értelmezése kozotti distancia eredményeképpen az olvasé a szdvegbe-
li sportoldkra feliilnézetbdl tekinthet, amihez az is hozzdjérul, hogy a karakterizd-
cié olykor a lekttirok kliséit idézi (,felhStlen volt az ég szivében”). A sport ethoszé-
nak nyoma sincs a megjelenitett vildgban, a teniszklub edzdje a tiszteletére rende-
zett orgiasztikus partin ekképpen értelmezi sajdc munkdjdc:
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Ddéra negyed tizenegykor érkezett meg fehér nadrdgban, elnyiihetetlen bor-
dé-diiftin trénerkabditjiban. Udvrivalgds fogadta, mint egy valaha ifjii Ger-
manicust, aki éppen a limesekrél toppan be, a Via Appidrdl. Sok idét nem
hagytak neki, hogy lazdn tdjékozédjon vagy valamilyen sajdt viselkedéssel, jépo-
Jdskoddssal kisérletezzen, azonnal berdntottik a tincba, és ha akarta, ha nem,
rdznia kelletr magdt, fogni, elengedni, amit a ldnyok odakindltak magukbdl.
[-..] Szinte gyermekes meghatotisdggal tudta 1igy érezni, hogy amit annyi éve a
BKTE-be befektetett (mdr csak passzidbol is), lim mégse volt hidbavals.”

Noha az elbeszélésben miikodd névdtvitelek a sportegyesiiletet az akvdriummal,
az egzotikummal, a szigettel hozzdk metaforikus kapcsolatba, a szoveg egyéb as-
pektusai éppen ezeknek a jelentésithelyezéseknek a fals voltdt érzékeltetik,” s ha
mégiscsak bir az emlitett figurativ ldnc valamiféle szemantikai, allegorikus rele-
vancidval, akkor ez inkdbb az egykori pdrtelit 6tvenes évekbeli életformdjdnak
tarsadalmi elkiiloniileségére enged kovetkeztetni. A szovegben rdaddsul megfi-
gyelhetd egy olyan jeldtvitel is, melynek eredményeképp azt a metaforikus fordu-
latot, melyet el8szor az ifjt teniszezd az dllamtitkdr apa vaddszatainak mindsitésé-
re haszndl (,penészes tdrsasdgba keveredett”), a térténet végén az ongyilkossdgot
elkovetett it anyjdedl halljuk Gjra. A Wimbledoni jdcintban a sport csupdn kulisz-
szaként és eszkozként szolgdl, s mig Az arléta halildban egy dsszetett allegorikus
jelentésegytittes bontakozott ki dltala, a kései novella a regénynek inkdbb csak a
régi6 torténelmi kozelmultjara vonatkozé utaldsrendszerét artikuldlja tovébb.
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testemet, nehogy magam lemaradjak, amig médsokat buzditok.”
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5. SPORT, ELBESZELES ES
MEDIALITAS A MANDY-PROZABAN

Mindy Ivdn egy, a hetvenes években vele készitett interjiban beszélt arrél, hogy
szdmdra a futball mint téma beemelése az elbeszéld prézdba dsszekapesolddott an-
nak az értelmiségi hiedelemnek a megcdfoldsdval, mely szerint a sport csupdn az
alulmivelt rétegek szdmdra nyujc szorakozdst, mdsfeldl irdsaival az dleala , kicsit
nagyképlinek” tartott honi irodalmi kézvélemény szdmadra is bizonyitani akarta a
labdartgds esztétikai szalonképességét. Ebbél természetesen elhamarkodott len-
ne azt a kovetkeztetést levonni, hogy akkor az 6 irdsai mintegy példatdrként szol-
gdlhatnak annak a gumbrechti kérdésnek a megvdlaszoldsdra, hogy miképpen di-
csérhetd a sport. Egyfeldl, amiképp ezt ldeni fogjuk, kordntsem bizonyos, hogy
Miéndy sporttematizdlé szovegeinek ilyen szdndék tulajdonithatd, mésfeldl 6n-
életrajzi megnyilatkozdsaiban és szépprézai szdvegeiben egyardnt hanyatldstoreé-
netként utal a honi labdardgdsnak azokra a korszakaira, amelyek mai tdvlatbdl, az
elmule két évtized toreénéseit figyelembe véve, taldn kevésbé tinnek annak.”

Az mindenesetre bizton 4llithaté: a jiték motivuma mdr a palya korai szakaszd-
ban sziiletett novelldkban is meghatdrozd funkciét tle be, amennyiben visszaté-
16 eleme a f8h8sok karakterizdciéjdnak. Az epikai részletezést nélkiil6z8, a harma-
dik személy(, linedris torténetmonddst gyakran belsd néz8ponttal tdrsitd, rovid
elbeszélések a kdzponti szerepld életének egy olyan epizddjdra fékuszélnak, mely-
ben a jiték a magdnyt oldé tdrsiassdg igéretét hordozza. Az ismerds kornyezettdl,
a tdgabb otthont jelentd terektdl, utcdkedl eltdvolodd, a megszokott kozosségbdl
kiszakadé gyermekfigurdk ettdl remélik az idegenségérzés olddddsit. Az elbeszé-
181 hangnemet tekintve Kosztoldnyit idéz8 Homokvdrban a nyaralé kisfit a kozos
jaték révén igyekszik kapcsolatba [épni mdsokkal, mint kideriil, hasztalanul csak-
gy, mint a beszédes cim( Idegenck f8szerepldje, aki jaték kozben ,mdr szinte ott-
hon volt”.” Méndy meglehetdsen reménytelennek mutatja az én és mésik kozorei
eredendd tdvolsdg dchidaldsdra tett kisérleteket, s e szdvegekben a minden elemé-
ben kézdsségi sport, a futball (vagy ennek az adott kériilményekhez igazitote vél-
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tozata) — szemben Kukorelly késdbb elemzendd irdsaival — inkdbb csak az imagi-
ndcié kozbejottével képes ezt a funkciét betdlteni.*

A narrdrori funkci6 redukcidjdra, sQiritésre és elhagydsra épiilé Egyérintében a
szerzd jorészt lemond a figurdk tudatdnak transzparenssé tételérdl, s ezzel parhu-
zamosan az epikus folyamatot inkdbb a szerepldi dialégusok szervezik.” A szoveg
befogaddsa sordn az a fesziiltség valhat taldn leginkdbb jelentéstelivé, amely az el-
kovetett tett és ennek hatdsa kdzott létesiil: a novelldban ugyanis egyetlen utaldst
sem taldlunk arra nézvést, hogy a mosodds meggyilkoldsa barmiféle hatdssal lenne
a t6bbi szerepld egyhangi életére.® Témank szempontjabél a szoveg azért érdemel
figyelmet, mert Mdndy éppen az ellentétébe forditja a jétéknak azt a folfogdsit,
mely ebben a mindennapok rutinszeri menetének ellenstlydt ldtja. A novellabeli
labdajdték a varidcids lehetéségek szamdt lecsdkkentd szabdlyaival maga is inkdbb
az ismétl8dés és a monotdnia tapasztalatt erdsiti. Az egyérintd ezen tdl a testvér-
par egykedviségével is metaforikus kapcsolatba léptethetd, azzal, hogy nem érin-
ti meg 8ket, azonnal lepattan réluk tettitk mordlis vonatkozdsa (vo. a Nagy Op-
ra ,igazi rolépofa”). Ezt erdsiti ol a zdrlat, hiszen miutdn vildgossd valik cseleke-
detiik folosleges, tehdt utélag semmiféle indokkal nem magyardzhaté volta, kiils-
nodsebb zokkend nélkiil térnek vissza megszokott id8tdltésitkhdz. A novella utolsé
mondata (,— Hogy is dllunk?...”) éppen azért lesz hatdsos, mert az adott kontex-
tusban szé szerintinek tekinthetd jelentésen til (milyen eredménynél szakade meg
a jacék?) nem referencializdlhato.

Noha Mdndy — szemben példdul Ottlikkal vagy Esterhdzyval — nem sportolt,
szenvedélyes futballdrukkerként nagyon alaposan ismerte a hazai és a nemzetkd-
zi sportélet torténéseit, s6t a vilighdboru alatt, 1943—44-ben Gjsdgiréként egy lap
sportrovatdndl dolgozott.” Ez az életrajzi mozzanat kapcsolatba hozhaté szovegei-
nek azzal a jellegzetességével, hogy benniik a palydn zajlé eseményeknél dlealdban
fontosabbd vélnak a partvonal melletti vagy a kulisszdk mogded toreénések. Szé-
madra egy hdtvéd, egy kapus nem pusztdn jatékosként volt fontos, de olyan figu-
raként is, akihez tdrsadalmilag relevéns, lehetséges sorstorténetek kapcsolédnak,
midsrészt a sport olyan érzelmi és lélektani tartalmak, illetve folyamatok koriilird-
sdra adott médot, mint a hiiség, a szenvedély, vagy a vdgyak elfojtdsa és projekcid-
ja. Mdndy sokat tett azért, hogy a sport eredeti médon és érvényesen tudjon hoz-
zdjarulni a raja tali vildg (6n)értelmezéséhez.®

A sporttorténeti ismeretanyag kiilonboz6 fikciondld aktusokkal valé térsitdsd-
nak emlékezetes példdjit adja az ird Saki cimii novelldja. A szdveg tgy idézi fol a
20. szdzad elsd felének taldn legnagyobb jelent8séggel bird profi bokszmérkdzését
és enncek egykori politikai kontextusit, hogy egyfeldl a cimszerepld sajdtosan ,,be-
avatott” tdvlatdbdl littatja az eseményeket, masfeldl a viadal helyszinének megvél-
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toztatdsdval a torténések historikus konnotdcidit is folerdsiti. Ez az 4llitds annyiban
természetesen mindenképpen pontositdsra szorul, hogy Joe Louis és Max Schme-
ling valéjdban kétszer mérkdzott meg egymdssal, 1936-ban és 1938-ban. Mdndy
az eredetileg a Yankee Stadionban megrendezett dsszecsapdsok, illetve ezek mé-
diafélvezetésének és a néci propaganddban valé megjelenitésének elemeit haszno-
sitva alkotja meg sajdt valtozatdt, amelyet a két legendds sportol a berlini Sportpa-
lastban a ,Vezér” elétt viv meg. (Az, hogy Louis kiiitéssel nyer az elsé menetben, a
mdsodik dsszecsapds végeredményét idézi meg; persze, az egyetlen titésbdl elért K.
O. inkdbb a szdveg hiperbolikussaigéhoz9 és példdzatossdgdhoz kapcsolhatd, mine
sem az 1938. junius 22-én New Yorkban tértént eseményekhez.) Bir a novella em-
litett helyszinvélasztdsa mimetikus szempontbdl ahistorikusnak téinhet, ezt akdr
olyan utaldsként is értelmezhetjitkk, mely a ,Barna Bombaz4” novellabeli gydzel-
mét az 1936-os berlini olimpia eseménytdrténetével kapesolja ssze. Hiszen mi-
kézben a sport birdléindl a nici Németorszdgban megrendezett jétékok gyakran
a sport politikai manipuldltsdgdnak bizonyitékdul szolgdlnak, éppen ez a — mé-
diatdreéneti értelemben véve elsd igazi — vildgesemény volt az, ami sport és politi-
kum viszonydt sokkal bonyolultabbnak, kiszdmithatatlanabbnak és tervezhetetle-
nebbnek mutatta: Hitler a sajdt f8vdrosdban, a vildg szeme ldttdra érezte magdt po-
rig aldzva az afro-amerikai atlétik nagyszer(i eredményei miartt.' A novella zdrla-
tdban olvassuk:

Ugy maradtak mind, megnémulva, mozdulatianul. A Vezér, a tdbornok és a
tobbieck. Ultek és virtak valamire, ami mdr nem fog megtorténni. Vagy talin
mdr nem is vdrtak semmire.

Dégletes csond vols.

Nem szdlalt meg a bemondd, nem hirdettek eredményr.

Csak éppen valaki bedobott a ringbe egy toriilkizér."

A Sakiban a sportteljesitmény leleplezi az ideoldgiai konstrukeidk viszonylagossa-
git és hamissdgdt, erre a boksz azért lehet kiilénosen alkalmas, mert egy kitités-
nél aligha van egyértelmibb és litvinyosabb gyézelem."”? Ugyanakkor a novel-
la nemcsak a sport dtpolitizdldsdra irdnyuld kisérletek (,Hogy jon ez az egész egy
bokszmeccshez.”"?), de tdgabb értelemben a tiszta kiizdelembe valé barmiféle kiil-
s6 beavatkozds (és hdt az 6kolvivds erre szintén b8séggel szolgilrat példdkar, a Ti-
sza Kdlmdn tért8l New Yorkig), illetve a sport kommercializdléddsdnak és bul-
vérosoddsinak — A pdlya szélénbél ismerés™ — kritikdjaként is olvashaté: ,Azzal
is a szivembe sétdlt, hogy soha nem akart filmezni. Pedig hdny szerzédést kindl-
tak neki! Es aztdn akkoriban mindenki ott ugrilt a vdsznon, hogy csak ne emlit-
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sek mdst, mint Max Baert vagy Carnerdt. Louis se vetette meg a pénzt, de az ilyen
cirkuszt annal ink4bb.”"

Mig Sakinak megadatik, hogy a nevét visel§ novelldban az 6 szélama gy do-
mindljon, hogy — noha mimetikus tdvlatbdl leginkdbb egy, a pesti szlenget be-
szé16, némileg Moldova H. Kovécsihoz hasonlithaté nagydumds figurdnak tlin-
het — a fikcién beliil dll{tdsai nem relativdlédnak, amennyiben azokat sem foléren-
delt narrdtori, sem szerepléi megnyilatkozdsok nem viszonylagositjék, addig Mdn-
dy sporttematizdlé szovegei visszatérd szerepl8jének, Csempe-Pempének folytono-
san diskurzusbeli pozicidja megszildrditdsdére kell kiizdenie. A jatékosfelhajt6 fi-
gurdja mdr az 1940-es években megjelent abban a 7ribiinik drnyéka cimi irdsban,
amely mind tematikus, mind narratopoétikai szempontbdl a késébbi regény eld-
futdrdnak tekinthetd. A szabad fiiggd beszéddel és szerepldi belsé monoléggal bé-
ségesen él6 novella cimének lehetséges konnotdciéibdl a torténetszovés és a szo-
veg figurativ megalkotottsdga a negativ tartalmiakart akcualizdlja. A fény hidnya,
a sotétség, a sziirkeség, a homdly, a pince a f8hés tdvlatdbdl mindig valamilyen le-
hangold, szorongdst kelt§ eseménnyel, szerepldvel kapcsolédik ossze;'® igy noha a
futballpdlya el8szor a napfény, a felszabadultsdg, a kiismerhetd vildg képzeteivel
egyiitt emlitédik a szovegben,” a Titinia jobbszélsdjének lerdgdsa utin a ,tribii-
nok drnyéka” szintagma a profi futball drnyoldaldnak szinekdochikus és metafori-
kus jelol8jévé valik. A sportszertitlenség, a szabdlyok durva megsértése, a jarékosok
elziillése ugyanakkor nem a labdartgds alapvet§ ismérveiként, inkdbb kortiinet-
ként jelennek meg a szdvegben, amennyiben ezeket a f8szerepld nosztalgikus visz-
szaemlékezései'® és a jaték j6 értelemben vett amatér szellemiségének affirmacio-
ja ellenstilyozza.”” Nem érdemes mindazondltal megfeledkezni arrél, hogy a novel-
la efféle tematikus értelmezését a narrativ megformiéltsdg figyelembevétele drnyal-
hatja. Csempe-Pempe szélamdt ugyanis nemcsak szerepldi riposztok viszonylago-
sitjak — a szoveg diszkurziv dinamikdjdt éppen ez a verbdlis kiizdelem biztositja a
feliitéstdl (,,J6l leégtél a Kinkivel”) egészen a zérlatig (,— J6l van, Csempe-Pempe,
eleget beszéltél. Eredj a fenébe!”) —, de olykor a narrdtori kommentdr is. Az utébbi
leginkdbb a Titdnia — ETC mérkézés eseményeirdl tuddsitd szovegegységben ér-
zékelhetd. Mdndy itt ugyanis azzal a technikdval él, hogy az elbeszéld kompeten-
cidjat ugy korldtozza, mintha & nem lenne jaratos a futball viligaban, s az igy kép-
z8d8 hidtusokat a szerepldk megnyilatkozdsai wleik ki. A narrdtor 4ltal képviselt
avatatlansdg azonban nem pusztdn aldrendelt poziciéba keriil a diegézis alakjaihoz
képest, amennyiben képes mind a mérkézés szerepldihez,” mind Csempe-Pempe
szubjektiv nézépontjahoz ironikusan viszonyulni.”

A sport nyelvének kiilonféle metaforizdcids eljdrdsokkal valé tobbértelmisitése
A pdlya szélén cim( regényben olyan narrativ technikdkkal tdrsul, melyek Mdn-
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dy kortdrsainak maveire, az Iskola a hatdronra és Az atléta haldlira kevésbé jel-
lemz8ek. Mdndyndl ugyanis a trténetmondds nem a — szdndékdr tekintve — re-
konstrukciés mnemotechnika és a nyelv dlcal egyfeldl lehetdvé tett, masrésze kor-
ldtozott verbalizdcié viszonyrendszerében bontakozik ki. Beszédes lehet ebbdl a
szempontbdl az a kiilonbség, amely a legenddnak mint kdzbeiktatott mifajnak a
Mészoly-, illetve a Mdndy-regényben valé szerepe kozott megfigyelhetd. Mig Hil-
di reflexi6iban ez olyan narrativ sémaként tételez8dik, amelyet a hiteles élettoreé-
net utblagos osszedllitdsakor az elbeszélének azére kell elvetnie, hogy ragaszkodni
tudjon a tényekhez, addig a Mdndy-szdvegben m(ikods, a kozdsségi emlékezet-
bél tdplélkozé profin legenddriummal szemkézt nem alakul ki akdr a narrdtor-
hoz, akér a f8szerepl6hoz kéthetd olyan szélam, mely a mibeli fiktiv viligban re-
ferenciélis vonatkoztathatésigdt tekintve megbizhatébbnak bizonyulna. Mindez
részben abbdl adédik, hogy a torténetmondéd vagy leird passzusokat visszatéréen
megszakitjik idézett (belsd) monolégok,” valamint szabad fiiggs beszédben iré-
dott szdvegrészek, rdaddsul az ezek kozoreti valedsok eredményeképpen olykor el-
donthetetlenné vlik, kihez is tartozik az adott megnyilatkozds. A regény préza-
poétikai szempontbdl abban a tekintetben kortdrsaihoz képest bizonydra djiténak
mondhatd, hogy a narrdtor nem statikus poziciét foglal el a diegézis eseményei-
hez és szerepldihez képest. Az elbeszél6hoz kapcesolddé feliilnézeti irdnia, amely
leginkabb a szerepl6k vdgyott identitdsa és koznapi szitudlesdguk tickozeetésébdl
ered,” ugyanis rogvest viszonylagositédik akkor, amikor a narratori kommentar-
ra (,Az akcid elhalt.”) szerepldi riposzt érkezik (,Ki se tudott bontakozni.”**), eb-
ben az esetben ugyanis a térténetmondds — kordbban heterodiegetikusnak t(iné —
pozicidjdnak mivisége, amimetikussiga vélik szembe6tl6vé, rdaddsul az elbeszé-
181 szélam egy szintre keriil a szubjektiv szerepl8i megnyilatkozdsokkal, amelyek
az egész konyvben anélkiil dllnak vitdban egymdssal, hogy érvényességiik valami-
féle kiilsS tavlatb6l megitélhetd lenne. Eppen ezért a fészerepld esetében a cimmé
emelt periférikussdg nem pusztdn szocidlis dllapotként érthetd, de egy olyan disz-
kurziv helyként is, ahol bdr mikodik a legendaképz8dés, ennek kozosségi legiti-
mici6ja kétséges:

— Csak azt nem értem, miért nem tudott annyit isszehozni, hogy legalibb egy
szalmazsdkra keriiljon.

— Egy idében hdrom ember dolgozott a kezem alatt.

— A maga keze alatt? — Szdraz és jozan volt Habdcsné hangja.

Csempe-Pempe elnémult. Most mdr abban se volt biztos, hogy akdr csak egy
ember is dolgozott a keze alart”
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Mikézben a regény szerepl8inek identitdsa azért lesz foloctébb bizonytalan, mert
egymdsnak ellentmondé multbeli torténetek kapesolédnak hozzdjuk, addig a ma-
gyar labdartgds némi nosztalgidval megidézett h8skorszakdnak emlékezete na-
gyon is él6 a szovegbeli szurkoldk szdméara.”® Amikor Hungler és Csempe-Pem-
pe kozosen felidézi az egykori Titdnia-fedezet, Szabadits érdemeit, akkor ez a jele-
net a szébeliség korszakdnak a kozosségi emlékezet fenntartdsit szolgdlé ritusaira
emlékeztet: ,Mdr nem is beszéltek. Valésdggal énckeltek, elandalodva, egyszer az
egyik énekelt egy stréfit, aztdn a mésik, majd kérusban.””” Noha a palyin nyj-
tott teljesitmény biztositja az egykori legendds jatékos hirnevének fennmaraddsic,
a sportpélyafutds lezdrulta utdn ugyanolyan bizonytalan identitdsy, kiilénféle j6-
és rosszindulatt pletykdkkal kériilvett figurdvd vélik, mint a regény tobbi szerep-
16je.”® (Méndy a Fél hat felé cimi kotetében publiklta azt a novelljir, melyben
Csempe-Pempének megadatik, hogy — bdr csak sajét [részeg] hallucindciéi 4ltal,
de — pélydra léphet a Titdnia egyik rangaddjén. Az Eldrevdgott labda nem elsd-
sorban a todorovi éreelemben vett kiilonds szovegbeli miikddésmddja miatt lehet
fontos most szdmunkra, hanem inkdbb azért, mert ebben az {rdsban is megjele-
nik az a képzet, pontosabban itt inkdbb csak beteljesiiletlen vdgy, hogy a futball-
palyén az én a kéznapinal szildrdabb identitdshoz juthat.”)

A pdlya szélénben mir csak azért sem jon lécre egységesnek tekinthetd elbeszéldi
hangnem, mert a harmadik személy(i elbeszélés gyakorta Csempe-Pempéhez vagy
mds szerepl6khoz kapcsolédd imagindrius jelenetek kozvetitésére korldrozddik.
A lélektani szempontbdl vagyprojekciénak tekinthetd elképzelt szcéndkat, Deleu-
ze filmelméleti fogalmdt kélcsonvéve, szabad fliggd ldtomdsoknak nevezhetjﬁk.30
A mozgbképes szaknyelv fogalmdt azért is lehet indokolt ebben az dsszefiiggésben
haszndlni, mert a regény narrdtora ezeket maga is a filmmel rokonitja, mikézben
— ahogy ez a kdvetkezd részletben is torténik — a frazémdk sz szerindi és devitt je-
lentése kozotti fesziileség a befogadds sordn éppen a két médium mikodésmodji-
nak kiilonbségét teszi érzékelhetdvé.

— Atgyiirja az egész Titdnidt — magyardzta Sebok.

Csempe-Pempe mosolygott, integetett, hogy hdr az azért tilzds, de akkor
mdr pergett a film. ,,Csempe-Pempe ott dll a Titdnia-pdlydn, és digyirja a csa-
patot.”

Sebék Laci, mint a filmfelirat.

— Eldszor is a védelmet veszi kézbe.

Es akkor mindenki lathatta, ahogy Csempe-Pempe kézbe veszi a védel-

31
met.
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A regényben csakigy, mint szimos mds Mdndy-szévegben, a filmszinhdz hely-
szinként is megjelenik, a fiktiv vildgon beliil pedig a tényleges és a képzelt hatd-
ranak elmoséddsdhoz tobbek kozdtt amerikai filmesillagok és filmjelenetek ,f6l-
bukkandsa” is hozzdjirul. Az egykori hdtvéd, Stefanik Dodé szerz8dtetésének
torténete példdul leginkdbb korabeli hollywoodi klisének hat, amit csak megerd-
sit egy szerepléi kommentdr (,Uraim! Ilyet csak filmen lehet ldtni.”?)
kocsijaban felting né valédi kilétére nem deriil fény, a legtobb, ami tudhaté ré-
la, hogy a férfiak szerint folottébb hasonlit Laura La Plantéhoz. A f8hés abban az

, a Csdszdr

esetben kételkedik egy kijelentés igazsdgdban, vagy kénytelen sajit belsé imagi-
ndcidjdnak gitat szabni, ha annak referencidjit képként vagy filmként nem tudja
maga elé képzelni,33 ugyanakkor egy-egy régi mérkdzés a szurkolok kozos emléke-
zetében megdrzott filmfelvételként jelenik meg a szdvegben: a mozdulatok plasz-
tikus és pontos leirdsa, a sportnyelv szakszer(l alkalmazdsa, az atmoszfératerem-
tés az olvasé medidlis dtalakitd tevékenységét, belsd vizudlis és auditiv imagind-
cidjdr is folélénkitheti:

Es akkor mdr az a régi cseh-magyar volt eldttiik.

Rajnai Sanci dobta tdmaddsba a csatdrsort, olyan forinthiszas labddval,
amire a kizonség felziigort.

— Magyarok! Tempd, magyarok!

Csordds, a kozépcsatdr dtlépte a labddt, de a kozelében nem volt magyar jd-
tékos. Es mdr Kolenaty, a cseb fedezet hozta fel a labddt>

A regény tematikus szintjének szertedgazé filmes utaldsrendszerét a vizualitds szo-
vegbeli kitiintetettségén kiviil a narrativ kompozicié megformdlesdga is tdmogat-
ja. A gyakori tér- és id8beli valtdsok dleal mozaikossd tordelt, ,,6n4ll6 jelenetekbdl,
kimetszett epizédokbdl, parbeszédes egységekbdl™ kirajzolédé epikus minta-
zat szdmdra egy harmadosztdlyt futballmérkdzés biztosit kereteket. Amennyiben
megfigyeljiik, hogy a ,Vége az elsd félidének.” kijelentés hol helyezkedik el a sz6-
vegben, akkor azt tapasztaljuk, hogy éppen ott, ahol azt egy valésigos mérkdzés
sziinettel kibdvitett jérékidejének és az elsd félidd leftjdsdnak idépontjabdl fol4l-
lithat6 ardnypdr (105/45) indokolja — a konyv tehdt nem pusztdn tematikus és sti-
laris szempontbdl idézi meg a sport ,vilagat”.*® Hiibner kapus stlyos sériilése tu-
lajdonképpen sziikségszerlien kovetkezik be, hiszen a jacékosfelhajeok érte vald
versengése a meccs alatt mdsképpen aligha zdrulhatna bérmiféle ,,eredménnyel”.
A regényre nemcsak az jellemz6, hogy a mérkdzés az egymdshoz meglehetésen la-
zdn flizdte jelenetek kozder mégiscsak teremt valamiféle halmazszer(i kapesolatot,
de az is, hogy a Dé Lendiilet — Hélokocsi dsszecsapds maga is cselekményszer-
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kezetre tesz szert, amennyiben a Tokics 4ltal felheccelt szélsd véle sérelmei miatt
bossziart 41l a hdl68ron. Noha a szoveg a pélya szélén zajlé eseményekre gyakran a
sportnyelv frazeoldgidjan kereszeiil urtal,”’ Csempe-Pempe, Tokics és Csdszar kiiz-
delme elsdsorban a sporttél idegen, s inkdbb a filmmel rokonithaté szerepjétékra
éptil, Csdszdr példaul a Szinhdzi Elet cimi hetilapbél kélcsonéz magdnak identi-
tast. Noha a Mdndy-recepcié el8szeretettel értelmezte a f8hds és rivélisai versen-
gését a J6 és a Rossz szembenillisaként,” Csempe-Pempe inkdbb csak azaltal ke-
rekedik morilis szempontbdl ellenfelei f5l¢, hogy fundamentilis drukkerként™
ragaszkodik a jécék ondllésdgdhoz, s taldn nem kizdrdlag a sajéc érdekei miatce
igyekszik fonntartani a jacék kiilvildgedl vald elkiiloniileségét: ,Nem lehet a jacé-
kosokkal beszélgetni.%o Ebbéli igyekezetének kudarca, illetve az er8szaknak és
a megfélemlitésnek a mérkdézést befolydsold jelenléte miatt A pdlya szélén szoros
kapcsolatot mutat Ortlik futballkritikdjéval, azzal a kiildnbséggel, hogy Mdndy
birdlata hangstlyozottan — s olvaséi kondiciondlesdgtdl fiiggen tdbb-kevesebb
tarsadalomkritikai didaxissal — a professzionalis sport vildgdra vonatkozik."
Erdemes lehet ebben az osszefiiggésben arra utalni, hogy a regény olvashaté
olyan sporttérténeti munkaként is, mely sajdtos helyzet(i — amennyiben sem nem
jatékos, sem nem pusztdn drukker — f8szerepldje révén a két vildghdboru kozoeti
magyar labdarigds kulisszdi mogé enged bepillantdst. Mivel a szoveg végén meg-
tudjuk, hogy az ominézus mérkézést az 1927/28-as évadban jitszottik, Mdndy
némi anakronizmussal hivatkozik arra, hogy a Titdnia, a ,régi fitk” otthondban
legy8zték a vildgbajnok Uruguay-t. Nem els8sorban azért, mert ha a Titdnidban
a szerzd ismert klubszimpdtidja és a regényben emlitett zold-fehér szerelés miatt a
Ferencvdrost azonositjuk, akkor az elbeszélt jelenhez képest ez nem lehetett male-
beli, inkdbb annak okdn, hogy noha Uruguay ekkor mar kétszeres olimpiai baj-
noka volt a sportdgnak, vildgbajnoksdgot, 1évén ekkor rendeztek ilyet el8szor, csak
1930-ban nyert. Amennyiben azonban nem efféle, meglehetésen naiv kifogdsok
feldl kozelitiink a regény sporttorténeti utaldsrendszeréhez, akkor nagyon gazdag
historikus anyaggal talilkozhatunk. Szemléletesen utal példdul arra a folyamatra,
ahogyan az I. vilighdbort utdn nélunk is izletté véle a labdardgds, tudhaté, hogy
1926-ban valasztjdk el az amatdr és a professziondlis csapatokat egymadstdl, ezzel
parhuzamosan egyre nagyobb szerepet kaptak a klubok mellett mkodd kiilon-
b6z8 intézdk, jacékosfelhajrok. Tokics azzal vddolja meg Csdszdrt, hogy & valédji-
ban kiilfoldi csapathoz akarja vinni Hiibnert, Mendelényirdl megtudjuk, hogy a
Lazidhoz szerzédott: a hiiszas években a magyar labdariagék elvandorldsa, f6képp
az olasz klubok jétékoselszipkdzdsa valéban komoly veszélyt jelentett. A kdvéhdz-
ban dsszeiild elnokség, az alapitdatya fontossdga, a dohdnygydr tdmogatta csapat,
az archaikusnak haté szurkoléi rigmusok mind-mind a magyar labdartgds korai
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korszakdt idézik meg, de Mdndy a magyar labdartgds elsé mélypontjdc, az 1924-
es pdrizsi olimpidn az egyiptomiaktdl elszenvedett hdrom-nullds vereséget és az ezt
kovetd tiintetést is beépitette regényébe.”

Irodalomtérténeti szempontbél mindenképpen figyelmet érdemel az a kapcso-
lat, mely a sporttjsdgiréi stilusregiszter szovegbeli kiterjedt jelenléte, illetve az in-
dividualitds és a nyelv medialitdsinak kérdése kozoee létesithetd. Mivel nemcsak a
Dohdnygydr-palydn, de a partvonal mellett zajlé eseményekrél is jérészt — az egy-
kor sporttuddésitéként dolgozé szerz8 dleal ,,anyanyelvként” beszélt — publicisztikai
frazeoldgia révén értesiiliink, ez a nyelvhaszndlati forma megeldzi és kozre is jde-
szik a torténések értelmezhetdségében. Sét, a klisészerliség dominancidja a szerep-
161 6nvallomdsokban azt is ellehetetleniti, hogy ezek valéban a személyiséget meg-
szblaltatd szovegrészekként legyenek szdmitdsba vehetéek; s amikor a beszéld ki-
fogy a szinonim nyelvi panelekbdl, nem tehet mést, elhallgat:

— Mit csindljak — mondta Csempe-Pempe a léggombdrusnak. — Folingereltek.

— Sose taldlom meg a szdmitdsaimat — mondta a pattogatottkukorica-drus-
nak.

Egész nap ezt magyardzta.

— Mert nézziik meg a dolog anyagi oldalds. (Akdresak Emédiél hallotra vol-
na.)

— Az ember ne hagyjon magdval kibabrdilni.

— Annyit érek, amennyit... — Nem tudta tovdbb folytatni. Kért egy féldecit,
[felfijta az arcds, és séridditten hallgators. 3

A klisék és frazémdk a szdvegben ugyanakkor nem csupdn egy ilyen individuum-
szemléleti Osszefiiggésben valhatnak értelmezhetdvé, amennyiben a torténet bizo-
nyos pontjain olyan nem-realisztikus mozzanatok magyardzatdul szolgdlhatnak,
melyek valdszerliségét az elbeszél8 nem vonja kétségbe. Ilyen példdul a regénybeli
fiktiv vildgnak az az eleme, melyrdl rogvest az elsd oldalakon értesiiliink:

Csempe-Pempe mdr egy szdritékirélen légort. Ort [dgort néhdny alak kizort,
akiknek mdr nem jutort mds hely. Belekapaszkodtak a kotélbe, igy aludiak, igy
szdlltak mozdulatlanul a kifeszitett kotélen.

(Binta is 6! Banta is Csempe-Pempe, amikor Habdcsné azt mondta: — Uj
vendégem jott. — Felkelt a szalmazsdkrdl, és feldobta magdr a kotélre. Helyszii-
kében voltak, és mindig jotr valami 1ij vendég. Helysziike miatt maradt a pin-
cében a két pdrhuzamosan 16go szdritokirél, és akdresak Csempe-Pempe hona
ald nyiltak volna, mint két mogorva testvér,)*
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Arra a kérdésre, hogy miért éppen a szdrit6kdél lesz a f6szerepld pihendhelye,
aligha lehetséges mimetikusan helytdll6 valasze adni. Vélhet8en inkdbb a regény-
ben tobbszor eléfordulé ama frazéma feldl lehet értelmezni, mely el8szér éppen
egy olyan kontextusban hangzik el, mely a szé szerinti és a retorikus beszédméd
kiilonbségét viszi szinre:

»Mint a szdradé ingek.” Ezt egy fiatalember mondta. Vagy kétszer ldgorr irt
mellettem, és azt mondta, olyanok vagyunk, mint a szdradd ingek. Valaki ki-
kérte magdnak. — Koszonom szépen, nem érdekelnek a megjegyzései. — Ez nem
megjegyzés, ez egy hasonlat.

Erdekes, mintha csak tegnap hallottam volna. Azt is tudom, mir felelt rd a
mdsik.

— A hasonlatai sem érdekelnek, és vegye tudomdsul, ez sose tortént volna meg
velem, ha nem cstszik ki a talaj a ldbam alél.®

Ebben az esetben a szocidlis lecsiiszds figurativ megfogalmazdsa egyszersmind lite-
ralis jelentéssel is bir, amennyiben a pincelakds némely lakdjdnak stabil talaj hijin
nem marad mds vdlasztdsa, mint a kétélbe valé kapaszkodds; egy késébbi jelenet-
ben ez a széfordulat Gjra gy keriil el§, hogy szemantikai mechanizmusok 8ssz-
jacékaként valik értelmezhetdvé az epikus vildg alakitdsinak mikéntje — a ’szébe-
széd’ itt a szavak nem intenciondlis performativitdsdra vonatkozhat, tehdt a sz6
beszél, és nem a szubjektum:

— Nem, nem — Csempe-Pempe a fejét rdzta. — Nem vettem el a Bagdi Aran-
ket

A vasiresarnok kiril sérdltak idétlen iddk dta.

— En mdst hallottam, nem adok a szébeszédre, de valami egészen mdst hal-
lottam.

— Nem tudom, mit hallott.

— Nem szeretek mdsok tigyeiben turkdlni, de magdr otthagyta a felesége egy
jéghokizéval, és akkor tirtént, hogy megestiszott maga alatt a talaj.*

Az egyes jelenetek kozocti kotések olykor hasonléképpen mikoédnek. Péld4ul
amikor egy régi jitékoshoz kot8dd bundaiigy keriil szba, a beszélgetésbe bekap-
csolédik egy férfi, akinek ,fenséges feje volt, zord kdtdbla arccal”,’” nem véletle-
niil 8 idézi {6l Jezsabek drok idére szolé eltilrdsdr, majd jéforman minden dtmenet
nélkiil megismerkediink Csempe-Pempe gyermekkordnak azzal a momentumd-
val, amikor iskolatdrsai a 7dbla el8tt megszégyenitették, nincs is mit csoddlkozni
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azon, hogy a teljesen mds szerepl8ket mozgatd kovetkezd toreénetrészlet igy kez-
dédik: ,Hdarman iiltek a tér padja’n.m

Mindezek utdn taldn kijelenthetd, hogy a regény bizonyos aspektusai nem fel-
tétleniil kényszeritik ki az extratextudlis analdgidkat el84llit6 allegorikus olvasdsi
médot,”” amennyiben ezek kiilonféle intratextudlis miveletek eredményeképpen
is értelmezhet8k. Erre a f6hés ginynevének metafiktiv kiakndzhatdsdga szintén
kovetkeztetni enged. A Csempe-Pempe tulajdonnév hangalakja a szdritokowél in-
gamozgdsdval kapcsolhaté 6ssze, mig az elétag kozsz6i jelentése egyfeld] utal arra,
hogy a f8szerepld élettorténete kordntsem koherens egészként, sokkal inkdbb mo-
zaikok halmazaként foghat6 61, rdaddsul a ,csempe” egyes dialektusokban mel-
léknévként is ismert, 'torétt’, ‘csorba’ jelentésben, mig az utdtag (Pempe-pempd) a
név hordozéjinak meg nem szildrdulé identitdsdt reveldlhatja.

Ahogy arra mdr kordbban utaltunk, a mozaikossdg a szoveg megformdlesiga-
val is kapcsolatba hozhatd, st Mdndy esetenként montdzstechnikdc is alkalmaz,
amennyiben Gjsdgcikkekbdl kélesonzott (?) mondatokkal szakitja meg a narrdto-
ri és a szerepl6i megnyilatkozdsokat.” A regényben folytonosan visszatéré Gjsdg-
olvasds-motivum® azért birhat dnértelmezd potencidllal, mert a médiumtdrténet
a modern nyomtatott sajté egyik legfontosabb formai jegyeként éppen a mozai-
kos szerkesztettséget tartja szimon, amely dltal a kdznapi élet diszkontinuus és in-
kongruens elemek halmazaként jelenitddik meg. Mdsfeldl a regény individuum-
szemlélete, mely az ént személykozi interakcidk és kiilonféle anckdotdk, pletykdk,
legenddk vdltozékony alanyaként viszi szinre, szintén kapcsolatba hozhaté az 6jsé-
gokkal, amennyiben ezek nem egy elkiiléniild nézépontot, hanem mindig valami-
lyen szocidlis kozosség sokhangtsdgit szolaltatjdk meg.” A kozosségi emlékezet-
bél valé kihullds regény végi tragikus prognoézisa (,¢és aztdn senki se fog rdd emlé-
kezni, senki! Senki!”™), illetve az, hogy a felejtés tbbszor is az eldobott (Gjsig)pa-
pir-motivummal egyiitt emlittetik,” a hirek rendkiviil révid, tulajdonképpen hu-
szonnégy 6Ords lejarati ideje és a személyiségtoreénet vigyott folytonossdga kozoe
ti fesziiltségre enged kovetkeztetni. Mdndy regénye tehdt éppen azt a kontinuitdst
destrudlja, mely Ottlikndl valamiféle Bildung-jellegti, mig Mészolynél az alkat 4l-
landésdgat biztositd folyamatként mutatta fel a személyre szabott, éppen ezért 6sz-
szetéveszthetetlen egyediséggel biré életutat. Es ezt a lebonté miveletsort a zérlat
csak azdltal képes némileg ellenstlyozni, hogy az tjrakezdés lehet8ségét egy olyan
imagindrius” parbeszéd altal erésiti meg, mely a fészereplé belsé vitdjanak kive-

tiiléseként értelmezhetd.’
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6. A SPORT SZATIRIKUS OLVASATA
MOLDOVA GYORGY NOVELLAIBAN

Mig a Tribiinok drnyéka és A pdlya szélén a hasonl6 torténetmotivumok, szerepld-
formilds, kornyezetrajz, valamint a legenda mifajinak akcualizdldsa miacc kap-
csolatba hozhaté Moldova Gyorgy' elsé prézakstetében (Az idegen bajnok, 1963)
megjelent Tolvaj Ferdindnd cim(i novelldjéval, addig a Mdndyndl elemzett elbe-
szélés-poétikai eljardsok — gyakori néz8pontvéltds, mozaikos szerkesztés, a narrd-
tori és a szerepldi szélamok valtozé reldcidja — helyett a fiatalabb pdlyatdrs {rdsd-
ban a térténeti realizmustél 6rokiil hagyott metonimikus szovegalakitds a domi-
néns. Moldova kés6bbi sportnovellditél eltérden itt még nem H. Kovdcs télti be
a toreénetmondd funkcidjic, hanem egy olyan megnevezetlen, heterodiegetikus
narrdtor, aki a cimszerepld szokatlan tettének (szdndékosan géle rag sajdc csa-
patdnak) lélektani—tdrsadalmi motivdcids hdtterét részletesen megrajzolja. Fer-
dindnd egyszerre tekinthetd a Moldovéndl gyakran feltind magdnyosan kiizdd
férfi figurdjanak,” aki idegen marad abban a kozosségben, melyhez adminisztra-
tiv médon tartozik, és olyan szinekdochikus szerepl8nek, aki mégiscsak egy tdr-
sadalmi csoport reprezentinsa lesz.” A szorgalmas, 6nfelildozé kébényai mun-
kds és a devidns, erkolestelen élecmddot folytatd, magasabb tdrsadalmi stdcuszi
csapattérsak4 kozotti, politikaideoldgiailag meglehetdsen 4ctetszd konfliktushoz
az 1951-es bajnoksdg, vagyis maga a sport természetesen csak kulisszaként szol-
gdl. A torténet és a szerepldi pozicidk sematikussdgdt tovabb erdsiti, hogy Fer-
dindnd a pdlydn sokkal tehetségesebbnek mutatkozik tdrsaindl, s hasonlé hatds-
effektusként vehetd szdmitdsba tettének heroizdldsa is (pl. ,egyediil nézete far-
kasszemet hat jécékossal”). A novelldban a futballt nemesak a cimszerepld nem
tekinti jatéknak, de a szoveg implicit szerzdje sem: a palydn zajlé események raj-
ta kiviili okokkal magyardzhatéak, Ferdindnd az &t és csalddjdt ért sérelmekért
4ll bosszut csapatdn, a futballistdk sporthoz valé viszonya egyszer(i leképezédése
kéznapi identitdsuknak; a sport nem jéték, sokkal inkdbb eszkéz ,tdrsadalmi vo-
natkozdst mentalitdsi, életformabeli és kzosségi”™ problémdk olyan artikul4ld-
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sara, mely — ha a sport sajdtszer(iségérdl nem is, de — a korszak ideoldgiai viszo-
nyairdl sokat eldrul.

Noha Moldova kévetkez8, sporttdrgyt irdsokat is tartalmazé novelldskotetée
(Gdzldmpdk alatt) minddssze hdrom évvel késébb publikdlea, ezek a szovegek a
futball témdjit a Tolvaj Ferdindndban tapasztaltakhoz képest markdnsan eltérd
elbeszél8mébdon keresztiil szdlaltatjak meg. Ezt a véltozdst tulajdonképpen mér a
korabbi irds zdrlata megelSlegezte, amennyiben Ferdindnd tovébbi sorsdrdl egyfe-
18] a torténetbdl realisztikusan kovetkezd hirek, mdsfeldl a ,kébdnyai kocsmdk-
ban” terjedd — legkevésbé sem valdszert — legenddk ,,tuddsitanak” A H. Kovécs-
hoz kapcsolddd, a hatvanas évek mdsodik felében, illetve a hetvenes évek elején
Gijabb darabokkal gyarapodé,6 anekdotikus, olykor szatirikus szovegek tgy terem-
tik meg — a szerz6 mas munkaibél szintén ismert’ — mesélés szitudciéjit, hogy ezdl-
tal a kibontakozé epikus vildgképzés dttételesebbé teszi a szévegek mimetikus vo-
natkoztathatdsdgit. A oreénetmonddvd el6lépd figurdra ugyanis csak részben lesz
alkalmazhaté Gadamer maximdja, mely szerint : ,[a]ki hazudik, azt akarja, hogy
higgyenek neki”,* amennyiben sziméra fontosabb, hogy — némi anyagi ellenszol-
géltatdsért cserébe — lekosse hallgatéi figyelmér. H. Kovécs nemcsak folyamato-
san utal arra, hogy torténetei a fikcidn beliili fikcidként értelmezhetdk, de hallga-
61 szdmdra — akik kdzé a szovegek megnevezetlen elsédleges narrdtora is tartozik
— mintegy feltételiil szabja hitetlenkedésiik felfiiggesztését.” Mivel a torténetmon-
dé nem meggy6zni, hanem szérakoztatni akar, neki ,mindenck felett valé a cse-
lekmény, a toreénés, az csemény”,10 ennck megfelelden a tér- és idévonatkozdso-
kat nem részletezi, a sztorizds lendiiletét leirdsok és kitér8k nem szakitjdk meg, a
cselekményvezetés szigortan vonalszer(i; a mese, a legenda és az anekdota poéti-
kai eszkozeivel b8séggel €16 szovegek elbeszél8i ténusdra a familidris kozvetlenség
jellemz8. Ahogy ezt a novellacimekben domindlé értelmezds és jelzds szerkezetek
is mutatjdk, H. Kovécs torténeteinek motivaciés kozéppontjdt leggyakrabban egy
kiilonos szerepld adja. Ezzel dsszeftiggésben a szovegek visszatéré humoros hatds-
mechanizmusa a jellemkomikum és az 6ssze nem illés: a sportolé a sportdgdhoz
vagy a posztjéhoz nem illeszkedd lelki alkattal, szokdsokkal, hébortokkal bir, s eb-
bél szdmos bonyodalom keletkezik. Ezeknek az {rdsoknak nem véletleniil f8 nar-
rativ trépusa a mellérendelés, a halmozds és az illuszerdcidként szolgdlé felsorolds-
szer(i jelenetezés."’ Moldova emellett gyakran él a megforditds eljarasaval' (a jaté-
kost ,,eladd” csapat fizet a ,vevOnek”, a balhdtvéd egyre fiatalabb lesz), Hiry Jdnost
idéz8 numerikus tdlzdsokkal (Baumgdrtner, az érzékeny kapus leendd feleségé-
il hatvankétezer-négyszdzkilencvenhdrom ldny jelentkezik), gegszerti névaddssal
(Csipke Rézsika adminisztritor) és olyan hiperbolikus cselekményelemekkel, me-
lyek némelyike mitoszparafrézisokként értelmezhetd (Vasdinnyei, az eltévedt futd,



6. A SPORT SZATIRIKUS OLVASATA MOLDOVA GYORGY NOVELLAIBAN 107

a Foldkozi-tenger partjdnal ,véletleniil” 8sszetaldlkozik Ahasvérussal).

Bar az iré H. Kovdcs torténeteit a bevale klisék visszatérd alkalmazdsa, az oly-
kor eréltetettnek hatd, ismétlddd poénok tilhaszndlata, a stilus automatizdldsa 4l-
tal hamar infldlta,” a legkordbbi véltozatok a fantasztikus és a realisztikus elemek
interakcidja, illetve a szatira mifaji kddjainak innovativ hasznositdsa miatt taldn
még mai tévlatbdl is tdbbnek litszanak pusztdn ponyviba ill6 Stletek szdvegesité-
sénél. Ezek kozé tartozik A zold-fehér menyasszony, mely Sarika sajdtos futballkar-
rierjének toreénetével pdrhuzamosan az elbeszél8-szerepld kapcsdn a magdnéleti
boldogsdg, a mésik akaratdnak tiszteletben tartdsa és a csapat irdnti hlség kozoe-
ti erkolesi vélasztdst a Judds-toposz ,kozbejottével” bontja ki — még ha nem is kii-
l6ndsebben Gsszetett médon. A fikcidn beliili realisztikusbél a fiktivbe és a todo-
rovi értelemben vett fantasztikumba'® valé dtmenet ebben a szvegben még foko-
zatosan, viszonylag gondosan folépitve toreénik meg. H. Kovécs a fantasztikum-
mal valé taldlkozds antropoldgiai tapasztalatdt beszéli el akkor, amikor menyasz-
szonya természetfolotti labdaiigyességével, vagyis az dltala ismert vildg torvénysze-
rdségei alapjdn megmagyardzhatatlan eseménnyel szembesiilve nem tudja eldén-
teni, hogy ezt kiilondsnek (evildgi okokkal megmagyardzhaténak) vagy csodds-
nak tartsa-e (vagyis olyan torténésnek, mely természetfolotti torvényszertségek-
nek engedelmeskedik): ,Az edzd fejét csévalva elment, én leesett dllal néztem Sé-
rikdra, akkor sem débbentem volna meg jobban, ha kideril réla, hogy & a jézsef-
varosi kéjgazdemizsonos 6rids démon.”” H. Kovics torténetei abban a tekintet-
ben, hogy az elészor természetfolottinek tling sportoldi adotesigokat igyekeznek-e
raciondlis okokra visszavezetni, nem mikédnek azonos médon. Az 4j csillag zér-
latdnak csodds torténését példdul egy metaforikus névitvitel magyardzza, ameny-
nyiben az, hogy a tehetséges ifja atléta a magyar bajnoksdgon magasugrds kozben
egész az égig emelkedik fol, s ott folytatja palyafutdsit, tulajdonképpen a figurativ
jelentésnek sz6 szerintibe valé dcforditdsaként ércelmezhetd. A Todorov dltal a fan-
tasztikum egyik tematikus alapesetének tekintett 4tvaltozds Moldova mds novel-
ldiban is gyakorta folbukkan: Verebes, az alulmivelt bokszold, egy pillanat alatt
fnyes intellektussd valik, miutdn egy kitités kovetkeztében fejét beiiti a padléba,
ennek a csodds metamorfdzisnak az okdt a pszichidterek kideriteni nem tudjak. Is-
ok, kinek ,,mellét foltokban pikkely ndtte be, ujjai kozott tszéhdrtya fesziilt”, sa-
jdtos kozegvaltdsira az orvos csak egy nem bizonyithaté feltevéssel tud szolgélni.
Mig ezek a torténetek a bolgdr szdrmazdsu francia irodalomtudés kategorizdldsd-
ban a csodds miifajéba tartozhatnak, addig azok a novelldk, amelyekben a spor-
toléi nemvaltds (A zold-fehér menyasszony) vagy a fizikai teljesitmény irraciondlis
megndvekedése (Lami, a halhatatlan balhdtvéd) az orvostudomdny ,fejlédésére” és
a doppingszerekre vezethetd vissza, inkdbb a kiilénds ismérveit viselik magukon.
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Ez utdbbi szovegek éppen ezért a versenysportban miikodd biotechnolégiai visz-
szdssdgok karikaturisztikus tematizdldsaként vdlnak értelmezhetvé. (Ahogy ldte-
ni fogjuk, Parti Nagy Lajos A hulldmzé Balaton cimi novelldja idézi majd meg ezt
a hagyomdnyt, nem elhanyagolhatéan nagyobb nyelvi artisztikummal.) Az ilyen
referencializalé és allegorikus interpretdci6 annak ellenére nem tekinthetd jogosu-
latlannak, hogy tudjuk, a fikcié szerint H(azug) Kovécs a torténetmondé. Ameny-
nyiben ugyanis Philippe Lejeune-nek az onéletrajzi pakcumrdl irott sorait — ,ha a
[szerz8 és hése kozotti] azonossdg nem nyer megerdsitést (ez a fikci esete), az ol-
vasd igyekszik a szerz8 szdndéka ellenére hasonlésdgokat taldlni; ha viszont fenn-
4ll (ez az 6néletirds esete), akkor hajlamos lesz kiilonbségeket (tévedéseket, ferdi-
téseket stb.) keresni”'® — dtértelmezve a Moldova-novelldk beszédszitudcidjira vo-
natkoztatjuk, akkor foltételezhetjiik, hogy a (fikcion beliili) igazsdg dolgdban koz-
ismerten megbizhatatlan, a referencidlis elvdrdsok folfiiggesztését feltéeliil szabd
torténetmondét hallgatva a befogadd kiemelten figyel a szerzédésszegd szoveg-
mozzanatokra. A beszédhelyzet tehdt nem akadélyozza meg azt, hogy a fantaszti-
kum forrdsdnak tekintett hiperbolikus megolddsok némelyike a szatira mifaji em-
lékezetét aktualizdlja.

Bar Moldova a H. Kovécs-torténetekben sem mell8zi a tdrsadalomkritikai uta-
ldsokat — olyannyira, hogy Az eltororr csavar a szocialista tervgazdélkodds alogikus
miikédésmddjanak kifigurdzdsa —, e szévegek koziil azok, amelyekben a sport nem
pusztdn lriigyet szolgdltat egy kabarétréfdba ill8 sztori el6addsdra, mégis elsdsor-
ban a professziondlis sport, illetve a magyar labdartgds vildgdte veszik célba. Az
edzésmunkdban mértéket nem ismerd, képtelen médszerekkel dolgozé trénerek, a
sportolékat miitétekkel és gydgyszerekkel dtformdld orvosok, a teljesitménykény-
szer dltal lefedett csaldsok, a pénzéhes labdartgdk visszatérd elemei a novelldknak.
Az ir6 legkovetkezetesebben végigvitt szatirikus elbeszélése kétségteleniil A verhe-
tetlen tizenegy: a mifajt jellemzd kritikai tdvolsdg és ércékitélet ebben a szdvegben
tgy 6tvoz8dik a szerzénél kés6bb klisévé vale hiperbolikus, kiilonds és nonszensz
elemekkel, hogy a torténetmondds sodré lendiilete, a gegek, a publicisztikus sz6-
lam és a nyelv irodalmi igény(i megformaltsdga kozote viszonylagos egyenstly és
termékeny interakei6 alakul ki. A novelldban a Margaret A. Rose dltal a szatira is-
mérvének tekintett transzparens allegorikussdg'” jérésze azére épiil ki, mert Mol-
dova az Afrikdbdl Magyarorszdgra importdlt majomesapat karrierjének és elziillé-
sének torténetébe a korszak hazai labdartgdsdban szokdsos ligymenet (szocialis-
ta dlamatdrség, szinekuradlldsok) és botranyok (csempészés), valamint a sportdg
eurdpai eliizletiesedésének elemeit épiti be, rdaddsul a novella vége didaktikusan
egyéreelmsiti sajat szemantikai vonatkoztathatdsigat:
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Jascsik kikiséree a repiildtérre egykori jdtékosdr. A biicsiizdsndl a majom fejére
hiizta Jascsik kezét, mintha dlddsdt kérné:

— Nagy fehér atya és segédszertdros! — mondta. — Attdl félek, hogy mdr csak
az orok futballmezdkin taldlkozunk.

— Te biztos otthon is vdlogatott leszel.

A majom megrdzta a _fejér:

— Nem, én nem jdtszom t6bbé emberek kozitt. A futball nagy és szép dolog,
az istenek ajandéka, de ami az emberi vildgban hozzdtapad, azt én, attdl fé-
lek, nem tudom elviselni. Sajnos, neveltetésem a dzsungelben nem készitett fel
ilyesmire.

A megafon mdr jelezte a repiilégép induldsdt, a fékomornyik hirtelen meg-
csékolta Jascsdk kezét, és elsierert."

Noha a poliszémia kiiktatdsa mar ebben a novelldban is domindns, a publiciszti-
kus heviiletnek, a kozéleti dilemmdk leegyszerisitésének, a mdsik méltdnyos meg-
éreésére tett kisérlet hidnydnak a sportnyelv és -motivika mozgdsitdsdval valé 6sz-
szekapcsoldsa azokban a Moldova-szévegekben vélt igazdn lehangolévd, amelyek
az 1992-ben publikalt A bal oroszldnban, illetve az egy évtizeddel késébb napvi-
ldgot latote Régi nordban kaptak helyet. A Kapiriny, kapitiny..., a Megy a ball,
A mdsodik szerva vagy a Piros-kék vériink cimi irdsokkal szerzdjiik olyan pdlydn
jatszik (?), ahovd e sorok iréja mdr semmiképpen sem kivdnja &t kovetni.

JEGYZETEK

1. Az ir6 kozel négy évtizedes labdartgé pdlyafutdsa 2001 tavaszdn ért véget. Ahogy arra
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Régi néta. Bp.: Urbis, 2002. 50-124., itt 50.
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4. ,[A] csapat mogott 4116 szovetkezeti elndkség jol fizetett dlldsokba rakta be a labdartugé-
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kat, akik a szakmdt képviselték a legjobbak kozott, sltozkodésiikhoz, igényeikhez t5bbé nem
illettek a vidékrél felhozott menyasszonyok. Alig telt el néhdny hét, és akdr a vdros tobbi sike-
res embere mellett, kordetiik is megjelentek a vékony és elegdns, fiatal nék.” Uo. 57.

5. Kulesr Szabd Ernd: A magyar irodalom torténete 1945—-1991. 104.

6. Ld. Az Elitkozott Hivatal (1967) és A ,, Lakinger Béla” zsebcirkdld (1968) cimi préza-
gyljteményeket. Moldova H. Kovécs tizenegy (!) torténetét 6ndllé kotetként elészor 1974-ben
jelentette meg, Ferencvdrosi koktél cimen.

7. A riportregényeknél historikusan kozelebbi példaként szolgdlhat a Gdzlimpdk alattbédl a
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Ferenc. In: u8: A szép aktualitdsa. Bp.: T-Twins, 1994. 142-156., it 143.

9. ,— A Fradinak, midta él, nem volt jobbszéls6je. A Budai is a Honvédban lett jdtékos.

H. Kovdcs felvetette a fejét:

— De volt egy, még tiz évvel ezel8tt. Szentirmaynak hivedk.

— Sosem hallottam a nevét.

— En tudnék mesélni réla. Meghivndm az urakat egy froccsre, de nem akarom felvaltani az
4j hetvenst forintosomat.

Megértettiik, a torténet dra egy froces, dtmentiink a kocsméba, H. Kovdcs kiitta a pohardt,
egy cigarettdt kért, és rdgyujtott:
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In: ud: Ferencvdrosi koktél. Bp.: Pannon, 1991. 5-14., itt 6. sk.
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eldirendl kéc héctel hamarabb bevonul, ha beleegyeznek, hogy nem iil be a vagonba, hanem a

vonat mellett futhat le a Don-kanyarig. Eligazitdsndl csak annyit kérdezett: dtmehetne-e néha
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7. ELETTORTENET ES KOZOSSEGI
IDENTITAS: FUTBALL ES
FUTAS FERDINANDY GYORGY
[RASMUVESZETEBEN

Ahogy arra mér kordbban kitértiink, a sport modernizdléddsdnak egyik fontos is-
mérvét szokds abban a folyamatban ldtni, melynek eredményeképpen a testi gesz-
tusok elveszitették azt a valldsos dbrdzold funkcidjukat, amellyel — sokak 4leal £61-
tételezetten — a gordg atlétdk mozdularai, teljesitményei még rendelkeztek. Noha
a modern versenyek szdmos formai eleme f6lidézheti az archaikus ritusok emléke-
zetét, bizonydra nem kapcsolédnak hozzdjuk kdzvetlen szakrélis jelentések. Ebbdl
ugyanakkor természetesen nem kévetkezik az, hogy akdr egy versenyz8hoz, akir
egy csapathoz a kiizdelem sordn ne kdtédnének olyan jelentéstartalmak, amelyek
nem értelmezhet8k pusztdn az adott sportdg szabdlyrendszere alapjén: az 6rok ri-
vélis ellen szerzett gydzelem csak adminisztrativ szempontbdl ér ugyanannyic —
mondjuk hdrom pontot —, mint birmely mds ellenfél két villra fektetése. Sét, a
mult szdzad els§ felére visszatekintve éppen egy olyan viltozdssorozat figyelhetd
meg, melynek hatdsdra a kiilonb6z8 nemzetekhez, illetve klubokhoz tartozé spor-
tolék kozotti kiizdelmek egyre inkdbb telitddtek tdrsadalmi jelentésekkel. Ahhoz,
hogy az egy orszdgon beliili versengések a ,sajit” és az ,idegen”, a ,mi” és az ,,6k”
oppoziciondlis kategéridi alapjdn (is) artikuldlédjanak a bennfentesek szdmadra, a
sporttorténelem szocioldgiai szempontd kutatéinak megallapitdsai szerint legin-
kdbb a labdardgds jarult hozz4.' Mig a 19. szdzad masodik felében népszert egyé-
ni sportdgaknak (atlétika, torna, kerékpdrozds, korcsolya stb.) sokkal inkdbb ak-
tiv résztvevdi, semmint nézdi voltak, hiszen csak ritkdn rendeztek nyilvdnos vi-
adalokat (kivételként az 6kélvivds emlithetd), addig a futball mint az elsd valédi
csapatsport kodifikdcidjde és elterjedését kovetben nagyon hamar tomegeket ké-
pes a pélydk koré csdbitani. Azt, hogy a nézdk jelentds része példdul Magyaror-
szdgon rdvid idé alatt véle szurkolévd, mi sem bizonyithatja jobban annil, hogy a
honi labdartigé-bajnoksdg 1901-es elinduldsa utdn alig négy évvel mdr igy fogal-
mazott a sportnapilap Gjsdgiréja:
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Honnét ez a nagy érdeklédés? Miérr rolonganak annyian a foorball pdlya fe-
16?2 [...] A labdarigor vivékkal, viszdkkal vagy futdkkal isszehasonlitani szintén
helytelen lenne, mert mig a vivdsndl, tiszdsndl vagy futdsndl ember kiizd em-
ber ellen az egyéni dicséségért, addig a labdariigdsndl ember kiizd ember ellen
nem az egyéni, hanem a csapat, a vdros vagy a nemzet dicséségéért. Ez kolcson-
i érdekességét. Miért lelkesediink, ha a magyar csapat gydzelmer aratr Bécsben
vagy Prdgdban? Azért mert a magyar csapat gydzott, megmutatia, hogy erd-
sebb, gyorsabb vagy iigyesebb.”

A legfontosabb futballklubokhoz teriileti, tdrsadalmi, esetleg etnikai vagy vall4-
si szitudltsdguk okdn mdr szdz évvel ezeldtt olyan kollektiv identitdsmintdk és je-
lentéstartalmak kezdtek kapcsolédni, amelyek az egymdsra kdvetkezd generdci-
6kon keresztiil — ha nem is véltozatlan formaban — éroklédtek tovabb. Eppen a
labdartgds Eurépdban semmilyen mds sportdggal 6ssze nem hasonlithatd szocid-
lis jelent8ségével és népszertiségével magyardzhaté a tdrsadalmi alszisztémdk koz-
pontositott irdnyitdsdra térekvd politikai rendszerek irdnta mutatott kitiintetett
figyelme. Noha a honi futballhistéria mdr 1945 el8tt is béségesen szolgdltatott
példdt arra, hogy az aktudlis hatalom a bajnoksdg kiizdelmeibe feliilr6l, sem a fair
play, sem a sport mint fliggetlen terrénum értelmében nem sportszer(i, durva lé-
pésekkel avatkozott be, a legkitartdbbnak ebben a tekintetben mégiscsak az a Ré-
kosi-rendszer mutatkozott, mely Ferdinandy Gydrgy focival kapcsolatos elbeszé-
léseinek a szereplék sorsdt végletesen befolydsold ,kozege”.

Ferdinandy {rdsmiivészetének szembeotld jellemvondsa az a fajta kiilonbség-
termeld ismétlés, mely az ,ugyanahhoz” a témdhoz, szitudciéhoz, térténethez va-
16 visszatérések dltal 1étesiil: a tobb elbeszélésben megjelend hasonlé fabuldris ele-
mek, kronotoposzok és extratextudlis utaldsok repeticidja a szovegek narrativ szer-
kezete, stildris megformdlesdga, elbeszélétonusa kozocti eleérések miate olyan iterd-
ciéként foghaté fel, mely az Gjrairds hogyanjdra, a torténet nyelvi és modalis arti-
kuldldsdra tereli az olvasé figyelmét. Az 1950 &szén megrendezett egyfordulds fut-
ballbajnoksdg kitiintetett jelentdségre tesz szert a szerzének azokban az elbeszélé-
seiben, melyek a kommunista diktattira forradalom elétti korszakde idézik fol. Az
Olmos esé — mely cimével nem a transzcendentdlis hajlékralansigra, hanem a meg-
jelenitett kor atmoszférdjara utal — autodiegetikus narrdtora a visszaemlékezés be-
szédhelyzetébd! realisztikus-naturalisztikus médon jeleniti meg egy értelmiségi,
tri kozéposztélybeli csaldd hdbord utdni széchulldsdt és deklasszdloddsdt. A sz6-
veg annyiban fejlédésregényi logikdt kovet, amennyiben a tizenéves f6h8s noha
nem képes igazdn reflexiv viszonyt kialakitani az 6t koriilvevd vildggal,” mégis-
csak igyekszik elsajdtitani, létrehozni a testi nyomorral, magdnnyal, gyanakvds-
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sal, ,zdrthely-iszonnyal” terhelt 1étéllapotot némileg ellenstlyozni képes prakeikd-
kat. Ferdinandy monogréfusa ebben az osszefiiggésben a metaforikus jelentéssel
biré triénetbeli villamosutakra utal® — vélhetden hasonlé szerepre tesz szert a sz6-
vegben a futball is. Ez utébbi az elbeszélésben elészor olyan illuszerativ célt szol-
gélva emlitddik, mely a diktatdra okozta térsadalmi bizalmatlansdgot és némasd-
got hivatott érzékletessé tenni: ,A sziilék féltek, hogy a gyerekek elszéljdk magu-
kat: nem szivesen engedték Sket szabadon. A szomszéd Ferike péld4ul egyediil fue-
ballozott, 6nmaga ellen, nem hivhatta be az utcabeli fitkat. Csapat volt, és kozon-
ség, radidriporter és jétékvezetd egy kalap alatt.” A sport koriilmények 4ltal defor-
malt agdn jellegéhez ebben a részletben a mimikri, a szerepjaték mozzanatai tdr-
sulnak csakigy, mint a gyerekek teniszezéséhez, melynek tirtigyén a kornyékbeli
ldnyok ,[v]alésdgos divatbemutatdkat rendeztek [...], mint egy kardcsonyfira, ma-
gukra aggattdk az Amerikibél érkezd szeretetcsomagokat”™.® A vigyott, ugyanak-
kor a koznapi vildgban nem megvaldsithaté identitds szinre vitelének és az (ima-
gindrius) kozosségiségnek az alkalmaiként jelennek meg ezek a jérékformdk, s6t a
teniszezés kapcsdn a narrdtori sz6haszndlat mar sport és politikum késébbi ssze-
kapcsoldsit ellegezi meg: ,Egy este anya kordbban ért haza a szokottndl, a pdlya
szegélyén még dile az ellenforradalom. Anya fekete egyenrubdban volt, éllt egy pil-
lanatig a sotétben, szeme titkrében fény: azutdn odarohant az aszralhoz, és lecsapra
a gramofont.”” Az elbeszélt én szimdra ugyanakkor nem a szomszéd kisfia maga-
nyos id8toltésének utdnzdsa, és nem is a hdboru eldtti békeiddk életformdjdre resta-
urdlni igyekvd tenisz jelenti a sajit testén és testében hordozott nyomor vildgacdl
val6 id6leges megszabadulds lehetdségét.

A visszaemlékezés dltal a felidézett én és a narrdtor-én kdzott teremtett idé- és
térbeli distancia egytitt jar az utébbi korrektiv szélamdnak szovegbeli kiépiilésé-
vel: az elbeszéld tobbszor utal arra, hogy szdmos élettapasztalactal gazdagodva, az
emigrdci6 évei alatt értette meg valdjdban az egykori totalitdrius rendszer miiko-
désmédjit,® ugyanakkor egykori 6nmagit tgy jeleniti meg, mint aki részint 6sz-
tonodsen, részint alkati okok miatt mar tizenévesen vonzédott a hatalom kitaszi-
tottjai irdnt. Ebbdl kdvetkez8en a futballpdlya olyan, nagyon is egyértelmd politi-
kai, tdrsadalmi jelentésekkel biré szimbolikus harcnak lesz a terepe, mely egyszer-
re a diktatdra dlsdgos mechanizmusainak nyilvanos bizonyitéka, és a sehol mds-
hol nem megfogalmazhaté politikai rendszerellenesség kinyilvanitdsdnak alkal-
ma. Ferdinandy elbeszélésének f8hdse bar részben csalddi okok miatt vélik Fra-
di-szurkolévd, ennek a folyamatnak a széveg mégis inkdbb az ideoldgiai vonatko-
zdsait emeli ki. Kéztudott, hogy Sztdlin magyarorszdgi helytart6i hatalomra jutd-
sukat kovetden szovjet mintdra mind a verseny-, mind a témegsport intézmény-
rendszerét sajit politikai céljaiknak megfeleléen szervezték dr.” Hadas Miklés és
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Karddy Viktor tanulmdnydban olvashaté az az anekdota, mely szerint ,,1949-ben,
egy hétfdi reggelen Rékosi Mdtyds megkérdezi titkdrdedl, mennyi volt a tegna-
pi Fradi — Vasas meccs eredménye. A titkdr — szerencsétlenségére — azt vdlaszolja,
hogy nem tudja, mivel a hét végén sokkal fontosabb politikai kérdésekkel volt el-
foglalva. Erre Sztédlin legjobb tanitvdnya imigyen oktatja ki: a sport igenis fontos
politikai kérdés, kiillondsen, ha egy »baloldali« és egy »jobboldali« futballcsapat ta-
lilkozéjarél van sz6”." Ennek szellemében a Ferencvérostél nemcsak legjobb jaté-
kosait veszik el, de szineit és nevét is megvdltoztatjék (el6bb EDOSZ-ra, késébb
Kinizsire). Ferdinandy olyan elbeszéléseiben, mint az Olmos esé, a Mdgneses erévo-
nalak vagy az Egyfordulds bajnoksdg nem a klub hagyomdnyos jobboldali kot6dé-
se jétszik szerepet, hanem az, ahogyan az ellene hozott intézkedések miatt a csa-
pat a hatalom 4ltal megaldzottak szemében kozosségi identitdsuk jelképes hordo-
z6javd, a kollektiv onkifejezés alkalmavd valik. Az ir6 kiakndzza a Fradi-drukker-
séghez (egykor) kotddd képzeteket, vagyis ,az »establishment«-tel, azaz a »f6lil 1¢-
vBkkel, a »hatalommals, a »hivatallal«, a »hivatalossiggal«, a »rezsim képviseldi-
vel<’! valé szembendlldst, s nagyon érzékletesen jeleniti meg a szurkoldk elfojtott
indulatainak felszinre keritilését: ,A tribiinokén valdsdgos tiintetés tort ki, ami-
kor kifutott a pélydra a megtizedelt z6ld-fehér csapat. Soha nem felejtem el azt a
napot. Orditottam, kdnnyes szemmel, kétségbeesetten, és koriildttem is minden-
ki orditott. A hallgatdsnak, a fojrogaté némasdgnak aznap egy csapdsra vége sza-
kadt. Az egyfordulds bajnoksdg csatakos 8sze lett az én soha vissza nem téré, fe-
lejthetetlen héskorom.”"”

Ferdinandy elbeszéléseiben tobbszér megjelenik az a motivum, hogy a ferenc-
vérosi labdartgdk kiesés elleni heroikus kiizdelme és az ezt kisérd, ezzel analég
szurkoldi reakcidk mintegy megeldlegezték az 6tvenhatos forradalom eseményeit.
Az Olmos esében a narrtor el6szor asszertiv médon ad hangot historikus kévet-
keztetésének (,Dzsugasvili nem a nyelvészkedésbe bukott bele, hanem abba, hogy
dtszervezte a labdardgé-bajnokségot.”13), majd esszéisztikus emelkedettséggel érvel
az ellen, hogy a sport csupdn kdros és megvetendd tdrsadalmi szimptémadk gytijs-
helyeként lenne f6lfoghaté: ,,A Ferencvéros csonka csapatdbél vélogattam 8ssze az
eszményképeimet. Kinevethetnek: de amit ott tanultam, a B-kozépen, annak el-
szantsdg volt a neve, kiizdeni tudds, akarat. Osszetartds és Gsszetartozds. Megta-
nultam, hogy nem lehet akarata ellenére vezetni a népet, és hogy a mégoly megti-
port igazsignak is vulkdnokat megszégyenitd ereje van.”"*

Mig akdr az Olmos esé idézett passzusainak tételességével, akdr az Egyfordu-
l6s bajnoksdg hasonlé megolddsaival kapcsolatban' egyetérthetiink Szildgyi Zs6-
fia birdlé véleményével, mely szerint a téreénet tanulsdgait ilyen médon egyéreel-
miisitd narrdcori reflexidk a poliszémidt jobban kedveld olvasék szdmdra irdstech-
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nikai gyengeségnek tlinhetnek,'® addig ez a kritika talin kevésbé lenne érvényes a
Mdgneses erévonalak esetében. Ebben a szovegben a torténeten kiviili narrdtor po-
zici6ja, s f8képpen az elbeszéld és az elbeszélt jelennck a zdrlatban valé grammati-
kai egybeesése nem teszi lehet6vé egy folérendelt, utdlagos értelmezdi szélam ki-
épiilését. A Ferencvdros csapatdnak 1950-es megprobéltatdsai és helytdlldsa itt egy
olyan szerepléi dialégusban idézédnek meg, melynek kikovetkeztethetd idépont-
ja 1956. oktbber 23-a. A két id8sik és a hozzdjuk kapcesolddé torténések parhuza-
mossdgat hangstlyozza az is, hogy a Fradi-drukker csapos visszaemlékezésében
megjelend szohaszndlat késdbb a forradalom eseményeirdl tuddsité szovegrészler
ben bukkan fel.”

A (sporttorténeti) memodr mifaji kédjait is mikddeetd Egyfordulds bajnoksdg
az Olmos esé Gjrairdsdnak tekinthet: az autodiegetikus, emlékezésre épiilé narri-
tori pozicid, a mdr ismert fabuldris mozzanatok, szereplk, helyszinek felbukkana-
sa ellenére azért nem tekinthetd ez a szoveg pusztdn a szerz8i dnismétlés bizonyi-
tékdnak, mert ezekhez az epikus épitdelemekhez a kordbbi mire nem jellemz8 ér-
zelmes, nosztalgikus elbeszél6i ténus kapcsolédik. Elbeszélés-poétikai szempont-
bol jelentésteli az a kiilonbség is, mely a két szévegben domindns narrativ frekven-
cia kozote megfigyelheté: mig az Olmos esé legféképpen egy életszakasz historikus
meghatdrozottsigait, egy politikatorténeti korszak mindennapjait és atmoszférd-
jat igyekszik megjeleniteni, s ehhez dontéen iterativ torténetmondéi formulakar,'
olykor a valtozatlansdgot hangstlyozd, dllapotleird, logikailag mult, grammatika-
ilag viszont jelen idejt igealakokat haszn4l,” addig az Egyfordulds bajnoksdgot mar
csak a futballbajnoksdg alakuldsirdl, illetve egyes mérkdzések nyilvinvaléan egy-
szeri és megismételhetetlen eseményeirdl valé tuddsitd részletek miatt is a szingu-
lativ narrdci6 szervezi.”” Az irds cimének metaforikus konnotaciéi azon til, hogy
szintén a szingularitdst hangstlyozzdk, a f8szerepld és csalddja élettorténetében
bekodvetkezd, megvaltoztathatatlan és korrigdlhatatlan (visszavdgd nélkiili) esemé-
nyekre is eléreutalnak. Az Olmos esét uralé kiterjesztett jelen helyét az idé folya-
matossdgdba beleir6dé torés veszi 4t, amit Ferdinandy a térténetforméldsban ma-
kodtetett stiritéssel tesz hangsilyossd: 1950 augusztusiban félgyorsul az apa testi
leromldsa, interndljik a fiG szerzetestandrait, anyjdnak folmondanak a munkahe-
lyén, a csaldd 4j ,lakdsba” koleozik, a sportklubok nevét a kommunista tidvtoreé-
neti narrativa szempontjabol megvéltoztatjik, és a honap végén elindul az deszer-
vezett bajnoksdg, amelyet életében el8szor a fit is a stadionokban kovet figyelem-
mel. Mindezek a kiils§ események nem csupdn metonimikusan keriilnek egymads
mellé a szovegben, amennyiben valddi jelentdségre azdltal tesznek szert, hogy koz-
vetlen oksdgi kapcsolat alakul ki kozoteiik és a felidézett én személyiségének drala-
kuldsa kozote. Az elbeszélés elsd felében ,,nem pusztdn pdrhuzamosan és egymadst
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kiegészitve, hanem egymdsnak mintegy teret csindlva fut kéc téreénet 1950-b3l: a
haldlosan beteg apdé, meg a, ha tetszik (ha nem), az egész, haldlosan beteg nemze-
tet jelentd, a hatalom dltal tonkretett Fradi¢”.*' E két torténetszdl akkor ér dssze,
amikor a fiti nagy nehézségek drdn elviszi az apjit a Bp. Elére — Ferencvdros mér-
kézésre: mind az apdval valé taldlkozds, mind a stadionban tapasztaltak tgy ala-
kitjdk 4t a f6hds 6néreését, hogy a male folytathatatlansdgdra és az 6t koriilvevd vi-
lég leplezetlen és hatdrtalan erészakossdgdra ébresztik rd. Az a reménykeltd véle-
kedés, hogy ,,a sportban még van igazség”,22 minden héevégén megcdfole 4brdnd-
d4, az apa visszafordithatatlan testi leépiilése az elveszett gyermekkor jelslsjévé
valik. A Ferencvdros szétverésének Ferdinandy kordbbi szovegeibdl ismerds torté-
nete az Egyfordulds bajnoksdgban nemcsak szdmos részlettel egésziil ki, de a klub-
hoz ezekben az irdsokban kapcsolt tdrsadalmi jelentésmezd is gazdagodik egy sze-
mélyes elemmel: a fiti szdmdra a csapat és a szurkoldk részben a hidnyzé apdt p6-
toljak.”” Kispéter Mihdlynak, a Ferencvaros kozéphatvédjének jatékstilusdt és pa-
lydn betoledte szerepée az elbeszél§ visszatérden az apa-szereppel kapesolja dssze:
vezet, biztat, dicsér, irdnyfit, folsegiti a sériilteket. A nézdtéren szurkold felidézett
én szdmdra a labdardgé tgy jelenik meg, mint aki az § apjdnak tragikus torténe-
tét ismétli meg:

— Gyilkosok! — kidltottam én is. Fuldokolva zokogtam, mintha 6t rugdaltik
volna, az apamat, akit itt, Ujpesten vertek nyomorékkd a hibori alatt.

— Ne sirj! — mondta mellettem az el6bbi oregember. A fejemre tette a kezét,
és megismételte: — Ne sirj, /ez'.vﬁzlm.24

A pater-figura® ebben a részletben, akdrcsak a szveg egészében, lithatéan nem
rogziil egy bizonyos szerepléhoz, inkdbb folyamatosan dthelyezddik.*® Az elsé
bajnoki forduléban jdtszott mérkézés felidézésének az a jellegzetessége, hogy a
percipidld én dtmenetileg csak a vizudlis ingereket képes befogadni, s ebbe a lefoj-
tott csondbe hirtelen tor be a néz8téri zaj, nemcsak arra utalhat, hogy a futballsta-
dion még a kommunista diktatdrdban is lehetdséget adott ,,az informdlis kollektiv
onkifejezés viszonylagos szabadsigdnak megtapasztaldsira”,”” de egyszersmind a
f8h6s csalddjdnak az apahoz kot6d8, tabuizalt titkdt 6vezd némasdg kompenz4ls-
jaként is értelmezhetdvé teszi a szurkoldi lécet. Mikozben a megnyomoritott apa
és a tonkretett futballcsapat kolesondsen egymds helyettesitd jeleivé valnak, addig
az apa testi fogyatékossdgdt a jatékosok heroikus helytélldsa, a fiti naiv lelkesedé-
sét pedig az apa jézan — a szoveg didaktikussdgdhoz egyébként nagyban hozzdjd-
ruld, a magyar futballhistdria kés@bbi torténéseinek ismeretében élesldtdsrdl ta-
nutskodd — prognozisai ellenstlyozzék. Az elbeszélés végén Ferdinandy azonban
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mdr nem elégszik meg az igy kiépitett jelentéshdléval, amennyiben az egykori csa-
pat dlal képviselt ethosz — a Fradi-sziv toposzdnak, a klubhoz k6t8d8 periféridlis
léthelyzetnek, Pdl apostol szintagmdjdnak és Tompa Mihdly sz6ldssd vdlt verssord-
nak kontamindldsa révén — a visszaemlékezé életdtjanak értelmezéjévé valik.*®

Mig az Stvenes évek Magyarorszdgdt helysziniil vélaszté szévegekben a futball
els8sorban a kor hatalmi mechanizmusainak, illetve az ezekkel szemben kialakit-
haté lehetséges magatartdsformdknak a jeloléje, addig a Pdlya a pdlmdk alart ci-
m novelldban a sportdgnak az az aspektusa keriil eldtérbe, melyet joggal szokds
4ltaldban a jétékformdk egyik alapvetd értékének tekinteni, s melynek a Ferenc-
varos mérkdzésein egykor kizdrdlag fdjé hidnydval lehetett szembesiilni. A trépu-
si sziget iiltetvényein dolgozé fiatalok életébdl hidnyzé apafigurdt az elbeszéld fel-
idézett énje pétrolja: megtanitja Sket futballozni, és egymadssal kooperdlni, s ez4l-
tal hozzdsegiti 8ket ahhoz, hogy megtapasztaljanak egy olyan (mesterséges) vild-
got, melyben a sajdt mindennapjaikat determindlé tdrsadalmi kiilonbségek, indi-
vidualista életelvek nem érvényesek. Ferdinandynak ebben a szdvegében a kordbbi
{rdsaitél sem idegen didaktikus szélam még inkdbb folerésodik az elbeszélt toreé-
net, a szerepldi onvallomdsok és a narrdtor értelmezd dltaldnositdsainak taldn tul-
sdgosan is homoldg volta miatt.

Lényegesen dsszetettebb szdvegformdlé eljardsokkal él a szerzd a hazatérés szi-
tudci6ja és émdja koré szervez8d6 1999-es kotetének cimadé novelldjéban. A Fer-
dinandy eddig tdrgyalt futballtematizdlé {rdsaiban follelhetd motivumok és figu-
rativ miveletek Gjrahasznositdsdbdl — dtvételébdl, tovabbirdsdbol, transzformacis-
jabol — épitkezd Egy régi placc az idegenség—ismerésség—otthonossdg problematika
artikuldldsdt egy, az elbeszéldi jelen idésikjéhoz tartozé mérkdzés, illetve az emig-
rans évek tdvoli helyszinéhez kapcsolédé ellentmonddsos sportélet és régmultbeli,
magyarorszagi emlékek Gsszeszovésével hajtja végre.” El6bbit egy olyan tudésité
elbeszé16i hang kozvetiti, mely az éppen tapasztaltakat az elsésorban szenzudlis in-
gerek (drnyék, kdcrdnyillat, dohdnyfiist, a vasbeton diiborgése) dltal vezérelt, asszo-
ciativ emlékezet ,tartalmaival” dsszevetve szélaltatja meg. A novelldban az elbe-
sz€18 kiilonboz életszakaszaihoz metonimikusan kdt8dé sportesemények a nar-
rdtori reflexi6k révén metaforikus jelentésekre tesznek szert: a Ferencvédroshoz valé
gyermekkori kot6dés csaldd- és otthonpétlékként, a pdlmafik alatti pélya demene-
ti és ideiglenes létdllapotként, mig a jelenbeli Fradi-meccs az dregséghez kot8dé, a
visszatérés 4ltal sem megsziintethetd idegenség-érzésként értelmezddik. A mibe-
li metaforizdciénak azonban nem pusztdn folhasznélt eleme a futball, de a széveg
magdnak a jétéknak a létrejoctét is figurativ dthelyezések performancidjaként mu-
tatja be, amennyiben a pélya csak azdltal funkciondlhat, ha el8tte az 8t alkotd tér-
gyak — mint jel6l6k — kdznapi referencidjic acedl eleérével helyettesitik:
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Mert tessék, itt van ez a placc. Se eleje, se vége: valami legeld. Az se baj, ha hup-
lis, vagy kdtyiis, vagy akdr lejt is egy kicsit. Kaszdld, virdgos rét, vagy kiilvdrosi
grund. Es akkor idesétdl ugye egy gyerek, valami labdafélével a hona alart. Ko-
riilnéz, felméri a terepet, azutdn, ha van a keze iigyében, lesziir két botot. Ha
nincs, egy ing és egy sapka is megteszi.

A lényeg, hogy amint felegyenesedik, eltiinik a rét és eltiinik a grund. Ami
van helyette, pdlya. Alapvonal, szogletzdszlé, kapufa. Otis és tizenhatos. Hilo,
az ing és a sapka kozott. A hild talin a legfontosabb.”

Lachaté, hogy a futballhoz mér a szoveg feliitésében az imagindcié mozzanata
tarsul, hiszen mig az ,ing és a sapka” inkdbb csak dtfunkciondlédik a jéték meg-
kezdése elétt, addig a kozoteiik ,1évé hdlénak” nincs is tdrgyi hordozéja. Ha-
sonlé dtalakuldson megy keresztiil a novelldban az elész6r még mimetikusan re-
ferencializdlhaténak ting stadion: ,az elbeszélés végére kiiiriil, a pdlya dtvdlco-
zik »imagindrius« térré, és a képzelet segitségével létrehozhaté sajde tér, valamine
a torténetalkotdssal megteremthetd belsé vildg szimbélumava véltozik™. ' Bar a
megjelenitett interiorizdcids folyamat kétségteleniil visszavezethetd az elbeszé-
18-szerepld ldtdsinak fokozatos megromldsdra, ez a fabuldris mozzanat, a vildgta-
lannd vélds a 'vak vezet vildgtalant’ frazéma, illetve a 'vakvildg’ sz88sszetétel sz6-
vegbeli felbukkandsa, valamint a zdrlac Mészoly Miklés Saulusinak befejezésére
alluddld szcenikdja miatt sz6 szerinti jelentésében (‘megfosztatik a vildgdcd!l’, "ide-
genné lesz)) is értelmezhetdvé valik. Az Egyfordulss bajnoksdgban olvashatd, a ji-
tékteret lefré6 nomindlis mondatoknak a megvakult elbeszéld belsd imagindcidjt
kozvetit részletben valé megidézése a hazatérést nem fizikai utazdsként, de hang-
stlyozottan irodalmi, az irds kozegében megvaldsithaté eseményként teszi elgon-
dolhatévd;™ mint ahogy az 6regedés folyamatdnak tragikuma is egy intertextudlis
utaldson keresztiil er8sodik fol: az egykori i az Egyfordulds bajnoksdgban olvas-
hatd, az apa testi leépiilésére (és a kiilvildgtdl vald eltdvoloddsdra) utald szoveghely
varidnsdba Gnmagit helyezi alanyként.”® Az Egy régi placc a szerz6i korpusz jelen-
tette textudlis térben valéban hazataldl, a pdlya pedig nem pusztdn imagindrius-
sd, de a szdveg(ek) dnmetafordjava valik.

Sporttematizdcid és textudlis téreénés figyelemreméltdan Ssszetett és innovativ
moédon Iép interakcidba Ferdinandy Hossziitdvon cimi irdsiban. A kotetben el8-
szor 1975-ben publikilt mi** olyan neoavantgérd szovegalkoté eljarisokat mii-
kodtet, melyek az eddig tdrgyalt novelldkkal 6sszehasonlitva sokkal kisebb teret
hagynak az dbrézolds-centrikus és torténetelvii befogaddsmédnak. Az epikus és
lirai jegyek otvozése, a montdzstechnika, a tipografiai eljdrdsok mozgésitdsa, az
irott nyelv anyagszerliségének hangstlyozdsa, a szertedgazé intertextudlis utalds-
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rendszer, az elliptikus és agrammatikus mondatok, valamint a stilus szinkretiz-
musa mindenekel6tt a jelhaszndlat hogyanjdra irdnyitja a befogadé figyelmée. Bar
a mi pragmatikai szitudcidja nyomokban emlékeztet az elbeszél§-struketrdk nar-
rativ mintdzatdra, a beszél6 grammatikai jeloleségének folytonos valtozdsa, a ven-
dégszovegek alkalmazdsa, tovdbbd a vandorlé, ismétl6dé modulok megakadalyoz-
zdk, hogy a szoveg egészét egy mimetikusan elképzelt elbeszéldi aktushoz kdssiik —
chelyett beszéd, emlékezés és irds (mint cselekvés) dsszjdtékdval érdemes szdmolni.
Az els6 bekezdésben a szinkrén narrdciéra kovetkeztetni engedd helyzetkijeldlést
(,Kocogok.”) és az chhez illeszkedd, a test mozgdsdnak nomindlis leirdsdt olyan zd-
réjeles kozbevetések szakitjdk meg, amelyek nem teszik lehetdvé annak az illazis-
nak a megszildrduldsdt, hogy egy futé ember tudésitd, 6nnarrdlé megnyilatkozd-
sait olvassuk. A kocogds inkdbb csak alkalmat teremt a maltidézésre: ,A verseny-
z8 emlékezik régi versenyekre, elhullott izzadtsdgeseppekre, tdrsakra, ellenfelek-
re. A rajtra.”” Az élettt—futds analégia kiépiilése utin a szévegbeli énben médr nem
egy testedzést végzd alakot azonosithatunk, s ennek megfelelden a futdshoz kap-
csol6dé lexika dthangoldsa is elkezdddik. Noha a multidézés linearitdsdra a kez-
dépont kijeldlésén és a fiatalsdg/oregség tematizédldsdn tul a feliités és a zdrlat id8-
megjelolései (,Esteledik” — ,Hajnalodik”) szintén kovetkeztetni engednének, nem
épiil ki kontinuus élettdrténeti narrativa. Kivételt a szdveg elsé részének mdsodik
fele jelent, ahol az Gtnak indulds eldzményeinek, illetve a rajt — a versenyszabélyza-
tok hivatalos stilusdt, az 6tvenes évek Magyarorszdgdt idézd kifejezéseket és toreé-
nelmileg referancializdlhaté utaldsokat mesteri médon 6tv6z8 — leirdsit nem sza-
kitjdk meg diszkontinuus kozbevetések,* s ekkor még a felidézd és a felidézett id6-
stk is mind grammatikailag, mind szemantikailag elkiiloniil. Késébb azonban, a
jelenbeli futds mimetikus utdnalkothatésdgdnak fokozatos megsziinésével parhu-
zamosan, egyfeldl ellehetetlenil a kiilonb6z8 grammatikai személyek egyéreelm
deiktikus azonosithatdsdga, mdsfeldl a mult emlékei és a jelen (?) impulzusai Kas-
sakot idéz8, részben agrammatikus mondatokban szétszdlazhatatlanul egymdsba
montirozéddnak:

Koziiti baleser tiizoltok villogd voras lampa bordély renddrok rohand fehérkipenyes
alakok  a padkdra teritett letakart formdtlan vérgéz  benzin  (koriilortem
tdrsak) (beleugranak a lovésbe) kikeriilom ket dszinte gyilkos nem nézek oda

palyin kiviil futottak (diszkvalifikdltak) elozni csak jobbra szabad.”

Noha a mozgds—emlékezés—életdt metaforalinc nem tiinik el, a széveg el6reha-
laddsdval egyre hangsulyosabbd vdlik az a Szildgyi Zs6fia édltal alaposan elemzett
analégids viszony, mely a futdst az irds folyamatdval kapcsolja 6ssze. A monogri-
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fus 4ltal kiemelt részletek — pl. , A vessz8t amely a mdsikat szdndékosan 16ki test-
tel akaddlyozza keresztezi ki kell zdrni a versenybdl.” — valéban igazoljdk azt a
megallapitdsdt, mely szerint a ,futds [...] lesz a szoveg egészének kontextusdban is
az {rds szinonimdja”,” ugyanakkor talin ehhez érdemes hozzitenni, hogy az ’ir’
igével szemben a ’fut’ nem feltétleniil tranzitiv, s nem irdnyul valamilyen materi-
4lis entitds létrehozdséra. [gy viszont a futds nemcsak a szovegekkel valé irodal-
mi foglalatoskoddsnak lehet az dntitkre, de maganak a Hosszritdvon cimi alkotds-
nak is. Az életdt emblematikus szakaszaira valé visszaemlékezés (a futds elsé fi-
gurativ jelentése), az olykor széctartott, olykor kontamindlédé idésikok a szoveg
stildris megforméltsdgdval, a torténetileg megkiilonbéztethetd iddindext nyelv-
hasznilati formdk (archaizmusok, klasszikus és mdsodmodern, térténeti és a neo-
avantgdrd intertextusok) haszndlatdval jér egyiitt, rdaddsul a szoveg ritmikdja, a
rovid és hossza (tag)mondatok vdltakozdsa, a tipogréfiai és grammatikai ellipszi-
sek, az ismétl8dé szovegelemek meglehetésen szoros kapesolatba hozhatdk a fu-
tds mubeli lefrdsdval:

Nurmi felismerte, hogy rividebb, gyorsabb iramii futdsok megfeleld sziinetek
beiktatdsdval vagy pedig lassitbb, egyenletes iitem sprintszerii beleerdsitésekkel
tarkitva (ldssuk mit tesz a t6bbi, aki versenyben marad) jobban — mint az egybangi
hosszii kirozések”

Ferdinandynak ebben az irdsiban a tematikus, a grammatikai, a poétikai és a fi-
gurativ szovegosszetevéknek olyan dsszjitéka valésul meg, melynek eléképét ta-
ldn leginkdbb anndl a Kassdkndl taldlhatjuk meg, akinek Plakdt cim(i miivében
a nagyvdros folgyorsult tempdja azért jelenik meg nagyon érzékletesen, mert a li-
rai én fizioldgiai jegyei (,szakadt, titdni csoppek mossik a testem”) a vers szoveg-
hdi, vagyis az egy egységnek tekinthetd kozépsd harmadot®” megszakitds nélkiil,
egy levegdvétellel, nem kevés eréfeszités drdn fololvasé megszolaltatdjdn is jelent-

kez(het)nek.
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8. FUTBALL ES (KOR)KRITIKA

(Spiré Gyorgy: Apdmmal a meccsen)

Spiré Gyorgy Apdmmal a meccsen' cimi novelldjiban az 1973 nyarin a Népsta-
dionban lejitszott Magyarorszdg — Svédorszdg vildgbajnoki selejtezd, mely utdn
biztossd valt, hogy a vdlogatott nem lesz ott a németorszdgi vb-n, részben a sz6-
vegben megjelenitett id6képzetek szempontjabdl vélik jelentéstelivé. A naplésze-
rd feliités (,Junius tizenhdrom”) mintegy megel8legezi elbeszélés és torténet tem-
pordlis kdzelségét. S6t a jelen idejli, gyakorta tuddsitd jellegli én-narrdcié ese-
mény és az ezt kozvetité megnyilatkozds kvdzi egybeesését szimuldlja, mikézben
nem annyira torténés, mint inkdbb a hozza vald, az elbeszélés nyelvi aktusdban
artikuldlédé személyes viszony valik hangstlyossd.” Rdaddsul az éppen most tor-
ténéként megjelenitett néhdny 6ra nem onmaga eseményszerliségében hordja je-
lent8ségét, sokkal inkdbb abban, hogy csak a mult, vagyis az apa diagnosztizdlt
rakbetegsége fel8l értelmezhetd, mdsfeldl viszont a jové tragikus lezdrultsdgdt is
megelélegezi: ,Ma megyek apimmal utoljdra meccsre.”” A narricié jelenébe val-
takozva ékel8dnek be malt idejd visszaemlékezések és elképzel, jovébeli cselek-
vések, reflexidk. El8bbick nem pusztdn a most magyardzatdul szolgdlnak, de ma-
guk is leginkdbb a folyamatossdg, megszakitottsdg, ismétlés, illetve az elillané id8
archivaldsdnak kérdéseit érintik: ,A felvonuldsi téren jarunk. A tribiin. Az alap-
zaton semmi. Itt llt a Sztdlin-szobor. Ongyilkos nagyanyim 56-ban szerzett egy
darabot a fiilébél, ériztem egy ideig, valahol elkallédott.™ Az akaratlagos emléke-
zés (,Meg akarom jegyeznia vondsait.”’) és a szitkségszer( felejiés (,,Ejszakénként
mégis arra ébredek: mdris elfelejtettem.”6), a szerepldk kozotti alakoskods, felii-
letes dialdgusok a masik idegenségének megsziintethetetlenségée hangsulyozzdk
csaktgy, mint a fid apjdhoz valé lelki viszonyuldsa, melyben frusztrdcid, ndrciz-
mus, blintudat, dith és gydsz egyardnt munkdl. A szovegben tematizélt sportese-
mény ezért leginkdbb a sajét/idegen, valamint az egyéni/kollektiv ellentétpdr arti-
kuldldsdra ad médot az ir szdmdra. A novella Ggy jeleniti meg azt az elterjedr tdr-
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sadalmi gyakorlatot, hogy a labdarigds vildgaba gyermekkorban az apa vezeti be
fide, s igy ez szdmukra valamiféle kozos mi-tudatot teremt, hogy egyszersmind vi-
szonylagositja is a hozz4 tradiciondlisan kapcsolédé nosztalgikus, idealizdlé han-
goltsdgot: , A forduléban bemegyek a férfivécébe, félcentis 1¢ a kdvezeten, ldbuijj-
hegyre éllva vdrok a soromra. Vildgtorténelmi hely ez a vécé, gondolom, apdm
fia hugyozik benne. Akkor is vécére mentem, amikor el8szér jottem a stadionba,
apam hozott, még az aranycsapat jatszott, 5:0-ra vertiik a roménokat.”” Noha a
futball a szévegben (is) betdlti a ,,k6z8s nyelv” szerepét, ehhez mégsem jrul vala-
miféle pozitiv éreékitélet, mivel éppen a vigyott, ugyanakkor megvaldsithatatlan
valédi konverzdcide helyettesiti.

Az, hogy a novella elbeszéléje mind a pdlydn, mind a nézétéren zajlé torténé-
seket éles birdlatban részesiti, csak részben magyardzhaté azzal, hogy a véloga-
tott mérkdzése az apa szdmdra inkdbb jelent csaléddst és tortdrde, mintsem ki-
kapcsoldddsra lehetdséget add eseményt. A szovegben ugyanis erdteljesen miikos-
dik egy olyan szinekdochikus retorika, melynek eredményeképp a konkrét mér-
kézés a mimetikusan folismerhetd kor viselkedésmintdinak stiritményeként lesz
értelmezhetd. VélhetSen éppen ezért foszttatik meg a sportesemény Spiréndl at-
t0l a lehet8ségtdl, hogy a nemzeti csapat megjelenitette pozitiv kollektiv identi-
tasban valé részesiilés alkalma legyen.® A narrdtor altal a kozonség jellemzésé-
re hasznale kifejezések (pl. ,emberadag”, ,orditanak”, ,hisdardlé”, ,a nevét nem
akarom kiszolgéltatni a tdmegnek”, ,zdszlét lengetd csiirhe”), a rendérok nemes-
r8dom és cinikus viselkedése, a mérk8zés utdn keriilgetett fekete dllami autdk il-
leszkednek a szoveg mds pontjain is megszolalé rendszer- és tdrsadalomkritikus
sz6lamhoz: ,Megint meglédulunk, eljutunk a Thokoly atig, ldmpdt kapunk, 4l-
lunk. A levegd kormos, a bérkaszdrnydk ocsmdnyak, omladoznak, az ég most,
napsiitésben is sziirke, az autdk kiilseje szdnalmas, a benniik 8k arcdn a kozép-
kor kozonye. Ilyen vidéken kellett apdmnak leélnie az életét. Felhdboritd felfede-
2és. Elképedve nézek vissza apam korara.” A kontextus miatt még inkdbb feltti-
nd, hogy a mérkdzés alakuldsdrdl tuddsité elbeszéldi megnyilatkozdsok és refle-
xiék kétségbe vonjdk a jdték sziget-jellegét, a kdznapi vildgbdl valé kikiiloniilesé-
gét: a mérkdzés nem ellenpontja vagy alternativdja, de analogonja lesz a pélydn
kiviili 4llapotoknak. Bar a narrdror a mérk8zés kezdetén az apja miact még szo-
rit a gySzelemére, a jacékosokkal valé grammatikai kozosségvallalds (,Az elsd ép-
kézléb tdmaddsunk”; ,Nem jutottunk a vildgbajnoki dontébe.”) mégsem a szur-
kolékndl megszokott érzelmi involvéléddst jeloli, sokkal inkdbb sport és kdzna-
pisdg hatdrdnak megszlinését. Ez utébbi viszont a sport mint a mindennapinal
kiildnb, mesterséges vildg illazidjanak elvesztéséhez vezet: ,Szoritdst érzek a tor-
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komban, mint évekkel ezel8tt, amikor hidba glinyolédtam magamon, mégis iz-
gultam a nemzeti tizenegyért. Aztdn a szoritds megszlint. A miincheni olimpid-
ra, amikor kitort az arab-zsidé-német vérfiirdg, helyesl8en bélogattam: legalabb
az olimpidrdl is kideriile, hogy hazugsdg. Most mégis 6kélbe szoritott kézzel fe-
sziilok, és gybzelemre szuggerdlom a jatékosokat. Ez apdm utolsé meccse.”"’ Lat-
haté, hogy az elbeszéld sporthoz valé viszonydnak 4talakuldsa tulajdonképpen
egy olyan ivet rajzol meg, mely az érzelmi azonosuldstdl a kritikus tdvolsdgrartds,
sét leleplezd feliilnézeti pozicié kialakuldsdig vezet. A minden aspektusdban ko-
z6sségi eseménynek tekinthetd futballal a novella végén éppen az a sakk dllitca-
tik szembe és értékelddik fol, melynek semmiféle szocidlis vonatkozdsa nincsen,
olyannyira, hogy a jdtékban valé részvétel a kiilvildgtdl torténd elzdrkézdst jelent-
heti, éppen ezért egy allegorizdlé olvasdsméd ebben nem alaptalanul gyanithat
na korkritikai vonatkozdssal biré szerep- és identitdsmintdt. Ugyanakkor az apa
zérlatbeli mondatai (,Gyengén jétszottunk, meg lehetett volna nyerni.” ,Nem ju-
toctunk a dontdbe.”) tilmutatnak ezen az oppozicién, amennyiben a sportnyel-
vi metaforika olyan antropolégiai dthangoldsdt végzik el, amely révén a tobbes
szdm els§ személy(i cselekvSk kudarca gy lesz réérthetd az apa és a fiti kapcso-
latdra, hogy egyszerre utal az én és a mdsik kozotti lekiizdhetetlen nyelvi deficit-
re, a megéreés kikiiszobolhetetlen részlegességére, és fejezi ki az odaérthetd emo-
tiv hangoltsdg révén az e f6lote érzett rezigndle szomordsigot.
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9. FUTAS — A JELENLET ES
A JELENTES KOZOTT

(Nédas Péter: Evkionyo)

A kortdrs magyar irodalom t6rténéseire némi réldtdssal biré — nem is foleétleniil
hivatdsos — olvasé szdmadra aligha jelent meglepetést, hogy a testmozgds a korszak
prézairdi koziil Nddas Péternél kapcsolddik legszorosabban az érzékelés, a tudat,
a reflexié és a nyelviség viszonydnak osszetett kérdéskoréhez. Nem mintha ndla
filolégiai értelemben gyakorta taldlkozhatndnk vdlasztott témdnk folbukkandsd-
val, olyannyira nem, hogy az erék 6sszemérését nélkiil6z8 magdnyos futds nem is
tekinthetd sporttevékenységnek.' Bizonydra nem topikus-motivikus okok dllnak
annak hdcterében sem, hogy az irodalom és a sport kapcsolatrendszerét elemzd
rendkiviil alapos, német nyelv(i 6sszefoglalé munkdaban is szerepel a neve.” Nddas
német kanoniziciéjan til ez inkdbb annak koszonhetd, hogy az Evkinyv Mario
Leis 4ltal elemzett részlete Gigy irdnyitja a figyelmet a testmozgds lehetséges nem
hermeneutikai mozzanataira, hogy ezekben a sport (és a mozgdskultira) irodalmi
kédoldsainak véltozataira figyelmezd kutaté sajét alapvetd teoretikus dilemmdit
pillanthatja meg. Az Ev/ei)'nyv »oktéber-november” fejezetében a futds olyan ma-
gdnyos és naturdlis mozgdsforma, melynek telosza nem a célba érésben, és nem is
els8sorban a test edzésében jelolhetd ki, kitiintetettsége dontéen eseményszerisé-
gében rejlik, mely lehet8séget ad az én és a vildg interakcidjdnak a mindennapok-
ban megszokottdl eltérd médon valé megrirténésére.

A napld, a vallomds, a memodr és az essz¢é miifaji jegyeit 6tvozd irds feliitése az
értelmezd olvasds fazisiban mind a szdveg egészének stildris és narrativ megalko-
tottsdgdt, mind kozponti tematikus komponenseit megel8legezi. Az iré-értelmisé-
gi életformdhoz tradiciondlisan meglehetdsen kevéssé illeszkedd koznapi jelenetet
(miképpen sériilt meg az elbeszélt én egy meszeshordd tisztitdsa kozben) egy vd-
lasztékos, jol proporcionilt, kiegyenstlyozott titemezést, intellektualizdle nyelv-
hasznélat idézi £6l; ez lesz az a stilus, amelyen keresztiil a ,,torténet” minden egyes
eleme a késébbiek sordn artikuldlédik. Mindez akkor tehet szert — a Nddas-életm
historikus indexdlhatésdga szempontjdbdl is — jelentdségre, ha figyelembe vessziik,
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hogy a szoveg részben nem nyelvi tapasztalatok kozvetitésére vallalkozik. Az irds
elsd bekezdései a test dllapotdban bekovetkezett valtozdsok (egymdst kovetd sérii-
lések, illetve a veliik jar6 fdjdalomérzet) és az ,elme” ezekre adott hangstlyozottan
hagyomdnyos, ugyanakkor végsd soron mégiscsak inautentikus vélaszreakciéinak
kolcsonhatdsat részletezi,’ igy lesz a felidézett én a nyitdnyban a test és a tudat op-
poziciéjinak szemléltetd médiuma.

Az a leirds, mely ezt kovetSen a futds pszichofiziolégiai hatdseffekeusait veszi
sorra, a bevezetés ellenpSlusdnak tekinthetd, amennyiben a testmozgds éppen an-
nak lehet8ségét teremti meg, hogy a cselekvés, az érzékelés és a reflexié kozote va-
lamiféle egység, vagy legalabbis hatékony egyiittmiikodés jojjon létre. Nddas az
antik bélcseletbdl kélesondz fogalmat ahhoz, hogy nyelvileg kozvetiteni tudja a fu-
t6 ember ,dllapotdt”. Az ataraxia, a lélek zavartalansiga lesz az a ¢él, amely a min-
dennapokban nem, a futds 4ltal viszont elérhetd, amely egyszerre kévetkezménye
és alakitdja a test mozgdsdnak. Nddasndl elsésorban a futds terapeutikus aspektusa
keriil a kdzéppontba, az, hogy képes ,,jova forditani” a testben ,folhalmozott meg-
annyi rosszat, zavaros indulatokat, napi hirek hatdsdra elborult vagy éppen fol-
csigdzott” kedélyt, ,az eredményekbdl tdpldlkozé gégot avagy a sikertelenségek-
t6l savanyt szorongdst™.* A citdtumbeli halmozds azért is tanulsdgos, mert részben
olyan fogalmakat tartalmaz Ceredmények’, ’sikertelenség’), amelyek a sport lexikd-
jabol sem hidnyoznak. Nem fliggetlen ez persze attdl, hogy az Evkinyv futis-leira-
sa nem a sport kulturdlis-tdrsadalmi mozzanataira koncentrdl, hanem igyekszik a
tevékenységével eggyé valo sportold tapasztalatdrdl szdmot adni. Mario Leis N4-
das futéja kapesdn a ,Weltausgrenzung” terminust hasznélja, de vélhetden nem té-
vediink nagyot akkor sem, ha azt 4llitjuk: az a kivételes dllapot, amelynek az el-
érésére a futds irdnyul, szdmos ponton rokonithaté a Csikszentmihdlyi Mihdly 4l-
tal flow-nak elnevezett optimdlis élménnyel. Ilyen kdzos elemnek tekinthetd az én
onmagdval szembeni kdznapi tudatossdgdnak elhalvainyula’sa,5 ugyanakkor mig a
neveléslélektan kutatdja szdmdra ennek déntden a tdgan értett pedagégiai vonat-
kozésai a fontosak, Nddasndl ez elsdsorban egy olyan személyiségértelmezés ré-
szévé valik, melyben az animdlis 6sztondk és a civilizdle érzések kozotti transz-
gresszi6,” illetve az identitds archaikuménak, eredetének visszakeresése irdnti vigy
munkal. A testmozgds chhez azdltal jarul hozzd, hogy ,a futd az ataraxia dllapotd-
ban az én és a vildg kozotti hatdrokat transzcenddlja”” Ennek eredményeképpen a
futd dsztondsen képessé vélik sajar adottsdgait a terep igényeivel 8sszehangolni, ez-
dltal ad hirt magdrél a személyiségnek a civilizdcié deformdcidéjdtdl mentes rétege:

Amennyiben [épéstervezésem mitvelete immdr teljesen onkéntelen, ha tiszrdn
miikidtetik az dsztonok, akkor kivételezett leszek. Akkor visszakaptam vala-
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mit, ami dllati bennem, s ami a tudatosan és szocidlisan beszabdlyozott isz-
tonok hdtterében, természetes és ontudatlan dsosztonként mitkodik. Ebben az
ontudatlan ésosztonben nincsen, nem tehetd kiilonbség t6bbé a kiilsé vildg és a
belsé vildg kozitt. Miikidésiikben vdgnak egybe a talaj adottsdgai a képessége-
immel. Ez a tdj a lelki életem.®

A fejezet stildris megalkotottsdga azaleal illeszkedik az esszéisztikus vallomdsnak
chhez a sz8lamdhoz, hogy benne kitiintetett szerepet kap a poetizéle botanikai re-
giszter, valamint az antropomorfizicids és perszonifikdcids alakzatokban bévelke-
d6 geografiai leirds. Azt, hogy Nddas futdjdnak ttjidhoz a természet nem pusztin
kulisszaként szolgdl, mdr az induldsrél tuddsitd, a sziiletés aktusdra rdjétszé me-
taforika kiemeli: , A zoldek 61ébél vetem utamra malgam.”9 A futds szdvegbeli ki-
tiintetettségéhez az is hozzdjirul, hogy ez a tevékenység a természettdl ,a tiltech-
nicizalt emberi civiliziciéban beteljesedd gyokeres elszakaddsunk™ ellenpontja-
ként éreelmezddik. Az okoldgiai diskurzus és a sebész-megsebzés’ képzetkor 4leal
osszefogott tropoldgia révén egy olyan technika-kritika bontakozik ki a szdveg-
ben, mely — sokban emlékeztetve Heidegger nevezetes irdséra — a modern tech-
nikdt mint 6nmaga replikdldsdt végrehajté, ,kikovetel6 feltardst™' jeleniti meg:
,1al a patak hézagos gerendahidjdn, egy igen régi és gyakorta meghibdsodé olaj-
kiae mkodik. Mint mikor bemosakodott sebészek a kibontott testrész f61¢ hajol-
va, ehhez a kithoz vonulnak ki daruval, dzsippel, javitétoronnyal. Alls nap bég-
nek, ditborognek, forgolédnak folotee és korotee. Reflektorokkal szakitjdk 4t az
éjszakdr.”'” Nddas {rasdnak értelmezése sordn a technikdr azére 4llithatjuk parhu-
zamba a civilizdcidval, mert mindkettd eltdvolit az identitds archaikus és auten-
tikus mélyrétegéedl, a futé ember ezért nemesak a civilizdcié tehertételeit hagyja
ideiglenesen a hdta mogott, de a vildggal vald viszonya éppen ellentéte lesz az inst-
rumentumként értett technikdénak.”

A szdvegben a testmozgds kapcesdn kiépiild tropoldgia elemzése sordn figyelmet
érdemel az a hasonlat is, mely a futds tapasztalatdt koriiliré hosszabb szovegegység
elején taldlhaté: ,Ha valamilyen okndl fogva nem futhatok, mintha egyetlen ké-
bitészeremet erészakosan megvontik volna télem.”* Az igy létesitett szemantikai
kapcsolat ugyanis legaldbb annyira beszédessé tehetd a kiilonbség, mint a hasonlé-
sdg szempontjabol. Azdlral, hogy az elbeszél8 a futdshoz valé viszonydt a drogfiig-
gés analdgidjan keresztiil artikuldlja, noha nem féltétleniil intenciondltan, a sz6-
vegnek foltehetd kérdések kozé bekertil, vajon a futds kdzben elért ,dllapot” mi-
képpen vethetd Gssze a kabitdszerek okozta tudatmddosuldssal. Az taldn a drog-
fogyasztds pszichofizioldgiai hatdsmechanizmusainak részletezése nélkiil is megél-
lapithatd, hogy mikozben a kdbitdszerek a testtdl vald ideiglenes megszabadulds,
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a testtdl val6 fuggetlenedés igéretét hordozzdk — s ebben a tekintetben nincs je-
lent6s kiilonbség a test aktivitdsdt lefojed hallucinogének, illetve a test teljesitdké-
pességét a kimeriilésrdl valé6 megfeledkezés el8segitése révén megnoveld partidro-
gok kozott —, addig Nddas futdjdnak esetében a testi szitudlesdg, a vildg megéreé-
sének testi aspektusa keriil a kézéppontba, amennyiben 6t elsésorban a teste ko-
ti 8ssze a vildggal. Nddas szovegének legfontosabb tétje emiatt abban jelolhetd ki,
miképpen lehet egy olyan ismétld6dé, de soha nem ugyanolyan élményrdl tudési-
tani, mely csakdgy, mint a fdjdalom, interszubjektivan nem megoszthatd, s mely-
nek alanydra az jellemz8, hogy ,[vlannak emlékei, de kdznapi vigyak és kozonsé-
ges késztetések nélkiil, ezek nem rajzolnak hatdrozott képeket, mint ahogyan gon-
dolkoddsa sem keres fogalmakat. Mintha tallépne a képek vildgdn, de még innen
lenne a fogalmakén”.” A vildgnak az a nem fogalmi megértése, mely a futé mozgi-
saban objektivalédik, Nddas szovegében tehdt a nyelv-elSttihez tartozik (csakigy,
mint az ebben az dsszefliggésben kordbban mdr tobbszér citdle Gebauer-munkdk-
ban), igy réla ,csak visszamendleg emlékezhetik értékeld médon az ember”.'® Az
utélagos reflexidkat ugyanakkor mér szitkségképpen egy ,nyelvileg nagyon terhelt
szlir6 hatdrozza meg”,17 az eredeti tapasztalat csak egy ilyen medidlis dthelyezésen
keresztiil vdlik kozvetithetévé.

Arrél, hogy ez a dilemma milyen nyomokat hagy a széveg megalkotottsdgdn, a
narrativ médusz vizsgdlatdn kereszeiil formédlhatunk véleményt. A fejezet terjedel-
mének mintegy kéctharmaddban, az erdei futdsokrdl ,,tuddsitd” részekben a jelen
idével tarsitott iterativ narracié' (melybe beékelddik egy konkrét futds mult idejti
felidézése) és egy dltaldnositd, reflexiv beszédméd ugy valtakozik, hogy kozben a
szoveg kibomldsa szorosan 6sszekapesolédik az erdei tton valé elérehaladdssal. Az
elbeszélt énnek a futdshoz igazodé perspektivdja, illetve az elbeszéld én dltal meg-
szélaltatott, személytelenitd (pl. anatdmiai, fiziolégiai) diskurzusokat is mozgdsi-
t6 tavlat dltaldban kiegésziti egymdst, ugyanakkor a térleirdsok esetében némely-
kor a futé és a kvézi-kiviildllé néz6pontja kozotti kiilonbség lesz hangsilyos.” Ez
utdbbinak elsésorban az az oka, hogy Nddas futéjdnak testi szitudltsiga déntden
a kdznapitdl eltérd, anndl érzékenyebb érzékszervi tapasztaldsban tdrgyiasul a sz6-
vegben: ,Nincsen sziiksége tobbé az akaratdra, mégis benséséges élményévé valik
alegydzends ellendllds minden részlete, a légmozgds ereje, irdnya, a levegd hémér-
séklete, illata, és a talpdval gordiild, egész lényét dthatd tallaj.”20 A testmozgds 4ltal
dchangolt, kitdgitott érzékelésre nemcsak a narrdrori reflexié, de a szerzd {rdsma-
vészetére oly jellemz8 szenzudlis lefrdsok is visszautalnak:

Egyenes, rugalmas titon furok el az egykori legelé mellett, s az alkonyra késziild
[fény gyongéd drnyékai ide mindig lesiklanak. Benne van a tdvolabbi dombvo-
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nular gerince, benne van a laza, faluszéli akdcos; sdrgdk és rozsaszinek, vorisik
és lildk a felhdk jdrdsa szerint. A legeld kagyldjdban megiild forrdsdg tapintja
meztelen combomat. Ugy tanitjidk, hogy a meleg légrétegek folfelé, és a hiiviseb-
bek lefelé torekszenek, itt mégis éppen forditva van. Lustdn eliild melegben mo-
zog elére a torzsem, mikozben a nyakamon és az arcomon érgem a dombok ko-
zé behatols hiivdsebb szelléker is. Olyan érzés, mintha kidllnék valami foldhoz
marasztald anyagbdl. Ami ugyanakkor azt jelenti, hogy egyszerre kétfajra, kii-
londllé illatban furok, mert a szellé messzibb illarot hoz, mint amilyen illator
a ldbam mozgdsa az orrcimpdmig folkavar. Amonnan nedves erdét, eminnen a
nedvesedni kész mezét.”

A fejezet befejezd egysége tér- és id8véltdssal indul: az elbeszéld visszatekintd,
szingulativ torténetmonddst® alkalmazva idézi fol egy varosligeti futdsinak em-
lékét. A szdveg kibomldsa itt is a futd térbeli el6rehaladdsac kéveti, ez utdbbi pe-
dig, mivel az elbeszéld életének emlékezetes helyszineit érinti, Gjabb id6rétegek
bekapcsoldsdra ad médot. Olyan textudlis mnemotechnika Iép igy mikodésbe,
mely nem a tudat fluktudcidjdnak és az emlékek asszociativ dramldsdnak szimu-
léldsdra irdnyul, nincs nyoma a szintaktikai—logikai kapcsolatok follazitdsinak.
Sokkal inkdbb az térténik, hogy a széveg megformalesiga révén metaforikus kap-
csolatba keriil azzal, ahogy az elbeszél8 az *életat’ jelentésmezejét ércelmezi, illet-
ve végrehajtja azt, ami ehhez kot8dik, amennyiben Nddas irdsdra éppen az lesz ér-
vényes, ami az elbeszéld okfejtés szerint az *élettitra’ jellemzd: ,,Osszeérd részleteket
fliz kovethetd egészbe”” A futd konkrér térbeli ttja és a torténetmondds tempo-
rélis dinamikdja kozotti egyensily, mely mondatonként, egyenletes ritmusban
véltakoztatja a futds és az ennél korabbi idészakok élettoreéneti mozzanatait,™ a
zdrlatban bomlik meg. Itc ugyanis egy olyan 4ll6kép rajzolédik ki, mely egyértel-
mien sem a régmulthoz (az 6tvenhatos forradalom utdni hénapokhoz), sem a fu-
tds idejéhez nem kothetd: az ,,emlékezd ldtomds” a két id8sik kontamindcidja ré-
vén jon létre. Mig az erdei tt esetében a mozgds az érzékelés térbeli korldtait td-
gitja ki (,Oly 6nmagdnak valova lett a figyelmem, hogy a sebesség mindennem
csokkenése nélkiil haladtam benne el8re, és olyan dolgokat is élesebben ldttam,
amelyek valéjdban a ldtokordmén kiviil estek. A hid 14bdndl felduzzadc vizben a
nidak tovén gyiir(izé piszkos habot.””), addig a zdrlatban az emlékezés idSbeli
hatdrait nyitja meg. A futds mindkét esetben a felejtés ellen munkdl, legyen sz6
akdr az identitds archaikumdrél, akdr a mesterségesen tabuizdlt torténelmi mule-
rél, s abban, hogy mindezt a széveg képes kdzvetiteni, jelentds szerep jut a sajét
test torténései poetizdlt olvasdsdnak: ,A Hésok terén a forrd veriték hdrtydja alate
kihiilt a testem a lobogé gyertyafényt8l.”*® Az Evkionyv a sport irodalmi temati-
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zaldsdnak torténetileg vdltozd mintdzatait vizsgdld ércelmezd szdmdra kettds ta-
nulsdggal szolgdlhat: egyfeldl szemléletes és Osszetett példdjit adja annak, ahogy a
futdsmotivum osszekapesolddik az énnek dnmagdval és a vildggal valé nem koz-
napi dial(’)guséval,27 midsfeldl szembesit annak az dthelyez8désnek a kovetkezmé-
nyével, mely a megoszthatatlanul személyesnek, a test mozgdsa 4ltal elért intenziv
jelenlét-effektusnak a(z irodalmi) nyelv indirekt kézegébe valé dtkeriilésével léte-
stil. A Nddas-mi reflexiv vallomdsos beszédmddja a gumbrechti ércelemben véve
kifejezetten hermeneutikai értelmezését adja a futds eredendden prezencidra épii-
18 performativ élményének, egy olyan narrativ és szemantikai komplexitdssal bi-
ré szovegen keresztill, mely bdr a befogadé oldaldn aligha lehet képes lécrehozni
vagy akdr csak pétolni is a testmozgds kozbeni kozvetlen testi tapasztalatot (effé-
le szdndék, persze, nem is tulajdonithaté a szévegnek), vitdn feliil sokat tesz azért,
hogy a testmozgds irodalmi kédoldsdban rejlé poétikai lehetSségek osszetetten le-
gyencek elgondolhatdk.
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(Szijj Ferenc: A futds napja)

Szijj Ferenc A futds napja cimi novelldja Ggy jeleniti meg a futdshoz kapcsolédéd
kulturdlis toposzokat, illetve az dllamilag szervezett tomegsporteseményt konven-
ciondlisan koriilvevd klisérendszert, hogy az olvasé figyelme dontéen arra a szi-
kitett perspektivdra dsszpontosul, amelyet a szovegbeli elbeszél8-fészerepld kép-
visel.! A m{ sajitosan margindlis tdvlatbdl , kozvetiti” a févirosban zajlé futdver-
senyt, amennyiben a megnevezetlen elbeszéld ennek se nem résztvevdje, se nem
— hagyomdnyos értelemben vett — nézdje: csupdn a tv-kdzvetités néhdny toredé-
kes informdcidja jut el hozz4, illetve kocsmdrdl kocsmdra jérvdn belebotlik egy-
par versenyzdbe, mikozben fizioldgiai okokbdl egyébként is egyre kevésbé tudja
betdlteni medidlis funkcidjdc. A lerészegedés folyamata Ggy hagy nyomot a narra-
tiv megalkotottsdgon, hogy a tuddsitéi hangot, mely az elsd oldalakon gyakorta a
lathatét és a hallhatét kiilondsebb kommentar nélkiil kozvetiti, fokozatosan fol-
véltja az onelemzés, a reflexié és az dnkéntelen emlékezés; a Szijj-sz6vegek szerep-
18ire jellemz§ visszavonulds és bezarkézds.” A novelldban olyan retrospektiv tor-
ténetmondds mikédik, amelyben az elbeszélt én és a visszaemlékezd én kozote
— mint ahogy ez a zdrlatbdl kideriil — csekély az id8beli tdvolsdg, igy kozoeeiik in-
kabb csak grammatikai kiilonbség, és nem hierarchikus viszony létesiil. Az ese-
ményszerkezet linedrisan bontakozik ki, eléreutaldsok nem kapnak szerepet a nar-
rativ strukttrdban — a vonalszer( el8rehaladdst hangsilyozza a nyité és a zard be-
kezdés idédeixise is: tegnap/ma.

A toreénet és az elbeszélés kozdeti — a mii fontos hatdsmechanizmusdnak tekine
hetd — distancia oka tehdt nem elsdsorban a visszatekintd elbeszélémédban kere-
sendd, hanem abban a fesziiltségben, mely a f8szerepld egy napjanak hatterét adé
események és ezek szovegbeli értelmezése kozote létrejon. A narrdtor megdllapitd-
sait mdr az elsé mondatok utdn némi fenntartdssal kezelheti a befogadé: , Tegnap
volt a nagy maratoni futds. Akkora felhajtdst csindltak koriilotee a tévében és az Gj-
sdgokban, hogy minden épkézléb ember kotelességének érezte, hogy elinduljon a
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versenyen.” Itt ugyanis nem pusztn a retorikai ttilzds alakzatdt azonosithatjuk, de
akdr az a kérdés is megfogalmazddhat az olvaséban, vajon hogyan vehetnének részc
teljesen outsiderek a leghosszabb futdészdmban. A két mondat referencidlis 4llitdsa
egyszerre — legaldbbis mimetikus tdvlatbdl — nem lehet érvényes: vagy nem mara-
toni futdsrél van szd, vagy ha igen, akkor aligha lehet rdvenni a versenyzésre széle-
sebb tdrsadalmi rétegeket. Ezt az ellentmonddst az elbeszél§ is érzékeli (,Az én fe-
jemben is megfordult, hogy lefutom nekik a tdvot, hadd oriiljenek, de reggel, ami-
kor bemutattdk a tévében a térképet, hogy merre kell futni, valahogy gyantsnak ta-
ldltam a dolgot. Amennyire az alatt az egy perc alatt meg tudtam 4llapitani, joval
hosszabb volt a tiv 35 kilométernél.”), ugyanakkor ez sem arra nem készteti, hogy
feliilbirdlja kordbbi 4llitdsdt, sem arra, hogy utdnajdrjon a dolognak.5 Azt, hogy az
egymdsnak ellentmondé lehetdségek koziil (maratoni futds vagy rovidebb tdv tel-
jesitésére szintén médot adé amatdr verseny) melyik bizonyul helytdllénak, azért
nem lehet eldonteni, mert mindkettdt megerdsitik késébbi szoveghelyek, amelyek
azonban azon a f8szereplé-elbeszéldn keresztiil jutnak el az olvaséhoz, aki az ese-
mények kozotti kauzélis viszonyok megteremtésekor nagyon esendéen jér el. Ami-
kor példdul a legkevésbé sem sportos életmddot folytaté Elvirdt odahaza ,macké-
ruhdban” taldlja, biztos lesz benne, hogy 8 is a versenyre késziil, s késébb, folébred-
ve olyan kdvetkeztetésre jut, amelynek kontingens volta meglehetdsen szembe6tlé:
»Elvira nem volt sehol, nyilvin mégiscsak elment futni.”® A szdveg groteszk hatds-
effektusa éppen a realisztikus kornyezetrajz és alakteremtés, illetve a felnoveszeett
jelent8ségli futdverseny ossze nem illésébdl adédik: ,Lementem a kocsméba. Jéval
kevesebben voltak, mint egyébként vasirnap délel8tt szokdsos, és akik ott voltak,
azok is mind mir a futdshoz voltak 6ltézve, kivéve a nagyon dreg vendégeket.”” Az
elbeszéldi kommentdrokat jellemzd nonszensz elemek a szerepl8i megnyilatkozd-
sokbdl sem hidnyoznak: ,»Kétszer operdlrak a szivemmel, mondta (megesévaltam a
fejem), de azéta is dohdnyzok, jé, mondjuk nem annyit, meg hdt iszom is, mert kell
néha, és nézzen rdm, nincs semmi bajom. Mondtam is neki, nézze doktor ar, bizza
csak rdm, ha nem megy, nem fogom erdltetni, de ilyen még nem volt, és egy dara-
big nem is lesz, most emiatt hagyjam ki, hit nem igaz?”® Mivel a novelldban mind
az elbeszél8i, mind a szerepldi kijelentéseknek a fiktiv vildgon beliili referencidlis
érvényessége rendkiviil kérséges, rdaddsul a figurdk dnvallomdsainak hitelességét a
torténetbeli cselekedeteik destrudljdk, a széveg néhdny urtalds ellenére sem ad mé-
dot egy olyan allegorizdld értelmezésre, mely a sporteseményt a politikai szimuld-
ci6 puszta eszkdzének tekintené. Szirdk Péter A futds napja cimi prézakétet egésze
kapcsdn hasonlé kévetkeztetésre jutott kritikdjaban: ,, Az olvasé kiizd a jelentés rog-
zitéséére, de alighanem csalddnia kell, mert Szijj szovegeinek »alapgondolata« éppen
a konstrudlt, megbizhatatlan 4ltaldnositisok elleni védekezés.”
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Mikézben a novella szerepl8inek életvitele groteszk kontrasztban 4ll a sportver-
senyen valé (vdgyott) részvétellel, olyannyira, hogy az elbeszélé-f8hés a sportoldi
erények (kitartds, fegyelmezettség, szorgalom, egészséges életmdd stb.) inverzidja-
ként foghatd fol, a szovegbeli 6nnarricié gyakorta él a futdshoz kapcsol6dé meta-
forikdval, melynek eredményeképpen a cimbeli birtokos jelzds szintagma vonat-
koztathatésiga is megkett6z8dik. Ehhez hozzdjirul, hogy a széveg hdrom, szdm-
mal jelolt fejezetét térvéltdsok kiilonitik el; a varosban zajlé versennyel parhuza-
mosan a f8szerepld is éppen hdrom, kiilonboz8 természetl ,utat” tesz meg. Egy-
részt — némi pénzszerzd kitérével — folkeresi torzshelyeit: a novella els6 bekezdésé-
ben az ttra kelés a futdverseny kezdetével kapcsolddik ossze (,,A rajt a Vdrosi Park-
ban volt, a cél az elndki palota kertjében. Lementem a kocsmaba.”""), a késébbi-
ek sordn a kovetkezd presszéba valé eljutds mikéntjének megtervezése (,Utvonal:
Csaba utca, Bdnat utca, Fogarasi koz.") a széismétlés 4ltal visszautal a szdveg fel-
iitésére (,Ugy jeloleék ki az ttvonalat, hogy az a vdros valamennyi nevezetesebb
épiiletée érintse, a Nemzeti Mizeumtdl kezdve a minisztériumokon keresztiil az
Alapitdsi Emlékmiiig.”'?). Mdsrészt az italfogyasztds meglehetésen prézai folyama-
tdrél tuddsitd elbeszéldi vallomdsokban is felbukkan a futds lexikdja: ,,Csak a har-
madik-negyedik froccs utdn vagyok képes mds emberekre figyelni, most meg csak
a mésodiknak az elején tartottam, és éppen lassitani igyekeztem a tempét, hogy
még hosszi ideig kovetni tudjam a tévében az eseményeket. Nem sikeriile.””” No-
ha a Szijj révidprézdinak alakteremtését jellemzd redukdlesdg ebben a novelldban
a kotet tobbi darabjdhoz képest az 6nnarrdcié vallomdsossdga miatt kevésbé radi-
kilis, az, hogy az elbeszéld reflektdlatlanul veszi 4t és helyezi mds kontextusba a
televizié 4ltal kdzvetitett sportesemény fordulatait, éppen a megnyilatkozé alany
plasztikussdga ellenében hat, f8képpen akkor, ha a klisészertiség sajét referenciali-
tdsdval keriil szemantikai fesziiltségbe: ,,Ekkor mér felhagytam a lassitdssal, rdall-
tam a sajat mértékrarté ritmusomra”.”

Kordbban emlitettiik, hogy a lerészegedés folyamata a novelldban egyiitt jér a
torténet interiorizdléddséval — a f8hds dltal ,megtett” harmadik Gt mdr a belsé,
mentdlis, reflexiv kozegben megy végbe, ,az elbeszéld ha nem is értelmezi pontrdl
pontra, de kétségteleniil megprébdlja jelentésessé tenni életét”,” s ebbéli igyekeze-
tének verbdlis produktumai egyfeldl Gjfent sportnyelvi elemekben bévelkednek,
miésfeldl az onelemzést a futdshoz kapesolddéd konvenciondlis metaforikus képze-
tek orientdljdk. ,Nem kell sietni, gondoltam, ébren kell tartani a nyugalmamat,
a tobbiek meg csak futkdrozzanak, rohanjanak el mellettem.”® A vallomdstevé
alany szdmadra a célba érést tulajdonképpen nem mds jelentené, mint az, hogy ké-
pessé vilik parabolisztikusan értelmezni sajéc életttjd, az ehhez segitségiil hivote —
eredetileg konnotdciékban bévelkedd — sportnyelv azonban olyan dekontextuali-
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z4lt idézethalmazként hat, mely az adott szévegkornyezetben elvesziti rétegzett je-
lentésvonatkozdsait. A futds napja éppen ezért olyan nyelvkritikai szévegként is in-
terpretdlhatd, mely a(z irodalmi) topossz4 vélt futds/électt tropoldgide igyekszik le-
bontani. Mindehhez hozzdjirul, hogy noha a szévegben hdrom id8szemlélet vetiil
egymdsra — az egyszeriség, az elérehaladds és az dllanddsdg (vagy folytonos ismét-
16dés)"” —, ezek koziil az utébbi lesz a leghangstlyosabb. Ami abbél adédik, hogy
a zdrlat a véltozatlan ismétlddés kiemelésével mind a tegnaptdl mdig vezetd lined-
ris toreénetvezetés célképzetét, mind a novella els§ mondata (,nagy maratoni fu-
tds”) leal implikdlt — a koznapisdgbdl kiemelkedd — eseményszertiséget destrudl-
jas rajt és cél helyett puszta monotdnia, nem futds, inkdbb helyben jdrds: ,Ma ko-
rdn felébredtem, és megprébaltam terveket széni, hogy honnan lehetne pénzt sze-
rezni, de egyetlen épkézlib Gtlet se jutott eszembe, Ugyhogy csak wénferegtem a la-
kasban, kioblitettem a konyhdban a szdmat, mert hazafelé lehdnytam egy fdt (lires
gyomorra ittam), nézegettem kifelé a szoba ablakdn, és azon gondolkodtam, hogy

mivel lehetne eliitni az idér addig is, amig valami eszembe nem jut.”18
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11. FUTBALL, METAFIKCIO ES
NYELVJATEK ESTERHAZY PETER
[RASMUVESZETEBEN

Az az elbeszéléspoétikai vizsgilat, mely tdbbek kozott arra keresi a vélaszt, hogy a
modernség lezdruldsa utdni prézairodalmunk a sport tematizéldsa révén miképp
éreelmezi 4t a kés6émodernség eddigiekben vézolt személyiségszemléleti implikd-
ciot, természetszerileg fordul oda Esterhdzy Pécer szovegeihez. Elsésorban azére,
mert az 8 munkdi nem a puszta folytatds, de a velitk valé kreativ egyiittalkotds
dltal képesek bizonyitani, hogy mennyire megkeriilhetetlen hagyomdnyként vol-
tak jelen a honi posztmodernitds kibontakozdsa sordn azok a dilemmadk, amelyek
Ottlikndl, Mészolynél és Mdndynadl két évtizeddel kordbban megfogalmazddtak.
S mivel az irodalom térténetisége nemesak mindenkor rdszorul a recepcié értel-
mez8 miveleteire, de maga is folytonosan Gjraértelmezi a tradicié osszefiiggés-
rendszerét, taldn eddigi okfejeésiink is igazoldst taldlhat abban, hogy mig a sze-
mélyiség tempordlis 1étmddjabdl adédé kovetkeztetéseknek egy modernség utdni
nyelvszemlélet tavlatdabdl valé levondsdra torekedd Fiiged az Iskola a hatdron sz6-
vegszer( citdldsa mellett Az arléta haldla tardosi gyerekvildgdt is megidézi, a nyelv
onkényes jelentéslétesitd performativitdsdt radikdlisabban hasznositd, a megszaki-
tottsdgot kozponti epikus elvvé emel8 Termelési-regény zdrlata A pdlya szélén befe-
jezésére utal vissza: ,Gyorgy ur siettette a véget. »Zdréral« Ekkor Armand dar fol-
emelte a kezét. Csond lett ott. Esterhdzy Péter szive megdobbant. Kicsit hidba,
mint rendesen. »Az elsé edzés idépontja: janudr elsd vasirnapja, délelétt tiz bra —
mondta Armand dr, tekintetét az asztalon tartva. — Legyetek ott.«”'
Mindazondltal nem érdemes eltekinteni attdl, hogy mig Mdndyndl a futball
olyan legenddriumként miikddik, mely a beavatottak szdmdra a sajét sz(ikos iden-
titdsukbdl valé kilépésre, valamiféle kozos cuddskészletben, emlékezetben valé ré-
szesiilésre ad médot, addig Esterhdzynal a labdardgds szociolektusa mér a Fanesi-
kd és Pintdban Ggy vesz részt a kiilonféle nyelvhaszndlati médok interakcidjiban,
hogy a fiktiv vildg alakjainak az ezzel szemben kialakitott eltérd nyelvi magatar-
tdsa mintegy a kozottiik lécestild viszonyokrdl drulkodik. A (labda, porryikkel) ci-
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m novella elsd epizédjédban azt, hogy az apa nem hajlandé elfogadni az alakosko-
doé, fraternizdlé iskolaigazgaté — akit metonimikusan a hatalommal kapcsol dssze
az elbeszéld — 4leal neki érdekbdl felkindle szerepet, az teszi érzékletessé, hogy az
igazgaté megszolaltatta, a pdlya szélén hasznélatos szlengnek mind a kollektivizd-
16 grammatikdjde (,— Kitbmjijk?!”z), mind a lexikdjdt (,— Produké-dlja?!”) a szitu-
4cidhoz nem ill8 nyelvi magatartdsként héritja el. A kronotopikus valtdst hozé ko-
vetkezd jelenetben, melynek allegorikus vonatkozdsai egyébként nem eredeztethe-
t8k kozvetlenill a megel8z8 szdvegrészbdl, a sport tematikus felbukkandsa az apa
és a fid parbeszédében mir a kettejitk kozotti kozvetités részlegességét referdlja.
Csakhogy mig kordbban az apa tdvlatdbdl bizonyult inautentikusnak a mi-képze-
tet teremtd beszédmdd, itt a cimszereplék megnyilatkozdsainak kozbeiktatdsdval
és az elbeszélé kommentdrjaival azt jelzi a szdveg, hogy az apa moralizdlé és dlta-
lénosit6 beszédmddja (,— Bizonyos csapatokat pedig erkélesi kotelességiink cipé-
vé verni.”) olyan okok miatt interpretdlja til a széban forgd eseményt, amelyeket a
fit nem tekinthet a sajdtjdnak. S ezt a novella harmadik epizédja affirmativan to-
véabb is {rja, amennyiben a gyermek visszautasitja az anya szemrehdnyé megallapi-
tasdt (,— Mert # 4llanddan fociztok!”), mely a jdtékhoz — egy Gjabb kozosségkép-
28 beszédaktusként — az apa és a fit tdrsiassdgdnak konvenciondlis képzetét rende-
li hozz4: ,,— Csak én focizom — vdlaszoltam kiméletleniil.” Mikézben a futballhoz
a fikeiv realitds dialégusaiban — ahogy az eddigiekben lachactuk — olyan beszédtet-
tek tdrsulnak, amelyek nem képesek a jacékhoz mindkée £l 4ltal érvényesnek te-
kintett jelentéstartalmakat tdrsitani, addig az imagindcié vildgdban Pinta tételsze-
rd, de nagyon is sokértelm kijelentését (,A dolog lényege az, hogy a foci valésd-
gos dolog. Foci kdzben biztosan vagyunk.”) nem érvényteleniti Fancsiké ellenveté-
se (,— Es ha rosszul megy a jéték?”), ahogy ezt a narrdror is jelzi (,,Pinta, helyesen,
nem zavartatta magdt™). Rdaddsul ez a parbeszéd szorosan kapcsolédik ahhoz a
néhdny oldallal kordbban olvashaté, a futballistdkat a zenebohécokhoz hasonlité
képhez, amely a jatékban vald részvételt a személyiség mdskor, mashol rejtve ma-
radd képességeinek megmutatkozdsi lehet8ségeként ldttatja. A fiti kordbban idé-
zett riposztja (,— Csak én focizom.”) éppen ezért arra is utalhat, hogy futballozds
kozben az én dtmenetileg kiszabadul abbdl a csalddi-tdrsadalmi szévedékbdl, mely
a mindennapokban korldtozza a benne meglév kibontakoztatdsdt; sét a novella
utolsé elbtti epizddjaban az elbeszélt én, aki, noha az els§ bekezdésben még a pd-
lya szigetjellegét mint a kiils§ koriilményekedl valé fiiggetlenedés esélyée érzékeli,
rogvest jatékrontévd valik, amint nem képes tdvolsdgot venni a pdlydn kiviili ese-
ményekedl: ,— Hiilye — mondta Fancsikd, s az utolsé pillanatban bepdckélee a lab-
dde Jarék kozben a gyermek mellett azért bukkannak f6l folyton-folyvést a cim-
szereplék, mert — miként ebben a jelenetben is — az imagindcié a fiktiv valészerd-
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ség ,defektusait igyekszik ellenstlyozni”,” a futballpilya e két vilig metszéspont-
jaként vélik kiemelt jelentdségli helyszinné a szovegben. Ugyanakkor az, hogy a
novellafiizéren végightiz4dd, gombszerliségen alapulé motivumlénc (iiveggolydk,
hagyma, léggomb, labda) éppen egy futballozds kdzbeni imaginativ pdrbeszédben
keriil figurativ kapcsolatba az irdssal,’ mar Ugy mutat el8re a Termelési-regény me-
tafikcids technikdi felé, hogy valédi jelent8sége is csak e kés6bb keletkezett szoveg
esztétikai tapasztalatdnak tévlacabdl valik beldchatéva.

Esterhdzy elsd regénye a magyar epika toreénetében elsdsorban azért értelmez-
het8 a posztmodern korszak egyik nyitéalkotdsaként, mert e mi esetében déntéen
a nyelv szubjektumon tdlhaté mozgdsai alakitjdk a szoveg kifejlésée. Azt, hogy a
Termelési-regényben a nyelv lexikélis, frazeol6giai és stildris szintjén egyardnt ma-
kodésbe 1ép8 kolesonhatdsok csak részben uralhaté jelentéstermeld hatdseffekeu-
sainak folértékelédése nem pusztdn a szerzdi biografidbdl kovetkezden és nem is
csak tematikusan kapesolddik 6ssze a labdartgdssal, mér az E. foljegyzései cimii
rész feliitése jelezheti. Az elsé kommentdr, melynek metafikciondlis értelmezhetd-
sége kapcsdn Kulcsdr Szabé Erné monogréfidjdban az irdi intenciétdl ,fliggetle-
nedd nyelvi interakcidk jelentésképzé”7 szerepének szerzdi elismerésére utal, egy-
részt a sz6vélasztds (tornanadrdg, sallangmentes), mdsrészt a hozzd kapesolédé int-
ratextudlis hdlézat miatt hozhaté kapcsolatba a futballal. A mester feleségéhez in-
tézett kérdésébe foglalt bosszis fordulat egy edzés eldtti késziilédés sordn fordul
jra elé (,Lassan szdling6ztak mdr ki a fitk, csak 6 »dof6lédoce« szokdsa szerint.
»Hol a tréba a bokagumi.<<”8), a ,Szavakat vezet vildgtalan” frazéma-kontami-
ndcié szintén egy meccs kapcesdn olvashaté egy késébbi széveghelyen,9 a ,torna-
nadrdg” el8tagja pedig egy olyan részletben bukkan fel, mely maga is onértelme-
z8 passzusként interpretdlhaté, amennyiben az Ibsen-féle hagyma-motivumnak a
szerz elsd novelldskdtetében taldlhatd transzformale véltozacde idézi fel: ,A mes-
ter bibelédote a labddval. Tekintete a tornacipdjére esett, s ahogy periodikusan ki-
illant a labda (vagy a gravitdcid, ha-ha-ha), & ldthatta a cipd elfeslését, kiilondsen a
balon, alatta a zoknit, alatta meg ha nem ldtta is, de tudta meggy6tort nagyldbuj-
jat: a feslés minden rétegen dt terjedt lefelé.”" A szévegen beliili kronotopikus-mo-
tivikus hélé efféle foleérképezése persze csak akkor jérulhat hozz4 a regény meta-
fikci6s technikdinak értelmezéséhez, ha emlékeztetiink arra: a futball az egyetlen
olyan labdajdték, mely tiltja a jdcékszer kézzel vald érintését, birtokldsdc, s ezdltal a
labda olyan 6n4ll6 szerepet kap, mely a kézi- és kosdrlabddban, a régbiben vagy az
amerikaifutballban kevésbé jellemz4." A labdartgds Esterhdzyndl tehit azért le-
het magdnak a szoveg létrejoteének, a posztmodern irdstechnikai attitiidnek a fi-
gurativ megfeleléje, mert e jaték halhatatlansiga — Gadamert idézve — azon ala-
pul, ,hogy a labda minden irdnyban szabadon mozog, és Ggyszélvin magitél ma-
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vel meglepé dolgokat™,"” s eziltal fokozottan érvényes r4, hogy ,a jatszé maga -
lote 4ll6 valésigként tapasztalja a jétékot”.” A jirék ontolégidja igy kapcsolhaté
oOssze azzal, ahogy a nyelv elsdbbségének tapasztalata mind a Termelési-regény poé-
tikai praxisiban, mind metafiktiv passzusaiban, mind a szerz§ személyes miihely-
vallomasaiban'* megjelenik.

A futball regénybeli metafiktiv szerepét hangsilyozza az a jelenet is, amelyben a
mester a palydt egy papirlappal azonositja, s ennek indokoltsdgdt a narrdcori kom-
mentdr nem valamiféle fenomenoldgiai analdgidra, hanem a nyelvi jelek perfor-
matfv, létesitd hatdseffektusdra vezeti vissza, amelyet az elbeszél6 magéval az iro-
dalmisdggal azonosit, s mindehhez még hozzdjarul, hogy etimolégiailag a ’sz8-
nyeg-gel szorosan dsszetartozik a ’széttes’, illetve a ’szdveg’ fénév.” Réad4sul a k-
vetkezd bekezdésben az edzés végének, vagyis a palydn torténteknek a szovegbeli
elbeszélése'® sem mimetikus, sokkal inkabb nyelvi torvényszertiségeknek engedel-
meskedik (az edz8 francia eredetl nevétdl A hdarom restérb6l ismert jelmondatig),
tgy méghozzd, hogy az intertextudlis utalds (,Istenem, mennyi kalandozds egy-
mds hegyén.”) egyszerre vonatkozhat a Dumas-regény torténetére és a szovegkdl-
csénzés eseményére (ebben az esetben a "hegy’ nem a kard, hanem a toll szinek-
dochéja, mikdzben az ’egymds hegyén-hdtdn’ frazéma részleges beemelése a szoveg
nyelvi rétegzettségét referdlja), ezdltal viszont a bekezdést zard, a ,térténések” ma-
gyardzatdul szolgdlé elbeszél8i mondat (,Dehdr ilyen 6: egyik 1épést teszi a mdsik
utdn a libdval.”) alanya épptigy lehet a nyelv, mint ahogy az ir6."

A Termelési-regény abban az értelemben is kiterjesztve irja tovdbb a Fancsikd és
Pinta futball-motivikdjit, hogy a palydt még inkdbb kiilonféle beszédkulrarak te-
kozési terepeként jeleniti meg. A csapattagok és rivélisok dltal megszélaltatott vi-
szonylag egységes szociolektus jelentds részt véllal a kiilonféle nyelvi regiszterek in-
terakcidjdn alapuld jelentésképzédésben. Ebben a mester (Ggy is, mint {réi alak-
mds) azért tolt be afféle generdtor-szerepet, mert § az, aki mdr csak foglalkozdsdbdl
addddan is beszédhelyzet és stilus viszonydt invenciézusan képes kezelni, gyakran
egyébként éppen azéltal, hogy az adott szitudciéhoz ldtszélag nem illeszkedd re-
gisztert szdlaltat meg."® Mig a palydn (és csatolt részein: 5ltoz6ben, zuhanyzéban,
vendéglében) a futballistdk szlengjét gyakorta vélasztékos elemekkel keveri, ellen-
pontozza, addig a csalddi eseményeken vagy elitkulcurdlis korokben éppen fordi-
tott irdnyban kovet el stilustorést. Ezeknek az inverz nyelvi interpenetricicknak a
hatdsossdgdt olykor szovegbeli kozelségitk még inkdbb folerdsiti, a kovetkezd két
illusztrativ idézet példdul a regény ugyanazon oldaldrél szdrmazik:

Na flizfa — mondotta egy vizzubatag robajaként 6, mert a kis fiirdében folerd-
sodnek a hangok —, na fiizfa, hogy itr Magyarorszdgon, ennyi futds utdn, a tu-
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s0l6 alatt, blasz 28-ban, 13,20-as 6rabér mellerr a Kémo reménykeltd szerep-
lése fijjon. ..

(Legjobban a Zeneakadémidn tud ¢ fiilelni, sziinetben. Tériil-fordul, dszintén
érdeklddik a veszekedd, fegyelmezett hdzaspdrok irdnt, mimikdval bizrositja
ket tdjékozatiansdgdrdl, s a hallott anyagot mar szovi is hallatlan fortéllyal ro-
vdbb; de a legkedvesebbek szdmdra a mitvelt korok. Itt nem sokat teketdridzik,
dtkidlr Gittusnak, mert 1igy intézi 6, hogy dtkidlthasson Gittusnak: ,, Anyukdm,
ez a Mozart elég fii”, vagy efféle, s eltrappol biiszkeséggel.)”

A szdvegben mikodd relaciondlis nyelvi rendszerek természetesen nem csupdn
szociolingvisztikai, stilisztikai tdvlatbdl birnak jelent8séggel, de tigy is, mint a re-
génybeli rétegzett ironikus modalitds kialakitdsdnak tevékeny textudlis résztve-
v6i. Rendelkezzen ugyanis birmennyire gazdag beszédrepertodrral a mester, a
nyelvhasznélati médok kozotti interakcidk végkimenetelét neki sincs médja min-
den alkalommal a sajdt érdekeinek megfelel6en befolydsolni. Az edz8 és a csapat-
tarsak szinlelt folnézése a mesterre mint nagy iréra példdul olyan hatdsos nyelvi
poénokban artikuldlédik, melyek azon tdl, hogy az életformdk elvdlasztottsdgdt
reflektdljdk, az E. és a f8szerepld kozotti hierarchikus viszony pardédidjaként is ol-
vashatdk:

De aztin a tégla-sziinetekben annyira fijdalmasan és kétségbeesetten vizsgdl-
ta téglaportdl rézsaszin és lassan-lassan bizony megrojtosods kezét, hogy az
el6bb-urdbb szemet sziirt (kibijt a szig a zsdkbdl, és az). , Te — mondta vala-
ki bardtsdgosan —, te, mutasd csak, mekkora a kezed? A mester mutatta, de az
a biiszkeség, ahogy a néknek forgatja ama fogaddsok alkalmdbél, most elszdllr
beldle rendesen. Az, aki kérdezett, hitetlenkedve rdzta a fejét. ., Ez a rendes ke-
zed?” — és dvatosan fogdosta, mint csoddt, a mester felhorzsolt, poros, gyitirt ke-
zecskéjét. Felbomlott a rend, megszakadt a csatdrline. [...] Icsi dir a mdr épp
eléggé felbomlaszrort sort tovdbb bomlasztva eléreugrors, letérdelt a mester elé,
[...] é felnyiilva megragadta a fészereplé kezét, a mesterét, és felséhajtott. ., Es
mondd evvel... evvel tartod a tollac?”™

Természetesen szdmos mds jelenet is idézhetd lenne azt bizonyitandé, hogy Ester-
hdzy regényében az életformdk elvdlasztottsdgdt nem a tdrténeti realizmust idézd
mimetikus kornyezetrajz, hanem a hozzdjuk k6t6dé nyelvhaszndlati formdk kii-
l6nbségei teszik érzékletessé. S e prézapoétikai megoldds mogotet taldn nem in-
dokolatlan annak a nyelvbolcseleti megfontoldsnak a hatdsdt foltételezni, mely
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nyelvjdtékot és életmddot, de taldn pontosabb, ha azt mondjuk: kultdric, csak
egymdsra vonatkoztatva tart megérthetdnek. S bdr ennck a Termelési-regény ér-
telmezésekor bizonydra hiba volna kiilondsebb jelentéséget tulajdonitani, taldn
mégiscsak érdemes utalni arra, hogy a filozéfus egyik tanitvinydnak, Norman
Malcolmnak a visszaemlékezésében fonnmaradt egy olyan anekdota, mely szerint
Wittgensteinben akkor 6tlote 6l a nyelvjdték gondolata, amikor egy futballmér-
kdzést nézett. Azt, hogy pontosan mi is inspirdlhatta, nem lehet tudni, foleétele-
zések szerint a labdédval valé jacék nyelv nélkiili mavészetén azt a modellt fedezte
fol, ahogyan a szavakat dtvessziik és tovdbbitjuk, vagyis a nyelv titokzatos és még-
is magdtdl ért6dé hasznélatit.

Amikor 1984-ben Esterhdzy a Képes Sport hajdani szerkesztSjének folkérésé-
re megjelentette elsé kardcsonyi futballpublicisztikdjit, bar példanélkiilinek ko-
rantsem volt mondhatd, mégsem volt teljesen természetes (szemben a kilencvenes
évekkel), hogy a sport egyike lehet azoknak a tdrgyteriileteknek, amelyekrd] mife-
lénk a kozirdi szerepet feldltd szépird ,joggal” formdl véleményt. A filolégiai ada-
tokon tdl erre enged kovetkeztetni, hogy Esterhdzy f6képp a korai szdvegeiben —
mintegy az olvasékban (akiket nem feltétleniil a Termelési-regény esztétikai tapasz-
talata kondiciondlt) alkalmasint fel6tld, a kompetencidt firtat6 kérdések megvila-
szoldsaképpen — tobbszor visszatér téma- és miifajvélasztdsa indokldsdhoz, s ekoz-
ben leginkdbb két retorikai megolddshoz folyamodik. Az irdsok elbeszél8je egy-
feldl a személyes érintettségét hangstlyozza a csillaghegyi pdlyafutdstdl a vdloga-
tott testvérocson 4t a gyermekkortdl dacdle Fradi-clrukkerségig,21 majd az igy meg-
konstrudlt én-narrdtor a futballra mint kozosségi emlékek gyjt8helyére hivatkoz-
va olyan szinekdochéként kezd mikédni, aki relevdnsan képes megszélaltatni az
oregedd futballista vagy éppen a kozép-eurdpai férfi kollektiv tapasztalatait (ez az
eljdrds a gyakran folbukkané harmadik személyd, illetve tobbes szdm els6 szemé-
ly megszélaldsokban grammatikailag is jelolt). Mdsfel8l viszont ezeknek az ird-
soknak az onreflexiv szélamdban és poétikai megalkotottsdgdban nagyon is hang-
sulyossd vilik, hogy itt egy olyan ir6 alkotdsait olvassuk, aki a futballrél valé ,be-
szédet” (is) els6sorban nyelvi kérdésként, feladatként jeleniti meg. Az, hogy az em-
litett "84-es szoveg feliitése frazémikus automatizmusok véletlenjeire, illetve lexi-
kalis tobbéreelmiiségekre épiil, jelzi: Esterhdzy a sport témdji alkalmi irdsaiban
is ,kiérlelt prézairdi technikdc miikodeet”, melynek eltéveszthetetlen stratégid-
ja a nyelvi regiszterekkel és mifaji sémdkkal valé reflekedle egyiictalkotds. Mivel

, . . . , , ;7 »2
a regényirds és ,a vildg interdiskurzusdra val6 réhallgatds” 3

osszekapcsoldsa mar
a Termelési-regény nevezetes részletében is — tobbek kozote — a sportlap olvasdsd-
hoz és a stadionbeli szurkoléi konverzicidk részleteinek elraktirozdsaihoz kotd-

dik,** aligha meglepd, hogy a publicisztikus irdsok szintén folyamatosan jétékba
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hozzdk a labdartgdst a mindennapokban kériilvevd, értelmezd lexikdt és frazeold-
gidt, narrativ sémdkat és mifajokat. A sportdjsdgirds nyelvhaszndlati médjdra va-
16 gyakori stildris rdjdtszds, illetve a publicisztikus klisészdtdrt célba vevd ironikus
kommentdrok nem csupdn a nyelvi megel8z6ttség kiiktathatatlansdgdnak nyilt
textualis markerei,” de egyszersmind — s ezt a szovegek eredeti megjelenési médi-
uma még inkdbb folerdsitette — azt is lithatévd teszik, hogy az irodalom pragma-
tikai helyzetébél, nevezetesen diszkurziv szabadsdgdbél adéddan a nyelvi regiszte-
rekkel az Gjsdgirondl, szakérténél — de edzénél és sportoldndl is — sokkal kcetle-
nebbiil bdné ird a sportrdl tgy lehet képes nyilatkozni, ahogy arra a sport els6d-
leges kommentérjaiban nincs méd.* Esterhdzynak futballszévegeiben éppen arra
nyilik alkalma, hogy az elhaszndlt kliséket, fordulatokat, halott metafordkat, illet-
ve a sporttal kapcsolatos — s természetesen az el8bbiektdl elvlaszthatatlan — fami-
lidris interpretdcids sémdkat Ggy vonja kritika ald, hogy egyszerre ldtszédjon ezek
kézhez4llésdga, sét megkeriilhetetlensége, ugyanakkor valjon kécségessé magdtdl
ért6d6 voltuk, természetességiik. A szovegek narrativ méduszdt tekintve ez abban
az explicit interakciéban mutatkozik meg, mely az elbeszél8 futballista (szurkoléi,
érzelmi, kozdsségi) énje és a dolgok koriiltekint8bb, reflektdltabb, ha tetszik racio-
ndlisabb megitélésére torekvd alkotéi énje kozote létesiil. A friggdleges [6 cimi sz6-
veg apropdjdt az adja, hogy az egyik testvér futballbird lett, s ez az Gj helyzet, a
csalddi érintettség mintegy szitkségszer(ivé teszi az ehhez a ,hivatdshoz” kapcso-
16d6 s forgalomban 1év8 vélekedések felilbirdldsc. Esterhdzy kiindulépontja (itt
is) a nyelvi jel denotdtuma és a vele nem egybevdgd jelentés-implikdtumok kozot-
ti ellentmondds: , Kezdjiik, ami kezem tigyébe esik, a nyelvvel. Jdtékvezetd, mond-
jik. Nem azért tartom ezt rossz szénak, amiért én partdobdst még nem dobtam,
csak taccsot, [...] hanem féként azért, mert a jétékot nem kell vezetni, minthogy
az magdt vezeti. Az a csnya, fekete ember éppen akkor kell, amikor a jiték meg-
sziinik jaték lenni, felborul a vildg tisztes rendje, s & helyrellitja azt.””” A nyelvkri-
tikai munka (mint az ir6 szerepkoréhez tartozé argumentdciés technika) 6nmagd-
ban még természetesen nem lenne elégséges a szévegben kijelslt feladat elvégzésé-
hez, ezért az elbeszéld (mozgésitva a perszondlis tapasztalat lehetséges meggy$z8
erejér) a rovidke anekdotdk kozé olyan onéletrajzi jelenetet is illeszt, mely a zdrlae-
ban megfogalmazott — s egyszersmind a halmozds dltal némileg el is bizonytalani-
tott — tanulsdg illusztriciéjaként szolgal.”

Az alkalmi irdsokban kiépitett dinamikus beszédpozicié kapcsdn nem hagyha-
t6 figyelmen kiviil Esterhdzynak az a tobbszér visszatérd megjegyzése, mely szerint
6 (nem csak el8bb volt futballista, mint ird, de) a futballra soha nem a kritikus ki-
vilallé (tudjuk: a birdlathoz el kell némileg tdvolodni a dologtél) helyzetébdl, ha-
nem a ,jaték fel6l” tekint. Ez a nem szdndékoltként, de a sajdc élettdreénet alaku-
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l4sabdl szitkségszertien kovetkez8ként megjelenitett tdvlat a sporttal szembeni — a
20. szdzadi eurdpai kulttrtorténetben kiterjedt hagyomdnnyal bird — értelmiségi
actitidnek olyan ellenpontjdc hivatott megképezni, melybél tekintve a sport nem
pusztdn és nem elsdsorban ideoldgiai, illetve szocidlis index és dgens, sokkal in-
kdbb az én-konstitticiénak semmi mdssal nem helyettesithetd kozege. A sport jd-
ték-voltdnak hangstlyozdsa ugyanakkor, persze, azt is szolgdlja, hogy a szovegek
beszéldje jelezze tdvolsdgdt a csapat dltal hordozott kollektiv identitdssal vald kri-
tikdtlan azonosulds szurkoldi — pontosabban ,,tomegemberi” — attitl’icljét(')’l.29 Mig
Nick Hornby Focildz cimi onéletrajzi regényének egyik kulcskérdése az, milyen
konfliktusok keletkeznek akkor, ha egy értelmiségi mindenekel&te futballdruk-
kerként szocializdlédott (tehdt eldbb volt Arsenal-fan, mint iré), Esterhdzyt leg-
inkdbb a labdartgdsban (mint minden valddi jitékban) rejlé ,sajdtos, s6t szent
komolysig™’ foglalkoztatja. Esterhdzy futballapolégidjanak alapvetése a jatékban
valé olyan f6loldédds, mely nem pusztdn a jarék szabélyainak valddikénti elfoga-
ddsdt jelenti, de ideiglenesen fel is figgeszti az individuumnak a vildghoz mint va-
lamiféle tirgyhoz valé viszonyuldsdt: ,A futball ltal tehdt nem, mint csoppben a
tengert kivintam volna megismerni, hanem mint tengerben a tengert — nem meg-
ismerni, de benne elveszni. Ez az elveszés, elveszejtés: a jarék.”'

A Harmonia caelestis mdsodik részében a jatéknak ez az aspektusa kiegésziil: az
onéletrajzi elbeszéld gyermekkordra visszaemlékezve a futballal a regényolvasdst
4llitja pdrhuzamba, abbdl a meggondoldsbol, hogy mindkét tevékenység megsziin-
teti a kint/bent oppozicidt, valésdggd vdlik az, ami csak jaték, viszont a jatékban
részt vevd erre jaték kdzben nem reflektdlhat, mert akkor elveszik a jeiték—jelleg32
— vagyis megtorténik az, amiben Gadamer a jdték legfontosabb ismérvée ldtta: ,a
jatszé maga folote 4ll6 valésgként tapasztalja meg a jatékot”.” Az esztétikai ima-
gindcio és a futballozds efféle rokonitdsa megteremti annak lehetdségét, hogy egy
Gjabb jelentéseleme mutatkozzon meg annak, mit is ért Esterhdzy az alatt, hogy
6 nézéként is megmaradt jitékosnak. Megdrizte annak képességét, hogy a pélydn
zajlé eseményeknek egy miialkotdst megilletd valédi jelentéséget tulajdonitson, s
igy a befogaddsuk magdban foglalja mind a gy6nyorkodés, mind az 6rém és a £4j-
dalom 4télésének lehetdségét: ,beliilrdl ez a jaték szimomra mégiscsak A jéék, és
ldtom akkor is ezt az ided, a jéték szépséges és drdmai ide:ij:it”.34 S erre — tehetjiik
hozzd — sem a fanatikus drukker, sem az outsider kritikus értelmiségi nem képes,
eldbbi esetében a sport félreértett, gyakran inkdbb csak apropéként haszndle vild-
ga nem alternativija lesz a mindennapok viliginak, hanem dtveszi annak helyét,”
mig az utébbi esetében nem jon létre az eszeétikai identifikdci6.”

Esterhdzy {rdsaiban a futball mindezeken tdl olyan szocializdciés terepként is
értelmezddik, mely egyrészt lehet8séget ad arra, hogy az individuum megmutassa
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a mindennapok sordn rejtve maradé képességeit, személyisége maskor nem érzé-
kelhetd szegmenseit, mésrészt a jacék a benne részevevékben képes a térsiassdg ér-
zetét kelteni, mivel a palydn kiviili kiilonféle tdrsadalmi vélasztévonalak érvényes-
ségét ideiglenesen felfiiggeszti.”” A labdardgdsnak mint az elsé valédi csapatsport-
nak ez a jellemvondsa Esterhdzyndl azért kap még kiilén hangsalyt, mert szoro-
san Osszekapcsolddik az arisztokrata csaldd 20. szdzadi torténetének alakuldsival:
az, hogy a Harmonia caelestis mésodik részében az apa ,a kevésbé elékeld és tdrsa-
dalmilag kevésbé bedgyazott futball irint mutatott érdeklédést”,”® nem fiiggetlen
actdl, hogy a csalddbol éppen 8 az, aki leginkdbb képes a kitelepités id8szakdnak
életkoriilményeihez alkalmazkodni.

A regényben a futballpélya szigetjellege, a jatéktér — legaldbb imagindrius — el-
kiilonitése, az, hogy itt mds szabdlyok és hierarchiarendszerek érvényesek, arra is
alkalmat ad, hogy a bels6 alkatdtdl merSben idegen szerepbe kényszeritett elbe-
szélt én 6nmagardl vete tavolsiga lecsokkenjen,” ugyanakkor az elveszett identi-
tds visszaszerzésére csak akkor nyilik méd, ha sajit ldtszdlagos individudlis érde-
keit aldrendeli a futball ethoszdnak, ha nem feledi, hogy a jaték fontosabb a jacé-
kosn4l.*’

Noha Esterhdzy gyakorta hangstlyozza, hogy a pélya és az ezt kériilvevd vildg-
(ok) kozote jéformdn nincs 4tjdrds, Gjsdgcikkeiben mégis gyakran visszatérd kér-
dés, vajon lehetséges-e a futballt olyan kicsinyitd titkornek tekinteni, melyben az
adott orszdg kulturdlis, tdrsadalmi viszonyai pillanthaték meg. Az mdr a nyolc-
vanas években megjelent alkalmi szdvegeiben is jellemzd, hogy a magyar futball
aktudlis torténéseinek értelmezéseit mindig kozéleti dilemmdk kontextualizdljik:
igy lesz Mezey Gyorgy — legaldbbis a mexikéi katasztréfit megelézéen — a nyilvé-
nos hazudozdsnak, a brazil vilogatott a szocialista térsadalom fasultsdgdnak ellen-
pontja, a bird a szurkoldk szemében a hatalom dltal nyakukra tiltetett ,,zsandér”, a
bundabotrdny a Kdddr-rendszer metafordja, ,,ahol nem egészen az torténik, mint
amirél mdsnap a szaksajtoban olvasunk”.*' Esterhdzy futballirdsai kéziil j6 néhdny
tigy kommentdlja a magyar labdarigds hanyatldstorténetének jellemzd eseményeit,
hogy kézben az elbeszél8t a kommunizmus 8sszeomldsa, a rendszervéltoztatds tér-
ségi sajdtossdgai, a honi tdrsadalom mentélis 4llapota is foglalkoztatja. A kdprizar
orszdga cimi szdveg egy meglehetSsen szentencidzusan hangzé — és Mdrait idézg
— kulttra-definiciéra® épitve igyekszik megtaldlni a magyar labdarigis alakulds-
torténetének mozgatdrugoit: , A tehetségtelen magyar: elviselhetetlen. Ezért meg-
bizhatatlan a magyar futball, nem szolid, nem szeri8z, inkdbb szeszélyes, mert sok-
kal személyesebb és ennek sokkal jobban ki is van szolgéltatva, nincsen egy kozds-
ségi tudds (kdzkeletd széval: kulttra), amelyre aszdlyosabb idékben tdmaszkodhae
na. 30-40 évenként rovid idére zsenidlis, kozben pedig hol ilyen, hol olyan. Ezért
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a magyar csapatok nem alakitjak a meccseiket, hanem azok alakulnak.™ A kul-
tarmorfoldgiai érvelést egy rovidke esettanulmdny hivacott aldtdmasztani, mely a
GCisillaghegyi Munkds Torna Egylet szocidlis kornyezetének dralakuldsit vézolja 61
a szdzad eleji alapitdstdl a nyolcvanas évekig, ami a kommunizmus végteleniil kdr-
tékony tdrsadalompolitikdjinak kritikdja is egyben. Bar Esterhdzy ldtvanyosan — s
nem csak ebben az irdsiban — keriili a belsé (ha tetszik: sportszakmai) érvek moz-
gsitdsdt (korszerlitlen edzésmoédszerekrdl, kontraproduktiv vilogatdsi elvekrdl, el-
hanyagolt utdnpétlds-nevelésrdl, folkésziiletlen vezetdkrdl stb. nem esik sz¢), oly-
kor igyekszik annak csapddjdr is elkeriilni, hogy a honi labdartgas dldatlan 4llapo-
tait a magyar tdrsadalmi-politikai viszonyok egyenes kovetkezményeként mutassa
be. A kett8 kozdtti — egyébként az § irdsaiban is inkdbb megerdsitett, mintsem el-
bonyolitott — szoros kauzalis és analégids viszony olddsa érdekében tbbszor hivat-
kozik arra, hogy az aranycsapat, vagyis a valaha volt legjobb magyar vélogatott ép-
pen a Rakosi-rendszer totdlis diktatirdjéban sziiletett meg. Mikdzben Esterhdzy a
futballpalydt gy értelmezi, mint ami egy szabadsdg nélkiili viligban ,mégiscsak
a szabadsdg terepe maradt, a palydn minden megtorténhetett”, arrdl elfelejtkezni
ldtszik, hogy a kommunista szisztéma kiépit8inek nagyon is gondja volt arra, hogy
a hagyomdnyosan nem baloldali két8désti csapatokat — legldtvdnyosabban termé-
szetesen a Ferencvdrost — tonkretegyék (els6sorban, persze, azért, hogy még véletle-
niil se torténhessen meg a palydn minden). Igy viszont mintha maga sem lenne tel-
jesen ment attdl, amit a szveg a magyar nemzeti karakter toreéneti korokat 4tiveld
elemeként azonosit és birdl, s melyet a redlis helyzetéreékelésre, az okok és lehetdsé-
gek raciondlis és koriiltekintd szambavételére valé mérsékelt igény és képesség jelle-
mez. Mig az Stvenes évek vilogatottja Esterhdzynadl visszatérd — és jéforman egyet-
len — bizonyitéka annak az 4dllitdsnak, mely szerint a ,futball és a tdrsadalom Sssze-
fiiggései [...] rejtélyesek”,” a berni dontd kapcsin egyszerre jelenik meg az ideolé-
gidtlanitds igénye, s egy alternativ — bdr nem elézmények nélkiili — mitosz folépité-
sének szandéka.* Egyfeldl olyan eseményként kivénja ldttatni, mely mind a hata-
lom gyakorléi, mind a néz8k részérdl tdlzottan megterhel8datt politikai-torténelmi
konnotéciékkal,” noha nem volt més, csupdn egy nagy mérkdzés; mésfelél a berni
gy6zelem lehetséges torténelmi hatdsait — példdul az tvenhatos forradalom elma-
raddsét — imagindlva maga emeli meg historikus jelentéségét.

Mikézben Esterhdzy a kilencvenes évek elején megjelent publicisztikai {rdsai-
ban bevallottan egyre nehezebben taldl a magyar labdartigds jelenébdl megoroki-
tésre, kommentdldsra érdemes eseményt, ezek valamiféle, a sport szlikebben értett
vildgdn tdli, allegorikus jelentéssel valé folruhdzdsirél nem mond le: ,Mit lehet
azonban kezdeni a mai magyar életiinkkel, nyelvbotlds, futballal?™ A foci igy lesz
nala egyike azoknak a tdrsadalmi szisztémdknak, amelyek a rendszervéltozds utdn
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foloteébb deficitesen mikddnek, s lesz az ezeket miikodtetd mentalitds az ird szd-
mos mds kozéleti irdsiban affirmdlt, ugyanakkor mifelénk hidnyzd, az egyéni fele-
18sség kozosségén alapuld societas ellenpontja: ,, A futball csapatjdrék. De magunk-
ra vagyunk hagyatva. Senkire sem lehet szdmitani, csak magunkra. Megszoktuk,
hogy a fejiink f6lott déntsenek, egydltaldn, hogy van valami »font«, ahol a komoly
dolgok eldélnek. Nincs, kérem, ilyen font, s szembe kell nézni avval a koronként
nevetséges ténnyel, hogy e komoly dolgok mi vagyunk, mi magunk déliink el. Ez
a helyzet, ez a szabadsdg tétje.””’

Bar Esterhdzy a kilencvenes években és az ezredfordulén is kézread néhdny
sport témdju alkalmi irdst, ezekben egyre kevésbé érvényesiil a ,mint cséppben
a tenger, a sportban az orszdg” hasonlatban megfogalmazott s kordbban jél bejd-
ratot érveléstechnikai attittid: voltaképpen nincs is mit csoddlkozni azon, hogy a
professziondlisnak nevezett honi futball mér egy jsdgcikk erejéig sem képes néla
a reflexi6ra érdemes esemény rangjara emelkedni. Igy nem meglepd, hogy a 2006-
ban napvildgot ldtott Utazds a tizenhatos mélyére dnéletrajzi elbeszélgje tgy jellem-
zi 6nmagdt, mint akinek megszlint a labdartgds vildgdhoz fiz86d6 természetes vi-
szonya, aki mdr nézéként sem fordul meg a stadionokban, s csak a konyv elkészi-
tése érdekében, mintegy kiilsé kényszerbdl kezd tdjékozédni azirdnt, mi is toreénik
manapsdg a futballpalydk kornyékén. Maga a kényv ugyanakkor csak részben te-
kinthet8 e mesterségesen Gjraéleszeett érdeklédés eredményének, amennyiben ter-
jedelmének majd felét a kordbbi alkalmi irdsokbdl kimetszett, az eredeti megjele-
néskor még akcudlis, de azdta jelentdségiiket vesztett eseményekre valé reflexiok-
0] megszabaditott részletek zomében inkdbb csak grammatikai dtalakitdsokon dt-
esett jeloletlen, illetve néhdny szdveg jeldlt és véltozatlan Gjrakozlése adja. S6t ma-
ga az auktoridlis elbeszél8i alaphelyzet, vagyis az emlékezésnek, az egykor futbal-
listaként ismert palydk Gjboli folkeresésének és a labdardgdsnak az adott orszdg
kulturélis-tdrsadalmi viszonyairél drulkodé szinekdochéként valé ,haszndlata” is
ismerds lehet A kdprdzat orszdga ciml 1989-es {rdsbol. Bar Esterhdzy konyve cim-
vélasztdsdval két olyan regényre utal, melyekben (mind Joseph Conrad, mind Lo-
uis-Ferdinand Céline miivében) az utazdsnak mint az idegenséggel valé taldlko-
zdsnak a térbelisége bir kiemelt jelentdséggel, ndla — ahogy erre a szdvegben fol-
bukkané Thomas Mann-idézet is folhivja a figyelmet’ — ezzel parhuzamosan je-
lentés hangstly esik a személyes és a kozosségi iddben valé utazdsra. Noha az elbe-
sz€18 a tipogrifiailag is elvdlasztott szévegmozaikok kozotti kotések megteremeése
érdekében gyakran sajit emlékezetének asszociativ, vagyis természetes miikodés-
médjara hivatkozik,” az {r6i onidézeteket folfedezd befogadé szdméra (aki egyéb-
ként aligha tekinthetd a konyv megcélzott olvaséjanak™) ez inkabb egy olyan mes-
terséges technikdnak tlinik, mely a regény vildgdn beliil igyekszik az Gjrahaszno-
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sitd sajdtszdveg-vélogatd actitidét megindokolni. A kordbban mar t8bbszér, eld-
szOr Ujsdgban, majd kotetben is napvildgot ldtott irdsok ilyen médon vald ossze-
szerkesztése azonban inkdbb csak materidlis értelemben jelent rekontextualizdciée,
s ezek a szoveg(részlet)ek a konyvnek az Gtirajz mifajic akcualizdlé mdsodik felé-
ben érvényesiteni igyekezett kulttrantropolégiai tdvlathoz is meglehetdsen lazdn
kapcsolédnak. S8t, mivel az utazdsrdl készitett beszdmolét is mér megjelent Ester-
hdzy-publicisztikdk (vagy ezekbdl dtemelt részletek) szakitjdk meg, az olvaséban
egyre er8sebbé valhat a gyanu, hogy az Utazds a tizenhatos mélyére esetében a szo-
veg és a toreénet kibomldsdt nem elsdsorban az idegenséggel valé taldlkozds vagy a
nyelv végsd soron tervezhetetlen eseményei alakitjik (még akkor sem, ha az eléb-
biek tematikus szinten, egyes jelenetekben felbukkannak), sokkal inkdbb a kéznél
1év8 sajdt kordbbi szovegek: az utazé a németorszdgi futballpalydk kornyékén gya-
korta olyan ,dolgokba” botlik bele (pl. 6regedd center, bird, gondnok, berni don-
t8), melyek az elmult b8 két évtizedben a szerzd sportirdsainak témdiul szolgdleak.
Mindezt akdr Ggy is lehetne értelmezni, hogy hasonléan a Hahn-Hahn gréfnd pil-
lantdsdhoz itt is az utazé kulturdlisan kondiciondlt énje keriil el8térbe, s valéban
gyakoriak az idegenség érzékelésének hétteréiil szolgdlé sajdt elvdrdsokra, sztere-
otipidkra és tapasztalatokra vonatkozé (dltaldban ironikus) reflexidk, ugyanakkor
ez a kdnyv az utazé interpretdcids tévlatdnak dsszetettsége és teljesitképessége te-
kintetében sem éri el a Duna-regény kimunkdlesdgdt. Br a konyv cime folfoghaté
egy olyan kozvetlenill nem vizualizdlhaté szerkezetként, mely annak {géretét hor-
dozza, hogy az utazé (s vele az olvasé) ,eljut” a ldthaté felszin alate valamiféle elrej-
tetthez, s a narrdtor a labdartugdson és az ezt koriilvevd dllapotokon keresztiil be-
vallottan igyekszik is tdgabb kulturdlis—tdrsadalmi 6sszefiiggéseket, mozgatéru-
gékat megismerni, ezt az igéretet aligha képes teljesiteni az, amit pl. a Wende utd-
ni osszi-vesszi ellentétrdl, a volt Stasi-igynok életének alakuldsdrél, a németorszdgi
migraciés helyzetrdl, a széls6jobb elbretorésérdl megrudunk, vagy arrél, hogy mi-
képpen lett mifelénk a tandcselnokbél EU-kompatibilis polgdrmester. S lehetsé-
ges: ez nem csupdn annak tudhaté be, hogy a széveg j6 néhdny jelenete az interkul-
turdlis megismerés és kdzvetités nehézségeivel szembesit. Az olvaséban emiatt ki-
alakulé hidnyérzetet még az sem magécdl értédé médon képes ellenstilyozni, hogy
az elbeszél8 wobbszor hangstlyozza: itt egy Béke-dijas regényir ,,tuddsic”.

Az utazds a tizenhatos mélyére felfoghaté egy olyan kanonizdcids gesztusként,
mely az életmi publicisztikai szovegkorpuszdbdl kiemeli az eddig kevesebb kriti-
kai figyelmet kapott és/vagy némiképp elfeledett futballirdsokat. S bar ez a szdn-
dék, ha csupdn a honi és kiilfoldi olvasék szdmdt tekintjiik, mindenképpen sike-
resen valdsul meg, lehetséges, hogy a kiaddi stratégia révén igy jelentkezd nyere-
ség elveszik azon a vdmon, melyet az dnismétlés oltdrdn feldldozott regényszerd-
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ség, az egykori alkalmi szovegek akeualitdsinak eltlinése, a Termelési-regény rend-
kiviil 8sszetett futball-diskurzusdtol és a Duna-kényv miifajmegujité poétikdjirol
valé eltdvolodds miatt mégiscsak meg kell fizetni.

A Semmi miivészet az Esterhdzy-oeuvre kordbbi darabjaira valé visszautaldsok,
onkommentdrok, illetve a tovdbbirds-tjrairds gesztusai révén nem csupdn jitékba
hozza az életm( emlékezetét, de egyszersmind sziikségképpen alakitja is. A labda-
ragést tdrgyi megalkotottsdga és szerkezeti felépitettsége dltal is megidézd szoveg
egyfeldl béséggel hasznositja azt a motivikus—tropologikus hdlézatot, mely a Fan-
csikd és Pintdtdl kezd6dben az elmule harminc esztendd alatt e sportdg diskurzu-
sahoz illesztve kiépiilt a szerzd irdsaiban, masfeldl azdleal, hogy a vildg nyelvi elsa-
jétitdsdt és a futball ,vildgdba” torténd bevezetést ugyanazon nevelédési folyamat
egymdstdl elvalaszthatatlan elemeiként jeleniti meg, visszamendlegesen sziikség-
szerlinek ldttatja a futball-tematika kitiintetettségét. Mindekozben, mivel a kényv
implicit szerzdje a futballt kommentdlé—értelmez8, szdmos (publicisztikus, his-
torikus, boleseleti, anekdotikus, mitologizdlé) regisztert magdba olvaszté verbdlis
masszdnak minden kordbbi Esterhdzy-szovegben tapasztalhaténdl fontosabb sze-
repet szdn abban a nyelvi jitéktérben, mely a megértés kozegeként hivatott ma-
kédni individuum és vildg, individuum és individuum, illetve szveg és olvasé ko-
zott, sport és esztétikai kommunikdcié dsszetdrsitdsdnak poétikai s hermeneutikai
teherbird képességét foleéelezhetd hatdrpontjdig juttatja.
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mindentudas.hu/mindentudasegyeteme/esterhazy/20030904esterhazy.heml?pldx=1. (Bér a
szdveg nyomtatdsban is napvildgot ldtott, mivel el8bb jelent meg hipertextként, taldin nem
indokolatlan erre hivatkozni.)

15. ,Mdr zihdlt a mester jécskdn, mikor tédrsaihoz szélt: »A pdlya egyik sarka vissza van
hajtogatva, és irva oda: TITOK.« Zihdltak tovabb. Jelezvén, hogy nem a leveg8be beszél 6, a
célegyenes elétt még kibokte: »Ott. Az.« Mondjam meg egyenesen, ez nem volt igaz; abban
az értelemben, hogy a pdlya csiicske nem volt visszahajtogatva, és nem volt odairva: TITOK;
nem is egészen érthetd, hogyan gondolta ezt technikailag 8, taldn hogy gyepszdnyeg? — de
akdrhogy is: részérél ez megint amolyan kélt8i elem volt, egy részletecske abbdl az egységes
koledi vildgképbdl, mely az 8 sajétja.” Esterhdzy Péter: Termelési-regény. 170. sk. A regény egy
késSbbi részlete a Fancsikd és Pinta {ris/léggdmb hasonlatdr eklképp irja tovibb: ,Es 6 akkor
azon a pénzen kényvet vett. A nyiladozé értelem habzsolta a vildg 100 csoddjat! O, azok az
olcsékonyvtdri konyvek! Szakadtak, rojtosak, piszkosak voltak, de hdt mit szdmitott az!...
Mint a rongylabda!” Uo. 242.

16. ,Az id8 olyan gyorsan telt, észre sem lehetett venni, csak azt, amikor Armand ur az
ordjdra tekintett, és hdrmat sipolt. »Egy mindenkiért, mindenki egyért.« (Mint a drej muszke-
tire.) (Istenem, mennyi kalandozds egymds hegyén. Dehdt ilyen &: egyik lépést teszi a mdsik
utan a ldbdval.)” Uo. 171.

17. Arrél, hogy a nyelv Esterhdzy szdvegeiben milyen perszonifikdcids alakzatokban jelenik
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meg, 1d.: Wernitzer Julianna: Idézetvildg avagy Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje. Pécs: Je-
lenkor, Bp.: Szépirodalmi, 1994. 51-64.

18. V6. Kulcsdr Szab6 Erné: Esterhdzy Pérer. 69-73.

19. Esterhdzy Péter: Termelési-regény. 173.

20. Uo. 407. sk.

21. Vé. ,A lakati csdbitdsra tiz éve irtam az els6t; akkor konnyt dolgom volt, éppen dre-
gedtem kifelé az aktiv futballbdl, errdl a drahdmdhdrél az embernek gyantsan sok mondandé-
ja van. Késébb az 6csém révén még mindig a labdartgds tit6erén tarthattam a kezem. A mdsik
dcsém az druldk fekete dresszét 6ltdtte magdra, a kandri —abbdl is kitelt egy kis kardcsonyi. Es
igy tovébb, évre év, nagy a csaldd.” Esterhdzy Péter: A senki foldjén. In: ud: Egy kékharisnya fol-
Jegyzéseibdl. Bp.: Magvetd, 1994. 110-112., itt 110. Azt, hogy ez a stratégia az Utazds a tizen-
hatos mélyére feliitésében is folbukkan, vélhet8en részben a konyv megcélzott olvasokozonsége
indokolja: ,Futballozni mindenki futballozott, az is, aki nem, ez a futball sine qua nonja, de
nem mindenki futballista. En az voltam. Negyedosztaly futballista.” Esterhdzy Péter: Utazds
a tizenhatos mélyére. Bp.: Magvetd, 2006. 5.

22. Szildgyi Mdrton: Az autondmia térképe (Esterhdzy Péter korai publicisztikdja). In: ué:
Kritikai berek. Bp.: JAK — Balassi, 1995. 138-146., itt 140.

23. Kulcsdr Szabd Ernd: Esterhdzy Péter. 58.

24.V6. Termelési-regény. 343-347.

25. Pl ,Igen dm. De mi lesz, ha f6lépiil a Szedldk hiiga? Ha, ahogy a szaksajté irnd: makacs
sériilés, mellyel eddig bajlédort, mér nem kényszeriti a marddiak listdjara? Akkor milesz?” Es-
tethdzy Péter: Bevezetés a szépirodalomba: kis szines. 233.

26. V6. ,[E]rdekes, hogy azok, akiknek a futballhoz kéziik van, dhatatlanul a sportijsdg-
irds kliséivel beszélnek: hdléba tovébbitani a pettyest, 4thdmozni magdt a védelmen, bdtran
betdrni a biintetdteriiletre és a Perint-parti pokol”. Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. Bp.:
Magvetd, 2000. 623.

27. Esterhdzy Péter: A fiiggdleges 6. In: u8: A halacska csoddlatos élete. Bp.: Pannon, 1991.
101-106., itt 102.

28. ,Nehéz dolog jé birénak lenni. Meg kapusnak. Jobb beknek, és igy tovdbb. Meg tar-
taléknak. Meg edz8nek. Szurkolénak. Nekiink. Nehéz.” Uo. 106. Az emlitett kettds érvelés-
technika szempontjibél nem jelentésnélkiili, hogy ez a szdveg kotetben az Egy kiilvdrosi labda-
riigd foljegyzései cimli ciklus részeként ldtott napvildgot.

29. V6. Esterhdzy Péter: Egyediil, nézve. In: u8: A szabadsdg nehéz mdmora. Bp.: Magvetd,
2003. 124-125. Esterhdzyndl ugyanakkor nem hidnyzik sem a hajdani szurkoldi szokdsrend
nosztalgikus megidézése, sem annak elismerése, hogy a stadionban a drukkerek tomegei po-
zitiv mddon is hozzdjirulhatnak a mérkdzés hangulatdhoz: ,Apimmal jirtunk meccsre, a

virsli ize, a rossz, de mégis j6 mustdré, a sor keser(i biidose, itt vannak bennem rendesen
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(ahogy Proustnak az 6véi) — de f6ként a mozdulat van meg, ahogy tdbb tizezredmagammal
egyszer csak megemelkediink, még magunk sem tudjuk, hovd vezet ez, hogy mindjirt 4llni és
dgaskodni fogunk, nyakunk nyujtogatva, szdjunk kicsit elnyilva, és az egész tribiin egyszerre
s6hajt vagy csak levegdt vesz (Istenem, de régen hallhattuk ezt a csodds zajt, ezt a csondes,
erds zugdst, finom tomboldst, ezt az izgatott, tdrgyszer(i bensdséges szurkoldst).” Esterhdzy
Péter: A senki foldjén. 110. ,Mert kiildnben a stadionban egészen mdst 14t az ember. El8szor
is drukkerdllattd vdltozik. Ezt mar nagyon régen nem éreztem, de tavaly 8sszel kimentem egy
Hertha-meccsre Berlinben. Amint a lépcsékon £8l a stadion terébe érsz, a ziigd aréndba, az
énekld szurkol6k kozé... Egy pillanat alatt a tdmeg része leszel. [...] Rettenetek jirnak vele,
nem kell sorolnom, a bunkésdgtdl a rasszizmusig. De van benne csbité is... A stadionban a
jatékosnak és a nézdének is megsztinik minden kiils6ség, mindketten belefeledkeznek a jétékba,
nincs lamentdlds, nincs semmi mds tobbé, csak a foci. Csak a belemdmorosodds.” Kelen K4-
roly: Megint vildgbajnokok lesziink. (Beszélgetés Esterhdzy Péterrel). Népszabadsdg, 2006. jinius
3., Hétvége melléklet 2.

30. Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer. 133.

31. Esterhdzy Péter: A megnyerhetetlen élet. In: ud: Egy kékharisnya foljegyzéseibsl. 101-103.,
itt 103.

32. V8. Harmonia caelestis. 612. Ehhez 1d. még: Vari Gyorgy: A legviddmabb barakk meny-
nyei harménidja. In: Menyhért Anna — Vaderna Gdbor (szerk.): Amihez mindenki ért... (Kul-
tiratudomdnyi tanulmdnyok). Bp.: JAK — L'Harmattan, 2006. 173-178.

33. Hans-Georg Gadamer: [gazsdg és mddszer. 141.

34. Esterhdzy Péter: Egyediil, nézve. 125.

35. Ezt a folyamatot és lehetséges kovetkezményeit nagyon hatdsosan jeleniti meg John
King 1996-ban napvildgot ldtott 7he Football Factory (magyarul: A futball faktor. Ford. Kovécs
Levente. Pozsony: Kalligram, 2005) cim( regénye. Arrdl, hogy a ,leghtiségesebbek” és ,le-
godaadobbak” koziil kikeriil8 vezérszurkoldk vajon mit is ,ldtnak bele” egy-egy mérkézésbe,
sokat eldrul, hogy jéformdn az egész jétékidSt a pdlydnak héctal, a tdbor vezénylésével toltik.
Ok egyébként nyilvdn nem pusztén kiils§ szemlélének, de az eredményt befolydsolni képes
tényezdnek tekintik Snmagukat, némi joggal. Mig a szinhdzban a néz8k cséndje arra utal,
hogy tudjik: nem valtoztathatjék meg az el6adds szévegét, a h8sok sorsa rogzitett, addig a sta-
dionban a kdzdnség zaja azt fejezi ki, hogy van lehetdség befolydsolni az eseményeket, s ezt a
parlamenti demokricia kordban sehol mashol nem lehet olyan erésen érezni, mint a leldtokon.
Vo. Gunter Gebauer: Poetik des Fufballs. 49-52.

36. Ld. pl. a futballt mélységesen lenézd, filozéfiai stidiumokat vezetd gimndziumi tandr
alakjdt a Harmonia caelestisben.

37. Ebbél a szempontbdl Esterhdzy és Kukorelly futballinterpretcidja f6l6ttébb hasonlo,
kiilsnbség inkdbb abban fedezhets f6l, hogy mig el6bbinél a labdartgdsnak a jéték-, addig

utébbindl a harc-karaktere a hangsilyosabb.
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38. Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis. 486.

39. ,A palydn szdguldoztam, ficinkoltam, hajtottam, giiriztem, jétszottam, tobzédtam,
sét magamban hangosan nevetgéltem, annyira élveztem ezt a kdtetlenséget, az elmenekiilést,
oly hdlds voltam a J4ték Istenének, hogy igy boldoggd tett. [...] Ahogy dltéztem f3l, s hiz-
tam magamra a Magyar Néphadsereg akkor rendszeresitett gonceit, tgy hagyott el, darabrél
darabra, ez a kedély és nevetgélés. Leghevesebben a sapkdt utdltam, viszketett a fejem, meg
cstinyfitott is; mire feldltéztem, mdr ismét az a szomorkds alak voltam, buval bélelt alak, akit
nem szerettem, ezt az egyenruhds, folnyirt tarkéja, sovany idegent, akit meg-megpillantottam
az autok vagy kirakatok tivegében”. Uo. 625. Kordbban ldthattuk, hogy az Iskola a hatdronban
a futball okozta efféle mdmorhoz milyen morilis dilemmdk kapcsolédnak; bar a jitékba valé
belemeriilés ,veszélye” Esterhdzy miivében is megjelenik, ez nem a sporthoz, hanem az énfel-
jelentd szdvegek elddllitdsihoz kapcsolédik: ,Majdnem olyan jél éreztem magam, mint a fut-
ballpdlydn. Majdnem. Nem tudtam volna megmondani, mi az, ami mds, és nem is térédtem
vele.” Uo. 633. A megismételt médositdszé az epikus jelenet végére kap hatdrozottabb jelen-
tést: az elbeszélt én csak azdltal képes jatéknak tekinteni ezt a sajdtos iréi tevékenységet, hogy
megfeledkezik arrél, mdsok, legféképpen a rddllitott katonatdrs, nem tartjidk annak. Vagyis
éppen arra nincs tekintettel, ami minden jéték kiindulépontja: szabdlyait a benne részevevék
egyardnt érvényesnek fogadjék el. Mig Ottlikndl a futball a jiték ellenpontja, addig Esterhd-
zyndl az idedltipusa.

40. ,Tényleg iiresen véut. Elvérdsddtem a szégyentdl, megutdltam ezt az alakot, aki ott
voltam. Aki megszentségtelenitettem a jdtékot, nem vetettem magamat ald a térvényeinek,
idegen, kiils§ térvényeknek engedelmeskedtem, a kegyet akartam elnyerni. Elkedvetlenedtem.
Attdl kezdve nem cseleztem, nem rékavaddsztam, ha hozzdm keriilt a labda, azonnal, ahogy
tanitjék, tovdbbpasszoltam.” Uo. 623.

41. Esterhdzy Péter: Kis orszdg, nagy... mi is? In: ud: A halacska csoddlatos élete. 107-115.,
ite 112.

42. ,A kulttra az egy: irodalom, tudomdny, az utca karaktere, a rendérék beszédmédja,
a lakdsok berendezése, a nék 6ltozkodése [...], az étterem, a foci, az autdvezetési szokdsok: ez
mind egy.” Esterhdzy Péter: A kdprdzat orszdga. In: u8: A halacska csoddlatos élete. 116-123.,
ice 119.

43. Uo.

44. Uo. 121. Ez az interpretdcié a szerzének mdr egy korabbi szévegében is felbukkant:
Esterhdzy Péter: A vereség. In: u8: A kitomort hartyii. 246-253., itt 252.

45. Esterhdzy Péter: A kdprdzat orszdga. 121.

46. V6. Ember Mdria: A kis magyar ,, focialista forradalom”. Es6, 2001/1. 40—45.

47. Bdr a berni dontbvel szdmos visszaemlékezés, illetve szakedreéneti munka foglalkozik,
Szabé Lérinc Vereség utdn cimii versének a poétikai-retorikai alakitottsdgbdl kévetkezd kom-

munikativ folényét aligha lehet elvitatni (ehhez Id. Imre Laszlé: Nemzeti trauma és bardkiltéi
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szerepvdllalds. Hitel 2006/10. 103—117.), mint ahogy az események német értelmezéje sem ok
nélkiil hivatkozik egy fikciés alkotdsra, nevezetesen Sénke Wortmann Das Wunder von Bern
cimd jacékfilmjére, Id.: Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 127.

48. V6. Esterhdzy Péter: Csak egy. In: ud: Egy kék haris. Bp.: Magvetd, 1996. 90-94.

49. Esterhdzy Péter: A magyar szurkold esélyei. In: ud: Egy kék haris. 22-25., itt 23.

50. Esterhdzy Péter: Mindent bele. In: u8: Egy kékharisnya foljegyzéseibsl. 106—109. itt
108. sk.

51. ,Mennyire jellemz8en eurdpai (vagy emberi) jelenség, hogy drtatlan sétdlgatds kozben,
potty, hirtelen belezuhanunk a torténelem sotét vermébe. Az id8 mélységesen mély kutjédba.”
Esterhdzy Péter: Utazds a tizenhatos mélyére. 142.

52. PL. A pacalrél nekem sok minden tud eszembe jutni, f6ként n8k, férfiak, mert tdbb-
nyire nék, férfiak jutnak az eszembe (meg az esernyém), de legféképpen az évadzdré vacsordk
jelennek meg a lelki szemeim eldtt, szinesben, széles vdszntan.”; ,Minden pélyagondnokrél,
igy errél is, Karl6ék jutnak az eszembe, a pdr, Karlé és Mari. Sokdig része voltak az életem-
nek.” Uo. 64., 76. Az elsé esetben a szdveg az 1985-6s kardcsonyi ,kis szines”, mig a mdsodik-
ban a ,Varga Zoli, oda-vissza” cimd irds dtemelésével folytatédik.

53. Az, hogy a kényv hamarabb jelent meg német forditdsban, mint magyarul, nem pusz-
tdn filolégiai szempontbdl lehet fontos, de a kényv implicit olvasékozonségérdl is sokat el-

drul.



12. FUTBALL, IDENTITAS ES
KOZOSSEGISEG KUKORELLY ENDRE
PROZAJABAN

,Tehit hogy csak egy sport-e a futball?”' — erre a kérdésre az elmdlt médsfél évti-
zedben a magyar szépirdk koziil legkitartobban vélheten Kukorelly Endre igye-
kezett vélaszt taldlni. Legyen sz6 lirai alkotdsrol, esszérdl, publicisztikdrdl, in-
terjurdl vagy éppen 6néletrajzi regényrél, ndla a labdardagds mint téma, nyelv és
diszkurziv rendszer folytonosan folbukkan. Része a(z) (el)beszél8 szinre vitt élet-
torténetének (aki részevevd, nézd és szurkold), tere és kdzege a szocializdciénak,
a médsként-létre lehetdséget addé esemény, kiiktathatatlan eleme a személyes és
kozosségi kuleurdlis identitdsnak, iréelé6ddk 4ltal is hagyomdnyozédott toposz.
Olyan ,dolog”, amelyrél dllandban sz6 van a tdrsadalmi kommunikdcié médiu-
maiban, a koznapi beszélgetésekben, az értelmiségi eszmecserékben, s igy hang-
stlyos szélama a Kukorelly-szovegek beszél8it megel8z8 és (részben) 1étrehozé
nyelvi univerzumnak. A labdartgdsrdl irva a szerz8nek médja nyilik arra, hogy az
irodalom intézményes szabadsdgdt kihasznalva, tovabb4 sajt nyelvi kreativitdsdt
kiakndzva egyfeldl tgy beszéljen errdl a sportdgrél, ahogy arra semmilyen prag-
matikus diskurzus nem lenne képes, masfelél gy hangolja és kontextualizdlja 4t a
kolesonvett beszédmddot, hogy ez a megszokott és bejdratott referencidlis vonat-
kozdsaitdl tdvol esd jelentésrégiokat is képes legyen bejdrni.

Az 1994-ben megjelent Napos teriilet cim( publicisztika- és esszékdtet mdsfél
tucatnyi focival kapesolatos irdsa kiilon egységet alkot a kényvon beliil. A beve-
zetd szdveg a ciklusban megvaldsitott sporttematizdcié fontos szemléleti és nyel-
vi-stildris aspektusdra vildgit rd:

Az ember djsdgot normdlisan hdtulrdl olvas elbrefelé, sport- és egyéb életviszo-
nyok s vigalmak, az érzéki egyetemes részleteitél végiil csak érdekeink haldlos
partikularitdsiig. Igy vizsgdlodik tehdt, ha nem kompenzdl nagyon, nem min-
dendron akar valamit és nincs kiilonisképp beszarva. Igy tekintgetiink a vildg-
ba, noha mégiscsak normdlisnak tartjuk azt, a dolgok oly képmutaté elrendezé-
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sét, ahogy tjsdgokban adédik. Tessék csak, felélem. Am itt legyen most az, hogy
nem teljesitjiik a normdt.’

A bélcseleti konnotdcidkkal biré szintagmadk, az archaikusnak, vdlasztékosnak
hat szavak, a vulgdris fordulat és a koznyelvi elemek olyan heterogén nyelvi tex-
tardt hoznak létre, amely radikalisan eltér a részletben emlitett sportdjsdgiréi sti-
lustdl, ezzel a megnyilatkozds mikéntje mintegy el8késziti a megnyilatkozds in-
tencidjdt: ,itt legyen most az, hogy nem teljesitjitk a normdt”. Kukorelly a sport-
publicisztikai regisztert a ciklus tovdbbi darabjaiban folhaszndlja a szinkretikus
stilus megteremtéséhez vagy gy, hogy az onnan szdrmazé elemek mér eleve az
idézettség hatdsdt keltik, vagy — mint ahogy ez a Be a nyilé koszoru szonettjeiben
torténik — olyan verbélis readymade-ként kezeli, amely a (neo)avantgdrd agram-
matizdlds és montdzstechnika eredményeképpen jelentéssel nem vagy csak alig
bird nyelvi materialitdssd vdlik. A szévegekben megvaldsitoct nyelvi magatartds
szorosan oOsszekapcsolddik az elbeszéld kritikai tdvlatdval, azzal az igyekezettel,
mely a szavak és a dolgok familiarizdlddott elrendezettsége — tobbek kozodre a fo-
cit kériilvevd klisészerti értelmezdi sémék — ,mogé” kivdn betekinteni. Kiilons-
sen figyelemre méltd a fonti citdtumban a napilapok szerkezeti megalkotottsdga-
ban megmutatkozd vildgértelmezési médedl valé killonbdzés explikdle szdndéka:
a sajtdtermékek a hireknek és igy a tdrsadalmi alrendszereknek olyan hierarchidjic
4llitjak el8, melyben a sport — csakdgy, mint a mvészet — pusztdn azt a célt szol-
gélja, hogy szérakoztasson.’ Az esztétika 19. szdzadi kikiiléniilésének hermeneu-
tikai kritikdjéval rokonithaté Kukorellynek a Napos teriiletr — és egyéb — irdsaiban
olvashaté érvelésmédja, melynek alapvetése szerint a sportnak az irodalomhoz ha-
sonlithat igazsdgérvénye van, amennyiben a labdartgdsban val6 részvétel onma-
gunkkal és a mésikkal valé valddi taldlkozdsra ad — méssal aligha helyettesithetd
— alkalmat. Visszatérve még a ciklus elsd darabjénak idézett részletére, a megnyi-
latkozé nyelvtani jeldltségének folytonos megvaltoztatdsa (az egyes szdm harma-
dikedl a tobbes elsén keresztiil az én-formdig) arra enged kovetkeztetni, hogy e
szovegekben a megszdlalds kiilonféle szerepek és tavlatok olyan szinreviteleként
foghato fel, amely egyardnt hivatkozik a kozosségi szokdsrendre, az intézménye-
siilt diszkurziv rendszerre, a sensus communisra és a személyes vélekedésre.

Egyén és kozosség bonyolult viszonyrendje Kukorelly prézai miveinek visszaté-
8, nem pusztdn tematikus, de a szovegalakitds moddlis, narrativ és stildris aspek-
tusdban egyardnt megjelend eleme. Futball és macho cim( irdsanak a futballszeretd
férfitdrsadalom tagjaként megszolalé alanya arra a kérdésre igyekszik valaszt taldl-
ni, vajon milyen okokra vezethetd vissza a nék fociellenessége. A vdlaszaddst egy
olyan Bildung-elvii személyiségszemléletre épiti, mely a gyermekkori szocializdcié
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mikéntjébél eredezteti a futballhoz valé viszonyulds nemi kiildnbségeit, mikozben
aktualizdlja a magyar modernség szovegemlékezetét — tobbek kozote Esti Kornél
villamosugjdt (,Nem konnyd az emberek kozoee. Kiméletlen harc valami tlirhe-
8 [lelki-testi] helyzetért, amely nélkiil semmit nem lehet kezdeni. Semmi egye-
bet. Kivonulni sem. Anélkiil nem megy az élett) — és hasznositja a szleng tropo-
16gidjiban rejld tobbértelmiséget. A szoveg futball-definici6ja visszautal a ciklus
nyitddarabjdnak dilemmdjdra (,csak egy sport-e a futball?”), egyértelmden nem-
leges vélaszt adva rd: ,,A futball a beavatds, befogadds és kivélds terepe, a fidk egy-
mids kozote, felnbetek beleavatkozdsa nélkil, jdtszva intézik el, tisztdn és konyor-
teleniil, mint a farkaskélykék.”5
megolddssal, hiszen a széban forgé irdshoz illesztett kdda poentirozott anekdotdja

Kukorelly ugyanakkor nem elégszik meg ezzel a

viszonylagositja az 4ltalinos igazsdgérvényre torekvd tedride, s egyszersmind vég-
rehajtja a megnyilatkozé ironikus énelhasonuldsét.®

Mindazonéltal a Napos teriilet irdsaiban plasztikusan kirajzolédik egy olyan
futball-értelmezés, mely szdmos jacék- és sportelméleti beldtdssal szolgdlhat. Ku-
korelly a labdartgdst jorészt éppen azokkal a pozitiv értékekkel ruhdzza £6l, me-
lyektél — noha ebben az 6sszefiiggésben nem hivatkozik rd — Ottlikndl megfosztta-
tik. A futball az agonilis 8szt6ndk szabdlyozott és ennyiben korldtozott kiélésének
terepe, melyben egyfeldl lehetdség nyilik a kdznapi életben nem kiakndzott egyé-
ni képességek megmutatdsira, mésfelSl a mesterségesen létrehozott szabalyok el-
fogaddsa és betartdsa a ,valddi” életnél igazsdgosabb kereteket teremt a Kukorelly-
nél elkeriilhetetlennek, tehdt antropolégiai dllandénak tekintett versengés szdmd-
ra. A jarék koncentralt eseményszerkezetében a jétékos jéforman allandéan cse-
lekvés- és dontéskényszerben van, igy viszont folyamatosan szinre viszi sajét iden-
titdst, mintegy lemeztelenedik mind maga, mind mdsok elétt. Kukorelly sport-
értelmezése hermeneutikai megfontoldsokat rejt magaban, amennyiben a jaték az
alécheidval, az elrejtetlenséggel, a megmutatdssal/megmuratkozdssal keriil kapcso-
latba. Ebbdl kévetkezik, hogy néla a sport legf8bb értéke éppen abban rejlik, hogy
dltala sajdt viligunk hermeneutikailag értett, t6rténd igazsdgdnak tapasztalatdban
részesiilhettink:

[A sport] éles és gyors, siirdi, percek alatr torténik, toredék mdsodpercek alatt,
visszavonhatatlanul, nem ér rd semmi semmiképp, nincs idd kiszdllni vagy a
kivetkezd ditemre halasztani barmit. Minden azon a leheletnyi idén miilik.
Példdul kideriil, hogy milyen, az emberrél. Mert mindenestiil én vagyok, ha
Jjdtszom, minden mozgdsitva van, a bennem lévé rartalékok. Nyilt sisak. Lélek
és test. Félig nem lehet, elbijni nem, mert az a vereség. Ha pedig kezdem mdr
nagyon nem kibirni azt, amiben élek, viszonylatokat, magyardzatokar és ma-
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gyardzkoddst, mégis azért jo lenne tudni, mi van, kell kicsit a sportral foglal-
kozni, és kideriil.®

A sport dicséreteként olvashaté sorok — szemben példdul Gumbrecht teoretikus
munkdival — hangsilyozottan a résztvevd szemszogébdl fogalmazédnak meg. No-
ha ez majd csak a TiindérVilgyben nyer részletes kifejtést, bizonyos utaldsok a Na-
pos terdilet irdsaiban is nyilvdnvalévd teszik, hogy a foci a megnyilatkozé alany
szocializdcidjdnak és Bildungjénak, s igy identitdsszerkezetének a gyermekkortdl
kezdédben meghatdrozé eleme. Ezért a megnyilatkozd személyes érintetesége, az
eseményekben valé bennfoglaltsiga a Napos teriilet alkalmi(bb) jellegti, mert — 4l-
taldban valamely medidlis protézisen (televizién, Gjsdgon) keresztiil figyelemmel
kévetett — konkrét sporttdrténelmi eseményhez kapcsolédé kommentdrnak te-
kinthetd darabjaiban is folytonosan reflektdlédik. Ez természetesen olyan retori-
kai eljardsként is felfoghatd, amely a publicisztikus szdvegek kijelentéseinek igaz-
sdgérvényét, a beszéld hozzdéreésée és jartassdgdt hivatott aldtdmaszeani, ahogy ez
példdul a Slovan Bratislava — Ferencvdros mérkdzés kozben tortént nézétéri bot-
rdny széba hozdsakor megfigyelhetd: ,Valamikor a Fradi-kolyokben jdtszottam,
ott rohangdsztam krumpli formajd 6t6s lasztik utdn a porban.”” Ugyanakkor az
élettoreéneti utalds ebben a szovegben sem pusztdn valamiféle autorativ szénok-
lattani tdmasztékul szolgdl, hiszen az irds a Fradi-sziv kapcsdn az identitds meg-
képzédésére, egyéni és kozosségi emlékezet kolesonviszonydra irdnyitja a figyel-
met. A Nincs is mit mondani mdst, mint hogy hdla az Isten’ cim(, 1992-es kelte-
zésli sz8veg bevallottan a tdrsadalmi felejtés ellen irddott: a szovjet vdlogatottdl
’86-ban Mexikdban elszenvedett katasztrofilis vereség Kukorellynél olyan kicsi-
nyitd tiikdrré valik, melyben a késd kdddrizmus korszakdnak interiorizdlt mecha-
nizmusai — melyekre kissé tdl gyorsan boritottak fitylat — a maguk péreségében
mutatkoznak meg:

Uliink a sor mellett, tippeliink, bizunk, biztosak vagyunk, vdrjuk a csoddt. Ne-
vetséges kijelentéseket tesziink, hogy no, majd most. Majd itr. Aztdn széthul-
lunk és megsemmisiiliink; mert én vagyok az, aki riadtan rohangdlok, mint a
vaddllat a ketrecben, én vagyok az a remegd libii furballista, akinek nincs egy
szabad, bdtor mozdulata. A vereségre itélt.

Es nem csak egyszeriien megvernek, meg is szégyenitenek."

A publicisztikdkban olyan 6nreflexiv beszédpozicié épiil ki, mely a valasztott (ak-
tudlis) téma kibontdsa kozben elsésorban arra kérdez rd, vajon milyen el8f6ltevé-
sek, kulturdlis elvdrdsok és meghatdrozottsigok irdnyitjik a szovegben szinre vitt
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érrelmezési, tematizdldsi folyamatot, egyszer(ibben szélva: a megnyilatkozé miére
éppen igy artikuldlja megnyilatkozdsa tdrgydt. A Puerto Rico-i bob cimi szdveg
példdul azt firtatja, egyes sportdgak miért nem képesek olyan érzelmi involvals-
ddst kivdleani a beszél6bdl, mint a futball. Noha egyértelm( vdlaszt nem kapunk,
a sz8veg mégiscsak sejtetni enged két vélaszkisérletet, melyek nem valamiféle ob-
jektum-szubjektum reldciéban értelmezik a sport irdnti rajongdst, amennyiben
ezt a ’jértasnak lenni valamiben’, illetve az ‘otthonosan mozogni valamiben’ értel-
mében f6lfogott ismeretre, valamint a jdték dleal teremtett valds és imaginativ ko-
z0sségiségre vezetik vissza:

A futballal kapcsolatos élményeim, az érzés ugyanis gyerekkori. Futball-érzés.
Tudom zehdt, hogy mi, az idegszilak tudjdk, mi a foci, azért nincs azzal kap-
csolatban bennem olyasmi nyugi, mint a siugrdssal kapcsolatban, amirél nem
egészen tudom, micsoda, noba szép, ahogy repiilnek, szép lehet vigy repiilni. Az-
tdn meg a csapatok é magdnyos h8sok, akik értiink harcolnak helyettiink;
mert semmi ilyesmi nem megy, egydltalin nem, valami odatartozds nélkiil."

A szdvegben tobbszor eléforduld, a futball nézékre gyakorolt affektiv hatdsdra
utalé hatdrozatlan névmds (valami) arra enged kdvetkeztetni, hogy a sportnak
Kukorelly értelmezésében (is) vannak olyan aspektusai, melyek egyrészt nem ne-
vezhet8k meg a nyelv dltal pontosan, mdsrészt — ebbdl kdvetkezden — gy élhe-
t8k 4t, hogy kozben nem vélnak teljes mértékben értelmezett, reflexiv tuddssa.
Kukorellynek ez a szovege olvashaté tgy, mint amely a sport legizgalmasabb és a
kozlésre leginkdbb érdemes mozzanatait éppen azokban ldtja, amelyeket nem tu-
dunk kézolni:

Hogy egészen dszinte legyek, tobb izben megbeszéltem magammal, mdrpedig ezt
nem nézem, a magyarjainkat focizni ugyanis, aztdn meg ott iilok mégis, és iz-
gulok. [...]

Hogy elébb a nem-izgulds, aztdn a nem-megnézés, és iigy vagyok mdr-mdr,
hogy oké, aztdin meg mégis ott iilok, és azon gondolkodom, be kéne venni egy
izét. Nyugtatot.

Valami tehdt itt nagyon ki van taldlva.

Ez ellen a valami ellen pedig nincs kitaldlva semmi.

Most ezzel nem a focit akartam dicséiteni, tényleg nem."”

Az idézett sorok aldtdmaszthatjdk Gumbrecht kijelentését, mely szerint egydltaldn
nem konny( a sport megigézd hatdseffektusairdl beszélni, nehéz a megfeleld sza-
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vakat megtaldlni hozz4, ugyanakkor azt is tantsitjdk, hogy ahol erre f6ltehetéleg
a legnagyobb esély van, az mégiscsak az irodalmi diskurzus.

A Napos teriilet fociirdsai kapcsdn nem érdemes eltekinteni acedl, hogy a kotet
kompozici6jit egyrészt negy tigan értelmezett napléforma tartja dssze”,” masrészt
egy afféle kozirdi szdndék, mely a rendszervaltozds éveinek honi és eurdpai esemé-
nyeire leginkdbb kultdrmorfolégiai tévlatbdl reagdl. A szdvegek beszéldje gyakor-
ta kiilonféle utazdsairdl tudésit, érzékenyen hozva széba és mozditva ki az idegen-
18l kialakitott sajét kulcurdlis sztereotipidkat, csakigy, mint a Nyugacon forgalom-
ban 1év8 Kozép-Eurdpa-képzeteket. Mdr a kotet bevezetd irdsdbdl kitetszik, hogy a
megnyilatkozd kulturdlis identitdsdt felépitd elemek kozote, a csaldd, az anyanyelv
és az irodalom mellett fontos szerepe van a labdartgdsnak: ,Mdr végképp elegiink
lett Magyarorszdgbél, ezekbdl az dllapotokbdl elegiink lett. Rdaddsul a futball is
milyen gyér, dllandéan kikapnak a fidk, széval, elég. Csak mégis, hogy pont iz
elég”"* Kukorelly egy-egy mérkdzés apropéjén frott publicisztikai folyamatosan ja-
tékba hozzdk azt a nemzeti 6nértelmezdi klisérendszert, amely révén allegorikus je-
lentések tdrsithatdk az eseményhez. Példdul az Arrdl, hogy mintha mdr unnd a fut-
ballt is kicsit cim( irds a vélogatott Izland ellen elszenvedett veresége, illetve a Fe-
rencvdros nemzetkozi kupdbdl valé kiesése kapesdn a turdni dtokrdl ad érzékletes
elemzést, ugyanakkor a szoveg némely megdllapitdsa éppen a sport ilyesféle, a ji-
wék jelentdségét eledlzd, expanziv értelmezése — amely maga is az dnsorsrontds része
_ellen érvvel,” eziltal viszont a szdveg ékes bizonyitékdul szolgdl sajdc 4llitdsdnak:
»Mert mintha nem lenne méd kikeriilni ebbdl [ti. a turdni dtokbdl].” A szdvegbeli
megnyilatkozds tétje itt Gjfent abban jelolhetd ki, vajon képes-e a beszéld az 8t ref-
lektéltan megelézd értelmezdi sémdkkal olyan viszonyt kialakitani, mely tdlmegy
az elfogadds—clutasitds puszta oppoziciéjén — Kukorelly publicisztikdinak idéedllé-
sdga e feladat termékeny szemléleti és mod4lis megolddsdban rejlik. A széban forgd
irds mdsodik részében a sporttorténelmi visszaemlékezés, melynek sordn a beszé-
16 Thomas Hissler szabadrtgdsa kapcsdn Varga Zoltdn egy régi lovését idézi fel, a
két esemény, a jelen és a mult kdzotti hasonlésdgot és kiilonbséget, ha tgy tetszik, a
torténetiséget a nyelv materialitdsdban képes érzékeltetni, amennyiben a Himnusz
és a Nemzeti dal mellett' a széveg Vorssmartynak éppen arra az Elészd cimi versé-
re alluddl, mely teljesen mds kontextusban, de hasonlé kérdésekre — folytonossig,
ismétlés, egyszeriség és torés a torténelemben — keresi a valaszt: ,,Az ég kék volt ak-
kor és zold a f, s a gdmb ive a leveg&ben, csoddlatos szerkezet, mozgdssorozat, utd-
nozhatatlan. Ahogy dermedten dllnak és nézik csak, és senki meg se mozdul, mert
nem miikodik kozre senki abban. Valameddig akkor nincs is miikidés.”"

A foci Kukorellynél olykor a nemzeti karakter megnyilvdnuldsinak médiuma
és egyszersmind alakitdja is, ugyanakkor a Napos teriilet irdsaira legaldbb ennyire
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jellemzd az efféle esszencialista felszin—lényeg értelmezési séma viszonylagositdsa
és lebontdsa. A kotet irdsai kdziil a Ndpolyban egy napom cimi szovegben nagyon
szemléletesen mikodik ez a kettdség. A cim, az alcim (Nydri élmény) és a feliicés
uti beszdmoldt igér — az elsé bekezdés a véros idegen szokdsrendjét hozza szdéba a
sportpublicisztika nyelvét is mozgdsitva: ,, Legjobb akkor rogton felvenni a tempét,
helyi ritmusra véltani 4t, azonnal ldtni a pélydn, az 6sszes jdtékszabdlyhoz alkal-
mazkodni azonnal.”"® Ez a stildris megoldds el6késziti a szoveg tovabbi részének el-
jardsmédjat, amennyiben késébb éppen az ellenkezdje torténik annak, mint amit
ict megfigyelhettiink: mig az rds kezdete a dél-itdliai kulturdlis szokdsrend leirdsd-
ra alkalmazta a sportnyelvet, addig a negyedik bekezdéstdl kezd6dben egy bajnoki
mérkézés (Internazionale — Sampdoria) szolgdl szinekdochéként nemcsak az olasz
labdardgds, de az olasz lelkiiletrdl valé beszéd szdmdra. A kulturdlisan idegen, tu-
rista perspektivahoz tédrsuld, medidlis megfigyeldi pozicié (a beszéld mint tv-né-
z8) el6bb lehetbvé tesz egy kulttirantropolédgiai eszmefuctatdst arrél, hogy az olasz
nemzet miképp képzi ,nem csekély ontudacdt” a futballon, majd éppen a nemzet-
kozi labdartgast jellemz8 kiegyenlitettségre hivatkozva viszonylagositja a nemze-
ti imdzsteremtés (,,6k a legjobbak”) érvényességét. Kukorelly mikézben folyama-
tosan hasznositja a futball-legenddrium nemzetkarakterolégiai kliséit, a jacék eze-
ken talhaté erejére irdnyitja a figyelmet:

gy lehet, igy inog meg lélekben, és hull a porba a fél-vildg-fél-olasz vilogatott
Internazionale [...] a fél-olasz-fél-vildgvilogatott Sampdoria elétt [...]. Négy
sima. A német vildgsztdroknak [az interes Brehmének, Klinsmann-nak, Mart-
héiusnak] pedig be van hizva a nyakuk, csak az nem deriil ki, a gélok elétt
mdr behiiztdk, vagy a gélok miatt rartjik behiizva.

Egészen tigy festettek, mintha magyarok volndnak az istenadtdk.

S hogy a gybztesek milyen képet vdgtak?

Es ugyanazok a jdtékosok milyen képet vagnak néhiny nap miiltin, kiny-
nyedén leégve Szdfidban?

Nem kis latviny. Alig leirhato.”

Kukorelly irdsai a sporthoz kapcsolédé familidris értelmezési médokat, Gjsdgirdi
kliséket és a kozbeszéd sztereotipidit gyakorta redunddns mondatszerkesztéssel,
agrammatikus szintaxissal, olykor tautologikusnak haté érvelésmdddal kapcsol-
jak ossze. Ennek hatdsdra ezek a szovegek legaldbb annyira beszélnek arrél a hdt-
térrdl és kontextusrdl, amelybél a sport el8tlinik, mint magdrdl az aktudlisan sz6-

1'20

ba hozott eseményrél.™ A "90-es és a *94-es vildgbajnoksdgot kommentdld irdsa-

. . . . s n . ’ ’ . 21
iban t8bbszor visszatérd predikativ szerkezet (,,Idén Kamerun volt a brazilok.”;
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»>Most majd a Romdrié lesz a Maradona.””* ,Most mintha a svédek lennének a
németek.””) egyszerre allitja a mar az érzékelést kondiciondlé interpretativ séma
megkeriilhetetlenségée és érvényességének relativ voltdt. A Pro-vocatio cim irds a
futballpdlydn nydjtott teljesitmény objektiv mérhetdségének lehetetlenségébdl ki-
indulva egyardnt érvel a tdrténeti 6sszehasonlitds képtelensége és amellett, hogy
ezt mégiscsak a legtobb sportrajongd automatikusan megteszi. Kukorelly a bél-
vényledontd szdndékot, az ,alternativ” balvdny f6lépitésének igényét és a torténel-
mi igazsdgossdg szem eldtt tartdsdc lépeeti hatdsos interakcidba, s ezdltal egyfe-
18] szinre viszi a futball narrativ emlékezetének azt a jellegzetességét, hogy benne
sokféle historikus id8 van egyszerre jelen, mdsfel8l viszont valéban provokdlja a
kozosségi emlékezet mitikus elbeszéléseit,* amennyiben kétségbe vonja azt, hogy
ez egyszersmind automatikusan azt is jelenti, hogy az egyes korszakok hatdrait ki-
jelols, vagyis az id6t mégiscsak tagold olyan fogalompdrok, mint a kordbbi/ké-
s8bbi, idésebb/fiatalabb elveszitenék jelent8ségiiket: ,Viszont két dolgot Shajrok
4llitani. Egy. Allitom, hogy Puskds Ferenc a legnagyobb, volt, van és lesz. Kettd.
Allitom, hogy Varga Zoltdn, akit '66-ban még csak ki se vittek, széval a Varga is
befért volna [az Aranycsapatbal, st hogy a »legjobb« Varga — bocsdnat — lefocizta
volna a »legjobb« Puskdst. Aki attél még a legnagyobb.””

Kukorelly sokhangt fociirdsai folytonosan szinre viszik és kiélezik azt a konf-
liktust, mely az individuumot megel6z8, torténetileg hagyomdnyozddé hiedelem-
rendszerek, narrativ sémdk, illetve az ezektdl — olykor szdndékosan, olykor nkén-
teleniil — tdvolsdgot vevé megnyilatkozd kozote létesiil. A gyakran valamiféle —
egyébként kollektiv — empirikus tapasztalatra, esetleg a jézan észre hivatkozé ér-
velés (sport)ideoldgia-kritikainak nevezhetd szdndéka megsziintethetetlennek mu-
tatja az én vildgértelmezésének ezt a kétarctisdgdr, mint ahogy a szavak és dolgok
viszonya kapcsdn is egyszerre dllitja a nyelv elégtelen, ugyanakkor mdssal nem he-
lyettesithetd voltde: ,Ha azt mondjuk, [a sport] komoly dolog, taldn félrevezetd,
a szavak egy ttlzottan is meghatdrozott, alig mozdulé hierarchia részei. Komoly,
mdst mégsem lehet mondani.”*®

Az onéletrajzi, a torténelmi, a nevel8dési és a csalddregény miifaji kédjait meg-
gy6z8 kreativitdssal hasznositd T7indérVolgyben a futball az identitdssal, a szocia-
lizdcidval, a kozdsségiséggel, de egyszersmind az ember megsziintethetetlen magé-
nyossdgdval kapcsolatos kérdések artikuldldsidhoz koeddik. A felnéctkori és a gyer-
meki perspektivdt, létértelmezési médot, valamint székincset folytonosan kon-
tamindlé visszaemlékezést legféképpen az motivdlja, hogy az elbeszéld ént nem
hagyja nyugodni, vajon mi a kdze azokhoz az emberekhez, eseményekhez, ame-
lyeket az emlékezés sordn (re)konstrudl. A regényt jellemzd kérdezd ténus vélhe-
t8en azzal magyardzhatd, hogy ez a viszony kordntsem magacdl ért6dS. A Tiindér-
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Vilgy aprolékos pontossdggal viszi szinre azokat a tdrsadalmi elvdrdsokat, szokdso-
kat, szerepeket, hagyomdnyokat, amelyek létesitik és értelmezik az individuumot
mint szocidlis létez8t. Kukorellyt, miként szdmos kordbbi szdvegében is, elsésor-
ban az az interakcié foglalkoztatja, amely az emlitett diszkurziv rendszer és az er-
re kritikusan tekintd én kozétt mikodik. Ezzel kapcsolddik dssze az, hogy a re-
gény gyermekkort ,megidéz8” passzusaiban visszatérd problémaként jelenik meg
a nyelv és a vildg szenzudlis elsajdcitdsinak titemkiilonbsége, vagyis a mésoktdl 4
vett kifejezés mogotti denotativ és konnotativ mezd ismeretlen volta, hiszen igy a
familidrissd és természetessé vdle narrativ sémdkra egy olyan tdvlatbdl nyilik rdld-
tds, melybdl ezek olykor relevdnsnak és praktikusnak, gyakrabban viszont mester-
ségesnek és ideologikusnak bizonyulnak.

Ahogy arra a regény tobb kritikusa folhivta a figyelmet, a TiindérVilgyre a nar-
rativ szerkezet, a megjelenitett emlékezet, az elbeszéle csalddeoreénet és historikum,
tovabbd a szoveg tipogrdfiai megforméltsiga tekintetében a folytonossdg helyett a
megszakitottsdg jellem26.27 A {8szerepl8-elbeszéld és a sziilei, vagyis a budai trildny
anya, valamint a katonatiszt apa életformdja kozotti torténelmi ceziira részben ma-
gyardzatul szolgdl arra, miért nem kap t6liik olyan interpretdcios kliséket és prakti-
kus viselkedésmintdkat, melyek ,,a megismerés folyamata sordn keletkezett réseket,
iiresen maradt helyeket””® automatikusan ki tudndk tolteni. Az elbeszélé identitdsa-
nak alakuldsdra annak ellenére az apjéval vald viszonya gyakorol dontd hatdst, hogy
az & alakjdhoz leginkdbb a hidny, a némasdg, a titok és az idegenség képzete kapeso-
16dik. A regénynek az a tobbféle véltozatban folbukkand motivuma, hogy az apa a
hibortban szerzett sebesiilése miatt nem focizhat a fidval, a két nemzedék kozortti
folytonossdg megszakitottsigdnak, a f6l nem tett kérdéseknek és az elmaradt véla-
szoknak lesz a metaforikus jelol6je, s ezt a jelentésdtvitele csak folerdsiti, hogy a fue-
ballal kapcsolatos passzusokban tobbszor feltinik a test megesonkitdsa (,,Itt vissza-
passzolja a labddt apukdm, Ggy csindl, mintha visszartignd, de nem rigta. Nem pasz-
szolgattunk, a sebesiilése miatt nem focizhatott velem. Errdl a képrél pedig levagrak
valakit. Levdgott fej, az illetének a levdgott karja apdm valldn.””). R4ad4sul a lab-
da visszatéréen a levdgott emberi fejjel keriil hasonlésdgi viszonyba: , Egy pillanattal
késSbb vettem észre annak a tegnapi férfinak a fejét. A tolvaj feje, oldalvdst, a rdm-
pa szélén, a drétkeritésnél, mint valami félreguritote, piszkossziirke bérlabda. Hoz-
nak egy vadonatyj lasztit, a régit kirdgod a pélya szélére. Odalépett egy ember, és f6-
emelte a hajanil fogva.”30 Az apa és a fit ,vildgdnak” megsziintethetetlen kiilonbsé-
gére utal az is, hogy mig az el6bbi — sejthetden a katonatiszti malt miatt — vivni frat-
ja be gyermekét, az utébbi ezt unalmasnak taldlja, s néhdny hénap utdn inkébb a fut-
balledzést valasztja. Ennek kapesdn azonban djfent a kettejiik kozotti kommuniks-
ci6 hidnydra reflektdl a visszaemlékezd én:
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Mentiink edzésre a 33-as autdbusszal, fogtam a kezét, a Nagyvdirad téren vir-
tuk, hogy bedlljon a villamos. Két megdlld, és Fradi-pdlya, a régi fatribiings.
Néha eljort velem, nézte, ahogy robangdlok le-fol valamelyik hitsé edzdpd-
lya fekete salakjdn, nem kiabdilt be, mint a tobbi gyerek papdja, ez-meg-az,
ne-igy-hanem-iigy, aztdin eltiint, hazament nélkiilem, nem vdrt meg. Nem
mondott semmit, nem emlékszem, hogy barmir komolyan megbeszélt volna ve-
lem. Elédllna akdrmivel, tandcs vagy otlet, ne iigy csindld, hanem igy.”

Az apa alakjédban kozvetit8dd létértelmezés, az éreékek viszonylagossdgdbdl kovet-
kezd egykedviiség mélyen idegen attdl a lelkesiileségtdl, amelyére a jétékban vald
részvételt, akdrcsak néz8ként is, hagyomdnyosan keresni szokds. Szdmdra a sport
nem bir valédi jelent8séggel, mert az § — pontosabban a fia dltal neki tulajdonitott
— értelmezésében ez csupdn annak a kdznapi ,ligymenetnek” a leképezése, mely-
nek autentikussdga foloctébb kétséges: ,nem érdekli a vereség, gydzelem, ilyesmi,
ezeken régéta tal keriilt, nincs vereség kiilon, mert nincs semmi, ami nem az, be-
leértve, ha gyézél”.32

Mindazondltal a TiindérVilgy bévelkedik olyan részletekben, amelyek a labda-
rlgds s tigabb értelemben véve a jaték fontossiga és értékes volta mellett érvelnek.
Ebben az osszefiiggésben nem az elbeszélé gyermekkori énjének a Fradi kélyok-
csapatdba valé integrdléddsdc felidéz8 szoveghelyekre érdemes gondolnunk, hiszen
ezek a futballedzést s az ezt koriilvevd intézményes praxist egy olyan mavi vildg-
ként értelmezik, amelyek bér az egyesiilet 4ltal hordozott kollektiv identitdsban
val6 részesiilésre lehetéséget adnak, a jatékbeli fololdéddst inkdbb meggétolj;ik.33
Az edzés, ahogy erre az adminisztriciéval és regisztricidval kapcsolatos visszaté-
16 kifejezések kovetkeztetni engednek, tulajdonképpen egy a tdrsadalmi alrend-
szerek koziil, igy nem is valédi ellensilya az iskoldnak; bizonydra nem véletlen,
hogy mindkett6hdz a gyomorral kapcsolatos taszitd szenzudlis emlékek kordd-
nek.* Mig a szervezett tréningezés az iskola meghosszabbitdsdnak tekinthetd (f5l-
vételi, rostdlds, beiratds, feladat), a valddi jatékra a tanitds dltal szabadon hagyott
idépontokban nyilik méd. A kvdzi munkaként, illetve a szabad akaratbél, spontdn
moédon végzett sporttevékenység szembedllitdsdval Kukorelly a sportnak ahhoz a
nagy hagyomdnnyal biré értelmezéséhez kapcsolddik, mely ennek legf8bb értékéc
abban ldtja, hogy lehetéséget ad a koznapi vildg kirekesztésére” A TiindérVilgy-
ben a jaték szigetjellege révén képes kompenzélni a f6hds szimdra az unalom és a
véltozatlan ismétlddés folytonosan folbukkané hatdsét: ,Amikor igazdn jitszom,
édes és veszélyes, alig birok kijonni bel8le, minden oda nem tartozérdl a legveszé-
lyesebb médon megfelejtkezem, a megallds nélkiili, 6rak hosszat tarté rohangalds
okozta kimeriiltség hoz vissza.”>® A sportélménynek ez a lefrdsa sokban emlékez-
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tet Csikszentmihdlyi Mihdly flow-elméletének arra a megillapitdsdra, mely sze-
rint amikor egy sportolé eggyé vilik tevékenységével, sikeriil elfelednie gondjait,
félelmeit, s ekdzben az id6 mindennapi nyomdsa aldl is felszabadul.” Mig az Isko-
la a hatdronban a futballnak ezt a performancidjit — ahogy azt kordbban ldthat-
tuk — rogvest kritika ald vonja a mordl diskurzusa, Kukorellynél jéforman a léte-
zésnek ez az egyetlen olyan eseménye, melyet sem a visszatekintd tdvlat, sem a szo-
veg egyéb aspektusa nem viszonylagosit.”® A labdardgds Ortlik regényében a jaték
eldte lécrejoee szerepek és hatalmi viszonyok puszta megismétléseként jelenik meg,
ami nem hoz létre sajit szabdlyokkal bird, 6ndll6 vildgot, ezzel szemben a Tiindér-
Vilgyben a futball egyrészt a benne részt vevd gyermekek kozott olyan, csak itt és
most érvényes viszonyrendszert alakit ki, amely nem fordithaté 4t a jatékeéren ki-
viilre, mdsrészt olyan kommunikéciés kézegként foghat6 f5l,” mely a mésik em-
berrdl a nyelvi kozlésnél wobbet 4rul el: A telepi fitikkal se bardtkoztam, mégis
mindent tudok, délutdnonként egyiict futballozunk, és az irgalmatlanul 8szinte,
kinyitja azt, aki részt vesz benne, kihajtogatja, mint egy leporellét, mert akit nem,
az nem vesz részt. Mindent ldtsz, tudod, ki a bardtod, ha nem is beszélgetsz vele
kiilonben.” A futball a Napos teriiler publicisztikdi kapcsdn elemzett, hermeneu-
tikai értelemben vett igazsdgérvénye a TiindérVilgyben azért bir a kordbbi irdsok-
hoz képest is nagyobb jelentSséggel, mert rajta kiviil az eltérd életformak és éreék-
rendszerek kozocti kiilonbségek viszonylagositdsdra (még ha ez csupdn provizéri-
kus is), illetve az én és a mdsik kozocti dialdgus 1étesitésére a regény vildgdban mds
Gt nem kindlkozik.

JEGYZETEK

1. Kukorelly Endre: Vzjon hogy egy sport csak tényleg a furball. In: ud: Napos teriilet. 132.

2. Uo.

3. V6. ,Az esztétikai tudat egyfajta zavar terméke. [...] [A] miivészet ezdltal persze autond-
midra tesz szert, szuverenitdsra, ez azonban Gadamer szerint képzeletbeli, valésdgot nélkiilsz
szuverenitds. A mlvészet persze minden bizonnyal — mint miivészet — ezdltal ldthatébb4 lesz.
Mostantél kezdve kiilén helyeket létesitenek a mivészet szdmdra: minden tiszteletre méled
polgdri vdros a XIX. szdzad 6ta rendelkezik sajdt kultdrcentrummal. [...] Minél inkdbb vi-
rdgzik a mlivészet ezeken a helyeken, anndl gondosabban elszakitjék a valédi vdrosi vildgtdl,
melyet a tudomdny és a gazdasdg igazgat és irdnyit. Minden 6nmagdra valamit is adé Gjsdgnak
van ma kulturdlis melléklete (»Feuilleton«), melyben a miivészet, a szellemtudomdnyok és a
filozéfia kapnak helyet, de persze, kérem, a valddi hirek és a gazdasdgra vetett pillantds utdn.

Eszak-Amerikdban ezek a mellékletek az »Arts and Entertainment« elnevezést viselik, mert-
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hogy a miivészet tulajdonképpen azért volna, hogy szérakoztasson és a valddi vildgrél elterelje
a figyelmiinket.” Jean Grondin: Einfiihrung zu Gadamer. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000. 53.
sk. Idézi Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmdnyok I. Bp.: L Harmattan, 2001. 133.

4. Kukorelly Endre: Futball és macho. In: ud: Napos teriilet. 133-135., itt 134.

5. Uo.

6. ,Ahol mi jdtszunk, a Szent Lészl6 Korhdz pélydjdn, szombat délutdni szent labdartgis,
folyik rendesen valami serdiilébajnoksdg. Edzd tivoltozik, sziildk diszkréten félrenéznek. Egy
csapat ldny egy csapat fiti ellen, a ldnyokat ugyanis besoroltdk a fitbajnoksdgba. Igaz, egy évvel
idésebbek, ez az egy év pedig ebben a korban, hogy valaki 12-13 vagy 13-14, tudjuk, sokat
tesz, a n8k nagyobbak, nem csak dregebbek. Sokkal nagyobbak kicsit. Odadlltam a férfi-kapu
mogé, hdtha arra vetédik valamelyik nagydarab. Acsorog a kapus, kérdem, hogy: no, és meny-
nyi? A legényke, 1étra kéne a felsd léchez, hogy: hat-null. Mondja flegmén. Igen, hit hidba
ekkordk ezek a ldnyok, a foci nem a méreteken malik. Gondolom éppen, viszont azt ldtom, néi
tdmadds van, az egyik jékora tizennégy éves hajadon elmegy jobboldalt, valahogy begydtri, a
midsik jokora meg befejeli. Beakad a vas mogé. Mérsékelten sikoltoznak. A kapus kotorja ki-
felé. No, azért tudnak a csajok is, prébdlom idegesiteni, mikézben kotor. Ja. Mondja flegman.
Most mdr hét-null.” Uo. 135.

7. ,Az élet egy csata, ha csak ennél az egy dologndl maradndnk, az is jé volna. Ez egy baro-
mi nagy téma. Ilyen hdborus szitudcié a futball, csak nem kell benne meghalni, és ez nagyon
j6. A férfiakban ugyanazt valtja ki, ugyanazok a kémiai reakcidk 4dllitédnak eld, mint csata
elétt. Az a helyzet, hogy elészor is gyézni kell, ugyanakkor meg ki kell tlinnéd, hogy te legyél
az alfa-him, ki kell tlinnéd a férfi [sic!] koziil, hogy te vagy a Jani, a géré, a f8kakas, ugyan-
akkor meg ald kell rendelned magad a csapatnak, mert ha 6nz8skédsz, egyénieskedsz, akkor
kikap a csapat. Tehdt hihetetleniil szubtilis, finom rendszer ez, marmint a futball, amiben az
keriil mérlegre, hogy mennyire tudsz kivélni, illetve a kivdldsod mennyire fiigg att6l, hogy ald
is tudod rendelni magad az iigynek. Nem is mondok ennél t5bbet, mert — ezt a sértd dolgot
fogom mondani — a linyok megsértédnek. Ok ezt nem értik rendesen.” A sziveg én formdja.
(Kukorelly Endrével Virginds Andrea beszélger). A Hét, 2005. augusztus 4. 15.

8. Kukorelly Endre: Kemény mii. In: u8: Napos teriilet. 186—188., it 187.

9. Kukorelly Endre: [Szv/. In: ué: Napos teriilet. 175-176., itt 175. (A szdveg valédi cime
egy, szovegszerkesztdvel pontosan nem reprodukdlhaté, szivet dbrézolé grafika.)

10. Kukorelly Endre: Nincs is mit mondani mdst, mint hogy hdla az Isten’. In: ud: Napos te-
riilet. 167—170., itt 169. sk.

11. Kukorelly Endre: A Puerto Rico-i bob. In: ud: Napos teriilet. 162—166., itt 164.

12. Uo. 165. sk.

13. Keresztury Tibor: Civil a pdlydn. (Kukorelly Endre: Napos teriiler) Alfsld, 1995/5. 75—
78., itt 75.

14. Kukorelly Endre: Dedikdlom. In: ud: Napos teriilet. 12-15., itt 12.
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15. ,Unom, hogy a svédek elverik Anglidt és a ddnok Franciaorszdgot, hollandok az egye-
sitle-németet, skdtok pedig egyesiilt fikat, vagy micsoddt, mert nincsenek beszarva, azon nem
mulik semmi, nem azon mulik, nemzeti 6nbecsiilés, brutté nemzeti termék, kicsik gydéznek,
nagyok kikapnak, no és? Leviltjdk a szakvezetést, betérnek néhdny kirakatot és vége Lineker
karrierjének.” Kukorelly Endre: Arrdl, hogy mintha mdr unnd a futballt is kicsit. In: u8: Napos
teriilet. 171-174., itt 173.

16. Ld.: ,magyarok haragos istene ahogy 4sitgat és el-elbélint a képernyd elétt”. Uo. 174.

17. Uo. 173. Kukorellynek az a tobbszér visszatérd vélekedése, hogy a futball kiilonleges-
sége részben abbdl ered, hogy a labda és az emberi fej mérete nagyjdbdl egybeesik, lehetséges,
hogy az empirikus tapasztalaton tdl szintén kapcsolatba hozhaté az Elészé nevezetes képével:
»A vész kitore. Vérfagylald keze / Emberfejekkel lapddzott az égre”. A futball-labda anatémiai
metaforizdlhatésdgdt a sportbéleselet is tdrgyalja, 1d. Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 17.

18. Kukorelly Endre: Ndpolyban egy napom. In: ud: Napos teriilet. 147-149., itt 147.

19. Uo. 149.

20. V6. Medgyes Tamds: , Akkor inkibb mondjik rélam azt, hogy a régi szavakkal éltem”
(Kukorelly Endre szovegeirél). Alfold, 1998/9. 71-82., itt 76.

21. Kukorelly Endre: A futball mint akarat és képzet. In: ué: Napos teriilet. 155-161., itt
156.

22. Kukorelly Endre: ,, Mennyi viltozdsok egy ember kedvében”. In: ud: Napos teriilet. 180—
185., itt 181.

23. Uo. 182.

24.Vs. ,[Az epikus elbeszélés] olyan tér, amelyben egyidejlileg sok id8sik van jelen. A "ko-
rébban’ és a "kés6bb’, az *6regebb’ és a “fiatalabb’ nem az idéfolyamba tett bejegyzések, ha-
nem egymds mellett [étezd események, melyekben Seeler Matthdus mellett, Netzer Effenberg
mellett, Sepp Meier Oliver Kahn mellett jelenik meg. A kordbbiak nem tlinnek éregebbnek
az Gjabbakndl, nem kevésbé atlétikusak, nem edzetlenebbek — az epikus térben nem létezik
oregedés.” Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 124.

25. Kukorelly Endre: Pro-vocatio. In: ué: Napos reriiler. 150-152., itt 150.

26. Vajon hogy egy sport csak tényleg a furball 132.

27. Ld. pl. Dérczy Péter: A teljesség vigya avagy Harmonia praestabilita. Elet és Trodalom,
2003. mdjus 16. 23. és Dobos Istvén: Feszilt mélabu. Alfold, 2003/8. 81-88.

28. Harkai Vass Eva: Sziv és nék, igen és nem. Jelenkor, 2004/9. 935-941., itt 939.

29. Kukorelly Endre: TiindérVilgy. Pozsony: Kalligram, 2003. 35.

30. Uo. 342.

31. Uo. 276.

32. Uo. 98.

33. V6. ,Nem jdték, hanem be vagyok iratva, tagkdnyves sportold, és nem is beiratds, nincs

olyan, hogy beiratds, hanem félvettek komoly rostdlds utdn, mégsem jéizti a dolog, hanem
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rossz {z(i. Agyonforralt, langyos tejizli. F5lds. Nem boldog sportold, mésfajta mozdulatok,
igyekezet, er6lkddés, iigyetlenkedem, inkdbb kifelé, mdsoknak csindlom, a tobbieknek, az
edzének, azoknak, akik nézik.” Uo. 104.

34. V6. ,Az iskola édeskés blize dsszeszoritja a gyomrot.” , Kotelezd inni egy pohdr forralt
tejet edzés utdn. Lenyelni, benn tartani, valamit csindlni vele a bentmaraddshoz.” Uo. 100.,
102.

35. V6. Mario Leis: Sport in der Literatur. 180-197.

36. Kukorelly Endre: TiindérVilgy. 104.

37. V6. Susan A. Jackson — Csikszentmihdlyi Mihély: Sporz és flow. 37-40.

38. Kukorelly miive szimos mds szempontbdl is vitdban 4ll az Iskola a hatdronnal. Ez azo-
kon a szoveghelyeken a legszembestlébb, amelyek Ottlik-idézeteket tartalmaznak: ,Az apim
katona volt, hivatdsos tiszt. Ilyesmit nagyon nehéz civileknek megmagyardzni. A hetvenes évek
legelején ennyi és ennyi percig a 7015-6s Onallé Or- és Diszezredben teljesitettem sorkatonai
szolgélatot, de nem voltam kartona, egy pillanatra sem. [...] En tudom, hogy mi a szabadsag.
Eleve semmi mdmor. A mdmoros nem szabad.” Kukorelly Endre: TiindérVilgy. 189.

39. Vo. ,Kapil, én focizok, 8 agy beszélt, én igy.”; ,Ezer évig tart, veliik jtszom, velitk nem
beszélgetek. Hanem futballozunk.” Uo. 64., 65.

40. Uo. 356.



13. A LABDARUGAS METAFIZIKUS
ERTELMEZESE DARVASI LASZLO
NOVELLAIBAN

Napjaink magyar prézairéi koziil a labdartagds témdja koré a legszertedgazdébb
motivikus-metaforikus hélézat annak a Darvasi Ldszlénak a munkdiban épul ki,
aki mdr az elsé epikus szovegeket (is) tartalmazé kdtetében (4 portugdlok) kiilon
ciklust szdnt a sportdgnak. A ,Gdlok torténete” redukdle terjedelmd, de hang-
stlyozottan poetizdlt szovegei kisebb 4calakitdsokon dtesve hdrom évvel késdbb
helyet kaptak A Borgognoni-féle szomoriisdgban, a futball a szerz novelldiban (pl.
A Vakk Bekben, A brazilok labddjiban) olykor, mig a heti- és napilapokban — 8-
képp a sajdt neve alatt — publikdlt alkalmi irdsaiban, tdrcdiban rendszeresen fel-
bukkan. A m4sfél évtized alate sziiletett szovegek egy évnyi vilogatds, 4tirds, ha-
zds, Osszerendezés és -szerkesztés utdn a németorszdgi vildgbajnoksdg apropdjin
6ndllé konyv formdjdban el8szor forditdsban, Wenn ein Mittelstiirmer triumt,
majd a honi tinnepi konyvhétre A titokzatos vildgvdlogatott cimmel ldttak nap-
vildgot.'

A 2006-0s kotet eldszavdul szolgdlé fikeiv levél nem csupdn a befogadéi elvdra-
sok el8zetes kondiciondldséban vesz részt, de — mivel a Darvasi-prézdra olyannyira
jellemz8 fordulatokban bévelkedd szoveg a feladét, az ,ismeretlen kdzép-eurdpai
jdtékost” a konyv szerzdjének tiinteti fol? — annak lehet8ségét is megteremti, hogy
olyan auktoridlis nértelmezésként olvassuk, mely a labdardgdsnak az életmiiben
megfigyelhetd kitiintetettségét igyekszik indokolni. Darvasi kordbban megjelent
futballirdsainak olvasdi tapasztalatdt ez az el8sz abban az értelemben bizonydra
megerdsiti, hogy djra hangstlyossd teszi: az 8 sport irdnti irodalmi érdeklédése —
szemben pl. Ottlikkal, Esterhdzyval, Kukorellyvel — alapvetden nem jdcékelméleci
megfontoldsokra vezethetd vissza. A levél elbeszéldje tgy idézi fol palyafutdsa ne-
vezetes pillanatait, hogy azok valddi jelentdségét egyetlen esetben sem a sport au-
toném vildgdbdl eredezteti: a visszaemlékezés olyan eseményeket emel ki a jatékos
»Eletébdl”, amelyek — pl. megtérés, szerelem, dlom stb. — értelmezhet8ségée elss-
sorban nem az befolydsolja, hogy torténetesen egy futballistdval estek meg. A tizok-
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zatos vildgvdlogatott el8szava abbdl a szempontbdél mindenképpen jél tolti be a pa-
ratextushoz kotdd§ irdnymutaté funkeiée, hogy maga is olyan, a kétet egészében
domindlé metafizikai értelmezését adja a labdartgdsnak, mely — szemben a sport-
(dg)nak azokkal a kultdratudomdnyi megkozelitéseivel, amelyek ezt f6képpen a
felszin—mélység oppozicidra épild jelentés-termelés aldl kicsiszo, performativ, je-
lenlér-termeld teriiletként” lattatjdk’ — a pélydn tortén eseményeket, a jatékosok
mozdulatait 6nmagukon tdlmutatd, s ezdltal meg is sziintetd jelekként olvassa:
,Jaj, ha megéreenék az emberek, hogy egy-egy elfutdsban, cselben, egy tisztességes
dribliben mennyi kin, rémség, mennyi akarat munkdl, nyilvin masként gondolnd-
nak egy labdarigé életére. Lefutsz az alapvonalig, majd egy becsiiletes beaddst al-
kotsz, nem nagy tigy, no de mégis, ebben a beaddsban mennyi személyes megren-
diilés, banat és reménytelenség munkal.” Bér sziikségszerlinek még innen nézve
sem mondhatd, mindenesetre ezek utdn mar nem teljesen meglepd, hogy mikoz-
ben ez a szdveg expliciten a jaték lényegét (1) nem éred, ,finom tolld esszéistdk, kri-
tikusok, kole8k” értetlenkedései ellenében poziciondlja magdc, olyan vélekedést af-
firmél, mely éppen az ellendiskurzusbdl szdrmaztathaté: ,A sport alapvetden pri-
mitivség, egyszerli miveletek sorozata, hiszen a hus is primitivség, folyvist etet-
ni kell, persze mégis korbeveszi a lelket, amelyet nem kell etetni soha, csak szeret-
ni kell, és engedni kell neki, hogy § is szeressen.” J6l ldthat6, a narrétori onértel-
mezésbe foglalt intencié ellenére e szoveg(ek) éppen annak a kifejezéselvii és betd-
alapt magaskultirdnak a tdvlatdbdl kozelit(enck) a futballhoz, mely a vildgot je-
lekre és dolgokra osztja f6l, s melynek egész épitménye fogalmakra (tehdt a 14b he-
lyett a kézre) és megkiilénboztetésekre épiil. Mikozben a bélcseleti megkozelités a
futballban hajlamos a test és a vildg deszimboliziciéjat folfedezni,” addig Darva-
si ezzel éppen ellentétes médon, egyféle — a tdlinterpretciora f6loteébb hajlamos
— ,jelfejidként” hasznositja a labdartgds témdjic: ,Van ennck a csoddlatos jacék-
nak egy olyan pillanata, amelyben az élet szinte valamennyi alapvetd élménye £6l-
ragyog. Sziiletés, haldl, szerelem, gyilkossdg, elragadtatds, gy&zelem és elbukds.””
Mindebbél kovetkez8en A titokzatos vildgvilogatott fogadtatdsa déntden azon 4ll
vagy bukik, hogy képesek-e a kdtet szdvegei annak a retorikai eljdrdsnak a termé-
keny voltdrél meggydzni a befogaddt, melynek eredményeképpen ,,az olvasé a fo-
ciban az élet metafordjdt pillanthatja meg”.”

Darvasi irdsai radikdlisan szakitanak a pdlya szigetként valé meglehetdsen nagy
hagyomdnnyal és rétegzett jelentéspotencidllal bird értelmezésével, amennyiben
az ott torténteknek mind a magyardzatuk, mind a kovetkezményiik a pélydn ki-
vill keresend8; ezeket a szovegeket nem a sport mdssal helyettesithetetlen — ha tet-
szik: titokzatos — tarsadalmi—kulturilis funkciéja foglalkoztatja.” Darvasindl e he-
lyett a labdartgds inkdbb egyfajta — de természetesen nem az egyetlen — ,monda-
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korré” vélik, mely egyfeldl rengeteg torténetet rejt magdban, mdsfeldl fiktiv szto-
rikkal barmikor szabadon bévithetének mutatkozik. A Mi toreénhet meg egy fur-
ballpdlydn? cim( szvegben a legkiilonb6z6bb topogrifiai és historikus viszonyok-
kal biré torténetek halmazszer(i osszerendezése szemléletesen mutatja, hogy az iré
szdmdra a pdlya nem jdtékeérként, hanem torténetek taldlkozdsi pontjdul, illetve
generdtordul szolgdl, amennyiben a szexudlis aktustdl a genocidiumig bédrmilyen
rendli-rangt eseménynek a helyszinévé vélhat, sét — ahogy azt a kétet egy mdsik
{risdban olvassuk — ,mérkézés kdzben lehet mesélni is”.'° Mikézben ez a narra-
tiv eljdrds a labdartgds lehetséges irodalmi tematikus kereteit radikdlisan kitdgit-
ja, a szdmos frasban miikddtetett, igencsak automatizdlédé (és a sport jétékaspek-
tusdt a végletekig destruild') hiperbolikus megoldésok12 gyakorta éppen az elbe-
szélt sztori és a futball viszonyanak keresettségére, esetlegességére utalnak vissza."
Ett8l nem fiiggetlen az a mind a kétetszerkesztésben, mind szdmos szovegben mi-
kod6, a mellérendeld alakzatok (els@sorban a halmozds) gyakori alkalmazdsiban
tetten érhetd nivelldlé szemlélet, mely egy szintre helyezi a kitaldlt anekdotdt a tor-
ténelmi eseménnyel, azonos fontossdgot tulajdonit a legutolsé amatér mérkdzé-
sen és a vildgbajnoki déntében torténd eseményeknek' — ebben persze leginkabb
a mdr széba hozott elész6 futballértelmezésének megvalésuldsdt fedezhetjiik 61, s
igy konzekvens poétikai eljdrdsnak tekinthetd, ugyanakkor némely esetben az ese-
mények egyenrangusitdsa a kevéssé beldthat6 indokoltsdg miatt a befogadé olda-
lin az odaértett narrativ szdndékkal ellentétes hatast valthat ki.”

A kotet magyarul A labdarigds torténete, mig németiil az egyéni tdvlatot is
hangstlyozé Meine Weltgeschichte des FufSballs alcimmel jelent meg. Bdr néhdny
szdveg érinti a jaték fizikai és technikai mozzanataiban, illetve a sportdgat koriil-
vevd gazdasdgi szisztémdban a legtjabb idék sordn bekévetkezett véltozdsokat, s
tobb irds a honi futball hanyatldstéreénetét is széba hozza, a konyvre elsésorban
mégsem az iddbeliséget lényegi szervezd elvvé tevd historikus szemlélet,'® ink4bb
egyfajta — a térbeliség képzetéhez kothetd — enciklopédikussig jellemz8. Azok a
szdvegek, amelyek a labdartgds egy-egy elemének, nyelvi jellemzdjének (pl. gél-
orém, fault, metaforaként hasznilt dllatnevek) lehetséges vdltozatait gytjtik dssze
és soroljék fol, poetizdle szécikkeknek hatnak. Kevés nyomdr taldlni itt a Focildz-
ban vagy Esterhdzy publicisztikai irdsaiban tetten érhetd tdrsadalomtdriéneti ér-
dekl8désnek, helyette egy olyan univerzalisztikus antropoldgiai tdvlat tdrgyiasul,
amely a labdarigds konstans, vagyis sem a temporalitdsnak, sem a kulturdlis kii-
lonbségeknek nem kitett jellemzdire 8sszpontosit.”” Arulkodé lehet ebbél a szem-
pontbdl, hogy mikozben t6bb szdveg narrativ szitudcidja is az utazdshoz kapcso-
16dik, az elbeszélé nem a helyi, nemzeti sajatossdgokra, hanem a mindenhol azo-
nosra érzékeny: ,Nincs az a nyomorult macedén, burgenlandi vagy marokkdi tar-
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talékpilya, ahol ne éreznénk ugyanazt a vidgyakozé, fijdalmas, de mégis gyonyor(
érzést. O, és ha edzenek is a fitik! Visz a vonat, egy pillanat az egész, de még latjuk,
hogy errefelé is csalnak a rovid sprintbél.”"® A Darvasi-prézéra jellemzé dltalinosi-
t6 beszédfordulatok, szentencidézus mondatok szintén hozzdjérulnak a labdaragds
univerzalizéldsdhoz, mely igy — ahogy ez a kotet 6nértelmezd szovegeként olvas-
haté A nyelvészeti konferencia cim( irdsban tematizdlédik is — olyan lingua franca-
ként miikédik, melyet mindenki sajdtjdnak tudhat. Ez egyébként mdr a szerzd leg-
korabbi futballirdsaira is jellemz8: osszevetve pl. A portugdlokban olvashaté ,G6-
lok torténete” és ,,Csokok torténete” ciklusok bevezetdit, szembeotld, hogy mig
az utébbiban a nemzeti szokdsok eltérései szervezik a szdveget, addig az el8bbi-
ben egyszertien a ,,j6 jétékosra” mint univerzalis instancidra hivatkozik az elbeszé-
18. S noha a ciklus mindegyik szévege mdr a feliitésben kijeloli a térténet krono-
toposzét, ezek bdr nem funkciénélkiiliek, amennyiben illeszkednek az informativ
stilushoz és a tudésitasszer(i narratfv megforméltsighoz,"” szoros kauzalis kapcso-
lat az elbeszélt esemény és a tér-id8 viszonyok kozdtt ugyanigy nem létesiil, mint
ahogy A titokzatos vildgvilogatottnak az ezeket a korai szovegeket is magdban fog-
lal6 ciklusdnak a legtobb darabjdban, sét kiilondsebb poétikai kovetkezménnyel az
sem jdr, hogy a kdnyv bizonyos szovegeiben a torténet id6beli elhelyezése az ,egy-
szerre” hdrul vagy teljesen el is marad.

A portugdlok goloreéneteiben megismert elbeszél6mad, karakterizdcié és cselek-
ményszovés, vagyis a korldtozott kompetencidju harmadik személy( narrdror, az
egyetlen fura és szokatlan ,tulajdonsdgra” redukdlt szerepléformalds, az élet meg-
szokott menetének folfiiggesztését okozd varatlan esemény kimetszésének techni-
kdja lényegi véltoztatds nélkiil domindl ,A géllové neve” tartalmazta rovidtoreé-
netekben, illetve ,A mdsik berni csoda” néhdny {rdsdban. Darvasi ezekben a sz5-
vegekben nem a szurkoldi kollektiv emlékezetet aktualizdlja, hanem olyan ,apok-
rif” torténeteket dllit el8, amelyek — szemben a ,kanonizdltakkal” — a vildgfutball
periféridjardl ,szdrmaznak”, jelentdségre éppen azért tehetnek szert, mert egyfeldl
ilyen ,dolgok” a professziondlis szintéren nem fordulhatnak el8, ebb8l adédéan —
ahogy erre a kotetcim egyik jelentésdrnyalata is utal — valdban elrejtertek, mésfe-
181 a (cim)szereplk fiktiv életére minden egyébnél dontébb hatdssal birnak. A mo-
tivum és eseményegység ismétlésére épiild ,A gollovd neve” cimi ciklus szeorijai
nem pusztdn az elbeszéld és az olvasé kozote a torténetmondds érdekessége és kva-
zi-hitelessége érdekében kialakitand6 hierarchia megteremtése miatt jatszédnak
az amatdr ligdban, de azért is, mert a keriileti bajnoksdgban, a parasztvilogatot-
tak szdmadra kiirt torndn vagy az 6tddosztdly mérkSzésein a személyiség futballis-
ta és koznapi énje a kozonség szemében nem valik el olyan élesen egymadstdl, mint
hagyomdnyosan a versenysport esetében, s igy sokkal alkalmasabb ,terepnek” bi-
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zonyulnak egy olyan epikus intencié szimdra, mely azokat a lehetséges torténete-
ket igyekszik megalkotni, amelyek a pdlydn belili és kiviili események interakci-
6jabél szdrmaznak. Abban a tekintetben a szovegek mindenképpen viltozatosnak
mutatkoznak, hogy a két terrénum kozocti kauzdlis viszonyt egyéreelmdsitik, su-
galmazzik vagy raciondlisan megfejthetetlennek mutatjik, rdaddsul ez utébbinak
is kiilénféle valtozatai jonnek létre, attdl fiiggben, hogy a személyiség titokzatossd-
gdnak, kiismerhetetlenségének lélektani megfontoldsa 4ll mogotte, vagy olyan mi-
toszparafrdzison keresztiil artikuldlédik, mely az evildgi események transzcendens
értelmezhetdségée veti fol.

A futball alternativ legenddriumdnak folélesztése és tovdbbirdsa Darvasindl az
optikai médiumok ,vardzstalanit”, vagyis az imagindciot, a torténetmesélést és
a szoébeli hagyomdnyozéddst hittérbe szorité — a sportdg kommercializicidjde vi-
szont el8segitd —, kdzvetitd és archivdld hatdsmechanizmusdnak kompenzédldsa-
ként jelenik meg.”’ A gyakran foltting anekdotikus beszédméd olykori nosztalgi-
kus hangoltsiga ezért ndla elsésorban nem a Mandynal® elemzett okokra vezet-
hetd vissza: itt nem a mult és a jelen jatékmddja kozotti éreékkiilonbség a domi-
ndns, hanem az a differencia, amely az egykori (és/vagy amatdr) focit és napjaink
professziondlis labdartgdsdt ovezd, alakité medidlis rendszer kozott van. A labda-
ragés Darvasi-féle térténete a tdmegmédiumok 4ltal szabadon hagyott teriileteket
igyekszik feltérképezni, nem pusztin tematikusan,” de az oralitds emlékezetét Sr-
26 narratfv mifajok — legféképpen az anekdota™ — aktualizdlsaval is.

Szintén ennek az epikus koncepciénak a tévlatdbdl érdemes megkozeliteni azo-
kat a sz6vegeket, melyek verbdlis alapanyagdul a labdarigds kanonikus histéridja
szolgdl. A Miért volt annyira kivdld a délszldv labdarigds a Tito utdni korszakban?
cimf irds a kérdésben implikale futballtorténeti tényhez egy olyan epizéd elmon-
ddsdval igyekszik kauzdlis magyardzatot taldlni, mely nyilvdnvaléan nem egye-
zik meg a szaksajt6 4leal forgalmazote vélekedésekkel, ugyanakkor illeszkedik ah-
hoz az esztétikai koncepcidhoz, mely az egész konyv értelmezhet8ségét befolydso-
16 erével kapcsolja dssze a hitelességet, a meggy6z6 erdt a torténések rejtélyességé-
vel, titokzatossdgdval, kiilondsségével trsitott szépséggel: ,Nem tudom, igaz-e, de
annyira szép, hogy igaznak fogadom el, amennyiben az igazsdg tud szép és méd-
felett rejeélyes is lenni.”** A Verik apukdr azért tekinthetd kevésbé sikeriilt irasnak,
mert az Gjsaghirbdl kiinduld epikus imagindcié a toreénet dtemelésée csak egy
olyan hangstlyozottan fiktiv és ironikus, az eset elképzelt mordlis mozzanatait ki-
bonté eszmefuttatds révén teszi indokolttd, mely az alkalmisdgot ellensilyozni, a
kommentdr tetsz8legességét és klisészerliségét pedig leplezni nem képes. Ugyan-
akkor e szévegnek egy ettdl homlokegyenest eltérd olvasata is adédik, amennyiben
olyan alkotéi 6nparddiaként értelmezhetd, mely a Darvasi futballirdsaiban miiko-
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d& narrativ, retorikai és argumentdcids eljdrdsokat egy ismételhetd technikaként,
ir6i modorként ismerteti fel, ennek kovetkeztében a cim is Gj konnotdcidkat nyer-
het (a ,szenvedd fé1” ekkor mar maga a szoveg létrehozdja), az irds pedig a kotet
legsikeriiltebb darabjai kozott lesz szdmon tarthaté.

A futballhistéria mint pretextus transzformdcidja bizonyos szvegekben az in-
verzid és a szerepesere alakzatdn keresztiil valésul meg: A mdsik berni csoda Her-
bert Zimmermann kommentdtori bakijéc radikélis térténelemalakité performat-
iv beszédaktusként folhaszndlva hoz létre transzparensen allegorikus elbeszélést,
A magyar né és a magyar futball szerepl és figura ssze nem illésére épiil. Mind-
két szoveg kapesdn folvethetd a kérdés, vajon azon tdl, hogy kovetkezetesen végig-
visznek egy-egy otletet, ez a szévegalkotéi attitlid vajon mennyiben jdrul hozzd az
ezekedl az irdsoktdl fuggetleniil is tudottak mésként értéséhez. Hasonlé dilemma
fogalmazhaté meg a 2006-os kotetben nem szerepld, A brazilok labddja cim( sza-
tirikus novelldval kapcsolatban, mely az dtvenes évek magyar toreénelmée a fue
ball nyelvén keresztiil idézi meg, nem feltétleniil meggy8zve arrdl az olvasét, hogy
a szavak efféle dtrendezése Gj (vagy legaldbbis médositotr) tdvlatot képes nyitni a
dolgokra.” Téma és nyelvhasznilat osszeillesztése sokkal sikeresebben valésul meg
a vallomdsos-személyes elbeszéldmddot toreénelmi és kulctrhistdriai utaldsokkal,
irodalmi szovegalltzidkkal tdrsitd, Az én vildgvdlogatottam cimii szovegben, mely
a futball-lexika teherbiré képességét Ggy teszi prébdra, hogy ez a regiszter képes
lesz a kiilénféle (pl. gasztrondmiai, korpordlis, mordlis) diskurzusformdk osszjdeé-
kdnak termékeny nyelvi és narrativ keretet biztositani.

A titokzatos vildgvdlogatottban a metaforikus eljardsok nem csupdn az egyes szo-
vegek kiilonféle textudlis mozzanataiban jitszanak kézponti szerepet, de a kotet
szerkesztése is folerdsiti e trépus jelentdségét. Az el8szé utdni elsd irds — kordbban
mdr széba hozott — figurdcidja (a dolgok értelme/a futball értelme) a kédtetet z4-
16 prolégus (1) eldtti utolsé szoveg cimébe (Most, hogy végre megtudtuk, mi a jdték
értelme) foglalt, a miliben ismétl6d8en megjelend birtokos jelzds szintagma vonat-
koztathatésdgdban tjra felbukkan. S ebben az 6sszefiiggésben nem is az bir dén-
t6 jelentSséggel, hogy a kordbbi szoveg dllitdsa (,Ha eddig nem druledk el, [....]
eztdn se fogja senki megmondani.”) igazoldst taldl abban, ahogyan itt a jacék ér-
telmét megfogalmazé mondatokat tartalmazé céduldnak nyoma vész, inkdbb az,
hogy a mabeli Igor Hlebnyikov, aki a titokzatos piros lap szdvegének szerzdje, a
Darvasi-féle futballtérténetek odaértett auktordnak alakmdsaként lesz értelmez-
hetd: , Természetesen a cédula elveszett. A jaték értelme. Elloptdk a céduldt, mert
lopnak. Mindegy. Igor Hlebnyikov soha nem taldlta meg, pedig kereste minde-
niitt, palydn, oltdz8ben, a vorkutai utcdkon, a képzeletben, a realitdsban, temp-
lomban, temetében, sziildszobdban, mindeniitt.”*® Az kétségtelen, hogy a Darva-
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si-életmiben e kotet dltal még inkdbb foléreékel6ds futballtemarikdji rovideor-
ténetek, novelldk és tdredk kitartd keresésrdl drulkodnak, olyanrdl, melynek ala-
nyédra nem elsdsorban az jellemzé, hogy jétékos (vo. Mittelstiirmer) vagy szurko-
16, sokkal inkdbb az, hogy egy olyan ird, aki archaikus elbeszélésformdk aktua-
lizaldsdval igyekszik ellenstlyozni a futball ,vardzstalanitdsit”. Noha mindez arra
engedne kdvetkeztetni, hogy a labdartgds napjainkban egyre jobban rédszorul az
irodalom kompenzatorikus munkdjdra, az, ahogy ez Darvasi Ldszlé szovegeiben
megvaldsul, errdl nem feltétleniil gydzi meg a sport kulturdlis egyediilallosdgdt és
kicserélhetetlenségét, esztétikai és medidlis Ssszetettségét valld olvasét.

JEGYZETEK

1. V6. Jénossy Lajos: ,, Nagyon szeretem a labddr.” (Beszélgetés Darvasi Ldszléval). htep://
www.litera.hu/object.ef19d812-c771-4751-88fa-54325b031a0a.ivy.

2. ,Remélem, ebbdl a konyvbdl kideriil, hogyan dontéttem, és hogy mit gondolok én a
sport lényegérdl és a labdaragdsrdl.” Darvasi Ldszl6: Ismeretlen kozép-eurdpai jitékos levele a
kiaddhoz. In: u8: A titokzatos vildgvdlogatott. Bp.: Magvetd, 2006. 7-11., itt 11.

3. Ebben az 6sszefiiggésben kordbban leginkdbb Gumbrecht irdsait hiveuk segitségiil, 4ll-
jon itt most viszont egy olyan Gebauer-mondat, mely a bolcselének abbél a munkdjibél szir-
mazik, mely Darvasi kétetéhez hasonléan a vildgbajnoksdg el8tti tavaszon jelent meg: ,Ami a
labdartgdé-mérkdzés feliiletén ldchatévd vélik, az a sajétos értelme és jellege, amely kultardnk
minden mds vivmdnydval szembedllitja.” Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 27. Noha iro-
dalmi szovegek elbeszéldinek kijelentéseivel vitdba szdllni aligha lenne mddszertanilag védhetd
retorikai eljards, az elmult néhdny évtizedben napvildgot ldtott sportbélcseleti munkdkba valé
— akdrcsak filolégiai — betekintés utdn az olvasé némi kétellyel fogadja Darvasi narrdtordnak
megéllapitdsdt: LAm a filozéfus lektoroknak és a filozéfus kiadéigazgatoknak fogalma sincs a
labdardgds jelent8ségérdl.” Darvasi Laszlé: Mi torténher meg egy furballpdlydn? In: A titokzatos
vildgvdlogatott. 62—68., itt 64.

4. Darvasi Ldszlo: Ismeretlen kizép-eurdpai jatékos levele a kiaddhoz. 8.

5. Uo 8. sk.

6. V6. ,A labdartgdsban a kulttrdval szembeni bizalmatlansdg fejez8dik ki, annak nem
minden formdjdval, hanem a nyelv és az irdsossdg dltal meghatdrozott magaskultdrdval és a
vildg dltala kitaldlt, jelekre és dolgokra torténd felosztdsdval szemben. A ldbakkal folytatott jd-
ték mdig a tudds kultdra elleni néma tiltakozds maradt, amely 6nmagdt teljes egészében fogal-
makra, megkiildnboztetésekre és jelekre alapozza. Eldruljuk a labdarigdst, ha a magaskultdara
kincsévé tesszitk.” Gunter Gebauer: Poetik des FufSballs. 33.

7. Darvasi Ldsz16: A gélorom. In: u8: A titokzatos vildgvilogators. 105-108., itt 105.
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8. Bénus Tibor: Mitoszok drnyékdban. (Darvasi Liszls prozdjdrsl). Alfold, 1994/6. 44-51.,
itt 45. Azt, hogy a 2006-os kdtetnek szintén ez a mestertrépusa, az is bizonyithatja, hogy mdr
az el8sz6 utdni elsd szdveg feliitését ez szervezi: ,H4t nem mindegy, mikor éliink? A dolgok
értelme, célja, szdz éve, Stven éve vagy éppen ma?! A szabdlykényv sem egyértelmd. Ha eddig
nem 4rultdk el a bemelegités el8tt, meces kozben, a sziinetben, a hdrmas sipsz6 utdn, és nem
mondta meg az dreg jatékos, az edz8, sem a szertdros, sem pedig a csapatkrénikds, eztdn se
fogja senki megmondani.” Darvasi Ldszl6: Vir Szdfia, amigo! In: u8: A titokzatos vildgvdloga-
tott. 15-17., itt 15.

9. Vagyis éppen nem az, ami Mdndytdél Kukorellyig és Brechtt8l Hornbyig oly sokféle
megkozelitésben keriil el8.

10. Darvasi Ldszl6: Azt taldltuk ki, hogy hajrd, Tiirkiyemspor. In: ud: A titokzatos vildgvdilo-
gatort. 185—191., it 188.

11. Darvasi elbeszéléit legf8képpen azok a ,sportesemények” foglalkoztatjék, amelyek
élet-haldl dolgdban dontenek, marpedig ha ez a tét, akkor mdr aligha van sz jacékrél.

12. Amelyek némelykor Rejtd regényeinek és Moldova H. Kovécs-térténeteinek stilusira
emlékeztetnek: pl. ,Eriksson biré dsszeverte a vendégldté csapat dsszes jétékosdt, a negyvendt
fizet§ nézdt, a hdrom blicceldt, a helyi klubelndkot, Stockholm véros egyetlen hondurasi szdr-
mazdsu szotyoladrusdt, végiil a vendégesapat jatékosait is.” Darvasi Ldsz16: Csuka partjelzd. In:
ub: A titokzatos vildgvdlogatott. 95-97., it 96.

13. Pl. annak a ,pilseni lednyzénak” az esetét, aki ,csak futballpdlydn tudta élvezni a sze-
relmet”, kiilonésebb narratopoétikai zokkend nélkiil lehetne dthelyezni egy tetszdleges mdsik
helyszinre. V6. Mi torténher meg egy furballpdlydn? 66. sk.

14. Ld. pl. a Miért éppen a labdarigds? cimf irds 4ltal a ,zomédncos piros kanndtél” Chris-
tiano Ronaldéig huzott argumentdcids ivet.

15. Ld. pl. a Mi torténhet meg egy futballpdlydn? vagy a Mindig hidnyzik valami cimi szo-
vegeket.

16. V6. ,Azt mondja a szomszéd, ha lehetett volna vdlasztani, 8 a tizenkilencedik szdzad-
ban ¢élt volna inkdbb, a tégas K. und K.-ban, amikor buzadrlésben a magyarok voltak a legjob-
bak a vildgon, és tengeriik is volt, a cseh Theresienstadt még csak kaszdrnya volt, és Mikszdth
Kdlmdn hazaadhatta a sziil6knek ifja feleségét, hogy majd akkor viszi el Gjra, ha lesz tisztessé-
ges honordriuma. Ujra az égre pillantottam. Hat nem mindegy, mikor éliink?” Darvasi Lasz16:
Vir Szdfia, amigo! 15.

17. Szildgyi Mdrton A Borgognoni-féle szomorisdg rovidtdrténeteit értelmezve jutott hasonlé
kovetkeztetésre: ,Ezeknek az anekdotdknak az egyik legf8bb szervezdelve a csoknak, a him-
tagnak, a haldlnak és a futballnak a motivummd emelése, s ezdltal a vdltozatos helyszineken és
idépontokban jétszodé torténetek kozds antropoldgiai centruma hangsilyozédik: életnek és
haldlnak esszencidlis megfogalmazdsa.” Szildgyi Mdrton: A pusztulds nyomai. (Darvasi Liszlé
prozdidrdl). In: ud: Kritikai berek. JAK-Balassi, 1995. 146-155., itt 154.
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18. Darvasi Ldszlé: Szdrad a mez. In: ub: A titokzatos vildgvdlogatort. 44—46., itt 45. Ld.
még: ,Aki valaha is tanulmdnyozta az idevdgé svéd, albdn vagy ciprusi szakirodalmat, annak
tudnia kell, hogy az édesanydk barmire képesek azért, hogy a fiukbdl ne legyen labdaragé.
[...] A vildg édesanydi tgy tartjék, a labdartgds primitiv sportdg, a labdartgok pedig fara-
gatlan emberek.” (Darvasi Ldszld: A sport és az édesanya. In: u: A titokzatos vildgvdlogatort.
85-87., itt 85.); ,,Ahogyan egy kétméteres német csatdr dlmodik a gélrdl, pontosan gy dlmo-
dik egy aranyldncos bolgdr jobbszélsé is, egy hdtravont magyar kdzépcsatdr vagy egy fiirge
észt balszéls8.” (Darvasi Ldsz6: Amikor egy csatdr dlmodik. In: u8: A titokzatos vildgvdlogarott.
119-120., itt 119.)

19. V6. Bénus Tibor: Mitoszok drnyékdban. 45.

20. V6. ,A The Daily Telegraphban Michael Parkinson, az esztendé angol sportijsdgirdja
arrdl elmélkedik, hogy a labdartigds hdskora még a legenddk kindlta szépségre tdmaszkodik.
Am a ma nemzedéke mér nem tudja szinessé tenni a toreéneteket. Ma bérmikor utdna lehet
nézni egy szép megolddsnak, b8diiletes gélnak, mert ott a vided. Nem szinezheted. A legenda
és a szdjhagyomdny vardzsa meghal.” Darvasi Laszl6: Nyaralds, meleg ouzd. In: u8: A titokzatos
vildgvdlogatort. 18-21., itt 19.

21. Az idészembesitd technika tovabbirdsdra K8rési Zoltdn Morphosis Hungariae cimii no-
velldja szolgdlhat példaként, melyben a magyar labdartgds fénykordnak megidézése a Don
Quijote kdzbejottével, tehdt hangsilyozottan az irodalmi tradicié feldl téreénik meg gy, hogy
a mult jelenbeli anakronisztikus felbukkandsa az esztétikum kompenzatorikus hatdsdval kap-
csolédik dssze: ,az ajté mogdeti sarok felé billent az egész 8lt6z6, figyeltiik, hogy »azon kezdte
most mdr, hogy megtisztogatta valamelyik déddsének néhdny fegyverét, mely rozsdamartan,
penészesen szdzadok 6ta hevert valami elfelejtett zugban, aztdn paripdjdt vette gondjdba, s bdr
a 16 pékos volt, hogy mar csak szokdsbél rugott, és tobb hiba volt benne, mint Gonella lové-
ban«, mikézben késziilddott [az dtvenhdrom éves kapus], mintha elhalvényultak volna a me-
szelésen 4tiit8 salétromfoltok, s a barna milanyag tapéta is meglebbenve visszatapadt a falhoz”.
Kérési Zoltan: Morphosis Hungarie. In: u8: A testrél vald szabadulds titja. Bp.: Pesti Szalon,
1994. 171-173., itt 171. sk.

22.Vé. ,Nem sokkal azutdn, hogy a Chelsea leigazolta Gudjohnsent, egy izlandi kiscsapat
valamennyi jadtékosa stlyos depresszidba zuhant.” Darvasi Ldszlé: A Neal Hannsen-féle meg-
oldds. In: u8: A titokzatos vildgvilogatott. 144-146., itt 144.

23. V6. Hajdu Péter: Az anckdota fogalmdrdl. In: Szegedy-Maszik Mihdly — Hajda Péter:
Romantika, miivészet, irodalom. Bp.: Osiris, 2001. 6-81., itt 71.

24. Darvasi Ldszlo: Fault, és amikor az ember fogva van. In: u8: A titokzatos vildgvdlogatort.
92-95., itt 94.

25. Radnéti Séndor a Szerelmem, Dumumba elvtdrsné cim( kdtetrdl rendezett kerekasz-
tal-beszélgetésen e kérdéskodr kapcsdn igen hatdrozott {téletet fogalmazott meg: ,,Szerintem is

vegyes a kétet. A cimadé novelldnak, mint tudjuk, mindig kitiintetett szerepe van, gyakran ezt
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olvassa el el8szor az ember, mert azt gondolja, hogy ez az, amivel az {ré valamit jelezni akar.
Hit ha valaki ezt az egyébként a kétetben elfoglalt helye szerint is kiemelt, az utolsé helyen
szerepld novelldt olvassa el elészor, akkor alighanem meglehetésen elkeseredik. Vagy ha az £/
Qabhirdt, vagy akdr Az Erwin van Maal-forgatékinyvet vagy A szivarozdé drnagyot. Vagy A bra-
zilok labddjdt. Van ugyanis egy olyan vonulat ebben a kotetben, amirdl nem 4llitom, hogy kéz-
ponti szdl, de mindenesetre id6r8l idére ujra feltlinik a kiilonb6z6 irdsokban. Ez pedig valami
olyan tdrekvés, ami megkisérli a magyar torténelem zivataros kdzelmaltjit vagy félmalejc az
Stvenes évektdl kezdve Stvenhaton keresztiil valamifajta créfds és pikareszk formédban felidézni
és el6adni. Na mdr most gy ldtom, hogy ez teljesen reménytelen. Egyszer(ien sszeomlott a
kisérlet, legaldbbis ennek a kotetnek az alapjdn.” Angyalosi Gergely — Bdn Zoltdn Andrds —
Németh Gdbor — Radnéti Sandor: frodalmi kvartett. Beszéls, 1999/2. 120-124., itt 121.

26. Darvasi Ldsz16: Most, hogy végre megtudtuk, mi a jiték értelme. In: ud: A titokzatos
vildgvdlogatort. 196-203., itt 203.
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(Parti Nagy Lajos: A hulldmzd Balaton)

Amikor a kilencvenes évek elsé felében Parti Nagy Lajos gyors egymdsutdnban
két rovidprozai szévegeket kozreadd kotetet (Se dobok, se trombitdk, 1993; A hul-
ldmzd Balaton, 1994) jelentetett meg, a kritikai fogadtatds nem késlekedett az {réi
nyelvteremtés munkdjdnak elismerésével. Tette ezt ugy, hogy egyrészt folytonos-
sagot dllapitott meg a szerz8 nyolcvanas években kibontakozé invenciézus koleé-
szetével, melyet a palimpszeszt-technika, a frazémikus fordulatok dtkomponaldsa,
a jel versbéli folytonos jelentésmddositdsa jellemzett, mdsrészt kapcsolatba hozta
epikatdreénetiinknek mind a modern, mind a posztmodern hagyomdnyvonalé-
val, el6bbinek f8képp a metaforizdcids eljérdsait, utobbinak a nyelvi megelézote-
ség konzekvencidt kiakndzé poétikijir emlegetve.'

Vilasztott témdm szempontjdbdl az eldszor 1994-ben napvildgot ldtott novel-
liskonyv® nyit6 darabja érdemel figyelmet. Az ebben a gytjteményben szerepl$
szdvegeket dontben olyan textudlis szemidzis mikodteti, amely a metafikcid, a
nyelvi heterogenitds, a narrativ sémdk kontamindcidja és az anagramma fogalma
4ltal kozelithetd meg. A kotet alcimében (waldtrockenkammeri dtiratok) szerepld
miifaji megjeldlést a szovegalakitdsra referdlé metafiktiv kijelentésként akkor lehet
szdmitdsba venni, ha az értelmez6 a felcinden gyakori és szembeotld architextudlis
vagy éppen konkrét szovegeldzmények szerepét kiséreli meg az interpretdci6 egyik
kiinduldsi pontjava tenni. Parti Nagy esetében ez mdr csak azért is indokolt lehet,
mivel egyrészt a Se dobok, se trombitdk tobb, eredetileg tdrcanovellaként megjelent
darabjdnak kisebb szévegmddositdsokkal dcformale valtozata is helyet kapott eb-
ben a konyvben, mésrészt a folydiratkozlésként 1990-ben a Jelenkorban publikale
A test angyala a populdris irodalom egyik mifajdt vlasztotta narrativ sémdjdul oly
modon, hogy ennek kompozicionilis ismérveit a torténetbonyolitds, az elbeszéldi
magatartds vagy éppen a szerepl6i alakteremtés mozzanatdban messzemendkig 4t
vette.” A hulldmzd Balaton cimadé és egyben kotetnyité novelldjiban hasonlékép-
pen szolgdl architextudlis keretként a sportoldi (6n)életrajz narraciv mintdzata: a



188 14. SZETSZEREL, OSSZERAK

tehetség gyermekkorban valé jelentkezése (,Ennekem ez a dolog megvolt egészen
kisgyerekkorom 6ta” ), a csalddi hdceér (,kif8zdén volt kézildny az anyukdm”), a
szervezett képzés kereteibe torténd integrdlodds (,nem-e akarok lejdrni edzésre”),
az egyre jobb egyesiiletbe keriilés (,leigazolt a Honvéd”), a versenyek és eredmé-
nyek (,kettd-kilencvennyolc az egyéni csticsom”), a sériilések (,,meg volt baj a nye-
18kkel is”), majd végezetiil az aktiv sportoldssal valé folhagyds (,Leadtam a szere-
1ést”) és a levezetés (,Lejartam néha a Kinizsi-Husosba, de csak gy, ahogyan az
ilyenféle oregfitik 6sszejonnek”) voltaképpen linedrisan kovetik egymdst az auto-
diegetikus elbeszélésben. A retrospektiv torténetmondds telitve van az élsporttal
jaré megprébaltatdsokra utalé klisészer(i nyelvi elemekkel, melyek gyakorta az él6-
szébeli eldadds stilusdt és kdzvetlenségét imitdljdk: ,Megmondta az orvos, sose le-
szek nagymend. [...] Nem érdekelt, dsszeszoritottam a fogamat, elkezdtem viz-
hajtézni. Tiltotedk, nand, de én csak erbltettem, csak csindltam. Akkor meg a szi-
vem nem birta.” A szoveg igy létrejov diszpozicidja és narrativ sematikéja a spor-
tolds — a kereskedelmi televizidk ,ismeretterjesztd” magazinmisorainak tuddsitd-
sait szdmitdsba véve nem is oly hihetetlen, de mégiscsak — szokatlan médjdval ke-
riil fesziiltségbe. A novella moddlis sszetettségéhez az is hozzdjérul, hogy a nem
irodalmi miifaj az elbeszél§ préza egyik leggyakoribb architextusinak, nevezete-
sen az elégikus hangoltsdgt, a visszatekintés jelenére s indokaira is utald (fikeiv)
autobiografia elemeivel keveredik dssze: ,Mostandban sokat gondolok erre, a bér-
re és mindenre, van idém, rd-rdpihenck kedvem szerint, bdmulok ki az ablakon, fi-
gyelem az enyéim mocorkoddsit. Mdr csak annyit teljesitek, amennyi jolesik, fol-
irom magamnak a fiizetembe, meg se igen mutatom senkinek, igaz, nincs is na-
gyon, aki érdeklddne.”

A novella fontos hatdsmechanizmusdnak tekinthetd, hogy a torténet szatiri-
kus megforméldsa egy olyan nyelvhaszndlati méddal kapcsolddik dssze, mely egy-
részt dtveszi és dtéreelmezi a sportnyelv lexikdjt, mdsrészt e szociolektus jellegzetes
sz8képzési technikdjdnak imitdldsdval hoz létre neologizmusokat (pl. ,bisztrézds”,
»mennyiségi”). A fiktiv sportdgat konstitudlé szabalyrendszer leirdsiban f8képp az
erdsportok szokincse kap szerepet, melynek elemei az adott kontextusban az olva-
$6 szdmdra citdtumként hatnak, s visszautalnak eredeti jelentésiikre, ugyanakkor
ebben a szdvegkdrnyezetben j referencidlis értelemhez is jutnak; igy jelsli példé-
ul a stlyemelésbdl ismert ,mdsodik fogdsnem” — amely eredetileg, ugye, a 16kés
— Parti Nagyndl az elsd fogdst, a levest kovetd csdszdrhist. A narrdtor szemlélte-
8, magyardzé kijelentéseiben nemcsak magdtdl ért6dé természetességgel — vagy-
is sajdt sportdgdnak valészerttlenségére egydltaldn nem reflektdlva — hasznal léte-
z8 sportterminusokat, de a kifejtés retorikai hatékonysdgit eldsegitendd olyan ha-
sonlatképzési eljdrdsokat is alkalmaz, melyek kozismert sportdgak jellegzetességei-
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re utalnak, az igy megképzett analégidk azonban éppen a hasonlé és a hasonlitott
kozotti szemantikai tdvolsdgot, dssze nem illést emelik ki: ,Csak aztdn bejote a re-
form, ebben is elkezdddtek a korszer(isitések, megsziintették az egytdl-versenyeket,
hogy az a multé, amat8rok csak meniiben indulhattak. Ez meg nekem sehogyse
smakkolt, tisztdra egy mds vildg, ugye, mindig tobbfele koncentrdlni, mint az 6t
tusiban, magyardn mondva, més lelki berendezkedés kell hozzd.”

E szdveg esetében az olvaséi konzisztenciaképzés a tdrsadalomkritikai parabo-
lisztikussdg zdrt szabédlyrendszerével és a heterogén jelrendszer egyidejti hatdsdval
szembesiil: a narrdcié megformdlesdga lassitja, de nem szdmolja fel annak lehetd-
ségét, hogy a befogadéi értelemaddsban a referencializdl$ Gjrafelismerés mivelete
jelentds szereppel birjon. Hiszen mikozben az autobiografikus narrdcié a beszéd-
szer(i fordulatok (,,Elég az hozz4”), a tdjnyelvi (,n6l”), a szleng (,,smakkolt”), a po-
étikus (,hullimzik bennem a végtelen”) elemek és magasirodalmi alltzidk” vélto-
gatdsdval épitkezik, a rekontextualizdlé miiveletek pedig kimozditjék bizonyos ki-
fejezések konvenciondlis jelentését (ahogy ez példdul a stlyemelésnél haszndlatos
emlitett szintagma esetében torténik), addig az események torténeti kornyezeté-
nek hangsilyozottsiga (Biszku elvtdrstdl a felszabaduldsi tinnepségig) lehetévé te-
szi, hogy a szocialista orszdgok egykori versenysportjdnak elembertelenitd sziszté-
mdjde, illetSleg a rendszer képtelen és abszurd helyzeteket napi tapasztalattd tevd
miikodését is a fikeiv vilighoz kapcsoljuk.® A dehumanizalds effektusihoz hozzaja-
rul a legktilonfélébb aktorokkal tdrsitott szovegbeli dllacmetaforika is,” mely a tro-
poldgiai szinten viszi végbe azokat az 4talakitdsokat, melyek egyrészt a novella el-
beszélt torténetében is megjelennek, példdul a szdzhét kilésra hizott (,Nagy csacsi
a kicsike.”"”) s meglehetdsen veszélyessé valt macska esetében, mésrészt a novellds-
kotet olyan szévegeiben, mint példdul a Szende, mely a Héfehérke-sztorit gy irja
4t, hogy a térpék egy plasztikai sebészeti beavatkozds kovetkeztében maguk toleik
be a kirdlyfi szerepét. A torténetekben felbukkand szerepl8i metamorfdzisok a szo-
vegalkoté attit(id 4tiré tevékenységének tematikus markereiként szintén folfogha-
tok. Visszatérve A hulldmzé Balaton cim(i novelldhoz: a szoveg nyelvhaszndlatdban
megmutatkozé ,miviség” és a mimetikusan olvashaté — historikus — utaldsrend-
szer Osszeegyeztetése olyan nyelvi miveletekben is tetten érhetd, melyek a textu-
4lis klisék darabjait folhaszndlva hoznak létre olyan egyéni szerkezeteket, melyek
a klisékhez kapcsolédd eredeti” élethelyzetek konkrét jellegzetességeire utalnak
vissza, {gy teremtve meg a beszéd pragmatikai, figurativ és referencidlis vonatko-
zdsa kozott a kapesolatot: ,,Leadtam a szerelést, nem sirtak utdnam, én se. Annyit
se mondtak, hogy virdgcsokor, vagy legaldbb egy karéra.”"!

A torénetelvli olvasds fenomenalizdlé mivelete mellett ugyanakkor e novella
interpretdciéjinak fokozottan kell szdmolnia egy, a szdvegalakitds tobb aspektu-
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sdt 4tjéré anagrammatikus ,hdlézac” kialakuldsival. Az értelmez olvasds retros-
pektiv horizontjdn valik érzékelhet8vé az a kétérrelmiség, mely a novella elsé be-
kezdésében a , képesség” szohoz egyardnt kapcsol fogalmi és a torténetben konkre-
tizdlt — a részlet utolsd szavaba toredékesen bele is foglalt — jelentést: ,,Jon a mély-
bél. Taldn gy van, hogy a képesség az a mélybdl jon, és sokdig jobban ndl mint a
test, nagyobbra és nagyobbra, tigy mondjék »adomdny«.”'"* Az igy létrejové ambi-
guitds a részletbeli alany elsd predikdtumdnak az észlel§ olvasds sordn még pusz-
tdn figurativként szdmitdsba vett jelentését defigurdlhatja (,,Jon a mélybdl”), vagy-
is referencidjdt a novellabeli , testedzés” integrdns részeként miikdds, az elbeszélg
4ltal ,lenulldzdsként” emlegetett fiziolégids folyamatban jelolheti ki. A szoveg egy
késBbbi részlete hasonléképpen médot ad mind a toérténetelvii, mind az anagram-
matikus olvasdsra: ,Még az asszony azt is kitaldlta, hogy tegytink bele otkilén-
ként ilyen vizszintes pdntlikdt, vagyis egy ilyen skaldt szalonndbdl, az eléggé deko-
rativ, kicsikét tartja is az anyagot, meg jobban ldtjuk menetkdzben, hogy hdnya-
ddn dllunk. Pontban tizenegy nulla-nullakor kezdtiink, a tdbornok utdn, kiirtszé-
ra. Mert gy jort ki jol a sziinetekkel, misorral ebédig.”"

Arra, hogy a cimben ne pusztdn a f6ldrajzi és a mdrkanév alaki egybeesésének
szvegbeli kiakndzdsdra, de a sziikségest sokszorosan meghaladé ételfogyasztdst —
amely maga a sz8vegbeli ,,sportdg” — lehetdvé tev6, a mesterségesen kivéltott garat-
reflex elinditotta forditott perisztaltikdra, a gyomorfalon és a nyel8csovon végigfu-
t6 hulldmmozgdsra vald utaldst is érzékeljitk, az ad lehet8séget, hogy a Balaton és
a zabdlds kozott nemcsak az emlitett névazonossdg, hanem egy anagrammatikus
szbalak is kapcsolatot létesit. Rdaddsul tgy, hogy kozben visszautal a ,képesség”
mdr emlitett konkretizdlhatésdgdra, amennyiben, ahogy arra az anagramma fo-
galmanak értelmezésekor de Man nyomatékkal felhivja a figyelmet,"* nem a han-
gok, de a bettlik szintjén magdban rejt egy angol kifejezést (be able to do sg — ké-
pesnek lenni valamire): , Kitaldltam ezt a Balaton-bajnoksdgot, ezt a Habledny-ku-
pat.”" A betlik okozta szemantikai effektusok szempontjib6l nem elhanyagolha-
t6 jelentdséggel bir, hogy az idézett részletet kdzvetleniil kovetd sorokban az elbe-
sz¢l6 e képzelt versenyen viselt ,,miivésznevei” olvashatdk, és ezek egyikét (Buffalé
Joe) a szérejtés létrehozta beszélénévként azonosithatjuk.

Parti Nagy novelldjdnak poliglott nyelvhaszndlata azért nem viszonylagositja
radikdlisan az irodalmi nyelv kitiintetettségét, mert ez vagy legaldbbis egy ennck
emlékezetét 8rz8 valtozat lesz az, ami a tobbi nyelvhasznélati forma kozote tgy
végzi el a maga transzfigurativ feladatdt, hogy jorészt ki is jelsli a szoveg olvasha-
tosdganak modalis karakterét. Az a méd, ahogy Parti Nagy hasznositja a sportol6i
onéletrajz konvenciondlis narrativ és figurativ készletét, az az invencidzussdg, mely
a sportlexika dthangoldséban ndla megmuratkozik, aligha torténhetne meg més-
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hol, mint egy poetizélt szovegben. A irodalom méltésdga itt természetesen nem
valamiféle bezdrkdézé esztétizmus felélesztéséhez kotddik, hanem ahhoz a kiko-
vetkeztethetd szemléleti alapvetéshez, mely szerint a kulcurdlis viszonyok megval-
tozdsa ellenére a nyelv mégiscsak az irodalomban képes az egymdstdl kiilonbozs-
ek kozotti kozvetités és az ettdl nem elvilaszthaté dnmegértés legdsszetettebb ko-
zegévé vélni.
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