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1. Bevezetés

Jelen kiadvany 6tlete az Esterhdzy hercegi csalidnak a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaraban taldlhat6 archivumadban, azon beliil is a Levéltarra vo-
natkozd iratok (P 114) elnevezésii egységében végzett kutatdsok sordn sziiletett.
Itt a levéltarosok hivatali m{ikodésének a dokumentumai, a csaldddal és az
Esterhdzy Hercegi Hitbizomédnnyal kapcsolatos napi tigyek, a kutatasi kérel-
mek és az azokra adott valaszok, a hitbizomany tulajdonosanak tett beszamo-
10k, levéltari és konyvtari fejlesztési koncepciok taldlhaték kiilonbozé kor-
szakokbdl évkorok szerint csoportositva. Koztilk Hajnal Istvan torténészé
(1892-1956), aki 1922-ben keriilt a magédnlevéltar élére, és nyolc éven 4t dolgo-
zott Esterhdzy Pél herceg gytijteményi vezetGjeként. A csaldd iranti elkotelezett
tuddsként mar a miikodése kezdetén felvazolt egy tervet az Esterhdzyak torté-
netére vonatkozéan, amely a levéltdr anyagaiban val6 elmélyedés sordn tjabb
és djabb fejezetekkel béviilt. 1929—-1930-ban sikeriilt megnyernie Esterhdzy
Pal herceget annak a nagy ivli koncepciénak, amely egy kb. hiisz kotetbdl allo,
a csalad levéltardra alapoz6 forrasgytjtemény kiaddsat célozta meg. 1930-1932
kozott az els6 két kotet meg is jelent, azonban Hajnal 1930-as tdvozasaval
a sorozat megszakadt.

A Hajnal Istvannak az Esterhdzy csalddnal toltott torténészi-levéltarosi tevé-
kenységét bemutaté tanulméany mellett kozreadok egy véilogatast az ebben az
id6szakban folytatott levelezésébdl is. Az Esterhdzy hercegi levéltar emlitett for-
résait a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattira Hajnal, valamint Doma-
novszky Sidndor és Malyusz Elemér hagyatékdban és az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattardban 1év6 tuddslevelezések relevians darabjaival egészitet-
tem ki. Tudomasom van a Sopronban a Hézi Jeng-féle anyagban 6rzott tobb
mint negyven, Hajnalt6l szarmazé levélrdl, ezek kozlését Dominkovits Péter
tervezi.!

A torténész Hajnalt Lakatos Istvan és Glatz Ferenc, a Szdzadok szerkeszt&jét
pedig Pal Lajos részletesen is méltatta,? de az Esterhdzyakndl toltott szolgdlata
kimaradt ezekbdl az {rdsokbdl. Nem maradt ki viszont Ress Imre tanulményai-
bdl, aki az Esterhdzy hercegi levéltir és 6rzdinek torténetét tobb szempontbol

1 DomiNkovITs 1996: 94.
2 LakaTOS 2001: 3—67. és 299-302.; GLATZ 2016: 709-747.; PAL 2015: 33-86.



is kitlinGen targyalta,® kutatdsai a jelen kozlemény szempontjdbol is iranyaddak
voltak. O Hajnal 1920-as évekbeli levelezésébél tobb darabot is kozzétett,*
akdrcsak Gyédni Gébor, aki Hajnal Istvan 1950-1953 kozti leveleibdl kozolt egy
vélogatast az MTA Kézirattardban 1évé Hajnal-hagyatékbdl haldlanak 50. év-
fordul6ja alkalmébdl. Ezekbdl nyilvanval6va vélik a tudésnak az 1j, kommu-
nista rendszerben elszenvedett mell§ztetése: a Pazmédny Péter Tudomany-
egyetem bolcsészkara professzori élldsabol 1949-ben felmentését kellett kérnie,
s nem sokkal késébb nyugdijaztdk is.> Ez azonban életének késbbi fejleménye.
Tudési mtikodésének elsé és jelentSs dllomdsa az Esterhdzy hercegi csaldadnal
volt, vagy, ahogy maga megfogalmazta, § volt ekkor Magyarorszdg egyetlen
privat torténésze.

A SZOVEGKOZLESROL

Hajnal Istvan a levelek és fogalmazvanyok tobbségét sajit keztileg irta, de ir6-
gépen is késziiltek levelek, az Esterhdzy Hercegi Hitbizoméanyndl az 1920-as
években a tisztvisel6k munkdjat gépirni tud6é ndk segitették. A hivatalos
iratokat ekkor mar tobbnyire irégépen irtdk. Az irds tipusat (kézirds vagy
gépirat) mindenhol jelolom. A levelek néhdny kivétellel dataltak, ahol a ddtum
hidnyzik, ott a tartalom alapjin sikerilt meghatdrozni a keletkezés hozza-
vetSleges idejét. A leveleket és iratokat kronoldgiai sorrendben kozlom.
Hajnalnak a hitbizomédnynal toltott szolgélati idejét megel6zGen és azutanrol
is adok kozre forrasokat akkor, ha a téma szempontjabol fontos informacidkat
tartalmaznak.

A kozlés sordn a mai helyesirasi elveket vettem figyelembe (példaul a kisbe-
tl és nagybet(i hasznalataban) és az olvasas megkonnyitése érdekében jelolés
nélkiil irtam at régies szavakat (példaul minister — miniszter). A nem egyértel-
m roviditéseket szogletes zardjel felhasznaldsaval feloldottam. A kdzpontozasi
jeleket tobbszor is ki kellett egésziteni (f6ként vesszSket). Hajnal néhany leve-
1ében aldhuzassal hivta fel a figyelmet az éltala jelentGsnek tartott dolgokra,
ezeket én is megtartottam. A keltezés dltalaban az iratok végén szerepel, néhany
esetben eldre keriilt, de mindkét esetben csak a cimleirasban adom meg az ismét-
léseket elkertilve.

3 Ress 1994: 319-328.; Ress 1999: 407—419.; Ress 2004: 284-315.

4 Ress 2004: 299-315.

5 GYANI 2006: 5-22.; Hajnal Istvan hagyatékarol: Csapopr 1975: 670—672.
6 Ress 2004: 299.
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A forrdsokhoz labjegyzeteket fliztem — a személy- és egyéb nevek, megneve-
zések esetében csak az els§ emlitéskor —, és csak a levél keletkezésének idGpont-
jaban betoltott pozicidt jeloltem meg. Az adatok az Arcanum Digitdlis Tudo-
mdnytdrban elérhetd életrajzi lexikonokbdl szarmaznak.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatds sordn sok segitséget kaptam a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtdra munkatdrsai részér6l, ezért héla illeti Monok Istvint, Aigner Jendt
és Hordnyi Karolyt. Az Esterhazy Pél kutatdcsoport tagjainak — Monok
Istvanon kiviil Kiss Erikdnak, Zvara Edindnak és Kirdly Péternek — koszonom
a tdmogatdst és az inspirdlé beszélgetéseket. A lektorélast Ress Imre végezte,
akinek a gondos munkajaért és a tandcsaiért koszonettel tartozom. A kotet
megjelenésének koltségeit az OTKA, a téma kutatasat pedig a Miskolci Egyetem
projektje tdimogatta.”

7 NKFI-OTKA: K 116154 A kincstartdl a konyvtdrig: tanulmédnyok Esterhdzy Palrol, udvari
kultirdjarol és mecenaturdjardl. A kutatas egy része az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,,Fiatalodé
és Megujulé Egyetem — Innovativ Tuddsvédros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast
szolgal6 intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai
Uni6 tdmogatdsaval, az Eurdpai Szociélis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.
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1. Hajnal Istvdn pdlydja 1922-ig

Hajnal 1910 és 1914 kozott a Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetemre jért, ahol
bolcsész és tandri diplomét is szerzett, illetve doktorélt. 1913 tavaszdn és nyaran
egy félévet a lipcsei egyetemen toltott, tiz kurzust vett fel, koztiik olyanokat,
mint a reneszansz és reformacié koranak német kultirtorténete, néppszicholo-
gia (Volkerpsychologie), diplomatika, bevezet§ kurzusok a kulttr- és egyete-
mes torténetbe, német mtivészet 1813—1913 kozott és torténeti segédtudoma-
nyok.® A késGbbiekben is szivesen emlegette lipcsei tanulmanyait, kiillonosen
Karl Lamprecht intézetét (Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte), amely
éppen Lamprecht kezdeményezése révén jott 1étre és az ott oktatott targyak
—példdul a mtivészettorténet és a pszicholdgia bevondsa — és szemléletmdd no-
vumnak szdmitott az egyetemi torténelemoktatdsban.’

Az egyetem befejeztével 1914 decemberétdl Bécsbe keriilt, ahol palyazata
alapjan a Theresianum prefektusavé nevezte ki a vallas- és kozoktatdsi miniszter.
Az Osztrak—Magyar Monarchia orszdgaib6l szarmazé korilbelil 300 didk
katonai, diplomadciai és kozigazgatdsi ismereteket sajatitott el az akadémian.
Hajnal a magyar tanuldk iskoldn kiviili nevelésével (magyar torténelmet oktatott
tobbek kozott) és feliigyeletével foglalkozott, de csak néhany hénapig, hiszen
1915-ben 6nként bevonult a hadseregbe lakhelyén, Kaposvaron. A csaszdri
és kiralyi 44. gyalogezred tisztjeként 1916 februdr és juliusa kozott a galiciai,
1916. november és 1918. méjus kozott az erdélyi harctéren harcolt.’® 1916-ban
a karjan megsebesiilt, majd 1918 novemberében tartalékos hadnagyként kitiin-
tetésekkel fejezte be katonaéveit.!!

Bar a Theresianumba egy rovid idére visszatért, a Monarchia felbomlasaval
a kozos oktatdsi intézmény is megsziint. 1919 oktéberétdl partfogoja, a Magyar
Nemzeti Muizeum igazgatdja, Fejérpataky Ldszlo vette oda helyettes tanari
beosztdsba, amely 1920 decemberétél rendes tandrira valtozott."?

8 MTAKK Ms 5383/2, 1d. PAL 2015: 57.
9 Ld. 53. levél; BLECHER
10 Kurtz 1937
11 MTAKK Ms 5383/11
12 Ress Imrénél az Orszagos Széchényi Konyvtdr szerepel munkahelyként, az altalam litott
dokumentumok a Magyar Nemzeti Mazeumot tiintetik fel, igaz, szervezetileg 6sszetartozott
a két intézmény. Ress 2004: 287. 15. 1j.

12

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 12 @

2019.12.06. 16:41:55 ‘ ‘



‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 13 @

339

| Someoten Bonennung der Vlosungen. Dozent.
o <. 5 |
e P Lo R Rt P Y S |
BWir Nehtor und Senat
:  8.8.1913: | Deutsche Kulturgeschichte im Zeitalter |s o !
der | |
i der Reformation und Renaissance » Lemprecht.. | |
= ° (P ¢ 9 * o |
Qﬁuﬁlﬁ@fﬁf@t 51 e{péﬂq Deutsche Kulturgeschichte der jingsten
/ S Vergangenheit v
Vélkerpsphologie + Wundt.
I Geographie von Amerika » Partsch.
bewshounden duchi dreses Wbgangszeugniy,
s < e GNa odr t  Co 1 Institut fir Kulbur- und Universalge-
. 3 I schichte :Einfihrender Kurs 4 - Planitz.
dof ©/lev: 18tvén (Stephan) Ha jnal,
‘ desgl.:Binfuhrender Kurs & « Kétzschke.,
Negykikinds,Ungarn,
desgl. :Einfuhrender Kurs 2 » Lamprecht.
als Studiosender der Philosophie.
Diplomatik (Allgemeiner Teil und Lehre
i von den Kaiserurkunden) - Seeliger.
vom 19.April 1913 45> 7. August 1913 g
Deutsche Kunst von 1813-1915,1:Histo=
rienmalerei und Monumentalplastik » Schuarsow.
Historisches Institut B u.C,Hilfswise I
|
senschaftlicher Kurs » Krabbo. |

var und dafs Sinorohitlio series Dhhiallens

af hissiges Qloniversitat smmateikutie

XAXAXAX o XXXXXEX

Qstor dom Sisgel’ dov nivosoitit awsgefortipt und eigontiindiy ovollsogen |

f,‘}w,, donT» August 1913.

Do Relilor
v

FA G triir

Llniveroiitats-Friokitor

Hajnal Istvdn lipcsei bizonyitvdanya'

Csanki Dezs6, az Orszdgos Levéltar igazgatoja és Klebelsberg Kuné, a Magyar
Torténelmi Tarsulat elnoke timogatasdval 6sztondijat kapott Bécsbe. Az 1920.
augusztus 6-an keltezett megbizas értelmében az ottani levéltarakban Kossuth
Lajos emigrécids iratait kellett feldolgoznia. Ez elég tavol allt az addigi kozép-
kori paleogrifiai kutatdsaitél, de illeszkedett Klebelsberg 1j forrdskiaddsi prog-
ramjdba (Fontes Historiae Hungaricae aevi recentioris), amely elsGsorban
a kozelmult torténeti eseményeinek a megismertetését szorgalmazta.'* Az 1920.
szeptember 1-jét8l el6bb hiarom, majd Gjabb hiarom és hirom hénapokkal
meghosszabbitott stipendiumok miatt Hajnal illetménymentes szabadsdgot
kapott a Magyar Nemzeti Muzeumt6l.”> Bécsbdl rendszeresen kiildott besza-
molékat Domanovszky Sdndornak. Kezdetben Mélyusz Elemérrel és Angyal

13 MTAKK Ms 5383/2
14 ERrGs 2009: 49.; Gratz 2016: 90-97.
15 MTAKK Ms 5383/14-16
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Hajnal Istvdn katonaigazolvdnya'®

i R sl &

Déviddal egyiitt a Pazmaneumban laktak, és naponta levéltaraztak. Novem-
berben pedig dtkoltoztek a Trautson-palotdba, a magyar allam tulajdondban
1év§ épiiletben kapott par szobat az akkor frissen alapitott Magyar Torténeti
Intézet.!” Itt alkalmanként borozgatds osszejoveteleket is rendeztek, Szekfi
Gyula, Eckhart Ferenc, Lébdn Antal, Tamedly Mihdly, Alfoldi Andrés részvéte-
1ével.

Hajnal a sz(ikgs anyagi helyzete miatt masodalldst is véllalt. Alf6ldi ismer-
tette Ossze a Bécsben é16 gazdag nagyviéllalkozéval, Déri Frigyessel, aki gyfijte-
ménye katalogusanak javitasira keresett szakembert. Déri 1920 oktéberében
ajanlotta fel értékes gytijteményét Debrecen varosanak,'s igy a rendezés siirge-
tévé vélt. Hajnal alkalmazasardl ezt irta Alfldi Czako Elemérnek, a gytijtemény
befogadasat intéz8 minisztériumi tisztviselGnek:

16 MTAKK Ms 5383/116
17 DomaNoOvszKy 1942: 396; UjvAry 2010: 356.
18 KeszTHELYI 2007: 59.
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27

kezdve napi 2 6rat (szabad idejébdl) e célra fordit.”*

Hajnal nemcsak maganak, hanem barétjanak, Malyusznak is szerzett munkat,
Déri okleveleinek kivonatolasat. Emellett sokat beszélgetett Dérivel, igyekezett
megnyerni joéindulatat és bizalmadt, ami sikertilt is, hiszen Déri magdval vitte
példaul Bécs akkori legnagyobb miigytijtjéhez, Albert Figdorhoz is, akinek
a Lowel utcai palotajéban latott targygazdagsig teljesen elképesztette Hajnalt.
Néhdany hét elteltével sikertilt is rabirnia Dérit arra, hogy timogassa a Magyar
Torténelmi Térsulatot. Hajnal maga fogalmazta azt a levelet, amely Klebelsberg

19 Alf6ldi Andras Czako Elemér miniszteri tandcsosnak?, Bécs, 1920. november 7. 1d. Korompal

2011: 244.
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aldirdsdval hamarosan meg is érkezett Dérihez, s amelyben bemutatja a tarsulat
miikodését, céljait, a folydiratit és a bécsi Magyar Torténeti Intézetet. Déri
5000 korondt utalt 4t 1920 decemberében a tarsulatnak.

Hajnal ugyanekkor két jé hirt is kapott Domanovszkytél. Az egyik, hogy
a professzor 1921 8szét6l kilatasba helyezett neki egy egyetemi dllast, a masik,
hogy felkérte habilitdldsra, amely az egyetemi magantandri, illetve nyilvanos egye-
temi tandri kinevezés elGfeltétele volt. Hajnal boldog izgatottsiggal fogadta mind-
kett6t, és a paleografiai konyve mellett immar a habilitaciora is elkezdte a tudatos
felkésziilést: utobbi témdja tdmaszkodott addigi irastorténeti kutatdsaira és jelent-
kezését Irdsbeliség és irdsoktatds a kozépkorban cimmel kivénta benyujtani. A sike-
res habiliticiés eljards a Pazmény Péter Tudomdnyegyetemen 1921. augusztus
2-4n tortént meg, amely utdn Hajnalt egyetemi magantandrnak nevezték ki.20

Hajnal a kutatési 9sztondij lejartaval nem tért vissza a mizeumba, hanem
1922 elejétdl az Orszagos Levéltarba kerdilt allevéltarnokként. Ekkoriban lakds-
problémakra és betegségekre panaszkodott, masodéllast vallalt a megélhetés
érdekében, és a kiiszobondllé hazassdga miatt szeretett volna egy jobban fizet§
és stabil kinevezést maganak.

A7 IRASTORTENETI ERTEKEZES

Az egyetemen Hajnal érdekl6dése Fejérpataky Laszl6 témavezetésével a kozép-
kor s azon beliil is a diplomatika felé iranyult. 1913-ban elnyerte a budapesti
Tudomanyegyetem egy palyadijat IV. Béla kirdly oklevelei cim( tanulményéval,
majd ennek kibgvitett véltozata disszertdcidvd érett, s az eredmények dsszefog-
lalva megjelentek 1914-ben a Turul foly6iratban IV. Béla kancelldridjdrél cim-
mel.?! Bécsi theresianumi munkaja lehet6vé tette, hogy paleografiai kutatdsait
nemzetkozi teriiletekre is kiterjessze, és a kovetkez§ években Bécsben és Buda-
pesten nagyjabol 2500 darab 12-13. szdzadi oklevelet nézett 4t, és hasonlitotta
Ossze Gket azzal a 600 francia oklevéllel, amelyek fényképmdsolatban vagy
fakszimile formaban rendelkezésre dlltak.?? 1920. november 2-4n a Magyar Tudo-
manyos Akadémia II. osztdlyanak iilésén felolvasdst tartott, bemutatva addigi

eredményeit.”® A fontos és meglepd tjdonsdgokat tartalmazé mivet —a 12-13.

20 Hivatalos Kozlony 1921. augusztus 1.; Hajnal els§ hivatalos életrajza MTA 1928: 31-32;
mindezekrdl roviden: LakaTtos 2001: 9.

21 Ld. 10. levélhez csatolt Kimutatds irodalmi miikodésemrdl cimdi irat; GLaTz 2016: 710.

22 GraTz 2016: 724-729.

23 Gratz 1993: 3.
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szazadi francia, osztrak és magyar oklevelezési gyakorlata és irasképe viszony-
lagos egységességet titkrozott — megjelenésre ajanlottdk, de kétséges volt, hogy
a gazdasdgi krizis idejében lesz-e ra kiadd. Ekkor lépett szinre Esterhdzy Maria.

Domanovszky Sandor 1921-1922 folyaman szoros, tandr-tanitvanyi kap-
csolatban 4llt a hitbizomany-tulajdonos Esterhdzy Péal névérével, az akkor
21 éves Esterhazy Maridval. A hercegné megmaradt levelei alapjan? a rendszeres
talalkozdkon torténelemoktatds folyt (példdul Buda torténetérdl), illetve
Domanovszky konyveket ajanlott olvasdsra, cim szerint Szekfl Szdmiizott
Rdkéczijat és Széchenyi napléjat emlitik.2 Klebelsberg mellett Domanovszky
lehetett az a tandcsado, aki rébirta a fiatal arisztokrata holgyet egy 4j kezdemé-
nyezés tamogatdsara, a Budavari Tudomanyos Tarsasag létrehozasara, illetve
annak elnoki szerepe elvallaldsara 1921-ben. Domanovszky ezt tigy fogalmazta
meg, hogy »a tudoménykedvel$ kozonség. .. sietett a bajba jutott tudoményos-
sag folkaroldsara.””” Részletesebben a kovetkezSket irta a tarsasagrol:

»a budapesti nagy tudoményos intézetek igazgatdibdl, egyes semina-
riumot vezet§ egyetemi tandrokbol s néhany mds tudésbol alakult
a szellemi tudomédnyok komoly eredményei irdnt mindig elevenen
érdekl6dg ifjt Esterhdzy Maria hercegnd nemes személye koriil. Az
6 gondolata volt, hogy a most fejl6d6 generatio munkakedvét meg
kell menteni a j6v§ szdmadra azzal, hogy az igazdn tehetségeseknek az
atlagos szinvonal f6lé emelked§ elsé tudomdnyos munkai nyom-
tatdsban is megjelenhessenek s ezzel a tudomdanyos kutatassal jar6
faradsaguknak erkolcsi gyiimolcseit élvezhessék.”?

Annyi véltoztatdst azonban megengedtek maguknak a tarsulatban, hogy nem-
csak a fiatal, els6 konyveseknek, hanem arra érdemes tudésoknak is felvették
a programba a konyveit, mert 6k — igy Hekler Antal és Homan Bdlint — sem
taldltak kiadot. Esterhdazy Maria 300 ezer korondt adomdnyozott a konyvek
kiaddséra.?

24 Esterhdzy Mdria levelei Domanovszky Sindornak: MTAKK Ms 4524/6—20

25 Esterhdzy Maria Domanovszky Sdndornak, Budapest, 1921. februar 22. MTAKK Ms 4524/8

26 Esterhdzy Mdria Domanovszky Sindornak, Budapest, 1922. junius 13. és Léka, 1922. janius 22.
MTAKK Ms 4524/15-16.

27 DoMaNOvszKy 1921-1922: 241.; Gratz 2016: 750.

28 DomaNoOvszky 1921-1922: 242,

29 ,Hangya” TermelS-Ertékesits és Fogyasztasi Szovetkezet Kozpontja Esterhdzy Méridnak,
Budapest, 1921. junius 10. MNL OL, E. cs. It. P 147 Esterhdzy Mdria iratai Nr. 66.
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1921 decemberében négy kotet jelent meg egyszerre:

Hekler Antal: A klasszicizmus jelentdsége és térfoglaldsa az ékori miivészetben;

Hoéman Bélint: A magyar kirdlysdg pénziigyei és gazdasdgpolitikdja Kdroly
Rébert kordban;

Pigler Antal: Olasz freskéciklus a Szépmiivészeti Mtizeumban;

Hajnal Istvén: [rdstirténet az irdsbeliség felijuldsa kordbél.

Milyusz konyvét Turéc varmegye kialakuldsarél a masodik sorozatban ter-
vezték kiadni 1922 tavaszdn a kovetkezSkkel:

D’Isoz Kédlmén: A Pray-kdédex zenei hangjegyzése;

Pauler Akos: Liszt Ferenc mint gondolkozd;

Kaposy Jozsef: A szombathelyi székesegyhdz és mennyezetképei;

Pigler Andor: A pdpai székesegyhdz és mennyezetképei.*

Hajnal 1921-ben intenziven irta és tervezte a konyvét. Kiillonosen a mellék-
letek foglalkoztattak, hiszen elengedhetetlennek tartotta a fakszimilék kozlését
allitasai alatimasztaséhoz, ezek azonban igen megdragitottdk a kiadast. Szep-
temberben Hekler Antallal targyalt és meg kellett igérnie, hogy két héten beliil
leadja a kéziratot. A konyv 1921 végén jelent meg a hirom mdsik kotettel
egyltt.’! Mélyusszal, Domanovszkyval maguk kozott *griff’ -konyveknek nevezik
a sorozatot, utalva a cimlapokon megjelend ’griff emblémadra, az Esterhdzy
hercegi csaldd cimerallatdra.® A 173 lapos értekezést 23 tédbla koveti, oklevelek
kinagyitott lapjaival vagy ahogy Hajnal nevezte
Gket, irasmutatvanyokkal. A m élénk vissz-

hangra talalt, a b6 német nyelvii Gssze-
foglalds miatt szamos kiilfoldi lapban is
jelent meg réla ismertetés.

A Magyar Torténelmi Térsulat
a konyv sikere utan megbizta Hajnalt a
paleogrifia rész megirdsdval a Homan
Balint éltal szerkesztett Magyar Torténet-
tudomdny Kézikonyve cim@ sorozatba;
ehhez egykori mesterének, Fejérpataky
Lészlénak a vonatkoz6 hagyatékat is meg-

30 Magyarsdg 1921. december 25.; a megjelent konyvek: Isoz Kalmdan: Latin paleogrdfia és
a Pray-kédex zenei hangjelzése. Budapest, 1922.; MAryusz Elemér: Turdc megye kialakuldsa.
Budapest, 1923.; PauLer Akos: Liszt Ferenc gondolatvildga. Budapest, 1922.; Kaposy konyve
nem jelent meg; PIGLER Andor: A pdpai plébdniatemplom és mennyezetképei. Budapest, 1922.

31 HaNaL 1921.

32 Ld. 8. levél.

33 Ld. 10. levélhez csatolt Kimutatds irodalmi miikodésemrdl cim( irat.
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kapta.* A kollégaival val¢ levelezésben a kovetkez§ években folyamatos a men-
tegetGzése amiatt, hogy egyszertien nem jut ideje erre a munkdra, és valéjdban
nem is késziilt el vele soha, legaldbbis csak egy-egy szlikebb fejezettel.> A Buda-
véari Tudoményos Tarsasag 1922 utdn is mikodott, s ha nem is olyan gyako-
risaggal, de még 1939-ben is adtak ki konyveket.

34 ArpAasy 1924: 136.; GLaTz 1988: 53.
35 HAJNAL 1943 és HAJNAL 1954.
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I11. Hajnal Istvdn
az Esterhdzy Hercegi Hitbizomdny

szolgdlatdban
(1922—-1930)

A herceg Esterhdzy csalad levéltara — Esterhazy Miklos (1582-1645) nédor
koratdl szamitva — mar 400 éve létezik: évszazadokon at formalédott, tobb-
szOr rendezték, de mindig azzal a céllal, hogy a csaldd rendelkezésére alljanak
a vagyont biztosit6 gazdaségi, birtokigazgatasi és jogi iratok. Ress Imre is emli-
tette mar, hogy a hatalmasra duzzadt hercegi levéltarban 1879-ben alkalmaztak
el6szor szakképzett torténészt Merényi Lajos (1854-1919) személyében.’
O abban is elsé volt, hogy hercegi tisztvisel6ként, tehat nem kiilsé kutatoként
— a régmultra vonatkozéan feloldva a titoktartdsi kotelezettség al6l — Bubics
Zsigmond kozremtikodésével egy nagyszabdsi monografiat irhatott Esterhdzy
Pél hercegrdl (1635-1713), illetve forrasokat adhatott ki a levéltarbdl.>” A tobb
mint hetven kozlés anyaga f6ként Esterhazy Mikl6s és Pdl nadorok kordbdl
szdrmazik: az inventdriumok, végrendeletek, rendtartdsok és levelezések f6ként
a Torténelmi Tdrban és a Magyar Gazdasdgtiorténelmi Szemlében jelentek meg.

Merényi utdn 1919-1922 kozott rovid ideig Gaszner Jozsef toltotte be a le-
véltdrosi pozicidt, akinek varatlan haldla aj kihivasok elé dllitotta a hitbizomany
tulajdonosat, Esterhdzy Palt (1901-1989). Pdl még nem t6ltotte be a nyolcadik
évét, amikor Horvath Géabort alkalmaztik mellé héazitanitonak, aki nemcsak
a gyermekéveiben, hanem élete végéig hiiséges kisérgje és tandcsaddja maradt.
A kis herceg kiilonosen vonzddott a zenéhez, zongorazni és orgondn jatszani is
tanult, és tehetségesnek mutatkozott a nyelvekben is. 1911-1912-t6l a pesti
piaristaknal (hivatalosan a Kegyes-tanitérendiek Budapesti F6gimnaziumaban)
folytatta tanulmanyait magdntanuléként — occseivel, Antallal és Léaszloval
egytitt — kitting eredményekkel.® Ezt kovetSen a bécsi Kereskedelmi Akadé-
midra iratkozott be, de félbe kellett szakitania az ottani tartézkoddést, mert édes-
apja, Esterhazy Mikl6s vaddszbalesetet szenvedett és elhunyt 1920. dprilis 6-4n.
Pal tehdt 19 évesen az Esterhazy Hercegi Hitbizomany élére keriilt 12. herceg-

36 Ress 1999:411.

37 TRIBER 1979: 45-46.; REss 1999: 412—413.

38 Az adatokat 1d. Kegyes-tanitorendiek Budapesti Fégimndziumdnak Ertesitdje 1911-1919
kozott.
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ként, ehhez el6bb nagykorusitani kellett, ami meg is tortént a Sopron virme-
gyei drvaszék gydmhatdsaganal.

Nem csupédn a hatalmas vagyon irdnyitdsanak terhei harultak ra, hanem
négy kiskoru testvérének a gyamjavd is valt nagyapjaval, Czirdky Antallal
(1850-1930) egyiitt. Ezeket a feladatokat immar az egyetemi stidiumai mellett
létta el: a miincheni erdészeti fGiskola rovid latogatdsa utdn 1920 &szét6l a bu-
dapesti Pazmény Péter Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kardra
jart. Ennek befejeztével 1924. december 6-an doktorrd avattak, tarsai nevében
6 tartotta az tinnepi beszédet és egyben adomanyt is tett tobb szervezetnek.*
Hérom évvel késGbb, 1927 tavaszan ugyanezen az egyetemen jogtudomanybol
szerzett doktori cimet A szovetkezeti alapgondolat és viszonya az utolsé évtized
magyar torvényeihez cimii dolgozatdval.*!

A majdnem huszévnyi tanulasi folyamat tehdt szép sikerrel zarult, arisztok-
ratdktol szokatlan komoly eréfeszitései és az ekkorra mar megmutatkoz6 térsa-
dalmi szerepvallaldsra valé hajlanddsdg a kozvélemény figyelmét is felkeltette.
Esterhdzy Palnak azonban nem csupdn csaladi tragédidk szegélyezték fiatal
éveit, hanem az 1. vilighdbord utdni valsighelyzetben a békeszerz6dések altal
vagyondban is stjtva a hitbizomdny helyzetét szintén djra kellett gondolnia.
A birtokok, varak, kastélyok és hazak egy része Ausztridhoz keriilt, Kismarton
az 4j osztrak tartomdny, Burgenland székhelye lett. A fraknéi kincstar, a kis-
martoni konyvtdr és a levéltar legértékesebb részeit még 1921 nyardan Magyar-
orszagra menekitették a hercegi alkalmazottak, félve az osztrdk dllamhatésagok
és katonasag rekvirdldsatdl.*? A herceg maga is Budapesten élt, testvéreivel és
személyzetével a budai var Tarnok utcdjiban fekvd Esterhazy-palotat foglalta el

Az els§ nagy portré 1927-ben jelent meg réla a Pesti Napléban A kontinens
leggazdagabb foldbirtokosa cimmel. Derndi Kocsis Laszl6 Gjsdgiré a hitbizo-
many tisztviselGivel, igy Szolnoky Dezs6 kozponti igazgatdval folytatott beszél-
getések alapjan vézolt fel egy nem szokvanyos képet a tanul6 és dolgozé 26 éves
fiatalemberrdl, aki nem a szérakozdsban és nem a politikdban keresi a jov§ tt-
jat, hanem a munkéban. A 220.000 holdat bir6, évente 60 millidrd korona adét
fizet§ hitbizomany 100.000 embernek adott munkdt. 180 kozségnek viselte
a kegyuri terheit és 120 plébanidnak volt a fenntartéja. ,,Ez a hatalmas vagyon
oriasi erkolcsi felel@sséget jelent. Aki ennek a vagyonnak ura, parancsoldja,

39 Budapesti Hirlap 1920. aprilis 17. 6. o.
40 Pesti Hirlap 1924. december 7.

41 Budapesti Hirlap 1927. marcius 27.
42 Ress 2004: 296-298.

43 MOLDEN 1999: 86-87.
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annak a magyar kultira a magyar nem-
zeti gondolat, minden kulturalis, hazafias
megmozdulds legerésebb oszlopanak kell
lennie”* fogalmazddott meg a cikk soran.

A modern gondolkoddst herceg tehét
a hatdrozott profilvéltds mellett dontott,
amikor egy olyan levéltdros-torténész al-
kalmazasdba egyezett bele, aki a csalad tor-
ténetének feldolgozasdval a kozvélemény
értékitéletét pozitivan befolydsolhatta az
Esterhazyak irdnyédba.*

1922. méjus elején tobb napilapban is
megjelent az Esterhazy Hercegi Hitbizo-
many hirdetése, amelyben levéltdros-konyv-
tarost kerestek Kismartonba. A feltételek  Esterhdzy Pdl 26 évesen*®
kozott az egyetemi végzettség mellett a dok-
tori fokozat is szerepelt. Az elvardsokat pedig a kovetkez6képpen fogalmaztak
meg: ,a kinevezett levéltaros kotelessége elsGsorban a hitbizoményi levéltar
és konyvtar rendezése, szakszer(i vezetése és fejlesztése. Ezenfeliil koteles mind-
azon tigyekben eljarni, amelyekben a f6méltésdgu herceg neki kiilon utasita-
sokat ad. A folyamodoktol megkivantatik, hogy a magyar és a német nyelvet
szoval és irdsban a szaktudomany kovetelményeinek is megfelelGen egyardnt
tokéletesen birjak”.*” A jol értesiilt Budapesti Hirlap megtudta, hogy a herceg
egy haromtagu bizottsagra, Csanki DezsGre, Fejérpataky Laszlora és Domanovszky
Sandorra bizta a kivalasztast. Az 52 beadott palyazat kozott ott volt Hajnalé is,
aki a hirdetés megjelenése utan két nappal az Esterhdzy Pél hercegnek cimzett
levelében megpalyazta az dllést.*® Addigi teljesitménye, egyetemi magéntandri
cime garancia volt a komoly munkdra.

1922. julius 24-én Horvath Gabor, a herceg személyi titkdra arra kérte
Hajnalt, hogy haladéktalanul utazzon Kismartonba, mert Esterhdzy Pél szemé-
lyesen kivdnja meghallgatni. 1922 augusztusara pedig eldélt, hogy alkalmazzdk.
Ebben nem kevés szerepe lehetett annak, hogy Klebelsberg Kun és a bizottsag
is 6t ajanlotta a hercegnek. Hajnal amikor tudomast szerzett errél, megkoszonte

44 Pesti Naplé 1927. augusztus 14.; Pusk1 2008: 168—170.
45 Ress 2004: 289.

46 Pesti Naplé 1927. augusztus 14.

47 Példdul 1d. Szézat 1922. majus 6.

48 Budapesti Hirlap 1922. szeptember 1.
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tigye tdmogatdsit.” Persze Klebelsberget mas célok is mozgattak: a magyar
arisztokraciat igyekezett bevonni a nehéz helyzetben 1év§ kulturalis és tudoma-
nyos élet tiamogatdsdba. Hajnal személyén keresztiil Esterhdzy Pal erre a célra
elérhetének latszott, anndl is inkabb, mert a csaldd tagjai tobb esetben is bizo-
nyitottdk aldozatkészségiiket.”® Esterhdzy Mdria mecenattrdjat mar fentebb
bemutattam, de emlithet§ Esterhdazy Pél segitGkészsége, amikor a Magyar
Torténeti Intézet szobdit az dltala rendelkezésre bocsdtott butorokkal rendez-
ték be Bécsben.”!

Hajnal egyetlen kérése az volt a herceghez, hogy az éppen aktudlis maivét,
a Kossuth-emigracié forrasainak 0sszegytijtését befejezhesse, s hogy csak utdna
foglalkozna az Esterhdzy csaldd torténetével. ,,A hercegi csaldd torténetét meg-
irni 4gy, hogy az a magyar tudomdnyossdgnak is hatalmas eredménye legyen
— ez lenne a feladat megolddsa” — irta Hajnal Horvath Gébornak, 1922-ben,
még az éllds elnyerése eltt, majd igy folytatta:

»De nem maradnék meg a szdraz adatok egybeillesztésénél. E tekin-
tetben Szekfl kovetdje vagyok, akivel Bécsben sokat dolgoztunk
egytitt s aki miveiben szintén nem é4ll meg soha az adatok bizonyité
felsoroldsdnal, hanem lelket 6nt beléjiik és életet a malt id6k embe-
reibe... Meg kell ismerni a korszakot, amelyben az illet§ személyiség
élt; mérlegelni kell miikodése jelent6ségét nemcsak magyar, hanem
eurépai szempontbdl is, hiszen méltan kérdezhetjiik, mit jelentett,
milyen helyet foglalt el egy nagy magyar {6ur, egy Esterhdzy herceg
Eurépa irdnyitd egyéniségei kozott. Nemcsak a magyar bels6 poli-
tikabol, hanem a nemzetek kozti torténetbdl és a mivel6dés és mii-
vészetek torténetébdl is adna egy kis darab vildgot egy nagy Esterhdzynak
torténete.”>

Ekkor még maga sem gondolta, hogy Kossuth-miivével nemhogy ebben az évben,
de még 1925-ben sem végez.

Hajnal 1922 §szét6l éllt a hitbizomany alkalmazédsaban, ahol teljesen djsze-
rdi feladatokat kellett elldtnia. Tisztdban kellett lennie a levéltar struktarajéval,
az ugymenettel, a jogi-gazdasagi tigyekben elvért levéltari adatszolgaltatdssal.
Ezt kellett 6sszehangolnia tudési habitusaval, egyrészt azokkal a kutatdsokkal,

49 Ld. 12. levél.; Ress 2004: 289.

50 Esterhdzy Pédl mecenatdrdjarél megjelenében van egy tanulmanyom.

51 Hivataros ERTESITO 1919-1920: 524.; Gratz 2016: 60—62.

52 Hajnal Istvan Horvédth Gdbornak, Budapest, 1922. augusztus 1. 1d. Ress 2004: 299-300.
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amelyeket sajat kedvére folytatott ﬂ?%':ﬂ"’_’ [ABETES ‘ v
F4l.

(kozépkor, paleografia), masrészt,

amit elvartak tGle: a Torténelmi
Tarsulat a Kossuth-iratok feltara-
sat, a herceg a csaladtorténet meg-
kezdését. Statuszit tekintve koz-
vetleniil a herceg ald volt rendel-
ve — ahogy 6 megfogalmazta, az
elsd tisztviselk kozé tartozott —,3
id6nként taldlkozhatott is vele, el-
mondhatta véleményét és bemu-
tathatta terveit, s6t, ugy is érezte
magat, mint a Magyar Torténelmi

Térsulat nagykovete az arisztok-
racia mellett.”* Kozvetit§ szerepe
a tudomany és a herceg kozott
mar a kezdetektSl megnyilvanult:
Esterhdzy Pél tobb tudoményos
tarsasagot is tdmogatott éves tag-
dijjal, koztik a Magyar Torté-
nelmi Tarsulatot, ami az inséges
id6kben rendkiviil fontos forras-
nak bizonyult.> Hajnal Istvdan 1923-ban kidllitott osztrdk
A torténész legtobbszor azon-  személyiigazolvinya*

ban csak Horvath Gaborig, a her-

ceg személyi titkdraig jutott, aki sziirke eminencidsként allt Esterhazy Pdl és
a kalvilag kozott. Horvath a herceg nyolcéves kora 6ta szolgalt nevelGként,
és személye megkeriilhetetlen volt a hitbizomanyban.”” Hajnal igy leginkdbb az

altala nagyhatalomnak nevezett Horvathoz fordult kéréseivel és terveivel, aki
hol 6t, hol a tisztvisel6i kart timogatta a herceg el6tt.*8 A viszonyuk egyre romlott,

53 Ld. 15. levél.

54 Ld. 12. levél.

55 Csdnki Dezs6 tigyvezets alelnok koszondlevele Esterhazy Pélnak, Budapest, 1926. mdjus 5. és
ugyanekkor Hajnal Istvannak is, MNL OL, E. cs. It., P 114 25.d. f. 1918-1919. A tudoményos
tarsulatok tdmogatdsahoz Id. PAL 2015: 42.

56 MTAKK Ms 5383/120

57 MOLDEN 1999: 87.

58 Hajnal feladatair6l 1d. Horvdth Gabor az Esterhazy Hercegi Hitbizomdnyi Javak Kozponti
Igazgatésaganak, Wien, 1927. februar 23. MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f. 275-276.
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1926-ban Hajnal mér egyenesen elhidegiilésrdl irt kettGjik viszonydban, és
hogy a tisztvisel6i kar szivesebben venné, ha nem tudoményos kérdésekkel,
hanem csakis a hitbizomany gazdasagi-jogi tigyleteivel foglalkozna.”® Kutata-
sait nehezitették, nem vették szivesen koltségekkel jaré levéltari tutjait, sem
egyetemi magdntandri el§addsait, amelyeket rendszeresen meg kellett tartania,
ha nem akarta elvesziteni ezt a cimét.®® 1929-1930 folyamén azonban Hajnal
sikeresen keresztiilvitte akaratat, tobb személyes taldlkozé és felterjesztések
altal sikeriilt megnyerni a herceget a tudomanyos terveinek, ugy érezte, hogy
szavainak nétt a sulya, sokszor Horvath ellenében is.°!

KOTET A TOROKORSZAGI KOSSUTH-EMIGRACIOROL

Hajnal Istvdn a mér emlitett Magyar Torténelmi Tarsulat-féle forraskutatdsi
program keretében 1920 szeptembere 6ta dolgozta fel a Kossuth-emigrécié to-
rokorszagi iratait. A bécsi levéltdrazas alkalmaval els6ként tekinthetett bele
olyan dokumentumokba, amelyek addig torténészek kezében nem jartak.
Gyakran Szekfii segitett neki ezek keresésében. A forrasokbdl kibontakozé em-
ber, elsGsorban Kossuth személyisége mind jobban magaval ragadta Hajnalt.

Pestre visszatértekor a Magyar Nemzeti Muzeum Kossuth-hagyatékat is at-
vizsgdlta 1922 év elején. Ehhez Fejérpataky Laszl6tdl kapott kiilon engedélyt,
hiszen érzékeny s egyben zdrolt anyagrél volt sz6, amelyet a magyar éllam
1894-ben vasdrolt meg az 6rokosoktsl. Hajnal ismerte a levéltari tisztvisel6k
véleményét, miszerint a Kossuth-letét mit sem ér, az dllam csak kegyeletbdl
vette meg, ennek ellenére § brilidnsnak tartotta.®> A zdrolds 1924-ben jart le,
Hajnal is ekkor tehette volna el6szor kozzé eredményeit, azonban az anyag egy-
re terebélyesedett, jabb és Gjabb nyomok utdn indult meg a torténész. Mar
nem elégedett meg a gytjtéssel, hanem fel akarta dolgozni az emigrécié torté-
netének els§ éveit. Tobbszor is kijelenti professzoranak, hogy az aprélékos
adattomeg lehet6vé tesz egy kiilonleges 1élektani megkozelitést és megértést.
1924 végén ezt irta:

59 Egy levelében kiilonosen hisztérikus hangon irja le helyzetét (,,fenevaddal allok itt szemben”)
és kéri Domanovszkyt, hogy segitsen neki alldst szerezni, késdbb elnézést is kér tSle ezért,
1d. Hajnal Istvdn Domanovszky Sdndornak, Kismarton, 1925. okt. 12. MTAKK Ms 4524/360.

60 Hajnal Istvin Horvith Gébornak, Kismarton, 1924. februdr 7. MNL OL, E. cs. It., P 178,
1. cs.

61 Ld. 45. levél.

62 Ld. 14. levél.
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»Kossuth jellemzése igen erds probléma, az ember konnyen téved-
het szélsGségekbe. Minden emberismeretét 6ssze kell szednie annak,
aki targyilagosan akar irni réla. Valdsdgos vitatkozast kell folytatnom
onmagammal. Az adatok ardnylag hidnyosak; ha nem figyelek
meg minden apré kis hirt, néha szavakat is, ugy szintelen az, ami
a tollambdl kikeriil, s akkor hidba dolgoztam. Ugy hiszem, nehezebb
tjkori téma nincs is torténelmiinkben, mint az emigrans Kossuth
jellemzése, értve a technikai nehézségeket. Soha nem tudni, mit
miért tett, milyen alapon — mert titkolédzva mikodik; s nehéz
megitélni, hogy nagyhangu kijelentései szélséséges optimizmusbol
erednek-e vagy pedig valami dltalam nem ismert sikeres lépés tdmo-
gatja-e azokat.”®®

Ekkor olyan konyveket olvasott, amelyek a ,torténeti kutatdsnak egyéniségeket
rekonstrudlé feladataiban” timogatdst nydjtanak, és ezekrdl ismertetést is ko-
z0lt a Szdzadokban.*

1923-ban és 1924-ben Domanovszky kapcsolataiért folyamodott, hogy
naplokba és levelezésekbe betekinthessen, szinte megszéllottan kutatta a sza-
badsagharcosok iratait, legyen sz6 Batthydany Kazmér, Perczel M6r — a Perczel
csaldd egyébként megtagadta a kutatast, ami nagyon rosszulesett neki —, Vukovics
Sebd, Asboth Sandor vagy masok hagyatékarol. 1924-ben lengyel intézmények-
bdl, igy a korniki Zamoyski-levéltarbdl és a krakkéi Czartoryski Mizeumbdl
rendelt meg dokumentumokat. Ezeket lefordittatta.®> A magyar mellett a né-
met, az angol és a francia forrdsok dtolvasasa nagy jartassagot igényelt tdle.
Az 6ridsi mennyiségi irat masoldsdhoz Malyusz és masok segitségét is igénybe
vette. Néhany részletet mar a konyv megjelenése el6tt is kozzétett kiillonb6z6
folyoiratokban.*®® Mindemellett az Gj munkahelyén is helyt kellett dllnia: a hit-
bizomdny tigyeiben sokat utazott a hercegi rezidencidk kozott, és folyt a levéltar
koltoztetése is. Az 1924-1926 kozotti leveleiben gyakran panaszkodott kime-
riltségre, betegségre, valdsziniileg a sok éjszakdzdssal és a rendszertelen étke-
zéssel Osszefiiggésben léptek fol gyomorpanaszok néla.

Kozben az is vildgosan latszott, hogy az angol-amerikai emigracié forrésai-
nak az oOsszegytjtése kiilon kotetet és kiilon szakembert igényel, s hogy erre
Hajnalnak nem lesz ideje és ereje. Klebelsbergnek irt levelében a munka feltét-

63 Ld. 24. levél.

64 HANAL 1925c¢: 642.

65 Ld. 22. levél.

66 HAJNAL 1925a; HaNAL 1925b; HajNAL 1927a.
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len folytatdsa mellett érvelt, és erre a kollégdjat, a diplomdciai szolgédlatot meg-
jart és tobb nyelven beszél§ Janossy Dénes allevéltirnokot ajdnlotta a Tarsulat-
nak.*” Javaslata meghallgatdsra talalt, Janossyt biztdk meg az 4] feladattal, aki-
nek eredményei azonban csak joval késébb jelentek meg.*
A herceg és kornyezete egyre tiirelmetlenebb volt Hajnal Kossuth-kutatésait
illet6en. Horvath Gabor 1925 elején siirgette a lezardst:
»O Féméltosaga igen-igen 6hajtja, hogy Kossuth Lajos emigraci6jira
vonatkozé kutatésait befejezéshez juttassa, mivel O Féméltésiga
nagyon fontosnak tartand, ha Nagysagod lassanként az Esterhdzy tor-
ténet eldmunkdlatait is elkezdené, s egész energidjat és képességeit
tisztdra az Esterhdzy levéltar feldolgozasira forditand. Amit Nagy-
sagod jelentése e tekintetben felhoz, mindenesetre orvendetes, de
O Féméltésaga mar régebben emlitette nekem, hogy Levéltaros Ur
Kossuth konyvének a megjelenését mar nagyon varja.”®

Végiil annyira vaskossd valt a forrdsgytjtemény és az értelmezd tanulmdny,
hogy 1926 épriliséban arra kérte Domanovszkyt, hadd jelenjen meg két kotet-
ben, s nyomban fel is vdzolta a koncepciét. Az elsé kotet a Kossuth menekiilése
utdni hdromnegyed év, egészen a kiadatdsdig — nemzetkozi folyamatokba be-
dgyazva. A masodik kotet Kossuth kiutahiai (kiitahyai) tartézkodasa. Bar
Szekf( ellenezte a tervet, szerinte ugyanis Hajnal nem birkézott meg az anyag-
gal, a szerkeszt$ Lukinich Imre azonban elfogadta, igy 1926 nyaran az elsé ko-
tet kézirata elkésziilt.”” A konyv azonban csak jokora késéssel, 1927 legvégén
jelent meg, Hajnal maga is megjegyezte némi irénidval, nem gondolta volna,
hogy el6bb sziiletik meg a gyermeke, mint a Kossuth-konyv. A 900 oldalra
terjed6 mtiben a 219 forras mellett tobb mint 400 oldalt tesz ki a tanulmany.
Hajnal 1927 végén igy Osszegezte Esterhdzy Palnak az eredményeket:

»Kossuth munkdm I. kétete, kozel masfél évi nyomdai hanyattatés
utdn, szintén megjelent és mar megkezdddtek méltatdsai is, egyeldre
csak egyes napilapokban, amelyek koziil kiilonosen a Magyarsag

67 Ld. 14. levél; a Kossuthtal foglalkozé kutatdsokat Lukinich Imre ismertette 1924-ben: LUKINICH
1924: 148-152.

68 JANOSssY 1940-1948.

69 Horvéith Gabor Hajnal Istvannak, Budapest, 1925. februar 23. MNL OL, E. cs. It., P 114
24.d.f. 2215-2219

70 Ld.26-27. levél.
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NYOMATOTT A KIRALY! MAGYAR EGYETEMI NYOMDABAN
19217

A Kossuth-emigrdcids kitet cimlapja

MAGYARORSZAG UJABBKORI TORTENETENEK FORRASAT

A
KOSSUTH-EMIGRACIO

TOROKORSZAGBAN.

SZERKESZTETTE IS A TORTENETI BEVEZETO TANULMANYT {RTA

HAJNAL ISTVAN

ELSO KOTET.

BUDAPEST,
KIADJA A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT.
1927.

mellékelt cikke” ir érdememet bizonydra felilmul6 elismeréssel. A ked-
vezG fogadtatds megerdsiti azon meggy6zGdésemet, hogy a mult esz-
tend@k kitarté mddszertani tanulmanyai meghoztdk gytimolcsiiket
és hogy immar sikeriilt nemcsak kész djkori torténetir6va képeznem
magam, hanem moddszer és elGadas tekintetében az dtlagon feltlallé
készségre szert tennem és igy batran véllalkozhatom nagy jelent8ségt

feladatok megoldaséra az Esterhazy-torténetet illetleg.””?

De mi tortént a masodik kotettel? 1928 mdjusdban Hajnal 4gy tudta, hogy
jaliusra fog elkésziilni, és reménykedett benne, hogy Klebelsberg nem vonja
meg a timogatdsat. A konyv azonban soha nem jelent meg. Az az egy részlet

71 Ld. Magyarsdg 1928. januar 8. Hajnal Istvin konyvet irt a Kossuth-emigrdciérél cimmel Pethd

Séndortol.

72 Hajnal Istvan Esterhazy Pélnak, hely és ddtum nélkil (1927 végén). MNL OL, E. cs. 1t., P 114

26.d. f. 1026-1028.
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ismert bel6le, amit a Budapesti Szemlében 1926-ban kozzétett Kossuth belgradi
kapcsolatair6l.”? 1927-1928-ban a Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris
sorozatban hat kotetet is kiadtak, elképzelhetd, hogy anyagi okok miatt hagytdk
ki Hajnal kotetét.”* A Magyar Tudomédnyos Akadémian 1évé Hajnal-hagyaték-
ban azonban megvan a kézirat.”

KUTATASOK AZ ESTERHAZY CSALAD TORTENETERE
VONATKOZOAN

Hajnalnak a hercegi szolgalat kezdetekor mindenekel6tt egy rendkiviil ssze-
tett és nehéz feladattal kellett megbirkdznia: a torzslevéltarat Eszterhdzdrol,
valamint a Kismartonban maradt néhany éllagot Budapestre kellett koltoztet-
ni, amelyre 1926-ban kertiilt sor.”® A budai Térnok utcai Esterhazy-palota f6ld-
szinti szobdinak berendezése és az iratok rendszerezése utdn a levéltér folytatta
a miikodését. Addig azonban Hajnal rendszeresen ingdzott munkéjat végezve
az osztrakok dltal elfoglalt Kismarton, illetve Eszterhdza és Budapest kozott.
A levéltar Buddra helyezésével Hajnal is véglegesen Budapestre telepiilt a csalad-
javal. Az 1. keriilet Varosmajor utca 33. szam alatt kapott egy lakast.

A tudomédnyos munkéval is tobb id6t tudott tolteni, és a Kossuth-m befeje-
zése utdn valdban az Esterhdzy csaldd torténetével kezdett foglalkozni. Ehhez
a forrdsokat a még Gsszevisszasagban 1év§ 19. szdzadi iratok rendezése képezte.””

1927 majusaban egy hosszt levélben ecsetelte a hercegnek a mar elkésziilt és
kozlésre leadott tanulmdnyokat, illetve a tovabbi torténészi terveit. Egyértel-
mien — folytatva a szabadsdgharc és kovetkezményeinek a feldolgozdsit —
Esterhdzy Pél Antal (1786—1866) diplomata és miniszter személye foglalkoztatta:

»Pal herceg ugyanis utols6 tagja a Hercegi Csalddnak, aki nevezete-
sebb szerepet vitt a magyar térténelemben. A torténetirds és annak
nyomdn a kozvélemény, sok tekintetben az § alakjat veszi ma is mér-
tékil akkor, amikor éltalaban a Hercegi Haz torténeti szereplésére
gondol, kiilondsen a magyar nemzeti torekvések szempontjabdl.

73 HajNaL 1926.

74 Gratz 2016: 99-102.

75 MTAKK Ms 5402-5405

76 REss 2004: 296-298.

77 Hajnal Istvan Esterhdzy Pdlnak, Budapest, 1927. janudr 25. MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f.
245-250.
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A Tdrnok utca 9. szdm alatti Esterhdzy-palota, Hajnal munkahelye 1926—1930 kiozott

A rola alkotott képnek helyesbitése tehat valoban elényds hatdssal
lehet a kozvéleményre, amelynek megnyerését, a jelen idgk aktudlis
kérdéseit tekintve, méltosagteljes eszkozokkel, tudtommal FEmélto-
sdgod is sziikségesnek tartja.””®

Hajnal a herceg ifjukorat targyalta a legrészletesebben, kiilon bemutatta neve-
16jét, Gorog Demetert, emellett kiadta Esterhdzy 1813-1814-es napléjit és
megvizsgélta Klemens von Metternichhez fiz6d6 viszonyat is.”” F6képpen ez
utolsé {rasdhoz felhasznadlt forrdsok erdsitették meg abban, hogy a herceg alak-
ja és tevékenysége 1848-ban jobb megvilagitdsba keriilhet, és hogy hazafias ér-
zései nem vonhatdk kétségbe.

Hajnal szakszer( torténészi dllaspontja kifejtésére tobbszor is nagy sziikség
volt. Az Esterhdzy csaldd rendszeresen szerepelt a sajtoban, és Esterhdzy Palt,
aki szenvedélyes ujsdgolvasé hirében allt, érzékenyen érintették a nem a té-
nyekre alapozott hirek. 1924 juliusdban a Magyarsdg cim{i napilapban Esterhdzy
herceg harca hatvanhdrom magyar falu ellen cimmel jelent meg egy az Ester-
hézyakkal ellenséges hangvételd cikk a rdbakozi falvak helyzetérél és a Hansag
csatorndzasa miatt az Esterhdzy Hercegi Hitbizomdnnyal kialakult konfliktusrol.

78 Ld. 29. levél.
79 HAaNAL 1927¢, 1927d és 1927-1928a
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A cikkben az Esterhdzyak birtokszerz§ politikajarol a kovetkezé mondat is sze-
repelt: ,a herceg, akit foldi javakkal annyira megaldott az Isten s a Habsburg
héz jéakarata, nem partmenti birtokos”.%° Hajnal kifejezetten erre reagalva irt
egy cafolatot, megemlitve, hogy az Esterhazy-birtokok gazdasdgtorténete még
nincs kidolgozva, majd igy folytatta:

»Mint a hercegi levéltar kezelGjének az utébbi két évben alkalmam
volt foglalkozni a kérdéssel. Arra az eredményre jutottam, hogy
a hercegi vagyon eredete tilnyomodrészben tigyes csalddi politikdnak
s még inkdbb annak az els6ranga gazdédlkodoi és tizleti tehetségnek
tudhat6 be, mely az els§ Esterhdzyakat kortdrsaik koziil annyira
kiemelte.”!

A Magyarsdg ugyan kozolte Hajnal levelét, de két nappal késébb kozreadott
»egy historikus” aldirasi madsikat, amelyben az ismeretlen szerz6 Hajnalt ta-
madja és Esterhdzy Pal nddort — mint a Habsburgok engedelmes eszkozét —
a kor leggyftiloletesebb emberének lattatja.®? Hajnal Domanovszkytdl tudakolta,
hogy vajon ki rejt6zhet a historikus megnevezés mogott,’> majd djabb levelet irt
a lapnak, ebben részletezte a két nddor, Miklds és Pél birtokszerzéseit, nem ta-
gadva a csaldd kapcsolatait a Habsburgokhoz. A szerkeszt§ség a vitit ezzel
® lezdrtnak tekintette, am a Hajnal leveléhez fiizott véleményiik végkicsengése ®
— tulajdonképpen a Thaly Kalman-féle kuruc-labanc torténelemszemlélet meg-
ismétlése — igen kellemetlen volt a hercegi csaladra nézve:

»Itt csupdn annak a megdllapitdsdra szoritkozunk, hogy akarmekko-
ra munkdt és tehetséget fektettek be az Esterhazy hercegek Gsei az
6riasi hitbizomany megszerzésébe, annyi kétségtelennek latszik, s annyit
a levéltaros professzor ur is elismer, hogy a Habsburg-hdzhoz valg,
gyakran szolgai hiiség nélkiil Esterhdzy P4l herceg nador sohase hal-
mozhatott volna ossze akkora vagyont, mint amekkoradt utédaira
hagyomanyozott. Esterhdzy Pal lojalitdsa mindenesetre egyik legfon-
tosabb tényezdje volt a vagyonhalmozddédsnak, mert 6 olyan id6kben
sokszorozta meg a javait, amikor masok, mint a Rakécziak, Zrinyiek,

80 Magyarsdg 1924. jalius 17.

81 Hajnal Istvan levele, 1d. Magyarsdg 1924. jdlius 29.

82 ,Egy histérikus”: Ugyes gazdalkodds vagy politika vetette-e meg az Esterhdzy hercegek
vagyondnak alapjit? Magyarsdg 1924. julius 31.

83 Ld. 20. levél.
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Thokolyek, Bercsényiek és Forgachok tonkrejutottak a nemzet érde-
kében hozott anyagi dldozataik kovetkeztében.”s

Egy madsik eset 1927 végén tortént, amikor november 6-dn a Parlament el6tt
leleplezték Horvay Jdnos Kossuth-szoborcsoportjéit, ahol a Kossuthot koriil-
vevS miniszterek kozott Esterhdzy Pdl Antalt is megjelenitette a miivész. Az ava-
tason részt vett Esterhdzy Pal herceg és 6ccse, Laszl6 is — a meghivot személye-
sen SipGcz Jend budapesti fépolgarmestertsl kaptdk —% és allitdlagosan a be-
szédekben (Apponyi Albert) vagy talan csak Horvay felszélalasaban elhangzott,
hogy a dédapjuk aruld volt. A korabeli sajtéban, amely az tinnepségeken
elmondottakat sz9 szerint vagy kivonatosan kozolte, ennek nem taldltam nyomat.
A Pesti Naplé tjsagir6ja azonban megkérdezte Horvayt az inspiracioirdl, aki ezt
nyilatkozta:

»En Kossuth korott az elsé magyar fiiggetlen minisztériumot akar-
tam megorokiteni. A szabadsdgharc gyaszba borult és Batthydny
Lajos vértanuhaldlt halt, a tobbiek kiilfoldre menekiiltek, bortonbe
jutottak, nem lehetett és nem is akartam lelkes po6zt eréltetni rajuk.
Sokkal inkdbb az a cél vezetett, hogy mindegyiket tartasaban, arckife-
jezésében karakterizdljam [...] Arul6 csak egy akadt kozottiik: Esterhazy.
Nézze, az elfordul.”se

Mindenesetre Hajnal azzal vigasztalta a herceget, hogy dédapja Ausztria és
Magyarorszdg nyilt szakitdsdig a magyar érdekeket képviselte, utdna vissza-
vonult és nem foglalkozott politikdval, a szabadsigharc utdn pedig a fokozatos
haladas hive volt.*”

A témat ezzel azonban korantsem meritette ki, tovabbi terveket kovacsolt,
példdul Esterhédzy Pél Antal angliai m{ikodésérdl, kapcsolatrendszerérdl, a fig-
getlen Belgium létrejottében jatszott szerepérdl, valamint Pél anyja, Madria
Terézia Thurn und Taxis hercegné és Maria Ludovika magyar kiralyné bizal-
mas levelezésének kiaddsat is megfontolandénak tartotta.®® Mégis fordulat tortént

84 Magyarsdg 1924. augusztus 12.

85 MNL OL, E. cs. It., P 146 Esterhazy Pél herceg iratai b. 1927. f. 22.

86 Beszélgetés Horvay Janossal a Kossuth-szobor {6prébajan, Pesti Naplé 1927. november 6.
Az Estben mdr kicsit 6vatosabban fogalmazott Horvay: ,,mintha magyardznd Klauzélnak,
hogy nem tud megbékiilni a Kossuth-hirdette igékkel. Kés6bb el is partol Kossuthtol.” Az Est
1927. november 4. Erdekes nyilatkozatok a Kossuth-szoborrél cim cikk.

87 Ld. 32. levél.

88 Ld. 29. levél.
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a kutatdsaiban és 1927 utdn nem folytatta az Gjkori témdkat, hanem — valdszi-
ntileg a herceg siirgetésére — a 17. szdzadi Esterhdzyak felé iranyult.

AZ AKADEMIAI SZEKFOGLALO ELOADAS
ESTERHAZY MIKLOSROL

A Kossuth-emigracids kotet meghozta Hajnalnak a tudomanyos karrierjében
valé elrelépést. Csanki Dezsd, Aldésy Antal, Domanovszky Sandor, Szent-
pétery Imre, Hekler Antal és Héman Balint javaslata alapjan 1928 mdjusiaban
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez§ tagjava vélasztottak. Az indokldsban a
kovetkezd olvashatd: ,fiatalabb torténetirdink kozott egyike azoknak, akiknek
értékes, mélyrehat6 és eredményes munkdassiga teljes elismerést érdemel és
akikt6l a magyar tudomdnyossig a jovében is a legszebb eredményeket
varhatja.”® Hajnal a székfoglal6 elGadasa targyaul, addigi kutatdsi témditdl el-
térve, Esterhdzy Miklds (1582—1645) nddor lemonddsat valasztotta.” A levélta-
ri anyag rendezése soran szamos feldolgozatlan forrashoz készitett jegyzéket,
és alaposan 4t tudta tekinteni Esterhdzy Miklés nador politikai pélyajat.!
A réla sz016 szakirodalmakat Kismartonb6l Budapestre vitette és kiilon pénz-
tigyi keretet kért a hidnyz6 és sziikséges konyvek beszerzésére.”> Az 1929. dprilis
15-én megtartott felolvasison Csdnki Dezsd, az Orszagos Levéltar féigaz-
gatdja elnokolt és Esterhdzy Pal herceg is ott iilt a hallgatésag soraiban.*
Az 1630-1642 kozotti kormanyzattorténetre és annak valsagara hangsulyt fek-
tet§ elGadds a kirdlyi udvar és a rendek kozott lavirozé Esterhdzy Miklost
mutatta be az Esterhdzy- és szamos mas levéltir dokumentumainak felhaszna-
lasaval. Célja az volt, hogy ,Miklés nador igazi nagysagat teljes mértékben”
lattassa, ami ,a magas Hercegi Hazra nézve bizonyédra nagy erkolcsi elégtételt
jelentene, ha éppen azt lehetne a kozvéleménybe beleoltani, hogy a nagysdgat és
fényét megalapité Gs onfeldldozobb és magyarabb politikai szerepet vitt nagy
kortérsaindl is”.*

89 MTA 1928: 31-32.

90 FexetE 1975: 99.

91 Az iratokhoz késziilt jegyzékeket decemberben nyujtotta 4t a hercegnek, 1d. 37. levél.

92 Hajnal Istvdin Horvith Gébornak, ddtum nélkil, MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f. 2350,
Hajnal Istvan Esterhdzy Pélnak, Budapest, 1929. junius 6. MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f.
1505-1507.

93 Budapesti Hirlap 1929. éprilis 16.

94 Ld. 38. levél.
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Hajnal a székfoglal6 elGadast gyorsan atdolgozta és kibGvitette, hiszen eze-
ket a Tudomanyos Akadémia rendszerint kiadta, azonban csak masfél ivnyi
terjedelemig viéllalta a koltségeket. A tanulmany ezt a mennyiséget tobbszoro-
sen meghaladta, ezért Hajnal a Budapesti Szemlében tervezte kzolni, 4m a ter-
jedelem miatt ez a folydirat sem véllalta. A m{ antiklerikdlis jellege miatt egy-

L

A székfoglalo értekezés cimlapja (1929)
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hazi kiadokra sem szamitott. Kérte a herceget, hiszen kézenfekvd volt, hogy
a csalddja torténetérdl szol6 kiadvanyt timogassa. Hajnal igy érvelt: ,,ez érteke-
zésem viaratlan eredményeket hozna nyilvinossagra, olyanokat, amik Herceg-
séged magas Hazdnak nagyemlékd alapit6jat eddig nem ismert 6nzetlen nagy-
sagaban tiintetik fel és ezzel hivatva vannak, hogy a kozvéleményt az Esterhazy
Haz hatalmdnak eredetérdl egészen uj felfogasra hangoljak”.”> Azonban az
igenl§ valasz késlekedett, s6t, Hajnallal érzékeltette Horvath, hogy nincsenek
elragadtatva. Végiil Esterhdzy Pdl meggondolta magat és engedett a kérésnek,
1500 pengd6t biztositott a kiaddsra, errél Hajnal 1929 augusztusaban a Magyar
Tudoményos Akadémia Fétitkari Hivatalat értesitette. Az anyagi hozzajarulas
ellenében 100 tiszteletpélddnyt igényelt a hercegi levéltar.”® Az Akadémia elval-
lalta a kiad6i szerepet, s a 153 oldalas, szerény kiilsejt, de szépen szedett kotet
elsG darabjait 1929. december végén vehette kézbe Hajnal Istvan.

A 800 példdnyban megjelent m{ibsl 300-at a Kozoktatdsi Minisztérium
iskoldknak és kulturalis intézményeknek kivant eljuttatni, az emlitett 100 pedig
a herceget illette. Hajnal azonnal tervezetet készitett a tiszteletpéldanyok szét-
osztasarol: kapjon a hercegi rokonsag és a hitbizomany alkalmazottai, az Akadémia
igazgatdsdga és torténészei, a nem akadémikus szakemberek és végiil a folyd-
iratok és napilapok illetékes munkatarsai. Meggy6zGdése, hogy mindezzel
»hozzajarul a Hercegi Hdz multjardl a liberalis kor torténetirdsa folytdn elter-
jedt téves nézetek eloszlatasahoz”.”” Az 1930. januar elején papirra vetett listan
150 nevet, illetve intézményt javasolt, talan ugy is megfogalmazhat6, hogy
a teljes keresztény kulturdlis elitet, akiknek kiildeni kell az értekezésbdl.?
Esterhazy Pal jovdhagyta a névsort egy kivétellel: az Akadémia masodelnoke,
az ir6 Herczeg Ferenc nem kaphatott a hitbizomany részérdl tiszteletpéldanyt.*

A7z ESTERHAZY-KIADVANYSOROZAT TERVE

Hajnal Istvan a székfoglald sikerétdl, a zdrt iilésen folytatasra biztat6 vélemé-
nyektdl felvillanyozédva, 1929. dprilis végén a hercegnek cimzett levélben va-
zolta fel 4j csaladtorténeti elképzeléseit. Egyrészt egy forrassorozat tervét Ester-

95 Hajnal Istvan Esterhdzy Pdlnak, dditum nélkal, MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f. 1736.
96 Ld. 48. levél.
97 Ld. 56. levél.
98 Ld. 58. levél.
99 Ld. 60. levél.
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hazy Mikl6s irataibdl: az uralkod6hoz irdnyulé emlékiratok, vélemények, leve-
lek adndk az els§, tin. kormanyzattorténeti részt, az erdélyi és torok forrasok
a masodikat és a harmadikat. Az elsGvel egy éven belil el tudna késziilni, a jegy-
zeteket & irnd és § szerkesztené, a mintegy 320 oldalnyi kotet becslése szerint
2500-3000 pengd koltséggel jarna. Igazan fontosnak még a torok iratokat tart-
ja, amelyekbdl akar a turkologia nemzetkozi kézikonyvét is 1étre lehetne hozni.
Ezek lehetséges kiad6jaként mar ekkor megemlitette Fekete Lajost, az Orszdgos
Levéltar munkatarsat. Mdsrészt a forrasok mellett el6bb Miklés, majd fia Pal
nador életét kivanta folyoirat-kozleményekben megirni Hajnal. Ugyesen érzel-
mi szdlakat is megpenditett, amikor Pél herceget a dédpapéra, Esterhdzy Pal
Antalra emlékeztette, aki ,hdrom kotetben mar megkezdte Miklés nddor ira-
tainak kiaddsat” azzal, hogy Szalay Laszlé torténészt nem csupan beengedte
az Esterhazy-levéltarba kutatni, hanem konyve — amit késébb Salamon Ferenc
fejezett be — kiaddsat is finanszirozta.!®

Rovidesen a kormdnyzattorténeti rész koteteit is megtervezte Hajnal: az el-
6, 1642. évi meghitisult orszaggy(ilés anyagéan tul az 1637—1638. évi, majd az
1635. és 1630. évi orszaggytilések iratainak kiadasat iranyozta eld, ezzel pedig
szerinte folytatddna a Fraknoéi Vilmos dltal szerkesztett Orszdggyiilési Emlékek
sorozat, amely az 1606. évi orszdggytiléssel maradt abba 1899-ben. Ha pedig
egyszer még Esterhdzy Pal irataira is sor keriilhetne, akkor a 17. szdzad lenne
a magyar torténetirdsban az ,Esterhdzyak évszdzada”. A sorozat induld ko-
tetéhez Hajnal szerint dédapjahoz hasonldéan Esterhdzy Péalnak kellene ajanlést
irnia.t!

Hajnal otlete, azaz a 17. szdzadi nddorok iratainak kiaddsa nem volt uj.
Klebelsberg Kunénak mér 1920-ban egészen hasonlé célok jértak a fejében:
Karolyi Arpédddal szemben, aki inkabb az irattermel§ szervek (magyar kiralyi
kancelldria, kamara) irataira koncentralt volna, Klebelsberg a nadorok mtiko-
dése felé orientélta a kollégdit, bar ez joval idGigényesebb és szertedgazobb fel-
adatnak bizonyult. Glatz Ferenc szerint ebben politikai-taktikai megfontoldsok
is vezették a grofot, hiszen ez utobbihoz egy Esterhdzy herceg is megnyerhetd
volt.!”? Hajnal maga is utal kiilonben Klebelsbergre egy ekkori levelében:
»a nadori iratok kiaddsa és a nddorok szerepének feldolgozasa a Miniszter Ur
tudomadnyos programjanak egyik jelentds kiegészits része.”'%

100 Ld. 38. levél.
101 Ld. 54. levél.
102 Gratz 2016: 95-97.
103 Ld. 46. levél
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NADORTORTENET ES KORMANYZATTORTENET

1929. majus elején a herceg Horvath Gaboron keresztiil megiizente, hogy Haj-
nal elkezdheti az elsd, belpolitikai kotetet. A kiaddsdhoz sziikséges 5000 pengdt
az el6re nem latott kiaddsok rovatanak terhére rendelkezésre allitottak. Hajnal
torekedjen a hibak elkeriilésére, mert a herceg ,egy tudomédnyos szempontbdl
is kifogdstalan és nyomdatechnikailag hibdtlan m{vet akar”.'® Hajnal enge-
délyt kért tovabbi levéltari kutatdsokra, valamint arra, hogy nyaron egy héna-
pos szabadsagot vehessen ki a konyv osszedllitdsara. Mar ekkor gondolkodott
a széba johet§ nyomddkon, els§ helyen az Egyetemi Nyomdat javasolta.!%®
1929 masodik felében mar a forrdsokat gytijtotte, masolt és jegyzetelt. E célbol
irt példaul a varmegyei levéltaraknak, elsGsorban a kovetutasitdsokat kereste
és tudds bardtait is adatkozlésre kérte.!% Hézi Jen§ Sopronbdl arrdl értesi-
tette, hogy nem taldlja az 1642. évi tandcs jegyz8konyvét és szamadaskonyvét,
s fogalma sincs, hol lappanghatnak.'?”

Hajnal Istvan 1929. december 16-4n jelentette Esterhdzy Pélnak, hogy elké-
sziilt az els§ kotettel — amely az 1642. év meghitsult orszdggytléssel és az azt
megel$z6, valamint kovetd targyaldsokkal foglalkozik —, és hogy a nagy mennyi-
ségl forrast alaposan meg kellett vdlogatnia, illetve ki kellett hagynia egyeseket,
de ezekre majd a bevezetjében utalast tesz. A kotet az Esterhdzy Miklds iratai

® cim( sorozat els§ tagja lesz, a sorszimozast nem javasolja, elég csupan egy ®
alcimmel ellatni: Az 1642. évi meghitisult orszdggytilés idGszaka (1640. decem-
ber — 1643. mércius).'%

Azonban nem csupdn a tartalmi kérdések foglalkoztattak, hanem nagy
kedvvel vetette bele magat a nyomdai munkélatok megszervezésébe is, erre
egyébként a herceg és a tandcsaddi szabad kezet adtak neki, s6t, a kor viszonyai-
hoz képest bdséges anyagi forrasok is rendelkezésére alltak. Ebben mintdul
szolgdlhatott neki mind Klebelsberg, mind Domanovszky, akik az 1920-as évek
elején, a tudomanyos intézetek és programok létrehivasakor maguk is foglal-
koztak nyomdai és konyvkiaddsi tigyekkel.'” Igy tehdt Hajnal arajanlatokért
fordult hét nyomddhoz, hat f6varosihoz, egy vidékihez, ezek a kovetkezsk vol-
tak: az Egyetemi Nyomda, a Stephaneum, az Athenaeum, a Franklin Térsulat,

104 Ld. 41. levél, illetve Horvath Gabor Hajnal Istvinnak, Budapest, 1929. majus 23. MNL OL,
E.cs. It., P 114 26.d. f. 1731-1732.

105 Ld. 43. levél.

106 Ld. 57.levél.

107 Ld. 59. levél.

108 Ld. 54. levél.

109 Grarz 2016: 54-58.
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a Révai testvérek, a Pallas Nyomda, a veszprémi Egyhdzmegyei Nyomda. Az utéb-
binak cimzett arajanlat-igénylés fennmaradt, e szerint az oktdv alakd kotet
25 iv terjedelmdi lesz, fele részben latin, masik felében olasz, német és 17. szazadi
magyar szoveget fog tartalmazni ldbjegyzetekkel. Hajnal papirmintakat is kért
a cégektgl.!o

Az édrakat gondosan Gsszehasonlitva egymassal, 1000 példényra és egy ivre
lebontva mutatta be a hercegnek a kiilonbségeket. Ezenkiviil két masik szem-
pontot is figyelembe vett a legjobb nyomda kivélasztasdéban. Az egyik a tudo-
ményos mivek kiaddsanak gyakorlata, a masik, hogy jo keresztény villalat le-
gyen, azaz ne legyen zsidd, bar magéval a kifejezéssel nem él Hajnal. Hidba adta
tehdt a legkedvez6bb drat a Révay testvérek és a legtetszetGsebb mutatvany-
oldalt az Athenaeum, Hajnal nem preferdlta Gket.!!! SGt, egy valamivel késGbbi
levelében részletesebben is kifejtette a véleményét az Athenaeumrol: ,,kozelebbi
tdjékozodds utdn, értestiltem, hogy e nyomda most mar az Est lapok kizdrdla-
gos tulajdona; s ott jartamban meggy&z&dhettem arrél, hogy e véllalatnak még
kivételesen sincs keresztény alkalmazottja. Kortlbeliill ugyanez mondhaté el
a Franklinrdl is, amely kiilonben j6 tudomdnyos nyomda...”"'? Rdaddsul Hajnal
tartott egy késGbbi daremeléstdl is azon ,lizleti szellemi vallalatokndl, amelyek-
nél az a szempont is felmeriil, hogy az Esterhdzy hercegi névnek és Mikl6s na-
dor mély valldsossaggal telitett iratainak allandé és nyilt sszekotése ily nem
keresztény nyomddkkal meggondoldsra adhat okot”.!'* Hajnalnak a levelezés-
ben tobbszor is tetten érhet§ zsidéellenes megnyilvanuldsai belesimulhattak
a hercegi tisztvisel6i kar és a kor dltalanos beszédmddjaba, ilyen kijelentések
Horvath Gabornal és més alkalmazottaknal is olvashat6k.!'* Tehdt maradt két
»jO keresztény” cég, a Stephaneum és a Pallas, ez utébbi azonban tudoményos
okmdnykiaddssal még nem foglalkozott, tehdt végiil a Stephaneum mellé tette
le a voksat. A Stephaneum a katolikus kiadd, a Szent Istvdn Tdrsulat nyomdaja
volt, amit a nyomdaiparban nagy tekintélyt szerzett Kohl Ferenc vezetett.
Az 1930-as évek elején 14 szed6géppel, 22 nyomogéppel és 10 ontEgéppel és
160 alkalmazottal miikodott, és tudott tobbféle betiikészlettel, igy torokkel is
nyomtatni.'’>

110 Hajnal Istvdn a veszprémi Egyhdzmegyei Nyomda Igazgatdsdgdnak, Budapest, 1929. no-
vember 2. MNL OL, E. cs. It., P 114 26.d. f. 1760

111 Ld. 54. levél.

112 Ld. 62. levél.

113 Uo.

114 Hajnal (és egyébként Szekfti, valamint Mélyusz) kés6bbi antiszemitizmusardl 1d. Miskorczy
2012: 20-25.

115 Novorny 2017: 63.
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A kotet tartalma mellett a grafikai kivitelezése is foglalkoztatta Hajnalt.
A cimlapon az Esterhdzy-cimer griffjét kivanta szerepeltetni a hercegi
szinek —azaz a sdrga és a kék alkalmazdsaval, ,ily médon a sorozat jellegzetes és
nem mindennapi kiils6t nyerne, minden kiilonosebb fénytizés keriilésével is”.
Mivel 6 nem ért a dologhoz, ezért egy ,miivész érzékd tervezG” bevondsat
javasolta.l'® A griff, ahogy mar emlitettem, a Budavéri Tudomanyos Tarsulat
kiadvanyain is szerepelt. A papir kivdlasztasaban Esterhdzy Pdl tandcsara
szamitott, § maga egyébként jobbnak vélte a valamivel drdgabb, simitatlan,
vastagabb papirt, amely nem rontja annyira a szemet a bet(ik jobb kiemelése
révén.!”

Roviddel a munka befejezte el6tt Hajnal gy szamolta, hogy a nyomdai
koltségek a 70 oldalas bevezetd tanulmdnyt, a mintegy 650 oldalnyi forrasszo-
veget és a korrekturat tekintve, 6600 peng6t tesznek ki, tehat jocskan tullépte az
5000 pengGs keretet. A Stephaneum Nyomda 1930 maérciusdban kiildte meg
a szamlat, a herceg a nyomtatasban részt vevg alkalmazottaknak 300 pengét
ajandékozott elégedettsége jelétul.''® A 90+460 oldalas, elegans kiviteld kotet
1930 méjusdban jott ki a nyomddbol 600 példanyban,' a sdrga cimlapon kék
szin(i betiikkel ll a sorozatcim: Esterhdzy Miklés nddor iratai. 1. Kormdnyzat-
torténeti Iratok, majd kozépiitt a f6cim Az 1642. évi meghivisult orszdggyfilés idd-
szaka, lejjebb a kék szini griff az Esterhdzy-cimerbdl, s végiil legalulra kertilt,
hogy Esterhdzy Pdl herceg kiaddsa. A bels6 cimlap verzéjan olvashatd, hogy
a Stephaneum Nyomda és Konyvkiad6é R.T. nyomtatta. Kiilon érdekesség, hogy a
konyv metszését is diszitették a griff emblémaval.

A sorozat elé Esterhdzy Pal herceg irt néhdny sort: ,jelen kotet kiaddséval
egy régi, s lelkem mélyén nagy szeretettel dpolt eszme megval6suldsanak els§
allomasahoz értem. Levéltaram és mds tudomdnyos gy(jtemények anyaganak
felhasznaldsdval Esterhdzy Miklosnak, Magyarorszdg nddordnak allamiratait
bocsdjtja kozzé e mi, bevezet§ kritika dsszefoglaldssal igyekezvén eleget tenni
a modern torténelemtudomany kovetelményeinek”.'?° A tépel§désre hajlamos,
filozofikus fiatal herceg Miklds nador és sajat, nehéz korszaka kozt parhuzamot
vonva (,megcsonkitott orszdgban élethaldlharcot folytaté nemzedékiink”)
ajanlotta a mtivet minden hazaszeret6 magyarnak.

116 Ld. 54. és 62. levél.

117 Ld. 62. levél.

118 Hajnal Istvdin Kohl Ferencnek, Budapest, 1930. mdrcius 28. MNL OL, E. cs. It., P 114
26.d. f. 1656.

119 A Stephaneum Nyomda egy 1940-es keltezés(i levelében felszélitja a hitbizomanyt a még
néluk 1évé 138 példdny elszallitdsdra helysziike miatt. Ld. 91. levél.

120 Esterhazy Pél herceg elGszava: HajNaL 1930: II1.

40

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 40 @

2019.12.06. 16:42:04



_AZB6%2%WH

MEGHIOSUOLT

ORS ZAGGYULES
OSZAKA

. sznnxmmm
HAINAL 18§ 'I‘VX'N

C ). €
ESTE‘RI:IX‘ZY ‘pgh$}inn %Q Kém $2L

A kormdnyzattorténeti forrdskiadvdny (1930)

41



Ezt Hajnalnak a kiadvanyrol sz6l6 tdjékoztatdja kovette, ebben megindo-
kolta azt a furcsasagot is, hogy miért az 1640—1643. id§szak iratanyagédval kezd-
te meg a sorozatot: Esterhazy Miklos politikdja ezekben az években a legcélra-
torébb, kordbban talan nem latott olyan tisztan, mint éppen ezekben az évek-
ben, amikor ,az dllamférfit, a magyar ember és a nagy bels vagyaktdl feszitett
egyéniség tragikus sorsa zajlik le elSttiink ez évek irasos emlékeiben”.!?! Hajnal
anddornak a hercegi levéltarban 1évé mintegy 30 kotetnyi iratabdl adott kozre
137 forrast, kiegészitve az Orszdgos Levéltarban, valamint a Nemzeti Mizeum
és az Egyetemi Konyvtar kézirattardban tett kutatdsai dokumentumaival. Tech-
nikai megjegyzései a 17. szdzadi forrasok alapos ismeretérdl tanuskodnak:
»Forrasanyagunk nagyobb részét az Esterhdzy hercegi levéltar (idézve: ’Est. 1t.”)
szolgéltatta, amely kiillon csoportositva érzi a nddor iratait. Mint egyes jegyze-
tek mutatjdk, mar maga a nador is 4tnézte és rendezgette késGbb iratait, néme-
lyikre téves keltezést vezetvén red. Valészintileg nem sokkal haldla utdn ismét
igyekeztek rendezni az anyagot, a XVIII. szdzad derekdn pedig tervszer(
csoportositas és jegyzékelés ment végbe, az iratok nagyobb részét kotetekben
foglalvan ossze.”!?2 Végiil Hajnal a hercegi levéltarba nem sokkal korabban al-
kalmazott fiatal kollégdjanak, Harich Janosnak mondott koszonetet, aki 9ssze-
olvaséssal, a korrektdraval, valamint a név- és tirgymutat6 elkészitésével segi-
tette a munkajat.!® A mi szerkezete a Kossuth-kotetéhez hasonlé: Hajnal
Istvan részletes tanulmanyaval kezd6dik Esterhdzy Miklds politikdjardl, majd
ezt koveti a 137 forras — elSterjesztések, tervezetek, jelentések, levelek, memo-
ridlék — és a fiiggelékben kozolt s az 1642. évi orszaggytilésrél sz016 Szemere Pél
altal irt koveti napl6.

Az Esterhdzy-levéltirban fennmaradt egy datdlatlan jegyzék, amely azt
a kb. 300 nevet tartalmazza, akiknek Hajnal, a székfoglal6 értekezéséhez hason-
l6an, a tiszteletpéldanybdl szeretett volna kiildeni.!** A kilencoldalas irat arrél
tanuskodik, hogy a teljes magyar tudomdnyossag, a kozélet ismert szerepldi,
a magyar és kiilfoldi kulturalis intézetek (konyvtarak, levéltirak), napilapok és
folyoiratok is megkaptdk a kotetet. Hajnal nem habozott, és kapcsolatait is fel-
hasznalta, hogy a kotetnek egy kis hirverést csindljon. Megkereste jobboldali
Ujsagir6 ismerdseit, hogy ismertessék a mivet: igy Milotay Istvant és Pethd
Sandort, a Magyarsdg szerkeszt6it. Eppen ez a lap volt, amely az elsé beszamolot

121 Hajnal tdjékoztatoja a kiadvanyrol: HaNar 1930: VI

122 HajNaL 1930: VIIL.

123 HajNaL 1930: IX.

124 Névjegyzéke azoknak, akik O Hercegsége kiadvanyabdl tiszteletpélddnyt kaptak, MNL OL,
E.cs. 1t., P 114, 26. d. f. 1589-1598.
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1930. majus 13-an kozolte. Ttri Béla a cimlapon ajanlotta a Nemzeti Ujsdg ol-
vasdinak a konyvet,'* és Balla Antal is melegen méltatta Hajnal és a herceg ki-
advanyat a Pesti Hirlap hasabjain.!?® A tudomanyos folydiratok szerkesztdit is
megkereste Hajnal, Pintér Jend fGszerkeszts az Irodalomtorténet 1930. évi utol-
s6 szdmdaban kozolt néhdny sort a miir6l.'?” Hajnal meg volt réla gy6zidve,
hogy a nyilvdnos elismerés a herceg tudoményos tdmogatasainak fenntartdsa
érdekében sziikséges, de azt is tudta, hogy a herceg fontosnak latja a csaldddal
kapcsolatos pozitiv hireket, szemben a lapokba keriil§ botranyokkal, itt Ester-
hézy Tamds valtohamisitasi tigyeire kell gondolni.!?®

1931-ben aztdn sorra sziilettek a méltatasok és a recenziok a jegyzett folyo-
iratokban, igy tobbek kozott a Levéltdri Kozleményekben, a Hadtorténeti Kozle-
ményekben, a Turulban és még a Protestdns Szemlében is.'? Egyértelmten po-
zitivan itélték meg Hajnal szerkeszt6i munkdjat elismerték, hogy ,iratkozlési
moédja mintaszerd”, dicsérték az 4j adatokat és az tij megyvilagitast (Fekete Nagy
Antal), mashol egyediildllé kezdeményezésnek és korszakalkotd jelentGségii-
nek nevezik a mtivet (Balanyi Gyorgy), Bruckner Gy6z6 pedig igy zarta szem-
1¢jét: ,Hajnal a hatalmas okmanytiarhoz mintaszer(, alapos bevezetést irt,
amelyben ramutatott a kozolt adatok torténelmi jelent&ségére, rovid, markdns
vonasokban osszetomoritette az iratokban rejl§ sok Gsanyagot, mely eddig
nagyrészben, Ggyszélvan teljesen ismeretlen volt és mesterien megkonstrualta
Esterhdzy Miklds sajét iratai alapjdn a nador jellemrajzat, megvildgitva nemes
hazafiassdgét és torhetetlen akaraterejét”.!*® A Szdzadok — amelynek Hajnal is
szerkesztGje volt 1931-t6l — azonban csak joval késGbb, 1934-ben, a ma-
sodik torok kotettel egybevonva adott kozre egy kritikdt Barath Tibortol;
a folydirat ezekben az évtizedekben helysziike miatt azzal a probléméval kiiz-
dott, hogy a megjelent torténeti miiveket csak néhany éves lemaraddssal tudta
bemutatni.!?!

Itt roviden ki kell térni Pal Lajos egy megjegyzésére Hajnal munkassigara
vonatkozdan: szerinte a korszakkal foglalkoz6 szakemberek Hajnal két mivét
(értsd a székfoglald értekezést és a forraskiadvanyt) ,kevésbé sikeriiltnek

tartjdk, moddszertanilag és a feldolgozds min@sége miatt pedig egyenesen

125 Nemzeti Ujsdg 1930. majus 29.

126 Pesti Hirlap 1930. junius 7.

127 Ld. 55. és 67. levél, valamint Irodalomtorténet 19. (1930) 267.

128 Ld. 68. levél; Esterhdzy Tamds valtohamisitasa példdul 1d. Pesti Hirlap 1930. mércius 27.,
Az Est 1937. marcius 28.

129 Az ismertetéseket felsorolom a mellékletben.

130 BRUCKNER 1931: 158.

131 PAL 2015: 41.
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gyengének.”'¥? Ennek okdt a hercegi titkdrban, Horvith Géborban lattatja,
akinek a nyomdsara Hajnal szerinte kényszeredettségbdl irta meg a konyveket.
En ezzel szemben dgy vélem, hogy a hercegi titkar és Hajnal kozott fenndllo
konfliktus éppen ezekben az években csillapodott, Hajnal szivesen és kell§
elmélyiiltséggel végezte a kutatdsait, a teljesség érdekében Bécsbe és Romaba is
elutazott. Az elvdrasoknak valé megfelelés nem volt Gsszeegyeztethetetlen
torténészi szemléletével. A kortars birdlatok és a forraskiadvany jelenkori
hasznélhat6sdga alapjan azt is cafolnunk kell, hogy e mitivek gyenge vagy
gyengébb szinvonaldak lettek volna. A forrdsok kozreadasa teljes egészében
megfelelt a kor elfogadott mddszertani elveinek, a kisérGtanulmény 6néllé
monografiaként is megallnd a helyét, a kiadviny minGsége pedig egészen
kiillonleges volt, koszonhet6en Hajnal firadozasainak és a herceg bdkezii-
ségének.!%

A TOROK KOTET

Az Esterhdzy-levéltar 17. szdzadi torok okmdnyainak kiaddsara vonatkozé otlet
egyidejtileg érlel§dott a kormanyzattorténetiével. Hajnal szerint ez a kiadvany
a nemzetkozi tudomdnyossag érdeklgdését is felkelthetné és akdr a turkoldgia
kézikonyve is lehet Eurdpa-szerte.’* Valoszintileg emlékezett Klebelsberg
1920-ban elmondott programjara, aki kiillonosen fontosnak tartotta a torok
korszak feldolgozasat: ,,a magyar tudomdnyossdgnak ...becsiiletbeli koteles-
sége, hogy az eurdpai torok uralom els§, magyarnak nevezhet§ korszakat
a XIV. szdzad mdésodik felétSl a XVII. szdzad végéig teljesen felderitse és fel-
dolgozza. Ez az a tér, ahol a nemzeti torténelem az egyetemes torténelemmel
a legszorosabban osszefugg...”!

A megfelel§ szakember Fekete Lajos turkolégus személyében mar a kezde-
tektSl megvolt. Fekete — aki az I. vilaghaboraban fogsédgba esett és Szibéridban
a fogolytérsaitdl tanult meg torokiil — ekkor az Orszagos Levéltdr munkatarsa-
ként mar évek dta adta ki a Hodoltsag korabeli t6rok iratok regesztait, illetve

132 Pél Lajos nem tdmasztja ald forrasokkal ezt az allitdsat, egyetlen korabeli birdlatot emlit,
amelyben azonban a fent idézett kritika nem olvashatd, 1d. PAr 2015: 41. 29. 1.

133 Ebben megerdsit Tusor Péter véleménye is, aki mddszertanilag is irinymutaténak nevezte
Hajnal munkdjét, 1d. Tusor 2015: XIX.

134 Ld. 38. levél.

135 Klebelsberg Kuné elnoki megnyitéja a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytilésén,
1920. majus 14. GraTz 2016: 76.

44

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 44 @

2019.12.06. 16:42:05 ‘ ‘



megjelent egy konyve Bevezetés a hodoltsdg torok diplomatikdjiba (Budapest,
1926) cimmel.’*® Hajnal 1929. mdjus 10-én részleteiben is bemutatta az el-
gondoldsat: Fekete tartalmi szempontbdl megvizsgdlnd az Esterhazy-levéltar
143 torok oklevelét, illetve hogy mashonnan is érdemes lenne-e a kotetbe
vélogatni, de a torok szoveg terjedelmét 20 ivben kell maximélni. Tovabbi
20 ivet a forditds tenne ki, elssorban a német johetne szdba, ezt Fekete maga is
meg tudnd csindlni. A koltségeket — beleértve az 500 példany nyomtatasat,
a forditdst és Fekete honordriuméat — tobb mint 13.000 pengdre becstilte
Hajnal, a konyv ardbol szarmazé bevételként azonban ennek csak a toredéke
folyna be. Ha ezt a herceg tul nagy kiaddsnak gondolnd, akkor a felére
csokkentve a terjedelmet, a koltségek is felez§dnek.!?” A Feketével javasolt meg-
allapodas tervezetében mar csak 12 iv torok szoveg és 20 iv forditas szerepelt,
valamint a kotet szerkesztése, korrekturdja, raaddsként még két heti bécsi kuta-
tast is fizettek Feketének.'*® O szivesen viéllalta a Hajnal 4ltal kozvetitett felké-
rést az oklevelek atirdsara, leforditdsira és megjegyzetelésére, ehhez Hajnal
a herceg engedélyével a rendelkezésére bocsatotta az iratokat, hogy a munka-
helyén tudja tanulményozni Gket.!* S bar 1930-ban Esterhazy Pal tobb kotet
kiaddsdt mdr nem finanszirozta, a szerz6dést majus—junius folyaman megko-
totték Feketével.'*® 1930 mdjusdban Hajnal a herceg utasitasira az Egyetemi
Nyomdatol kért arajanlatot. A levelezésbdl nem deriil ki, hogy miért dontot-
tek a nyomdavaltds mellett, mindenesetre a fels6bb kivansag ugy szolt, hogy
a Stephaneum-féle kivitelhez és betlikh6z hasonlatos legyen az j kotet tipog-
rafidja is.!4!

Szakmai vita folyt arrél, hogy a torok nyelvii szoveget magyarra forditsak-e
vagy mas nyelvre. Hajnal két véleményt is beszerzett, Németh Gyula turkol6gu-
sét és Kmoské Mihaly orientalistaét. Mindketten a torok-idegen nyelv mellett
foglaltak élldst a nemzetkozi hasznosithatésagot szem el6tt tartva, és maga

136 Kakuk 1969: 417-418.

137 Ld. 42. levél. A szerz6i honordrium igen nagyvonalu volt, ekkor a Szdzadoknal ivenként
80-300 pengdt fizettek, 1d. PAL 2015: 42.

138 Ld. 44. levél.

139 Fekete Lajos orszdgos allevéltarnok, egyetemi magantandr elismervénye az dtvett iratokrdl,
Budapest, 1929. december 30. (egy rajegyzés szerint az Esterhazy-levéltar 1932. junius 11-én
kapta vissza), valamint A torok oklevelek jegyzéke (145) MNL OL, E. cs. It., P 114, 26.d. f.
1601-1602.

140 Horvéith Gabor Hajnal Istvannak, Budapest, 1929. mdjus 23. MNL OL, E. cs. It., P 114,
26.d. f. 1733. Horvath Gdbor Hajnal Istvdnnak, Budapest, 1930. mdjus 28. MNL OL,
E.cs. lt., P 114, 26.d. f. 1616.

141 Ld. 72. levél.
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Fekete is a torok-német forditast javasolta. Hajnal a herceg ,,magas elhataro-
zasat” kérte.!#2

Amikor 1930 végén Hajnal tavozott a hitbizomanytdl, a kotettel Fekete
foglalkozott tovabb, § tajékoztatta Horvath Gabort az el6re haladdsrol. Ja-
vaslatokat tett az idegen nyelvli elészavak sorrendjére, intézte a térképek
nyomtatdsat, bemutatta a belsé cimlap tervezetét, intézte a honorariumokat.
1931 tavaszara a kotet magyar nyelv{ részét kiszedték, s a németbdl is kész volt
mar a fele, az Egyetemi Nyomda ekkor 7000 pengé elSleget kért.!** Ennek
a miinek az esetében a kiadas teljes koltségvetését ismerjiik, amely négy nagy
részbdl allt:1+

nyomdai koltségek 12.611 pengd
szerz6i honorariumok 3540 pengd
térképészeti mellékletek 1204 pengd
szétkiildés koltségei 61,80 pengd
Osszesen 17.416,80 pengd

A torok kotet kiaddsdnak koltségei

Fekete Lajost az elvégzett munkaért 2880 pengd, a német forditét, Ernst
Hickelt — ekkoriban a budapesti E6tvos Collégium német lektora — 500 peng6
illette. Osszehasonlitdsképpen Hickel ekkoriban 375 peng6t keresett ha-
vonta.!*?

A kotet 1932 janiusaban jelent meg Tiirkische Schriften aus dem Archive des
Palatins Nikolaus Esterhdzy (1606—1645) cimmel 600 példanyban.'4¢

A hdrom nyelven is (magyar, német, francia) megfogalmazott ajanlasban
Esterhdzy Pl a kiilfoldi tudésokhoz sz6lt, hogy forduljanak ,,megértéssel nem-
zetiink torténelme felé”, majd igy folytatta: ,e torténelem ardnylag révid id6-
tartamdra vet fényt és vilagossagot Esterhazy Miklds nddor toroknyelvii levele-
zése, de a targyilagosan itél6nek el kell ismernie, hogy a nagy nador nehéz idsk
tragikus kiizdelmei kozott is mennyi diplomadciai éleslatassal, tapintattal, de ha

142 Hajnal Istvdn Esterhdzy Pdlnak, détum nélkiili fogalmazviny, MNL OL, E. cs. It., P 114
26.d. f. 1599.; Kmoské Mihdly szakvéleménye, Pusztazdmor, 1930. janudr 31. MNL OL,
E.cs.1t. P 114 26.d. f. 1587-1588.

143 Ld. 83. levél.

144 Ld. 85. levél.

145 Hickel személyéhez Ress 1997: 465-476.; GAral 2016: 174.

146 A példdnyszamra vonatkozéan 1d. MNL OL, E. cs. It. P 114 26.d. f. 1657.
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a korilmények megkivantak, mennyi eréllyel és hatdrozottsdggal védte nemze-
te torténelmi jogait s kiizdott annak szabad, fiiggetlen életéért”.'” Ezt kovette
Fekete Lajos bevezetése, amelyben kettds célt jelolt meg: a 17. szdzad els6 felé-
nek magyar—torok kapcsolataihoz forrasokat szolgaltatni, illetve az eredeti
torok nyelvl kozléssel a turkoldgia teriiletén is jelentGset alkotni. Kiemelte az
Esterhazy-levéltar torok dokumentumainak kiilonlegességét — egy olyan zart
egységként jellemezte, amelyhez hasonldé csak kevés levéltarban taldlhat6.!4®
A bevezetés utdn Fekete egy tobb fejezetbdl all6 tanulmdnyban vildgitotta meg
a 17. szdzad els6 felének torok—magyar viszonyat Ungarn und die Tiirkei in der
ersten Hiilfte des XVII. Jahrhunderts cimmel. A forraskozlésben a 150 iratbdl
all6 anyagot két részre osztotta, az dltaldnos, illetve a magan jellegtiekre. E16bbi
a hivatalos dllami iratokat (békekotések, targyalasok, a nddorhoz sz616 levelek)
iratait, utébbi torokok egymas kozotti 77 levelét tartalmazza, amelyek elfogott
katondk vagy tisztvisel6k tulajdondbdl keriilhettek a levéltirba, s mint ilyen,
ismeretlen forrastipusnak szamitott. Az eredeti torok nyelvii forrdsokat — ame-
lyeket 10 fényképmadsolattal is illusztraltdk — azok német forditdsa kisérte, majd
atargy- és névmutato, végiil Magyarorszig korabeli térképe zérta az 503 oldalas
kiadvanyt.

A tiszteletpéldanyok szétkiildésérSl immar az 4j levéltaros, Hérich Janos
intézkedett, a listdn csak a sziikebb csaladi kor tagjait (Esterhdzy hercegek és

® grofok, Czirdkyak) nevezték meg,'*’ és nincs adat arra, hogy olyan széles kor- ®

hoz eljuttattdk volna, mint Hajnal idejében. Hérich a példédnyért a hozza vagy
a herceghez forduldé személyeknek (példaul egy torok egyetemi hallgaténak
és Fehim Bajraktarevics belgradi és Franz Babinger berlini professzornak) és
intézményeknek (példaul Budapest SzékesfGvaros Nyilvinos Konyvtaranak,
a Kiiliigyi Szemle foly6iratnak, a svéd birodalmi levéltarnak) szivesen eljuttatta.'>
A boltokban az elsé kotetet 18, a masodik kotetet 30 pengdért drusitottak.
Németorszagban a neves lipcsei kiad6, a Harrasowitz vallalta a terjesztését,
igaz, csak 10 példanyt kértek a két kotetbdl.!!

147 FEKETE 1932

148 FEKeTE 1932: X.

149 Ld. 86. levél.

150 Tayjep Gokbilgin Esterhazy Palnak, hely és ditum nélkiil (1939), MNL OL, E. cs. It., P 114,
27.d. f. 1352-1354; A Schwedisches Reichsarchiv Esterhdzy Pélnak, Stockholm, 1932. augusz-
tus 9. MNL OL, E. cs. It., P 114, 27.d. f. 1391-1392., Hdrich Janos Fehim Bajraktarevicsnek,
Budapest, 1933. mdrcius 30. MNL OL, E. cs. It., P 114, 27.d. f. 1399., Hérich Janos Farkas
Gyuldnak, Budapest, 1932. junius 1. MNL OL, E. cs. It., P 114, 27.d. f. 1427.

151 Otto Harrasowitz Fekete Lajosnak, Leipzig, 1932. dprilis 22. MNL OL, E. cs. lt., P 114,
27.d.f. 1412-1413.
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Esterhazy Pal torténeti véllalkozdsa masodik kotetének szintén j6 volt
a fogadtatdsa, ez leginkabb a sok ismertetésben nyilvanult meg.!”> Helmut
Scheel német turkolégus meglatasa, hogy ,az egyes oklevelek tanulményozésa
és kozrebocsatdsa ma mar csak kivételes esetekben bir értékkel és a kutatdsnak
arra kell torekednie, hogy egész, lehetbleg osszefliggs gytijteményeket publikal-
jon. Dr. Esterhdzy Pal herceg 6 f6méltésaganak kitiinteté megbizasa lehetévé
tette Fekete Lajosnak, hogy ezt a médot kovesse, amikor Esterhdzy Miklos
levéltaranak felbecsiilhetetlen értéki torok iratait, melyek 1606-t6l 1645-ig
terjednek, feldolgozta és kiadta. Fekete Lajos ezt a feladatot mér ismert médon
oldotta meg.”!>

A Szdzadokban Barath Tibor torténész irt ismertetést a két kotetrdl.'> Eb-
ben Hajnal erdfeszitéseit, hogy az sszevalogatott forrasok alapjan Mikl6s né-
dort felvildgosult, nemzetkozileg is tdjékozott, nemzet érdekeit képvisels, mo-
dern gondolkoddnak éllitsa be, elfogadhaténak tartja. Feketénél azonban ki-
emeli, hogy a torok forrasok ,torténeti értéke csekély”, viszont turkoldgiai
szempontbdl fontosak, és a kétnyelvii kozlés hasznos a kezdd turkolégusok
szdmdra."> Ut6bbi allitds be is igazolodott, hiszen Fekete 1934-ben azt irta Pal
hercegnek, hogy Scheel professzor az Esterhdzy-levéltar torok leveleit olvastatja
a hallgatéival, ehhez fényképmasolatokra lenne sziiksége, amelyeket Fekete sze-
retne megcsindltatni az Orszdgos Levéltir bevondsdval.'*® Feketét egyébként
nem utolsésorban a kiadvannyal szerzett hirneve alapjan a torék kormény
1936-ban meghivta az ottani levéltarak rendezésére. 1937-ben Isztambulbdl
jelentkezett Esterhdzy Pélnal azzal, hogy a 250 tiszteletpélddnya mar elfogyott,
és nem tud adni az ottani intézményeknek és jeles személyiségeknek. Ekkor
a herceg rendelkezésére hat példanyt kildott neki Harich Janos.'

A MEG NEM JELENT KOTETEK

Hajnal a herceg kérésére 1930 oktéberében még egyszer visszatért a tudoma-
nyos tervekhez és egy joval nagyobb szabdst koncepciét vézolt fel Esterhdzy

152 Az ismertetéseket felsorolom a mellékletben.
153 ScHEEL 1933: 307.

154 Személyéhez PAL 2015: 75.

155 BARATH 1934: 86—89.

156 Ld. 87.levél.

157 Ld. 90. levél.
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Miklés kordra vonatkozéan, mint korabban.!*® A kormanyzattorténeti sorozat
orszaggytilésenként haladva allna 6ssze: 1606—1642 kozott tiz orszaggytilés volt,
ezek kozil, ha 1611-t6l szamitjuk kozéleti szerepviéllalasat, nyolcban mar
Esterhdzy Miklésnak is volt szerepe, de akdr az 1608. és 1609. évi diétdk anya-
ganak kiaddsat is fel lehetne vallalni. A sorozat egyes részei a kovetkez6képpen
tagol6dnédnak:

1608

1 kotet
1609
1613

1 kotet
1618
1622 1 kotet
1625 1 kotet
1630 1 kotet
1634-1635 2 kotet
1637-1638 2 kotet
1642 1 kotet

A tervezett orszdggyiilési kitetek

A 10 kormanyzattorténeti koteten tal — mivel Bethlen Gabor és a Rdkdcziak
kora forrasok szempontjabdl jol feldolgozott — az erdélyi és torok iratokbodl
tovabbi ot kotet allhatna 6ssze. Két kotetet szamolt Hajnal a gazdasdg- és mii-
vészettorténetre, s tovabbi hdarmat tenne ki a kiilpolitika, nemcsak Esterhazyval
osszeftiggésben, de hangstlyozva az § szerepét benne. Ezzel az Gsszességében
20 kotettel aligha birk6zhat meg egy ember, és a nador életrajzét is meg kell
irni. Utébbira Hajnal maga véllalkozik, mint ahogy a forrdskiadvanyok f6szer-
kesztésére is. A munkalatokba ugyanakkor be kell vonni més szakembereket is,
s6t, a kutatdsok felgyorsitdsa érdekében a levéltari iratok megfelel feltételekkel
kolecsonozhetSk lennének. Végiil roviden megemliti ugyanezt az elképzelést Pal
nador koraval és irataival kapcsolatban, de ezt ténylegesen csak a késGbbiekben
tartja realizdlhaténak.

Hajnal az utols6 pillanatig dolgozott a forraskoteteken, de talin méar maga
is sejtette, hogy ezek megvaldsuldsa hidbavalé remény. Horvith Gébor ugyan

158 Ld. 78.levél. Ugyanezt megirta Az 1642. évi meghitisult orszdggytilés cim( kotet elgszavaban is,
HajNar 1930: VI-VIL
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figyelmeztette Gt, hogy erkolcsi kotelessége a még félbemaradt koteteket befe-
jezni, hiszen példdul bécsi és romai utazésait is finansziroztdk a kutatdsokhoz,
Hajnal azonban nem igy vélte. Uj 4lldsa mellett nem l4tta a lehet&ségét annak,
hogy tovébb dolgozzon a témdn, de szivesen ajanlott volna torténészeket, akik
a kutatast és a forraskiadast folytatjak, azonban erre nem tartottak igényt.
A kéziratai természetszer(ileg a munkaltatéjandl maradtak, és az Esterhdzy her-
cegi levéltar részeként ma a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltardban
Grzik Gket. A két nagy doboznyi, tobb ezer oldal irat — Hajnal szép kiillem
irdsaval vagy gépirdssal — nincs rendezve.’® Tartalmazzdk a mar megjelent,
1642-es meghidsult orszaggytilés forrdsitiratait, de vildgosan latszik, hogy
a tervezett 1634—1635-0s és 1637—1639-es orszdggylilések anyagainak munka-
latai is meglehet8sen j6l el6re haladtak. Megvannak példaul az 1637-1639 ko-
z6tti velencei kovetjelentések olaszul és magyar forditdsban, valamint az 1638—
1642 kozotti papai nunciusi jelentések magyar forditdsai. Hajnal majdnem kész
kutatasi eredményei ma is jol hasznosithat6k lennének egy hasonl6 jellegti for-
raskiadvanyhoz.

A levéltarosi feladatokat dtvevd Hdarich Jdnos, ha rendelkezett is tudoma-
nyos ambicidkkal, a herceg és kornyezete mar nem tdmogatta ezeket. Visszatért
a korabbi szemlélet, hogy a levéltdros a hitbizomany jogi-gazdasagi tigyeiben
segédkezzen. Harich tehat, aki az Esterhdzy-zenetorténet irdnt érdekl§dott,
csupdan rovid kozleményeket jelentetett meg az 1930-as években. Hajnal és
a herceg, illetve a hitbizomany kozott megszakadtak a kapcsolatok, és a csalad
torténetével kapcsolatosan Hajnal tobbé nem publikalt.

159 MNL OL, E. cs. It., P 113 Varia — iratgy{ijtemények, 212-213. cs. Kéziratok
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IV. Hajnal Istvdn tdvozdsa
a hercegi szolgalatbol

Amikor 1929 elején a szegedi egyetemre kerestek egyetemi tandrt a magyar tor-
ténelem oktatdsdra, akkor Hajnal neve is felmeriilt. Az allas betoltése, a sajat
emberek pozicidba juttatdsa altalaban az egyetemi tandrok erdviszonyanak
fiiggvénye volt.'® Szekfli Gyula egy személyes megbeszélésen, amelyen Hajnal
és Homan Balint is jelen volt, Hajnalt igyekezett rdbirni, hogy fogadja el a sze-
gedi tandrsagot, mig Mdlyuszt nem tdmogatta.!°!

Hajnal élete legszebb végyanak tartotta egy ilyen jellegli tudomanyos pozici6
elérését, de tobb dolog is megfontolasra késztette. Az egyetemi tandri fizetése
— a maganszolgdlat miatt elvesztett allami nyugdijéveivel — kevesebb lett volna, mint
magantisztvisel6i javadalmazdsa, ezért az dllas elvallalasahoz azt kérte, hogy élla-
mi nyugdijigényét feltjitsak.!> A masik nehézség mordlis jellegti volt: nem szive-
sen okozott volna csal6dast a hercegnek. Hajnal tigy érezte, hogy éppen sikertilt
elérnie Esterhdzy Palndl, hogy a tudomdny iranti elkotelezettségét tobbféle mo-
don is kifejezze. Attelepitette a levéltdrat Budapestre, tervezi egy Esterhazy-mu-
zeum létrehozdsat, munkatdrsat vett fel Hajnal mellé, s nem utolsésorban felvéllalta
Hajnal sorozatdnak finanszirozasat. Ezt a ,,reménnyel kecsegtet§ poziciét” hagyja
veszni? DomanovszKky szerint akér a kett6t — a professzirat és a levéltar vezetését —
egylitt is megprobalhatnd, err6l Hajnal a hercegi titkar, Horvath Gabor véleményét
tudakolta. Azt ajdnlotta fel, hogy az egyetemi oktatds mellett megirja Esterhdzy
Miklés néddor életrajzat.'> Am lehetséges, hogy a hercegnek nem tetszett a felvé-
zolt jovEkép, és mivel Domanovszky és Hajnal is Malyusz mellett kardoskodott,
az allast végil 6 nyerte el 1930 dprilisiban. Malyusz ezt kovetSen négy éven at
oktatott Szegeden, de nem érezte j6l magit, igyekezett Pestre visszakertilni.'¢*

Szinte ugyanekkor tiresedett meg egy djabb allashely a budapesti Pazmény
Péter Tudomdényegyetem bolcsészkara tjkori torténeti tanszékén,'®> ugyanis

160 PAL 2015: 38.

161 Ld. 39. levél

162 Ld. 45. és 47. levél.

163 Ld. 47. levél.

164 Ld. 53. levél; Soos 1999: 192. Mdlyuszt 1930. mdrcius 29-i keltezéssel nevezte ki Klebelsberg
Kuné a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem magyar torténelmi tanszéke egyetemi nyilvanos
rendkiviili tandrdnak: Budapesti Kozlony 1930. aprilis 3. PAL 2015: 39-41.

165 Ld. 64. levél; Hajnal meghivasardl a Budapesti Hirlap 1930. dprilis 20-dn tudésitott.
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Angyal David nyugdijba vonult.
Hajnal mar 1929 novemberében
hallotta, hogy a kari bizottsdg tilé-
sezett az ligyben és hogy az 6 neve
is felmertilt. Maga is ajdnlkozott
és kérte Domanovszky partfoga-
sat, levelében felsorolta, hogy az
utébbi években publikalt tanul-
mdnyai hogyan erésitik az egyete-
mes torténetet.'®® Hajnal Réma-
ban érte utol a herceget a hirrel,
aki az egyetemi allas elfogadasat,
valamint a levéltdri rendezés befe-
jezését javasolta neki.'®” Husvét
utdn személyesen is tdrgyaltak,
Hajnal szdméra ekkor a lehet§  Domanovszky Sdndor
legkedvezébb  helyzet latszott
megval6sulni: a két allas egytitt. Tanitson és maradjon a csaldddal kapcso-
latban, irja az Esterhdzyak torténetét.!®® Ennek szellemében Hajnal Hérich
Jdnossal egyiitt megtervezte a levéltari repozitériumok rendezését és az tigyek
ataddsanak menetét, valamint megtette az elGkésziileteket az djabb forras-
kotethez: nydron Rémaba és Bécsbe utazott kutatni és a kovetjelentéseket
Osszegy(jteni.'®

Kozben az Angyal-katedra betoltésének tigye folyamatosan huzédott. Haj-
nal innen-onnan szedte ssze az informdacidkat, hallotta, hogy Angyal beszélt
réla Klebelsberggel, hogy Homan Balint és Gerevich Tibor sem szivelik 6t,
taldn Szekfli timogatja. AlapvetSen zavarta, hogy szerinte egyikiik sem ismeri
a munkassagit, ezt egyébként keményen meg is irta Hémannak.'”* Oktéberben
aztan jo hirt kapott: ,,a kormanyzé egy fiatal adjutdnsa, nagy titok alatt értesi-
tett, hogy aktamat e héten viszik aldirasra”.'’! A hir 1930. oktéber 28-dn valt
hivatalossd: Hajnal Istvant kinevezték a budapesti PAzmany Péter Tudomany-

166 Ld. 50. levél.

167 Ld. 66. levél.

168 Ld. 68. levél.

169 A levéltar atadds-dtvételrsl Hajnal Istvan Esterhdzy Pélnak, Budapest, 1930. mdjus 22. MNL OL,
E.cs.lt., P 114, 26.d. f. 1465-1472.

170 Ld. 53. levél.

171 Hajnal Istvan Domanovszky Sandornak, Budapest, 1930. oktéber 20. MTAKK Ms 4524/386
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egyetem Bolcsészettudomanyi Kara egyetemes torténelem tanszékére nyilva-
nos rendes tandrrd.!”

Hajnal tavozdsa Esterhdzy Pélt elkedvetlenitette, a hitbizomdnyi tisztviselS-
ket pedig felhdboritotta. Megharagudtak azért is, mert Hajnal kinevezésének
kommdiinikéjében nem szerepelt, hogy a herceg levéltarosa volt, ezért az eskii-
tétel utdn az egyetem tjabb kozleményt adott ki, immdr az Esterhazyaknal be-
toltott allast is megemlitve. S bér a herceg fogadta Hajnalt egy szivélyes bucsu-
kihallgatason, a hangulat megvdltozott. A tudomanyos tervekrdl hallani sem
akartak, s6t, a levéltir Sopronba valé koltoztetése is szdba keriilt, ami utébb
tires fenyeget6zésnek bizonyult. Maga Domanovszky is érezte a herceggel val6
viszony megromldsat. A lehet§ legrosszabb pillanatban, Hajnal tdvoztakor pré-
bélta egy tanitvdnyat, Csapody Csabat az Esterhazy-levéltarba bejuttatni, hogy
gazdasdgtorténeti szempontbol tanulmanyozza a frakndi és kismartoni uradal-
makat. Pal herceg sértetten utasitotta vissza a kérelmet azzal, hogy Hajnal el-
menetelével nem latja a levéltari tigyek zavartalan menetét biztositva, Csapody
majd jelentkezzen késébb. Csapody azonban maskor sem kutathatott az Ester-
hazyakndl, és két konyve is tigy jelent meg a tdrgyban, hogy csak kiadott forra-
sokra tdmaszkodott.!”?

172 Hivatalos Kézlony 1930. november 15. 276. Horthy Miklds és Klebelsberg Kuno aldirdséval
jelent meg a kinevezés.

173 Ld. 79. levél. Csapody (ekkor még y-nal irta a nevét) els§ fontos miive Az Esterhdzyak alsé-
lendvai uradalmdnak gazddlkoddsa a XVIIL. sz. elsd felében. Budapest, 1933. 1942-ben meg-
jelent egy monografidja Esterhazy Miklosrol, utébbit éppen azért kifogasoltdk, mert nem
kutatott levéltdrban, 1d. EMBER 1943: 496. Csapodi csak a késébbiekben fordult a konyv- és
konyvtértorténeti kutatdsok felé.
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V. Osszegzés

Hajnal Istvdn nyolc évet toltott az Esterhdzy Hercegi Hitbizomdnynal, ahol
sokféle, véltozatos feladatot kellett végeznie. Eletének fontos eseményei, egzisz-
tencidja megteremtése — hazassaga Gaspar Olgaval, fia sziiletése, a Budapesten
valé lakdsszerzés — is ezekre az évekre esnek. Ezzel pdirhuzamosan a tudoma-
nyos palyajat is igyekezett folytatni, elGaddsokat tartott a Pdzmany Péter Tudo-
mdnyegyetemen és a Magyar Torténelmi Tarsulattél kapott megbizasnak is
eleget tett a Kossuth-emigrécié feldolgozasara vonatkozo6an, ezt Hajnal akadé-
miai taggd vélasztdsaval honordltak torténésztarsai. A megfelelési kényszer és
a talzott érzékenysége sokszor kimeritették, f6leg a periddus elsé felében bete-
geskedett. Esterhdzy Pél herceggel és a hitbizomany tisztviselGivel j6 kapcsola-
tot dpolt, lojalitdsit és elkotelezettségét tobb alkalommal is bizonyitotta.
Horvath Gébor személyi titkarral azonban rendszeres volt a konfliktusa Horvéth
féltékeny és kisszer(i magatartdsa miatt. Autondémidjat a tudomanyban elért
eredményei révén megdrizte és ennek koszonhetSen versenyben tudott marad-
ni az dhitott egyetemi poziciéért. Hajnal ugyanis soha nem tett le arrél, hogy
torténészként egyetemi tandri dlldsba kertiljon, ugyanakkor tisztdban volt azzal
is, hogy az 1920 utdn pélyakezdSként szinre 1ép§ fiatal tud6sgeneraciéonak ke-
vés esély adddott erre az orszag stlyos dllapota miatt. Nem véletleniil irta szol-
galata utols6 napjaiban Domanovszky Sdndornak, hogy ,,szerencsés embernek
kell mondanom magamat, hogy a hercegnél tolthettem az anyagilag leg-
nehezebb esztendéket, nem kellett ifja hazas koromban gondokkal kiizdenem.
A herceggel szemben sohasem fogok ezért mast mutatni, mint hélat; hiszen
§ alapjéban véve j6 ember.”!74

Hajnal Istvan torténészi érdeklédése a kozépkori oklevelek és az irdsbeliség
irdnt mutatkozott, az irdstorténetrdl sz6l6 habiliticiés dolgozata nemzetkozi
visszhangot is kivaltott 4j eredményeivel. Azonban témavdltasra kényszeriilt és
a Klebelsberg-féle tudoményos programba bekapcsoldédva a Kossuth-emigricié
elsG éveinek forrasait kellett osszegytjtenie. Torténészi munkamaodszerei akdr
az el6z6, akdr ennek a munkdnak az esetében is j6l rekonstrudlhatdk: szivos és
kitartd, szinte maximalizmusra torekvd forraskutatis hazai és kilfoldi levél-
tarakban, dsszehasonlit6 forrds elemzés és érzékeny, nemzetkozi kutatasokra is

174 Ld. 82. levél.
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alapoz6 analizis. Lukinich Imre 1929-ben igy jellemezte a hazai torténet-
tudomany helyzetét egy interjuban: ,,az elért szabadsag friss hatdsa alatt tdlteng
a részletkutatds s ennek tudhato be, hogy a szintétikus torténetiras idealis kora
még nem érkezhetett el. A forrdsok még nincsenek olyan mértékben kiadva,
hogy szintézisre lehessen gondolni: f6ként levéltari kutatdsokat végeznek a tor-
ténetirok s a levéltari kutatds még meggatolja a szintétikus torténetirdst.”!”
Hajnal sem a Kossuth-, sem az Esterhdzy-témdban nem elégedett meg a forrds-
kiaddssal, mindkett6hoz 6ndllé monogréifiaként is megéll6 nagy tanulményt
készitett, mondhatjuk Lukinich szavaival, hogy szintetizélt. Kossuth kiadvanya
egyike annak a 23 kotetnek, amely 1921-1930 kozott latta meg a napvildgot
a Torténelmi Térsulat Fontes-sorozatdban.!”

A hitbizomanyi szolgélata elsG négy évében szinte egyaltalan nem foglalko-
zott az Esterhdzyak torténetével, csak a jogi-gazdasagi tigyletek szintjén dolgo-
zott fel levéltari iratokat. Igaz, a levéltar koltoztetése is ekkor zajlott. 1926-t6l
aztan sorra jelentek meg tanulmdnyai a Kossuth-kutatdsokhoz is illeszked
Esterhazy Pal Antal miniszter-herceg személyére és kornyezetére vonatkozéan.
Azonban a hercegi elvarasoknak megfelelGen, a 19. szézadot elhagyva, a 17. sza-
zadi nagy politikus-nador iratait kezdte el rendezni. Esterhazy Miklds (és tegyiik
hozza, hogy Esterhdzy Pl nddor) hatalmas életm{ivében meglatta azt a lehetd-
séget, amellyel — kapcsolédva Klebelsberg Kuné nadortorténeti koncepcio-
jahoz —a Magyar Kirélysag 17. szazadi torténetét tjra lehetett volna irni. Nagy-
szabdsu kutatdsi terve nemcsak a kor bel- és kiilpolitika-, valamint kormdny-
zattorténetét foglalta magaban, hanem a Domanovszky-iskola hagyoményaihoz
hien a gazdasag-, a mtivel§dés- és a miivészettorténetre is kiterjedt. Mindezek-
bél harom kotet valosult meg: egy értekezés Esterhdzy Miklés nador lemonda-
sardl és az 1642-es orszaggy(ilés iratanyaganak kiaddsa egy nagy tanulmdany
kiséretében. A harmadik kotetre, az Esterhazy-levéltar torok forrasaira, sikertilt
megnyernie egy megfelel§ szakembert Fekete Lajos személyében.

Az emlitett témaviéltdsok félbehagyott kutatdsokat is jelentenek, nem
mindig Hajnal hibajabdl. Nem sziiletett meg az elvéllalt paleogréfiai kézikonyv,
a Kossuth-emigracié masodik kotete a Magyar Tudoméanyos Akadémia Hajnal-
hagyatékaban, a 17. szdzadi kormdnyzattorténeti sorozat két kotetének félkész
anyaga a hercegi levéltarban fekszik. Az irdstorténettdl eltekintve, Hajnal nem
tért vissza ezekhez a témakhoz, mégis egy termékeny és sikeres id§szakot tud-
hatott magaénak a hercegi szolgdlat befejeztével.

175 Lukinich Imre egyetemi tandr nyilatkozik a torténelmi kutatds Gj eredményeirdl, Pesti Naplé
1929. november 10.
176 LukiNicH 1931: 217.
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Hajnal Istvdn 1933. oktéber 6-dn beszédet olvas az Aradi Szivetség megemlékezésén
a Magyar Tudomdnyos Akadémia disztermében'””

Hajnal sikeresen tudta befolyasolni Esterhdzy Pdl herceget tobb tigyben is. Az
egyik a levéltar Budara koltoztetése volt. Ezzel az egyik legfontosabb magyar
arisztokrataarchivum torzsanyaga elérhetévé valt a kutaték szamdra, Hajnal
igyekezett torténésztdrsait timogatni vagy informdacidszolgéltatassal, vagy sze-
mélyes kutatdsi lehet8ség biztositdsaval. Hajnal arra is megnyerte a herceget,
hogy pértfogoljon tudoményos tarsulatokat, igy a Magyar Torténelmi Tarsu-
latban a rendszeres tagdijfizetSk kozé tartozott Esterhazy. Végiil pedig levélta-
rosa miveit is szdrnyai ald vette a herceg: az értekezés és a két forraskotet 1929—
1932 kozott koriilbeliil 24.000 pengdjébe keriilt. Annak fényében, hogy 1932-1933-ban
az osszes tudomdnyos tarsulat 20.000 pengd édllami szubvenciéban részesiilt
(a Magyar Torténelmi Tarsulat 1200 pengében, egyébként pedig évi 17.000
pengdbdl gazdélkodott),'”® ez igen tekintélyes osszegnek szamit. A kiadvanyok

177 Pesti Hirlap 1933. oktdber 7.
178 Szdzadok 66. (1932) 252.; PAL 2015: 42.
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megsziiletését a kéziratoktdl a nyomdai munkalatokon ét a szétkiildés megszer-
vezéséig részleteiben is megvildgitotta a levelezés. Esterhdzy Pl Hajnal tdvoza-
saval felhagyott a sorozattal, nem keresett tuddsokat és szakembereket a Hajnal-
féle tervekhez. Ehelyett zenei eseményeken f6védnok, képzémiivészek, fest6k
mecénasa, és orvosoknak alapit 9sztondijat. Hajnal Istvan pedig a Pazmany
Péter Tudomdnyegyetem professzoraként és a Szdzadok szerkesztGjeként foly-
tatta a palyafutdsat.
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V1. Forrdsok

1.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1920. szeptember 13.

Mélyen tisztelt Professzor tr!

Csendben éli napjait a triumvirdtus (Angyal, Malyusz,'”” Hajnal) hol a levéltar-
ban, hol a Pazmaneumban,'®® mikdzben két f&targya van érdeklgdésiinknek;
a Tudomdny és az evés. Azt hiszem, még mindig mi lehetiink Bécs legnagyobb
idealistdi, hogy a kettSt egy polcra helyezziik egymds mellé. Itt mindenki lefo-
gyott, amidta utoljara voltam Bécsben. A kozoskonyhdk munkaja ez, amelyek-
nek aranylag olcsé és nem is rossz kosztja mégsem elég arra, hogy virulé kiilse-
jiikkel megtartsak az embert.

A levéltirban nagy tiszteletnek 6rvendiink; mindenki a magyar Institut-
nak!'®! nevez benntinket; azt hiszik, hogy a mi jelenlétiinkbdl kovetkeztethetnek
a magyar allaspont feladdsira a magyar levéltari anyag hazavitelét illetSleg.'s?
Reggel 72 10-t6l este 6-ig lehet dolgozni, tigyhogy szép munkat végezhetiink.

A kis Mélyusz csoddkat mivel kitartasban s kérni kell, hogy jojjon el a mun-
katol. Eckhart!®® igen szeretné, ha § maradna idefenn a kovetkezd 3 honapra is.
Milyusz eleinte kedvetlen volt, dlie, amidta én feljottem, kissé jobban osszefor-
rott a tarsasaggal, és kiillongsen amiéta Angyal tr itt van, otthonosabbnak érzi
magat. Eckhart behatéan megbeszéli vele a kivédlasztandé anyagot, s igy azt hi-
szem, alkot6i ambicidja is mindig jobban kielégiilhet. Német tarsasdgot kellene

179 Angyal Dévid (1857-1943) torténész, a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem tandra; Malyusz
Elemér (1898-1989) torténész, éppen ekkor fejezte be az egyetemet.

180 Pazméneum (Collegium Pazmanianum) 1623-ban alapitott magyar papnevel§ intézet,
Bécsben a Boltzmanngasséban taldlhaté az épiilete.

181 Klebelsberg Kuné éltal 1920 oktdberében létrehozott bécsi Magyar Torténeti Intézet,
amelynek elsg 6sztondijasai Hajnal és Mdlyusz voltak.

182 A Monarchia felbomldsa utdn vitédk targyat képezte a kozos levéltdri vagyon sorsa, 1d. Ress
2008.

183 Eckhart Ferenc (1885-1957) jogtorténész, kiiliigyminisztériumi tandcsos.
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szerezni neki, hogy beszélgethessen, mert, mint mindenki, aki kényvbdl tanult,
gyakorlatlan a beszédben, de igen nehéz, mert félénk. Most cipdre spérol, s nem
igen eszik. Mindnydjan féltjiik, ha igy folytatja életét, konyvek és nélkiilozések
kozott, el6bb utébb réfizet. Csupan ebbdl a szempontbdl nem lenne j6, ha még
hosszabb id6t toltene Bécsben, mert itt mégsem tudna helyre jonni a kissé kimért
élelmezés mellett. Valami jo zsiros vidéki levéltar rendezés kellene neki.

Angyal tdrral sokat vagyunk egyiitt, szinte osszeforrtunk mi harman. Igen
kedves és joakaratu s kozvetlen s egyiitt viseli veltink a didksorsot. A Pazma-
neumban mindnyajunknak egy-egy kis didkszobdnk van, kertre nyil6 ablakkal,
csondes, kellemes helyen. Banszky'$ el¢zékeny, fiirge t6t papocska. Ma jon ide
par napra Békefi és Mihdlyfi is; Giessweinnal'®> a multkor taldlkoztunk.

Az én munkdm igen érdekes és a renddrségi titkos aktak nyoman én is mint
valami detektiv kovetem Kossuth és tarsai dutjat. Ha egyelSre nagyobb jelentd-
ségli dolgok nem is bontakoznak el§ a titkos aktakbdl, a gytijtemény, ha egyszer
kiadasra keriil, mindenesetre érdekes olvasmény lesz. Angyal éppen ma kapott
egy csom¢ aktdt kezébe, amely a magyar vésztorvényszékek targyaldsait tartal-
mazza 1848—-49-ben az ellenséghez szit6 magyar alattval6k tigyeiben. Hatalmas
csomag, lenne egy életre valo és éles vilagot vetne az akkori magyar tdrsadalom
hangulatara. Szdmos kozismert név, el6kel§ csaldadok szerepelnek a vadlottak
kozott. Angyal azt mondta, ajdnlani is fogja Klebelsbergnek,'®® hogy készittes-
sen bel6le egy kiadvanyt.

A konyvismertetéseken, amit a Szdzadoknak szdndékozok bekiildeni, csak
most végezhetem el az utolsé munkdat, mert az Institut f[iir] Oesterr[eichische]
Gesch[ichte]'®” csak most nyilik meg s ott van egy-két adatra még sziikségem.
Kérolyi'®® és Angyal — aki szintén elolvasta paleografiai dolgozatomat és érde-
mén feliil dicsérte, azt ajanlottdk, ne varjak addig, mig fakszimiléket lehet kiad-
ni, hanem prébéljam 6sszevonni az els§ és mdsodik részt egy egészbe és ugy
igyekezzem kiadéra talalni. En erre el is szintam magamat és igen kérem Pro-
fesszor Urat, ha valami mddon, valahol meg lehetne jelentetni a munkat, szi-
veskedjék érdekében sz6t emelni. Szdmomra mégis masfél évi igen nehéz mun-
kélkodédsnak jutalmat jelentené, ha nyomtatasban lathatnam.

184 Nem sikeriilt azonositani.

185 Békefi Remig (1858-1924) zirci apat, egyhaztorténész; Mihalyfi Akos (1863-1937) ciszterci
pap, egyetemi tandr; Giesswein Sdndor (1856-1923) ird, a Szent Istvan Akadémia elnoke.

186 Klebelsberg Kund (1875-1932) groéf, politikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke.

187 1920-t6l Osterreichisches Institut fiir Geschichtsforschung, az osztrék torténelem kutata-
sdra 1854-ben alapitott intézet.

188 Kadrolyi Arpéd (1853-1940) torténész, levéltiros, a bécsi Magyar Torténeti Intézet els§
igazgatoja.
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A néstilésem tigye nehezen halad el6re; nem kapok lakast; a fiités nehéz
kérdés, és a tobbi. Bécs minden tekintetben — iparcikkek dolgdban is dragébb
Pestnél.

Néha nagyot sétalgatunk Malyusszal a bécsi utcakon s élvezziik az idegen
vérost, amely csondben, rendben folytatja koplaldsat. Magyar emigransokkal
uton utfélen taldlkozunk. Hetenkint egyszer elmegytink valami jobb vendéglé-
be vacsordzni, hogy a sziviinket kissé folmelegitse az dltalanos jolét, ami ilyen
helyen az ételekben és a ruhdzatban mutatkozik. Elvezdi ennek természetesen
jobbdra zsidok. Eckhart éles nyelve végig feni magit rajtuk. Mélyusszal ilyenkor
azon tanakodunk, hogy lehetne meggazdagodni. Persze eredményteleniil ta-
ndcskozunk. Mélyusz ugyan megszégyeniti még Angyalt is néha a torténelmi
bibliogréfia ismeretével, de ezen a téren nem megy sokra, egyikiink sem, az
igaz. Sok tiszteletteljes tidvozletet kiild a sajat és az egész Institut nevében Pro-
fesszor Urnak aldzatos tisztelje,

Hajnal
Lel6hely: MTAKK Ms 4523/333
Eredeti, kéziras

2.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1920. szeptember 22.

Mélyen tisztelt Professzor tr!

Mellékelten batorkodom kiildeni az elére jelzett ismertetéseket, amelyeket,
mint emliteni méltdztatott, tdn két szimban lehetne k6z6lni. Az els§ nagyobb
szabasi munkardl szol és magyar szempontbdl igen érdekes s azért hosszan
foglalkoztam vele; ez kertilne tdn a legkozelebbi szimba és a tobbi négy a kovet-
kez&be. Lenne még tobb munka is, amelyet kedvem lett volna ismertetni, de
egyelGre, azt hiszem, elég ennyi.

Az egyik ivnek tévedésbdl mindkét oldaldra irtam, de aztin az egyik oldalt
athdztam és Gjra lemdsoltam. Kérésemre Czaké ur'® 6 méltésaga sziveskedik
levelemet Pestre vinni, s ezért sietnem kell, nem irhatok kimeritébben. A dolgok

189 Czaké Elemér (1876-1945) a Néprajzi Tdrsasdg elnoke, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium tandcsosa.

61

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 61 @ 2019.12.06. 16:42:08 ‘ ‘



lassanként rendez8dnek az ,Institut” koriil, nemsokara a gardédba'® is behur-
colkodhatunk. Ott ugyan kissé sanddn néznek rank, mintha azt sejtenék, hogy
a mi kezdetiink lassanként az § végiiket fogja jelenteni. De mér vacsordzni is
odajarunk matol kezdve, s remélem, e szerény kezdet lassanként oda fog fejlédni,
hogy ott egy hirneves tudomanyos fidkja keletkezik Magyarorszagnak.

Egyébként Eckhart par nap mulva leutazik és informélni fogja Professzor
Urat a részletekr6l.

Malyusz és én jol érezziik magunkat; Malyusz legaldbb masfélszer annyit
dolgozik, mint én, de én azt hiszem, le kellene szoktatni errél. Eckharttal min-
denféle furfanggal prébaljuk révezetni az élet egyéb oromeire, de nem igen si-
keriil. Egy kissé konnyebben dolgozom, mint 6, valamivel jobban tudok néme-
til, s ez persze piszkalja 6t. Killonben is oly pontos és lelkiismeretes, hogy az
irdsait rogton nyomddba lehet adni.

Az én anyagom, most mar litom, mérhetetlen. A kivalasztast kell majd
tigyesen intézni, s egypar jellemz§ s taldl6 aktacsoportot kozolni.

Maradok mély tisztelettel,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4523/334
Eredeti, kézirds

3.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1920. november 16.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Egy két dolog tortént visszaérkeztem 6ta, amelyr6l be kell szamolnom; minde-
nekel6tte azonban batorkodndm Professzor Ur szives kozbenjarasét kérni sza-
badsdgom meghosszabbitdsidnak tigyében. Ez irdnyud kérvényemet tegnap kiil-
dottem express a Mizeumnak!®! s igen szeretném, ha dec[ember] 1-jén nem
kellene kiilon ezért hazautaznom, hanem addigra megjonne Karolyi urhoz
vagy hozzdm az értesités a szabadsagolasrol.

190 A Magyar Testdrgdrda palotdja Bécsben (tn. Trautson-palota), amely a Monarchia felbomldsa
utdn is a magyar allam tulajdondban maradt. Itt rendezkedett be a Magyar Torténeti Intézet.
191 A Magyar Nemzeti Mizeumnak, amelynek ekkor Hajnal alkalmazottja volt.

62

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 62 @

2019.12.06. 16:42:08 ‘ ‘



‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 63 @ 2019.12.06. 16:42:09

Amidén megérkeztem, bevégzett tények elé allitva Alfoldy'*> muiz[eumi]
tisztvisel§ bevezetett Dérihez,'* a debreceni muzeum alapitéjahoz, aki valakit
keresett magyar nyelv( irdsainak s a mizeum katalégusainak stildris javitasdra
s azzal fogadott, hogy hénapokig igénybe szeretné venni segitségemet. Minden
madsnap-harmadnap délutin megyek el hozzd; éraszdmra fizet. 50 k[oronat]
kindlt fel, de én nem akarvan tulfesziteni a hurt, s azt sem, hogy oly szinben
tlinjek fel, mint aki bécsi tudoményos kiildetésemet pénzszerzésre hasznidlom
fel, felét szabtam meg csak ennek (tgyis tobbet ad majd). Miutan Karolyi drnak
bejelentettem a dolgot s § nem kifogdsolta, véglegesen igent mondottam; s ké-
rem Professzor Urat, kegyeskedjék a Tarsulat elnoksége nevében is e jelentése-
met elfogadni. Ily médon mintegy havi 1000 k[orona] mellékjovedelemre sza-
mithatok, amelyet a levéltari 6rdk utdn ardnylag igen konnyt munkaval szerzek
meg. Kozben Malyusznak is juttatok valami részt a keresetbél, most okleveleket
hoztam Déritsl haza, melyeknek regisztrildsit dtadtam Madlyusznak. Ily mo-
don erre a honapra § is szerez majd 5-600 k[orond]t mellékesen. S remélem,
hogy Déri a mindenkori intézettagokat fogja igénybe venni a jovében is ilyen
munkadra, ugy, hogy anyagilag, kozvetve, a mi véllalatunknak nagy segitségére
lesz. Megjegyzem, hogy Déri mar tobb izben felkinalt nekem pénzelGleget és
mas ajandékot, de én ragaszkodtam ahhoz, hogy maradjanak csak az 6radijak-
ndl. Ebben egyrészt az az érzés vezetett, hogy ennek az §sz idedlistanak kedvét
a magyar kultura partfogdsatol ne vegyem el ajaindékleséssel; mésrészt pedig
sajat érdekem, melynek sokkal jobban megfelel, ha par hénapig alland6éan
alkalmaz, mintha megajandékoz, lebecsiil s végén kiteszi a sziromet. EgyelGre
sikertilt is bizalmdt megnyernem, ami §szintén szélva kedves célom is volt.
Déri tele van naiv, tiszta idealizmussal. Felesége 10 éve szerencsétlentil jart
s azdta szive mélyén, ugy latszik, az § emlékének él.

Gytjteménye igen céltudatos, azt akarja, hogy a vildg 6sszes volt és létezd
kultarait képviselje legaldbb egy-két darab a debreceni mizeumban. Igaz, hogy
atlag igen dragén szerez be mindent, de legaldbb valogatott dolgai vannak. Tu-
dédsa a gy(jté tuddsa; nincsenek alapos, Osszefiiggs torténelmi ismeretei; de
mindennel maga szeret foglalkozni és néha részletekbe mend szakismereteket
arul el. A katalogizédlast maga akarja végezni, én csak stilizalok s a kifejezéseket
adom a tolla ald, ha az ember erdszakosan beleavatkozik a dolgaba, ideges lesz
és kedvetlen. Eppen igy 4ll az Gjabb beszerzésekkel is. Amihez kedve van, jol
megfizeti s minden dron megszerzi; bebeszélni neki valamit roppant veszélyes.

192 Alfoldi Andrés (1895-1981), régész-torténész, segéddr a Magyar Nemzeti Muzeumban.

193 Déri Frigyes (1852-1924) Bécsben él§ textilipari nagyvillalkozd, gytijté, 1920-ban Debrecen
varosdnak ajindékozta gytijteményét.
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En azt tervezem, hogy a mi intézetiink sziméra igyekszem érdekl§dését meg-
nyerni. Aprébb beszélgetéseink voltak mér; tud Kleb[elsberg] ar terveirdl, a mi
munkdnkrol, osszejoveteleinkrdl, Kérolyi urrdl; de Grizkedtem eddig még el-
riasztani valami hirtelen kéréssel. Bizonyos, hogy par ezer korondra szamit-
hatunk néla, de sokkal jobb, ha egyszerti pumpolas helyett beletudjuk vinni
joakaratat alland6an a mi életiinkbe.

Egypar tipikus gytijt6-nabobhoz elvitt mar magaval, mint pl. Figdorhoz,'*
akinek hdzét soha nem felejtem el. Hegyin-hatan tornyosulnak Lowel utcai palo-
tajanak termeiben a régiségek s dragasdgok, még az dgya kornyékét is ellepik; s az
oreg reszketGs ur izgatottan szaladgdl korilottik s felhdborodik, ha az ember
valamit kétségbe von. Toporodott oreg cselédje, szakdcsnéja mind segitenek neki
és csak ugy dobalddznak a szakkifejezésekkel. Verne regénybe valé kiilonc ala-
kok. Déri gytijteménye sokkal kisebb, de rendezettebb és valogatottabb.

Dérir8l mar eleget beszéltem; csak arra kérem Professzor Urat, ne tessék
hangoztatni Pesten sem, hogy az intézet szdmdra akarjuk 6t megnyerni, mert
esetleg féltékenykedés timadna a régészek korében. Pedig hat artani ez senki-
nek sem fog, hiszen D[éri] azért elsGsorban mégis csak régész marad; a kony-
vekhez nincs nagyon sok érzéke. Oklevelei kozott van egy Arpad-kori. Javasla-
tomra ill. inkdbb Alfoldy kezdeményezésére, aki pénzeket gytjtet vele, 15.000
k[orond]t kiild majd le a Mdzeumhoz, hogy szdmadra olcsén — olcsébban, mint
itt lehet — kozépkori magyar okleveleket szerezzenek. Igy legaldbb megmentsd-
nek azok a darabok, amelyekért a Muizeum keveset kindl s tulajdonosuk inkdbb
haza viszi a gyerekeknek jatszani (tobbszor hallottam, hogy igy beszéltek).

A levéltarban ujra kezdtitk a munkét. Multkor az egyik gardabeli szobdban
magyar 0sszejovetelt rendeztiink; Szekf(,'*> Eckhart s két therezianumi magyar
tandr (Laban, Tamedly)' s Alf6ldy volt a vendégiink. Elhatdroztuk, hogy 6sz-
szetartunk s jo pdr tiveg bort megittunk. A bort mindenki maga hozta s igy
legalabb haromféle bort toltottek a poharakba egymasutdn; mi Malyusszal ott
helyben lefekiidtiink, a tobbiek alig birtak hazamenni, nem a sok, hanem
a sokféle bor miatt.

Azt otthon nem is emlitettem, hogy Alfoldy, maz[eumi] tisztv[isel§], nu-
mizmatikus, aki 2000 k[orona] 6sztondijjal kijott dolgozni, nem kapvan ma-

194 Albert Figdor (1843-1927), a textil nagykereskedd Figdor csaldd tagja, bankdr és ismert
migy(jtd, a Lowelstrasse-i palotdjéban hatalmas m{igy(ijteményt halmozott fel.

195 Szekfii Gyula (1883—1955) torténész, akadémikus, 1907—1924 kozott a bécsi Haus-, Hof- und
Staatsarchiv magyar levéltari kiildotte, 1918-t6] bécsi levéltiri felszamolobiztos.

196 Laban Antal (1887-1954) irodalomtorténész, a Theresianum tandra, késGbb a bécsi Collegium
Hungaricum igazgatdja; Tamedly Mihély (1884-1939), a Theresianum tandra, késébb a bécsi
Collegium Hungaricum igazgatéja.
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sutt helyet, egy-két hétig ndlam aludt a divanyon. Igy tehdt baréti szivességbdl
volt helyiségeinkben s nem képezhet a dolog precedenst. Kérolyi tr engedélyét
kikértiik, s Alfoldy az 6 szimpatidjat igen megnyerte. Alfoldy most tele halaval
és nagyrabecsiiléssel a mi intézetiink irdnt otthon noveli a johirtinket.

Kleb[elsberg] tr kérdezte otthon, hogy kik dolgoznak még itt magyarok
a levéltarban, s akkor én egynek nevét nem tudtam megmondani: Steyer nevi
izr[aelita] t6tf6ldi,'”” magyarbardt s llit6lag igen derék ember. Még ma is idejar
s néha mésokat is foglalkoztat.

Igen kérem Professzor Ur szives értesitését szabadsagoldsom dolgarél s ma-
radok halds igaz tisztelGje.

Hajnal

Lel6hely: MTAKK Ms 4523/337
Eredeti, kéziras

4,
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1920. november 24.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Ma kedvezének taldltam az alkalmat arra, hogy Dérit folkérjem, 1épjen be
a Tort[énelmi] Térs[ulat] alapit6 tagjai kozé. Nagyon szivesen fogadta kéré-
semet s hizelgek magamnak azzal, hogy nem tartotta ok nélkili pumpaldsnak,
hanem célszerd, joészdntabdl adott dldozatnak.

Hogy mennyit fog adni, nem tudom még biztosan, de 2000 k[orond]t leg-
alabb.

O azonban azt hiszi, hogy az ilyesmihez a tdrsulat felszolitasa sziikséges
s azért kért, irjak haza ez irdnyban. A felszolitds szovegét roviden ide mellékelem
esetleges felhasznalas céljabol s azért is, hogy halasztas nélkiil, lehet6leg posta-
fordultaval megjohessen. Déri ugyanis visszaes§ spanyol betegségben megbete-
gedett s pl. tegnap a legnagyobb aggodalmakat allottuk ki miatta, mert 39-en
foliil emelkedett a laza, ami egy 68 éves embernél nem tréfa. Ma mar jobban,
de azért még dllhat be komolyabb fordulat s akkor sajndlndm ezt az dsszeget,
amit kiilonben § szivesen adna.

197 Steier Lajos (1885-1938) torténész, publicista, tobbek kozott az 1848—1849-es szabadsdg-
harc nemzetiségi mozgalmaival foglalkozott.
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A felszolitdst komoly hangon, de tulsagos frazisok nélkiil fogalmaztam meg.
Szereti, ha tisztdban van azzal, hogy mire ad s azért rovid programot is folvet-
tem. Roviden kell irnunk, mert sok levél érkezik hozzd s esetleg nem lenne tii-
relme figyelmesen dtolvasni. Remélem, hogy kedvesen fogja érinteni s a Tarsu-
lat megnyeri rokonszenvét. Kérem egyuttal a Szdzadok idei évfolyamit is ok-
vetleniil felkiildeni, mert § is emlitette, s mint kereskedd embert, kellemesen
érinti, ha a pénzéért kap is valamit. S persze, a levél anndl hatdsosabb lenne, ha
Klebelsberg gréf irna ald; jol esnék neki. Ily médon remélem, hogy az Gsszes
dolgdban kellemes csal6dds is fog érni bennitinket.

Most készitjiik a negyedéves jelentést munkdnkrol, Szekfii fogja levinni. Az
eredmények tan szerények, de az elsé nehézségek lekiizdése is benniik foglalta-
tik.

Maradok Professzor Urnak halés tisztel6je

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/338
Eredeti, kéziras

Csatolmdny a levélhez
Nagysagos Déri Frigyes kereskedelmi tandcsos Urnak, Wien, Mariahilfer Str. 82.

Nagysdgos Uram!

A Magyar Torténelmi Térsulat orommel vette tudomdsul Nagysagod szives ér-
deklédését céljai és munkdja irant. Anélkil, hogy Nagysagodat, aki éppen most
szerzett maganak nagyszabdsi adomdnyaval tisztelettel ismert nevet, f6l6sen
terhelni 6hajtanank, kitiintetésnek tartandnk, ha §szinte jéindulatit megnyer-
hetnénk s Tédrsulatunk alapité tagjai k6zé sorolhatnank.

Evégett kotelességiinknek tartjuk, hogy roviden ismertessiik céljainkat,
amelyek nagyobbak az egyszer(i tudomdnyos célokndl, s a csendes, komoly
munkadt, amellyel szivds akarattal e célok elérésére toreksziink.

A magyar torténetirds fellenditésével a magyarsig szebb jovGjét akarjuk
szolgdlni s f6ként a magyar teriileti integritds tigyét. Az ezeréves Magyarorsza-
got akarjuk elsérenddi, komoly tudomanyos munkédkban, amelyek a kiilfoldot
is érdekelnék, a vilag szeme elé allitani, hatalmas multjaban, egységében s vildg-
torténelmi szerepében, amilyennel a teriileteinket bitorlé szomszédok koziil
egyik sem dicsekedhetik.

Tudomanyos hirnévre akarunk szert tenni, mely magaval hozza a kiilfold
becsiilését s amely szellemi erénket és komolysagunkat bizonyitand; nem akar-
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juk engedni, hogy a koriilottiink levd s miiveletlen kis nemzetek, jelenleg ked-
vezGbb anyagi eszkozeikkel, tulszdrnyaljanak benniinket.

E célbdl a Térsulat mindenekel§tt igyekszik fenntartani régi folydiratit,
a Szdzadokat, ami eddig sikeriilt is olyannyira, hogy a nagyobb német tudoma-
nyos foly6iratok mogott sem maradtunk el e tekintetben. Ezzel 6sztonzi mun-
kdra a magyar torténettuddsokat, kiknek cikkei lapjain napvilagot lathatnak.

Masrészrdl egy, a mai id6kben merész 1épéssel megalapitotta Tarsulatunk
a bécsi magyar torténelmi intézetet. Ennek célja az, hogy az eurdpai jelent§ségii
Habsburg levéltarbol, mely most vélt szabad kutatds targyavd, nemzetkozi ér-
dekességii eddig ismeretlen magyar anyagot hozzon felszinre s tegyen nyomta-
tasban kozzé. Ez intézetben 5 kikiildott tudds dolgozik s bér csak par hénapja
all fenn, egyre inkabb feléje fordul a kozérdeklGdés s a magyar tudomanynak
biiszkeségévé kezd valni.

Térsulatunk példdja, a szerény anyagi eszkozoknek szivos akarattal s fiirge
tigyességgel val6 felhasznélasa, méris kovetésre buzditotta a magyar tudoma-
nyossag tobbi dgait.

E célok érdekében tidvozdlnénk orommel Nagysdgodat péartfogdink sord-
ban és nagy nyereségnek tartandnk, ha e célokat bensé meggy6z6déssel tamo-
gatdsra méltonak talalna.

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/339
Fogalmazvany, kéziras

5.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1920. december 8.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Professzor Ur levelét nagy 6romomre vettem s igen koszonom sok szives fara-
dozaséit szabadsaigom meghosszabbitasa koriil. Czaké ur dméltdsaga is meg-
tisztelt azota levelével, melyben tudatta, hogy a szabadsagot meghosszabbitotta.
A nyugta tigyének elintézése nem rajtam mulott s kiilonben is azéta mar targy-
talannd vilt.

Igen megoriiltem, amikor a Tort[énelmi] Tars[ulat] levelét Déri asztalan
megpillantottam, s ebbdl lattam, hogy ezt a lépésemet nem tartotta Professzor
ur elsietettnek. Azdta bizonydra odaért Déri vélasza is; bar e tekintetben
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bizonyos aggodalmaim vannak. Klebelsberg grof ar cimét t.i. hibdsan irtam
Kossuth L. u. 1. sz. ald e levélen. De azt hiszem, a posta még mindig van annyira
megbizhatd, hogy nem tévedt el a levél. Egyuttal 5000 k[orona]t is utalt &t Déri
a Tort[énelmi] Térs[ulat]nak az Alt[aldnos] T[akarék]p[énztir]hoz; ez is bizo-
nydra megérkezett mdr azéta. D[éri] kérdezte tSlem, elég lesz-e, s én azt
mondtam, igen; inkdbb adjon késGbb esetleg valamit, ha a bécsi intézet céljaira
sziikséges lesz egy kis segitség. Igy is fogalmazta meg valaszat. Az 5000 k[orona]
adomdnyt oly formédban fogalmaztuk meg, hogy ne kelljen az egész Gsszeget
alapitvany szamba venni, hanem aktudlis célokra is fel lehessen haszndlni. Az-
6ta megérkeztek a Szazadok s a masik 2 kotet kiildemény is, s j6 hatdssal voltak
D[éri]re, mivel litta, hogy a Térsulat pozitiv eredményekkel dolgozik.
Kleb[elsberg] ar beszédeit el fogja olvasni. Ismét hangsilyozta, hogy fordul-
junk hozza sziikség esetén.

Elejtett szavaim révén egyre jobban megismerkedik céljainkkal és viszo-
nyainkkal s igy meg van az az elényiink, hogy nem sietve, hanem nyugodt
s 6vatos médon nyerhetjitk meg magunknak. Igaz, Dérit az ilyesféle tigyek csak
mellékesen érdeklik; konyveket alig olvas. Ezért nagyszabdsti adakozdsra
— szézezrekre — csak némi presszi6 viheti 6t. Ezt méar Czaké tr is kezdi tapasz-
talni a néprajz terén. Ez tigyben Neki is irtam rovid tudoésitast, s 6 valaszaban
szemmel lathatolag figyelemre méltatta kozolt megfigyeléseimet. Abban azon-
ban mindenesetre reménykedtiink, hogy jelentékeny tdmaszt fogunk talalni
D[éri]ben, mert meg van gy6z8dve a Tars[ulat] akcidjanak komolysagarol
és nagy horderejérél.

Professzor Ur levele végén két olyan dolgot emlitett, amely boldog izgalom-
mal toltott el. Az elsG az dllasrol sz6l, amely esetleg jov6 Gszre szimomra kila-
tasba jonne. Ez oly fényes el§léptetést jelentene, amilyenre kiilonben csak vala-
mi privilégizélt palydn szamithatna az ember, pl. diplomécidban vagy miniszté-
riumokban. Maskiilonben is kedves foglalkozas lenne; intelligensebb hallgaté-
sag el6tt, 6raszammal nem tulhalmozva tanitani valésaggal tudiilés szamba
menne a tudomdnyos munka mellett. EgyelGre tehat kecsegtetem magamat
e kedves reménnyel, de persze biztosan szamitani teljesedésére nagy hiba lenne.

Még boldogabba tett a mésik sz6, amit a Professzor Ur mértékado egyénisé-
gétdl irdsba foglalva latok magam el6tt: a habilitacié. A magédntandrsag fiatal
éveimet megaranyoznd, s a tudomanyos palydmon, amelyet kiillonben csak asz-
kéta életnek szokds tartani, biiszke ontudattal toltene el. A habilitdciét persze
abbdl a korbdl kérhetném csak, amelyikben szélesebb tajékozottsdggal rendel-
kezem; a cimét koriilbeliil ilyesforman tervezném: Irdsbeliség és frdsoktatds
a kozépkorban. Abban reménykedem, hogy e téman oly eredménnyel tudnék
dolgozni, mely nemcsak az otthoni korok, hanem a kiilfoldi szakemberek
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figyelmét is felhivna. Esetleges hallgatéimmal (vagy hallgatémmal) egy gyakor-
lati collegium tartasat tervezném. EgyelSre még senkinek sem széltam ezirdnyt
torekvéseimrél, csupan Mélyusz élvezi lelkestilt idedimat esténkint a s6tétben,
amikor mdr dgyban feksziink s aludni szeretne.

D[éri] elsején 3000 koronat kiildott 4t honordrium gyanédnt. Ebbdl lelkiis-
meretes munkaardny szerint Mélyusznak 600 k[orona] jutott, amibdél az utolsé
részletet éppen most fogadta el t6lem, miutdn szokas szerint egy hétig kellett
kapacitdlnom ra. Ez a szép honorarium igen jol esett; igaz, hogy D[éri] minden
nap igénybe veszi mdr par éramat, kiilonosen betegsége alatt — melybdl azon-
ban most majdnem teljesen felépiilt. Pér héttel ezelStt egy ruhdra val6 selymet
ajanlott fel nekem menyasszonyom'*® szdmadra; én visszautasitottam, de § nap
nap utdn el6hozta a dolgot s a végén mdr ugy latszott, mintha gyanakodna,
hogy valami mést vérok téle, azért nem akarom elfogadni. Megbeszéltem az
tigyet Szekftivel, Eckharttal s az § javaslatuk alapjan elfogadtam az ajandékot,
azzal, hogy majd személyesen adja oda a menyasszonyomnak, ha feljon. Igy
legaldbb addig nem hiszi magat ajaindékozasra kotelezettnek.

S most at kell térnem egy kérésre, mely mar régéta feszélyez, kiilondsen,
mivel tudom, hogy Professzor Urnak nem valami kedves a dolog. Szolgdljanak
a mai id6k mentségemre, ha maganiigyeimmel ismét el6hozakodom. Itt oly
kedvez§ anyagi kortilmények kozé jutottam, hogy szeretnék meghdzasodni.
Egyediili akaddlya lenne ennek a lakds kérdése; hidba kerestem eddig, nem ta-
ldltam olyan lakdst, melyet meg tudnék szimomra szerezni. Azt kérném tehdt,
kegyeskednék az Elnokség!” megengedni, hogy amig lakast talalok — Eckhart
pl. talalt mér magdnak egy alkalmas szobdt —, addig a mi 3 szobédnk egyikét,
a kilonallot, foglalhassam el. A torténelmi intézet még nem olyan kialakult,
hogy az ilyen eset artana tudomdnyos jellegének. Koriilottiink csupa csalddos
emberek laknak a folyosoén, s a garda vezet8ségének semmi kifogasa nem lenne
a dolog ellen. Kérolyi tr a maga részérél szintén semmi kifogdsolni valét sem
taldl, de persze, lelkemre kototte, hogy az Elnokségtdl kérjek ra engedélyt, amit
én természetesen mindenképpen megtettem volna. Elére is megigérném, hogy
ezzel osszefiiggésben semmiféle tijabb kéréssel vagy igénnyel nem édllnék eld; s6t
a fitést is teljesen magamra véllalndm, és a tobbieket igy nem roviditeném meg
azzal, hogy a tlizel6anyagot ketté kell osztaniuk. Olyan kecsegtetd kildtdsok
allanak el6ttem tudomanyos munkdlkoddsomat illetSleg, hogy a hdzassagnak
munkdmban semmi fennakadést sem szabadna jelentenie; menyasszonyom az
ut6bbi idGkben elért eredményeim utdn s a kedvez§ jové reményében szintén

198 Hajnal menyasszonya a kaposvéri Gaspar Olga.
199 A Magyar Torténelmi Tarsulat elnokségére utal Hajnal.
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el van szdnva arra, hogy a kovetkez§ hénapok nem lesznek a pihenés hénapijai.
Kérem tehat Professzor Urat, kisérje bizalommal e 1épésemet és tdmogassa ké-
résemet.

Levéltari kutatdsaim eredményérdl Szekf( vitt le részletes negyedévi besza-
molast. A jov6 héten térek at a diplomadciai iratokra. Kardcsonyra nem megyek
haza, mivel inkdbb az eskiiv§ alkalmabol, mely janudr elején lenne, veszek ma-
gamnak hazautazdsra szabadsigot.

Bocsanatot kérek levelem zilaltsagaért, egy kis meghfilés folytan gyenge 14-
zam van, amit remélem egy j6 hosszu alvassal a legkozelebbi 24 éraban le tudok
majd kiizdeni.

Maradok Professzor Urnak halés tisztelSje

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/340
Eredeti, kézirds

6.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1921. maércius 15.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Igen koszonom j6 hirekkel telt levelét. Nagyon meglepddtem, hogy a kérvé-
nyem mdris szavazdsra keriilt és boldoggd tesz a tudat, hogy az els6 komoly 1é-
pésen tul vagyok. Nagyon szépen koszonom Professzor Ur szives partfogasit ez
alkalommal is.

A diplomatikai dolgozatomhoz legkevesebb 30 fényképmelléklet kellene.
Ha csak lehet, kiilon kis lapokbdl dllana az egész; 30 db 12 cm x 8 cm nagysdgu
lapocska. Ily médon mozgatni lehetne a fényképeket és 9sszehasonlitani kom-
bindlva. A 30 melléklet a konyv végén 3 csomdban egymads alatt, vagy 3 tarsoly-
ban nyerne elhelyezést.

Ha azonban ez koriilményes és draga lenne, dgy 10 mellékelt lapon, 3-3
fényképpel mindegyiken, meg lehetne oldani a dolgot. Szoveg kozben is lenne
egy-két kisebb rajz; bettiformak, stb. de csak szérvanyosan.
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Orommel igyeksziink majd eleget tenni Professzor Ur kedves fiai?® bélyeg-
gyljt6 kivansdganak. Az a kar, hogy a 2 koronds parlamentes bélyegek mar csak
ritkdn kaphatok.

Maradok Professzor Urnak halds tisztelGje,

Hajnal Istvan

U.i. Szekf(i tudatta az Elnok Ur kérdését, hogy mikorra igérhetjiik biztosra
az emigracids kotetet. Az eddigi csaléddsaimra val6 tekintettel nem mertem
korébbi hatdrid6t mondani, barhogy féjt a szivem — a magam szempontjdbol
is. Nem tudom, milyen anyag van Pesten — hdtha hénapokig tart annak fel-
dolgozasa is? Igyekszek tehdt inkabb forditva okozni meglepetéseket: esetleg
hamarabb elkésziilni, mint igérem.

Mély tisztelettel,

Hajnal
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/344
Eredeti, kéziras

7.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1921. aprilis 15.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Husvétkor a Gréf Ur! volt kegyes fogadni s ez alkalommal kiilonbz6 megbi-
zésokat adott, Kdrolyi urat a felolvasando fejezetet illetSleg, Szekftivel a debre-
ceni 48-as kormadny levéltdrat illetSleg, Eckharttal a fiirdGalapit6 Klebelsberget
illetSleg beszéltem is és Gk azdta bizonydra referaltak is. Részemrdl leirtam
a Grof Ur béréi s grofi okleveleibél az elbeszéls részeket s igen kérem Professzor
Urat, kegyeskedjék azokat alkalomadtan Neki dtadni.

A Gréf Urnak az alkalommal kérdezskodéseire megemlitettem, hogy fel
kell majd jonnom késGbb par hétre még a kutatdsokat befejezni s § azt az 6hajat
fejezte ki, hogy inkdbb most maradjak kint még egy ideig. Emlitette, hogy

200 Domanovszky Sandor fiai: Akos, Endre és Gyorgy.
201 Klebelsberg Kund.
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Viszotdval®? beszélt rolam s e részrél nem lenne akadaly. Itt Karolyi Urnak
beszéltem a dologrdl, s § szintén azon a nézeten volt, hogy most maradjak
Bécsben. Ugy érzem, hogy az egészbdl ismét csak Professzor Urnak tdmad al-
kalmatlansaga s azért kérem, méltéztassék ugy donteni, ahogy legkevésbé ké-
nyelmetlen a szabadsdgolds iigye. En mér tigyis eljatszottam minden szavahihe-
téségemet ez tigyben s 6rommel fogadom, ha most maradhatok kint, de szive-
sen haza megyek, ha a dolgot nem kellemes ismét forszirozni folotteseim el6tt.

Szekftit kiillonben megkértem, ecsetelje a kutatds varatlan lehetségeit
s mentsen ki engem.

Malyuszt megkérdeztem a ,,turécok”-rél sz616 munkdjat illetSleg, melynek
kiadasat a Grof Ur tervezi, s 6 kijelentette, hogy lényegesen meg tudna rovidi-
teni azt. Igy sem tesz ki 10 fvet.2?

Az én irastorténetemhez sziikséges fakszimiléket illetSleg egy kiadé igért ar-
ajanlatot, de még nem kiildte el. A legegyszertibb eljardssal, gy hiszem, 20-25
ezer osztrak koronaba kertilne.

Eppen ma akartam leirni, hogy milyen szép Bécs tavasszal s ime, reggel 6ta
esik az esG. Annyi bizonyos, hogy a mi szobdink tavasszal igen kellemesek, az
ablakok egy tagas udvarra nyilnak, amelynek fdin este-reggel, nem is énekelnek,
hanem szinte kiabalnak a maddrkak. Ilyen hangok mellett olvasgatok a habili-
taciéra, ami, mint Holub?* irja, médjusra van tervezve.

Maradok Professzor Urnak halés tisztelGje,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/345
Eredeti, kéziras

202 Viszota Gyula (1871-1947) tandr, irodalomtorténész, a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisz-
térium tandcsosa.

203 Mailyusz Elemér ekkor dolgozott a Ttirdc megye kialakuldsa cimi értekezésén, amely ugyan-
abban a sorozatban jelent meg 1922-ben (Budavéri Tudoményos Térsasdg), mint Hajnal
irdstorténeti mve.

204 Holub Jozsef (1885-1962) torténész, a Nemzeti Muizeum Gre, egyetemi magantandr.
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8.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1921. junius 14.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Visszaérkeztem utdn belevetettem magamat a levéltari munkdkba s Szekftivel
egylitt nagy keresésbe fogtunk bizonyos renddri aktak utan, amelyeket sajnos
még mindig nem taldltunk meg. K6zben egy kis ideges indiszpoziciém tamadt
megint, jobb lett volna tdn par napot pihennem. Mindezek alapjan kérem Pro-
fesszor Urat, tessék megbocsdjtani hosszas hallgatasomat.

Végteleniil sajnaltam, hogy Pesten nem taldltam otthon Professzor Urat;
még egyszer meg akartam volna koszonni szives partfogdsit a magéntanarsig
tigyében. Igyekszem majd, s erés a meggy6z6désem, hogy sikeriil is idGvel
tudomdnyos munkaval e partfogdsra érdemesnek mutatkoznom.

Koszonom azt is, hogy ismertetéseimet a Szazadokban kozolni szives volt.
Ez tulajdonképpen az els§ eset, hogy elméletemet nyomtatdsban, ha futtiban
is, megemlithettem. Kissé tigyetleniil szovegeztem meg a recenziét, amennyi-
ben az egyszerti tartalmi kivonatnak latszik ott is, ahol az irék félig kész ered-
ményeib6l magam vontam le a kovetkeztetéseket.?0

A paleogréfidm kiaddsanak tigyében frtam Hekler Urnak.2% Sajnos, a fakszimilék
aréat erGsen felemelték ismét. Szeretném mar, ha készen lenne a dolog, mert
hiszen nem kis feladat két oly ellenkez§ iranyud térgyra forditani behat6éan
a figyelmet, mint az én két nagy témdmra. S szeretném, ha minél el6bb meg-
jelenne, mert ugyis sokdig fog még tartani, mig eredményeimet kellGen mérle-
gelni fogjak. Az idegen nyelvii bevezet§ részt ugy szeretném megcsinalni, hogy
bizonyitékaimat tomoren osszefoglaljam s ez dltal a kilf6ldi tudoményos kriti-
ka el6tt is értékelhetévé tegyem a dolgozatot. A télen pedig szandékozom
ugyanezt a tedriat az oklevelezés gyakorlatdnak, szokdsainak, a formuldknak
fejlédése alapjan kifejteni, osszehasonlitva keletet és nyugatot. Ehhez nem
kellenek majd fakszimilék. Redlich igéretét birom, hogy a Mittheilungokban

205 Hajnal négy ismertetése jelent meg ekkor 1d. Szdzadok 53. (1919-1920) 507-510.: Franz
Martin: Das Urkundenwesen der Erzbischéfe von Salzburg von 1106-1246 (1915); Ivo
Luntz: Die allgeimeine Entwicklung der Wiener Privaturkunde bis zum Jahr 1360 (1916);
Ivo Luntz: Beitrige zur Geschichte der Wiener Ratsurkunde (1916); Otto H. Stowasser: Die
Steuerfreiheit der Wiener Burgkapelle (1920).

206 Hekler Antal (1882-1940) miivészettorténész, egyetemi tandr, a Budavdri Tudomdnyos
Térsasag tagja.
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koz1i.2 Dontd eredményt még ettdl sem varok, mert az csak évek munkdja s a kiil-
foldi szakemberek vitdja utin kovetkezhetik be, de mindenesetre komollya teszem
majd a kérdést, amit a ,,Griff konyv’2% vet fel el6szor. Azt hiszem, a ,,Griff konyv”
évek mtilva ily médon nagyon keresett lesz és j6 hirti. Igy vagyok legaldbb is meggy6-
z6dve; meggyGz6dés nélkiil ugyanis nincs jové, tehdt muszdj meggy6zédve lennem.

Most a levéltdrban még mindig a renddri aktakat ... Sajnos, az eredmény nem
az, amit vartam, a kémjelentések nincsenek tomegesen és rendszeresen fenntart-
va, csak amennyiben mas tigyekben és miknek renddri folytatdsuk is volt; szere-
pet jatszottak. Szekf{i szerint a tobbit megsemmisitették. De azért Szekfii segitsé-
gével minden képzelhet§ helyen és néven keresem Gket; ez igazén ,kutatds” a le-
véltar Gserdejében. Azért nem mondom, hogy ami van, az nem értékes anyag.
Kossuth tevékenységét rekonstrudlni lehet dltala; s a kémek és druldk szerepére is
elég vilagossag esik, hogy adataik értékét mérlegelni lehessen. De bizony a legelsé
kézbdl szarmazott jelentésekbdl csak toredékek maradtak fenn — ha ugyan ezen-
tdl nem kertiil el§ kozvetlenebb anyag. Egressy szerepével tisztdban vagyok; a ma-
gyar komité valasztmanydnak tagja volt s az osztrak tigynoknek eldrulta mindig
a hatédrozatokat. Szdnalmas, sir6-rivo (a sz szoros értelmében) ember volt.
Batthyany Istvin grof hasonloképpen kezére jart az osztrak tigynokoknek. — Kossuth
levelet egészben csak harmat taldltam eddig; de idézetet leveleibdl igen sokat. —
Kivéancsi vagyok, mit hoz majd az otthoni anyag. Nem lehetne felnyittatni Teleki
Lészl6 levelezését? Az igen fontos lenne.

Azt hiszem, itt legkésébb julius kozepére végzek és akkor rogton folytatom
Pesten a dolgot.

Kossuth egyénisége végiil is 6riasi szarnyakkal bontakozik ki a sok rdgalom-
bél s az egész lelki egyensulyat vesztett tarsasagbdl. A legnagyobb, hidba, 6 volt
mindenki kozt. A lelke szines és ragyog6 s valami csodalatos energia kiragadja
azt minden f6ldi piszkos nyomoruasagbol. Mint politikus, nem tudom, milyen,
de mint ember, elragadé.

Maradok Professzor Urnak mély tisztelettel hélas hive,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/347
Eredeti, kéziras

207 Oswald Redlich (1858-1944) neves osztrdk torténész, egyetemi tandr. A kozleményt
a Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschungba szénta Hajnal, de nem
jelent meg.

208 Hajnal Irdstorténet... cimii értekezése a Budavari Tudomanyos Tarsasdg 1921-ben indult
sorozatdban jelent meg, a cimlapon egy mancsaban konyvet tarté griff lathatd, az Esterhdzyak
cimerallata, emlékeztetve Esterhdazy Mdria hercegné anyagi timogatdséra.
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9.
HajNAL ISTVAN MALYUSZ ELEMERNEK
Budapest, 1921. szeptember 8.

Kedves Elemér!

A ceruza-irdsért remélem, megbocsdjtasz.

Ma voltam Heklernél, bar még nem vagyok készen a paleografidaval. Nagyon
szimpatikus embernek taldlom és §szintének. Minden ut6lagos kesertiség nél-
kil szemrehdnykodott, hogy nem tartottam be igéretemet. S Te se, de § nem
szeret a szerz6knek nyakukra jarni, mert akkor aztdn, ha val[a]mit elrontanak,
rafogjak. Mondom, nem sokdig szemrehanykodott, hanem igen baratsdgosan
és kozvetleniil elbeszélgetett s lelkesen magyardzott, minden imponaldasi célzat
nélkdl.

Kért, ha irok neked, emlitsem, hogy virva varja a munkadat. A hercegn§*”
el6tt szeretne t.i. felmutatni v[a]l[a]mit. Mondtam, hogy meg vagyok gy6z6d-
ve, hogy Te akdr rogton is kiilldheted a dolgodat. De eddig nem tehetted, mert
el6bb Totorszagba, majd Szentpéterihez?!® kellett irnod egyes részletek miatt.

O amennyit csak lehet, egyszerre akar kiadni. Két sorozat lenne, eddig:
I. Pigler,!! Hajnal s Homan?'? munkai. II. 1s6,2® Médlyusz és Hekler munkadi.
Amint latod, Téged a masodik sorozatba vett. Engem azért az elsGbe, mert
a fakszimilék mutatdsak s ilyesmivel akarja kezdeni.

Meg kellett igérnem, hogy 2 hét alatt készen leszek cakkumpakk. Mert
a hercegnd akkor jon vissza s nem szeretne iires kézzel elébe allani. Rélad igen
kedvesen beszélt, mint mindenki, na természetesen.

Tegnap voltam Vass miniszternél*' esetleges el6léptetésem miatt. A fogadta-
tas s az, amit mondott, egyenesen kapraztatd volt. Mihelyt v[ala]mi tiresedés lesz
a VIL, esetleg a VI. fizetési osztilyban, csak menjek hozza. De ne sz6]j az tigyrdl
senkinek a vildgon. Most imddkozom, hogy Vass meg ne bukjék idg el6tt.

Kleb[elsbergg]el megérkeztem 6ta nem beszéltem. Kerillom, mert nem igen
halad a munkdm. Azaz sehogyan sem halad, egészen abbahagytam. Erzem,

209 Esterhdzy Madria (1900-1971) hercegnd, Esterhdzy Miklds és Czirdky Margit legidGsebb
gyermeke, a hitbizomdny tulajdonos Esterhdzy Pal ngvére.

210 Szentpétery Imre (1878-1950) torténész, egyetemi tandr.

211 Pigler Andor (1899-1992) miivészettorténész, a Szépmiivészeti Mizeum munkatarsa.

212 Héman Bdlint (1885-1951) torténész, 1915-1922 kozott az Egyetemi Konyvtdr igazgatdja.

213 Isoz (D’Isoz) Kalman (1878-1956) zenetorténész.

214 Vass Jozsef (1877-1930) politikus, népj6léti és munkaiigyi miniszter.
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pihennem kell; aztdn meg mellékkereset utdn is nézel6dok. Annyi tény, hogy itt
is hatalmas levéltari anyag van még; tudja Isten, mikor késziilok el vele!
Dom/[anovszky]nak a Vass aud[i]encidrél szélhatsz. Hatha tud v[a]l[a]mi
tresedést. Lehet az akdr jogakadémiai tandrsag is. A Te kinevezéseddel mi van?
Gondolom, Dom[anovszky] szemei el§tt milyen édrtatlan életet élhetsz! Nem
hasznal, a rossz hired itt teljesen meg van mar alapitva.
Szervusz Matyuszkum. Vélaszt 6rommel veszek, de nem kotelezd.

Pista
Mindenkit sokszor tidvozlok.

Lel6hely: MTAKK Ms 6400/243
Eredeti, ceruza kéziras

10.
HajNAL IsTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1922. majus 8.

Féméltésagt Herceg Ur!

Mély tisztelettel batorkodom a hercegi hitbizomany levéltarosi és konyvtarosi
alldsara valo kinevezésemet kérelmezni.

A mellékelt okiratok, életrajz és tudomanyos miikodésemnek rovid leirdsa
tdjékoztatast adnak képzettségemrdl és eddigi munkdlkoddsomrol.

Féméltosagi Uram! Amidén e kérelemmel Féméltdsdgod szine elé 1épek,
engedtessék meg nekem, hogy par széval ismertessem torekvésemet és az oko-
kat, amelyek oly kivanatossd teszik szimomra a kérelmezett allas elnyerését.
Oszinte szavaimmal taldn sikeriill meggy6znom Féméltésdgi Uramat arrol,
hogy az anyagi el6nyok, amelyek a kért dllds elnyerésével jarnak, nem végsé
célok gyanant szerepelnek elGttem, hanem eszkozt keresek benniik munkds
életem folytatdsdra.

Amioéta a kozépiskola padjait elhagytam, céltudatos, alkotd tevékenység va-
gya toltott el mindig. Eletrajzom tantsaga szerint véltozatos koriilmények kozé
vitt sorsom, a harctértdl a tudés csondes szobdjdig és én arra igyekeztem, hogy
a viszontagsagokbdl, majd a tudomanyos elmélyedésekbdl mindig tokéletesebb
munkaergvel 1épjek ki.
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A héborus 6sszeomlds utdn, szerény anyagi viszonyok kozt és bizonytalan
sorsban, nem sz{intem meg hinni a magasabb céltt munka érvényesiilésében és
éjt nappalld téve dolgoztam. Kitartdsomhoz szerencse is jarult, amikor a kozép-
kori eurdpai miivel§déstorténetre dltalinosabb jelent6ségii eredményekhez ju-
tottam. Munkdm elismeréséiil a budapesti tudomédnyegyetem magantandrava
fogadott.

Amde a mindig kedvez&tlenebbé vél6 kozviszonyok stilydt nekem is naprol
napra erGsebben kellett éreznem. Barmily kedvezGen is alakult allami tisztvise-
161 palydm, munkaerdm javét anyagi célokra kellett forditanom, mar kiiszobon
all6 hdzassagom miatt is. Hénapok 6ta csak lopva dolgozhattam tudoményos
célokbdl. Redlis gondolkozas utan at kellett latnom, hogy ily médon minden
er6m felmorzsolddik, szimbavehet§ eredmény nélkiil.

A palyézati felhivdsbdl, melyet Féméltosagod titkari hivatala kibocsdjtott,
a tudomdnyos képzettség megbecsiilése sugirzott ki. Féméltdsiagod tudomany
pértfogoi tettei orszagszerte ismeretesek.

Megfontoltam, hogy amint eddig is, katonai és hivatalos kotelezettségeim
buzgé elvégzése mellett, a koriilmények nehézségeivel szdmolva, de az el6ny6-
ket megragadva, dolgozni tudtam, ugy tudnék dolgozni akkor is, ha a pesti tu-
domanyos kézpont nytjtotta elényokrsl lemondva vidékre keriilnék. Uj hiva-
talomban adand¢ feladataimat és magas tudomanyos torekvéseimet egymads
szolgalataba dllitandm. Levéltari kotelességeimet éppen ezért 6rommel és buz-
galommal teljesiteném és tudomanyos munkdmat illet6leg semmi kiilon timo-
gatdsra vagy barmily el6nyre, elnézésre nem szamitanék.

Ezeket batorkodtam Féméltosagod elé terjeszteni, hogy amidén kérelmem
magas megitélése ald keriil, ne alljak egészen ismeretleniil szine el6tt. Nem
akartam, hogy tgy tlinjek fel, mint aki menekiilve eddigi céljaitdl, csupan egy
nyugodtabb allomas elérésére torekednék.

Ha Féméltésagod vélasztasa csekély személyemre esnék, hii és lelkiismere-
tes hivatalnoka igyekeznék lenni, de torekednék arra is, hogy munkassaigom
egyuttal hazdmnak és a Hercegi Haznak is diszére valjék.

Maradok Féméltésagtn Uramnak mély tisztelGje

Dr. Hajnal Istvan egyetemi magantanar
orszagos allevéltarnok
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Mellékletek jegyzéke
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Kimutatds irodalmi mikodésemrdl

1913-ban a budapesti Tudomanyegyetem egy pélyadijat nyertem el ,, IV. Béla
kirdly oklevelei” c. tanulmdnyommal. (Birdlata Fejérpataky L. egyetemi tandr-
tél az egyetem évkonyvében.)

1914-ben a ,Turul” c. folydiratban nagyobb értekezésem jelent meg
»IV. Béla kancellaridjarél” cimmel. Ez értekezést utobb németre is leforditot-
tak (Ung. Rundschau 1916. évf.)

A ,Szazadok” 1920. évfolyamédban tobb konyvismertetésem és birdlatom
jelent meg.

1920 novemberében a Tudomanyos Akadémian felolvasédst tartottam a bé-
csi oklevéltani kutatdsaim eredményérél.

1921 végén jelent meg nagyobb tudomanyos munkam: , [rdstorténet az irds-
beliség feldjulasa korab6l” cimmel, a Budavari Tudoményos Térsasag kiaddsé-
ban. (Eddig megjelent szakkritikdk e konyvrdl: ,,Szazadok”, Szentpétery 1.,
»Katholikus Szemle” Lukinics 1., ,,Budapest Hirlap” és ,Pester Lloyd”-ban
Marczali H. egyet. tandroktol, ,Magyar Kultara” Téth L., ,Magyar Kozmfive-
16dés” Patek F., ,Elet” Lechner J. tanaroktl.?"s Kiilfoldi folyéiratok, az illets

215 A felsorolt nevek: Fejérpataky Laszl6 (1857-1923) torténész, levéltaros; Szentpétery Imre
(1878-1950) torténész; Lukinich Imre (1880-1950) torténész; Marczali Henrik (1856—1940)
torténész; Toth Laszlo (1889—-1951) katolikus ujsagird; Patek Ferenc (1889-1937) gimna-
ziumi tandr; Lechner Jend (1878-1962) épitészettorténeti ird.
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szerkesztGségek tuddsitasa szerint, a kovetkezd kritikdkat fogjak hozni: Mittheil.
d. Instituts fiir Oesterreichische Geschichtsforschung, Bécs, Eckhart F. levélta-
rost6l; Historische Zeitschrift, Miinchen, Reinacker H. innsbrucki egyet. tanar-
tél; Ung. Blitter, Berlin, Gragger R. egyet. tandrtdl; ,Le Moyen age”, Paris,
Drou M. pdrisi egyetemi tandrtdl.)?1

A nehéz nyomdai viszonyok mellett a tudoményos folyéiratok nem jelen-
hetnek meg rendszeresen. Ily mdédon t6bb kisebb cikkem var megjelenésre az
egyes szerkesztGségekben.

Evek 6ta dolgozom a Magyar Torténelmi Tarsulat megbizasébol az 1848/49-i
emigracid torokorszagi torténetének megirdsara. E célbol kutattam a hazai és
a bécsi levéltarakban. Az okmanykiaddsokkal ellatott nagyobb szabdsti miivet
most rendezem sajto ala s Gsszel megjelenik.

A most meginduld ,,Levéltiri Kozlemények” c. szaklapnak Csanki DezsG?!”
allamtitkar, levéltari fGigazgatd mellett masodszerkesztGje vagyok.

Dr. Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/22; 22/1V.; 23/1.
Fogalmazvény, kéziras

11.
HorvATH GABOR HAJNAL ISTVANNAK
Kismarton, 1922. julius 24.

Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Nagyon kérem, sziveskedjék a lehet§ legsiirgdsebben itt Kismartonban
O Hercegségénél kihallgatésra jelentkezni. Az ide utazdsra vonatkozélag
a budai palotdban részletesebb felvildgositasokkal fog a hdzgondnok szolgalni.
Hangsulyoznom kell, hogy a bemutatkozasnak tisztara az O Fémélt6sdgaval

216 A felsorolt nevek: Eckhart Ferenc (1885-1957) jogtorténész; Gragger Rébert (1887-1926)
irodalomtorténész; a francia nevet rosszul irta Hajnal, Alain de Botiard (1882-1955) tor-
ténész ismertette a konyvét (Le Moyen Age XXIII. [1921] 143-144.)

217 Csanki Dezs6 (1857-1933) torténész, levéltiros, ekkor a Magyar Orszdgos Levéltar {Gigaz-
gatdja, vallas- és kozoktatdsiigyi dllamtitkdr, az 1922-ben megindulé Levéltdri Kozlemények
f8szerkesztdje.
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valé megismerkedés a célja s most még nem lehet sz6 a levéltarosi allds vég-
leges betoltésérdl. Természetes, hogy az utazas 6sszes koltségeit O Féméltosaga
viseli.
Vagyok Tandr Urnak kival6an Gszinte tisztelettel,
Dr. Horvéath Gabor
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/24
Eredeti, gépirat

12.
HajNaL IsTVAN KLEBELSBERG KUNONAK
hely és datum nélkiil [1922. augusztus 23. el6tt]

Kegyelmes Uram!

Kinevezésem Esterhazy herceg levéltiraba megtortént; kérem Nagyméltdsago-
dat, hogy addig is, mig alkalmam lesz személyesen tisztelegnem, engedje meg,
hogy halds koszonetet mondjak magas partfogasdért, mellyel kozvetlentil
O Hercegségénél, mint kozvetve a pesti tudoméanyos korokre gyakorolt befo-
lyésa éltal célom eléréséhez segiteni kegyeskedett. Régen tudataban vagyok annak,
hogy Kegyelmes Uramhoz nemcsak kozos kulturélis célok fliznek, melyeknél
Nagyméltsidgod a vezér, én pedig egyik szerény katondja, hanem mély héla is
a személyemnek elGlegezett szamos pértfogasért és segitségért. Ezért, amikor
megsziinok Nagyméltésdgod hivatalnoka lenni, tin még szorosabbnak érzem
kotelezettségemet terveivel és céljaival szemben.

Sok izben kivantam volna mar Kegyelmes Uram el6tt §szintén és részlete-
sen beszamolni a munkadlatokat illetleg, amelynek elvégzésére megbizast kap-
tam. Egy év 6ta sok szorongdé érzéssel kellett kiizdenem, tehetetlentil ldttam az
idé6t folyton elhaladni folottem, s lelkiismeret furdaldsokat éreztem nemcsak
azért, mert nem adhattam, amit megigértem, hanem azért is, mert att6l tarthat-
tam, hogy a nagy magyar kultirmozgalomnak, mely Kegyelmes Uram vezetése
alatt megindult és amelynek igen-igen lelkes hive vagyok, karokat okozok. Nem
akartam hosszti menteget&zésekkel kedvetleniteni Nagyméltésdgodat, hiszen
a cél a {6 és nem az, hogy én igazolva legyek; de engedje meg, hogy most egész
roviden mégis beszdmoljak arrdl, milyen akadélyok téritettek el ismét és ismét
kedvenc munkdmtdl. Azt szeretném ezzel igazolni — és tudom, hogy erre
Kegyelmes Uram sulyt helyez, hogy 1élekbdl csinositom magamat — céljainkkal
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és nem csupan el6nyoket akartam szerezni a hozzdjuk valé csatlakozassal,
a munkat magat pedig elhanyagoltam.

Egy évvel ezel6tt jottem meg Bécsbdl. Az emigraciora vonatkozé magyar
irodalom akkor még ismeretlen volt elGttem és ismeretlen a magyar levéltari
anyag is. Kétheti pihend utdn dolgozni kezdtem, amennyire az 6rokos lakaske-
resés és mellékfoglalkozds utan val6 jaras, a hivatalos idén kiviil is, engedett.
Oszre végiil délutani foglalkozést vallaltam (hiszen hazasodés el6tt allottam és
fizetésem magamnak sem volt elég). November és decemberben irdstorténeti
munkdmat kellett igen alaposan atdolgoznom a nyomda szdmara;?'® hiszen
adataim addig csak a bécsi oklevelekrdl széltak, nekem pedig magyar bizonyi-
tékokat is kellett adnom.

Azutén pér hétig stlyos betegen fekiidtem; az orvosok kivették a konyvet és
a ceruzit a kezembdl, mert esetem tényleg komoly volt.

Janudrban Bécsben kutattam megint. Februarban tjabb betegséggel kertil-
tem agyba, ami honapokig tartott, még ma sincs egészen vége. Ilyen kortilmé-
nyek kozt kellett dolgoznom. Pedig az anyag a Mtizeumban 6ridsi." Atnéztem,
de a masolatok elkészitése még hdtra van részben. Azonkiviil nagy hirlapirodal-
mat kellett dtfutnom ugyanott. S mégsem lehet egészen sietve dolgozni, megfe-
szitett gondolkoddsra van sziikség, hogy a 1ényeges osszeftiggéseket megtalalja
az ember. Ha lélek nélkiil futja 4t az ember mindjért els§ izben az anyagot,
amikor éppen a legnagyobb lelki hatdssal kellene lennie a sok ujdonsagnak,
akkor késGbb még szintelenebb lesz elGtte az egész téma.

Mir pedig vétek lenne egy ilyen témdt, mint a Kossuth-menekiilés, ahol
a legnagyobb lelki és tomeg emdciok haborognak, csak rideg anyagtomegként
kezelni. En az egész munkdnak késziiletlenil indultam neki; hiszen eleinte
a feldolgozas nem is volt feladatomma téve. Szamos csalddds ért az anyag meny-
nyiségét és természetét illetGleg. Kérem, méltdztassék azért meggydzEdve lenni,
hogy mindig jéhiszemtien beszéltem réla.

Hiszen lehetetlen is, hogy egy ily munka egy éven beliil elkésziiljon, a legna-
gyobb apparatussal is lehetetlen, hat még ha az illet6 korban nem is jirtas
ember kezére bizzak!

218 Hajnal itt az 1921 végén megjelent Irdstirténet az irdsbeliség feliijuldsa kordbol cim@ konyvére
utal, HajNaL 1921.

219 Kossuth Ferenc és Kossuth Lajos Tédor 1894-ben adtdk el édesapjuk iratait a Magyar
Nemzeti Mtzeumnak, amelyet a késébbiekben , turini hagyaték”-nak neveztek, ez elsGsorban
Kossuth emigréicids tevékenységének dokumentumait tartalmazza. V6. NYULASZINE 1994:
108-109.
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Most, még torékeny egészséggel, de szivos kitartassal dolgozom wjra s addig
nem foglalom el 4j dlldsomat, amig a pesti anyaggal el nem késziilok. A herceg
beleegyezett ebbe.

Uj helyemen ugy fogom magamat érezni, mint a Toérténelmi Tarsulat??
nagykovete Esterhazy herceg mellett. Ugy latszik, 6vatosnak kell lennem, leg-
alabb is eleinte, de remélem, lassanként sikeriil majd haszndlnom az tigynek.
A fiatal herceg el6tt, mint észrevettem, van bizonyos respektusom mar magan-
tandri cimemnél fogva is és a szép tudomanyos ajanlasok kovetkeztében. Kije-
lentette, hogy csak az & rendelkezése ald tartozom, hercegi tudés vagyok. Ugy
latszik, elég gyakori lesz személyes érintkezéstink. Titkara**! nagyhatalom, de
maris meglehet&sen dsszebaratkoztunk.

Egy angol, oxfordi egyetemi tanar keresett valamit a levéltarban, azért stir-
gonyozott fel engem a herceg. Az angol professzorral egy hétig voltam egyiitt.
Sokat beszélgettiink, politikdrdl, f6ként tudomany-politikdrél. Nagymélto-
sagod akcidit kimeritGen ismertettem elGtte és igen lelkesedett. Levelezni fogunk;
neki is tobb dologra van sziiksége t6lem, nekem is t6le. P. S. Allen a neve,?*?
az oxfordi Merton College tandra. Feleségével egyiitt volt itt, aki teljes részt
vesz tudés munkdjaban. Nagy hivei a Népszovetségnek, Lloyd Georgnak??
s biztatnak, hogy az egész vildg dtalakul majd par év alatt. Rotterdami Erasmus
levelezését adjdk ki, ?** az utdn kutatnak.

Irdsban batorkodom mindezeket el6adni, mert igy taldn kevesebb id6t ve-
szek el Nagyméltésagodtdl és az irds mégis csak kényelmesebben kezelhetd
nagy elfoglaltsag kozben, mint a beszéd.

Egy tiszteletteljes kérésem lenne. A hercegi tisztvisel6k jé rangsorozdsom
ellen sz6t emeltek, azt kivantdk, hogy dllami fizetési fokom szerint osszanak be.
En egyetemi tandri képesitésemre hivatkozva erélyesen felléptem ez ellen, azt is
felemlitettem, hogy az dllamndl kiilonben is tervbe volt véve a VILI. fizetési osz-
tdlyba val6 kinevezésem. Alldspontom gy6zott, de a titkdr kért, hogy az 6 hely-
zetének erdsitésére a tisztviselGkkel szemben e kérdésben, szerezzek be, ha lehet-
séges, valami irdst fontebbi allitisomrdl. Arra kérném héat Nagyméltésdgodat,

220 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1867-ben alapitott tudoményos szervezet, melynek szak-
folyoirata a Szdzadok.

221 Horvéth Géborra utal Hajnal.

222 Percy Stafford Allen (1869-1933), 1908-t6l az oxfordi Merton College tandra.

223 David Lloyd George (1863—1945) brit miniszterelnok, szerepe volt a Nemzetek Szovetsége
(Népszovetség) létrehozasdban, amely az 1. vilaghdborut lezard parizsi békekonferencian
44 dllam belépésével alakult meg 1919. junius 28-dn.

224 Rotterdami Erasmus (1466—1536) németalféldi humanista, levelezésének 12 kotetes kritikai
kiaddsét P. S. Allen adta kozre.
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kegyeskedjék tisztdn e célbdl val6 hasznélatra, par sorban egy igazolvanyt adni.
Tervezetét batorkodom mellékelni.

Még egyszer kifejezve leghdldsabb koszonetemet maradok Nagyméltésagodnak
alazatos hive

Dr. Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Levelestdr
Eredeti, kéziras

13.
KLEBELSBERG KUNO HAJNAL ISTVANNAK
Budapest, 1922. augusztus 23.

Madsolat: M. Kir. Vallas- és Kozoktatastigyi Miniszter. Budapest, 1922. augusz-
tus 23.

Tisztelt Doktor Ur!

Bar 6rommel vettem tudomast arrél, hogy Esterhdzy Pal herceg Doktor Urat
levéltarosava kinevezte, mégis Gszinte sajnalattal latom tavozasit az Orsz[4gos]
Levéltartol, melynek egyik kival6 tisztviselGje volt és éppen ezért a VII. fizetési
osztélyba leend§ kinevezését éppen tdvozdsa hirének vételekor akartam eszko-
z6Ini. Meg vagyok gy6z6dve, hogy O Hercegségénél ugyanolyan értékes szolga-
latokat fog tenni, mint amilyen buzgalommal kiilondsen a Magyar Torténelmi
Térsulat Bécsi tudomanyos intézeténél miikodott.

Tisztelettel, Klebelsberg s.k.
Boritékon: Nagységos Dr. Hajnal Istvén Urnak, egyetemi magantanar, hercegi
levéltaros Budapest, II. Vérmez$ utca 14. M. Kir. Vallds- és Kozoktatastigyi

Miniszter

Lel6hely: MTAKK Ms 5383/28
Hajnal Istvdn mésolata, kézirds, kozjegyz§ dltal hitelesitett
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14.
HajNAaL IsTVAN KLEBELSBERG KUNONAK
Budapest, 1922. szeptember 25.

Kegyelmes Uram!

Nem tudom, hogy Kegyelmes Uramnak lesz-e hamarosan ideje tiszteletteljes
elGterjesztéseim meghallgatdsara és azért minden eshetségére készen irasba
bétorkodom foglalni azokat.

A torokorszagi emigricids kiadvanyhoz most dolgoztam fel a Nemzeti
Muzeumban elkiilonitve letéteményezett Kossuth iratokat. Ez iratok kiaddsa és
a bennok val6 kutatds is egyelSre nincs megengedve és csak Fejérpataky Ur
kiilonds bizodalmdbdl szigort diszkrécid fogaddsa mellett foglalkozhattam
veliik. 1894-ben vette meg a magyar kormany az anyagot Kossuth Lajos két
fiatol, 30 évi titoktartds kotelezettsége mellett. Nem egészen 2 év kell még tehat
a zarlat felszabaduldsahoz.?

Igen kevesen ismerik az iratokat még a tisztvisel6k koziil is, és dltaldnos
a vélemény, hogy nem sokat érnek; az volt réluk a pletyka, hogy csak [a] Kossuthokon
akart segiteni anyagilag az allam, s megvett draga pénzen rossz szemetet. Ne-
kem is azt mondtdk a Mizeumban, hogy igen csal6dni fogok, ha varok valamit
ettSl az anyagtol.

Az 1849-51. évre most mar dtdolgoztam azt és batran mondhatom, hogy bri-
lidns anyag. Kossuthnak egész levelezése megvan benne tigyszolvan hianytalanul.
Angol, francia diplomatak, Teleki Lészl6, Pulszky Ferenc és mas magyar politiku-
sok levelei Kossuth[h]oz szintén. Nem nagy terjedelmi az anyag, de egyt6l egyig
végtelen sulyos és nélkiilozhetetlen. A bécsi anyagot??® pompdsan kiegésziti. Igen
szép darabok vannak Kossuth fogalmazdsaiban a dunai konfoderdciérdl, a nem-
zetiségi kérdésr6l. Pozitiv adatok a szerb és olah allamférfiakkal valé osszekotte-
téseirSl. Ez az anyag igazan tokéletessé teszi a kiadvanyt. Egyben a feldolgozast
nemhogy akadédlyoznd tomegével, hanem inkdbb megkonnyiti pozici6 adataival.

Sajnos, az iratok zdrlata miatt a kozlés nem torténhetik meg kiilonos intézkedé-
sek nélkiil. Ezekre vonatkozdlag a kovetkezs lenne szerény javaslatom. Nem kellene

225 Az 1894. december 1-jén kotott adasvételi szerzGdés 4. pontja szerint 1894. marcius 20-t6l
szamitott harminc éven belill nem lehet nyilvanossdgra hozni az iratokat. V4. LUKINICH
1924: 148.

226 A szabadsagharc utan Kossuth iratait lefoglaltak és Bécsbe vitték a Haus-, Hof- und Staats-
archivba. 1927-ben, a Badeni egyezmény révén kertiilt vissza Magyarorszégra, 1d. NYULASZINE
1994: 109.
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taldn megvarni az 1924. évet, hiszen a két Kossuth, akivel szemben az allam kotele-
zettséget vallalt, mar nem él. De viszont nem is kellene felszabaditani az egész anya-
got egy intézkedéssel, mert az a Muzeum hitelét csorbitana. Fejérpatakyt mar djsag-
cikkek is timadtdk azért, hogy adja ki az anyagot, tekintettel a megvéltozott idkre,
de 6 hatdrozottan megtagadta. A Mtizeumnak meg kell tartania hitelét; aki valamit
letéteményez, ne tarthasson att6l, hogy felsébb intézkedésre nyilvanossagra hoz-
hatjék a letét tartalmat. Mdsrészt azonban a Kossuth-letét érdekelt felei nem élnek
mar, ugyhogy bizonyos mértékben talan mégis lehetséges lenne felszabaditasuk.

Ugy gondolom, hogy amikor az én munkdm szép csendesen elkésziil, kor-
manyintézkedés torténhetnék, hogy a letét egyes részei a kozoktatdsiigyi mi-
niszter el§zetes feliilvizsgalata és birdlata utin, ha sem Kossuth, sem dllam elle-
nes tartalmuak, nyilvdnossagra hozhat6k. Ez mégis mésképp festene, mint ha
egy tollvondssal szabad prédavé tennék az anyagot.

Sokkal kevesebb felttinést keltene, ha az ilyen feltételes feloldds, mintha egy-
szerre az egész anyag felszabadulna; a napi sajto igy alig venne tudomast réla és
a gyors szenzaciora spekulal6 tjsagirék tin nem vetnék rd magukat annyira az
iratokra, tartva a korlatozott engedélytSl. A Torténelmi Térsulat szempontja-
bol legyen szabad még egy-két megjegyzést tennem.

Nézetem szerint fel kellene dolgoznunk az anyagot még a teljes felszabaditas
elStt, tehat mdsfél éven beliil. Mert ha egyszer szabad az anyag és meg tudjak
tartalmat, egy kettGre lekozlik majd a fontosabb darabokat az djsagokban.

Kiilongsen Kossuth 1851-52. évi angol s amerikai tartézkodasardl sz616 ira-
tokat kellene miel6bb munkaba venni. Kossuth angol beszédei sajatkezii fogal-
mazdasaban agy latszik teljes sorozatban megvannak. Angol és amerikai djsag-
cikk gytijtemény is kozel teljes lehet.

En egyelSre e munkédval nem tudnék foglalkozni, hiszen az elsé kotettel is
igen el leszek még egy ideig foglalva, és Kismartonbdl nehezen juthatnék haza
hosszabb id6re az els§ esztend6ben. Hanem batorkodndm Kegyelmes Uram
figyelmét felhivni levéltdri kollégamra, Dr. Jdnossy Dénes allevéltarosra.??’
Teszem ezt Domanovszky és Szekf( urak teljes hozzdjaruldsaval és ajanlaséval.

Janossy a haboru el6tt Bécsben a konzuli akadémiat végezte, de a haboru-
ban tonkre 16tték a 1abét és vizsgara azért nem bocsajtottak, mert reprezenta-
lasra alkalmatlannak talaltédk. A haboru el6tt Berchtold volt kiiligyminiszter??

227 Jénossy Dénes (1891-1966) levéltaros, 1919-t6l a Magyar Orszagos Levéltar munkatérsa,
késSbb igazgatéja. O folytatta Hajnal munkdjat az 1848—1849-es szabadsagharc utdni emig-
rdciora vonatkozdan.

228 Leopold Berchtold (1863—-1942) osztrak politikus, 1906-1911 kozott nagykovet Szentpéter-
varon, 1912-1915 kozott kiiligyminiszter volt.
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magdntitkara volt, hosszabb ideig volt Szentpétervarott s altaldban sokat ta-
pasztalt ember. Tokéletesen beszél és ir angolul, a Timesban mostanaban cikkei
jelentek meg, melyeket e lap budapesti tudésitéjanak megbizasabdl irt. Tud
francidul is, valamit olaszul is. Szerénysége az oka, hogy ezen kvalitdsairél még
Domanovszky is alig tudott valamit. Szekfdi ismeri 6t még Bécsbdl. Janossy
érdekl6dott munkdm irdnt és segitett is az angol iratokndl.

Igen nagy kedvvel hallgatta mindig fejtegetéseimet és amikor a napokban
megkérdeztem, nem lenne-e kedve hasonlé6 munkdra, eldrulta, hogy boldog
lenne, ha megbizdst kapna. Mint tanult diplomatanak, vildgot jart mvelt em-
bernek, bizonyédra nem esne nehezére beledolgozni magat az anyagba. Szekfii és
részben az én utasitdsaim és eldmunkdalataim alapjin azt hiszem, tudomanyos
szempontbdl is j6 munkat tudna produkalni.

O rogton neki kezdhetne a pesti anyagnak és a nyomtatott irodalomnak;
még mielStt csak részben is felszabadulna az anyag, mar esetleg Bécsben is vé-
gezhetne és egy év alatt készen lehetne az emigracié masodik kotete. A bécsi
diplomdciai iratok maér kevésbé jelentGsek, mint az én idGszakomnal.

Janossyt én csak azéta ismertem meg igazdn, miéta a levéltarnal vagyok. Kar
lenne ilyen kivételes képzettségli embert felhasznélatlanul hagyni. Kisérletezni
vele mindenesetre érdemes lenne, szerény véleményem szerint. Kegyeskedjék kii-
l16nben, Kegyelmes Uram, Domanovszky és Szekf(i professzoroknal érdekldni.?>

En azutdn — ha Kegyelmes Uram bizalma irdantam nem sz{inik meg — a ké-
s6bbi koteteknél ismét munkdba dllhatnék.

Mindenesetre kérném tisztelettel, kegyeskednék a Kossuth-letét tigyét bizal-
masan kezelni, mivel tgy laitom, Fejérpataky Urat érzékenyen érintené, ha
a nekem adott kutatasi engedély nyilvanossagra kertilne.

Kegyeskedjék egytttal megengedni, hogy miel6tt tavoznék, kihallgatasra je-
lentkezzem és dontését ez tigyben dtvehessem.

Maradok Nagyméltésigodnak mély tisztelettel igaz hive

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Levelestdr
Eredeti, kézirds

229 Jénossy Dénes valoban megbizdst kapott a Magyar Torténelmi Tdrsulattél a Kossuth-
emigracié angol és amerikai forrasainak 9sszegytjtésére, a kotetei 1940 és 1948 kozott jelentek
meg, ld. JANossy 1940-1948.
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15.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1922. oktéber 9.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Szerencsésen megérkeztem és mér kezdem is megszokni itt a helyzetet. Ugy
latszik, a levéltaros az 6reg Merényi*** 6ta mindig a herceg els§ tisztvisel6i kozé
tartozott; nem is hittem, hogy ilyen el6ny6s poziciéba keriilok. A jovedelem
még nincs bizonyosra meghatdrozva; sajnos természetben csak keveset kapunk,
de reméljiik, hogy a tobbi konvencidt j6 dron valtja meg az uradalom. Igyek-
szem mindenkivel a legkedvesebben megismerkedni és agy veszem észre, hogy
szerénységgel és kozlékenységgel sikeriilt mindenkit kedvez§en hangolni ira-
nyomban.

A hazasodas tigye lassan halad, most a rendelt butorok még nincsenek ké-
szen — és szdz mds akaddly, ami ilyenkor jonni szokott. Lehet, hogy csak no-
vemberben lesz az eskiivé — és ha akkorra Professzor Ur mar visszajott Bécsbdl,
meg fogok jitani egy kérést — anélkiil, hogy tolakodni akarnék.

Az oxfordi tandrt6l®! vart mdr itt egy levél, egy nagyszer( aranytollu tolt6-
tollat kiildott emlékil. Kedves levélben kért még egypar felvildgositast az Eras-
mus codexrdl, amit én 6romest adok meg neki. Bar minél stirtibben levelezhet-
nénk; sose lehet tudni, mikor hasznalhat nekiink. — Egytttal Baranyai Zoltdntdl
is kaptam Svéjcbol levelet; felszolit, hogy az Gj magyar-francia revue-be?* irjak;
mar van is egy tervem, de csak, ha az emigraciéval készen leszek.

Mindjart munkaba alltam itt, mert volt egypar felgyiilemlett tigydarab, de
aztan nekildtok az emigrdcionak, egész szenvedéllyel. Janossyval kozolni fogom
a nyomtatott irodalmat; neki mar alig kell majd keresgélnie e tekintetben. Igen
boldog volt, amikor a Miniszter Ur a megbizast kozolte vele.

Arra kérem Professzor Urat, méltoztassék Fejérpataky Urat tapintatosan
el6késziteni arra, hogy Jdnossy is haszndlja majd a lezart Kossuth levéltarat. En
egyel6re nem emlitettem neki sem ezt, sem pedig azt, hogy a Miniszter Ur eset-
leg fel akarja oldatni-e lezdrt anyagnak legalabb egy részét. Raériink majd
akkor, ha készen leszek. Ugy ldtom ugyanis, hogy Fej[ér]p[ataky] tr nem szivesen

230 Merényi Lajos (1854-1919) Esterhdzy hercegi levéltaros.

231 Percy Stafford Allen (1869-1933), 1908-t6l az oxfordi Merton College tandra.

232 Baranyai Zoltdn (1888-1948) diplomata, irodalomtorténész, a berni magyar kovetség mun-
katérsa, az ekkor indulé Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes szerkesztGje.
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venné a dolgot. Irtam neki is egy levelet, miutdn tudom, hogy nem vagyok ter-
hére ezzel, s6t tan orommel is veszi.

Lakasom szép és nagy, igazan boldogok lennénk, ha Professzor Urék egy kis
vidéki levegdre eljonnének hozzénk. (Ha vendégeim vannak, akkor felemelik
a természetbeni jarulékot ersen és igy a jo falusi ellatas biztositva van.)

Maradok Professzor Urnak mély tisztelettel halas hive,

Hajnal Istvan
Lehet, hogy a jov§ héten Eszterhdzarol Pestre is kirandulok.

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/350
Eredeti, kéziras

16.
HajNAL IsSTVAN MALYUSZ ELEMERNEK
Kismarton, 1922. december 8.

Kedves Flemérkém!

Orommel tudatlak (nem, hogy tan gyerekem sziiletett, hanem) hogy van mar
pénzem béven és az els§ alkalommal Sopronban postira adom tartozdsomat.
Kés6bb jutott eszembe, hogy Te va[la]mi egységdrat szamitottdl a méasolasért,
holott az idegen nyelviiekért tobb jar! Igy még sohasem csalédtam az 6nzésed-
ben, mint ez tigyben. Nézd, kérlek, nekem egy-két ezer koroncsi meg se kottyan
most és mondhatom, szdz 6rommel adndm madr csak azért is, mert igazan
Te voltél a legolcs6bb mésoldém, senki annyit nem irt egy lapra, mint Te, még
megkozelitSleg sem, nem is szélva a rendes kidllitdsrol. Hat kérlek, ne hagyj
szégyenben. Kilonben el is felejtettem, mivel tartozom pontosan. Egyel6re
5000 k[orond]t fogok kiildeni a tovabbi megbeszélésig.

Es most kedves aranyos Malyuszkdm. Lenne még masolnivalém. Nem ve-
hetnéd kezedbe az tigyet? A Muz[eum]ba elkiildtem, a masolanddk listéjét,
majd kikészitik az iratokat. Nem vihetnéd at a levéltarba? Magad is masolnal
egyet-kett6t (minél tobbet), tan Janossy elvallalja az angol-francidt, tdn batyad
is részt venne. Kb. 65 d[ara]b iratrél lenne sz6. Kardcsonyra tgyis mindenki
szeretne egy kis pénzt. Neked 50 k[orond]t adnék egy oldalért, esetleg masok-
nak is. Jdnossyval kilon beszélném meg, ugyis irok neki. Ha kevesled, szabj
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magad arat — mindent megadok, mert a Te masoldsod végleges hasznélatra,
nyomda ald is teljesen megfelel és konnyen olvashatd, ami nekem is fontos.

Hat légy szives, kérem, felelj nekem ezekrdl s esetleg lass mindjart hozzd
a dologhoz. Valdszinti, hogy még e héban felmegyek Bécsbe. Ha v[a]l[a]mi
megbizasod lenne, irj; aztdn én kardcsonykor Pestre levinném.

Bardtom! Hazasodj meg miel&bb.

Olel Pista

Lel6hely: MTAKK Ms 6400/244
Eredeti, kéziras

17.
HajNAL ISTVAN KLEBELSBERG KUNONAK
Eszterhaza, 1923. 4prilis 4.

Nagymélt6ségu Miniszter Ur! Kegyelmes Uram!

Eveken 4t tarté betegeskedés arra kényszerit, hogy orvosaim tanacsat kovetve
az 4llami szolgalatban valé nyugdijazdsomat kérelmezzem. Ideges szivbajom,
amelyet a harctéren szereztem, a mult évben ram tamadt iziileti cstiz folytdn
erGsebben kifejlddott és pihenésre, j6 levegSre van sziikségem. Miutdn azon-
ban biztos és végleges egzisztencidt vidéken nem tudtam magamnak szerezni,
kérnem kell az allam tdmogatasat, hogy esetleg betegen, minden segély nélkiil
ne maradjak. Ezért batorkodom mély tisztelettel kérelmezni nyugdijaztata-
somat 13 ¥ évi dllami szolgélat utdn.

1914. dec[ember] 1-jén 1éptem dllami szolgdlatba, mint a bécsi Theresia-
numnak??® magyar prefektusa. 1915 juliusdtél 1918 novemberéig katonai
szolgdlatra szabadsdgoltattam, mely id§ alatt a Theresianum részérél az elGirt
allami fizetéskiilonbséget élveztem. A katonai szolgalatnak nyugdijba val6 két-
szeres beszdmitaséhoz minden feltételem megvan, mint azt a mellékelt okma-
nyok igazoljak. Leszerelésem utdn rogton elfoglaltam régi allisomat, mig 1919
végén mint kozépiskolai tandr a Magyar Nemzeti Muizeumhoz neveztettem ki;
1922 elején pedig a M. Kir. Beliigyminiszter Ur altal a M. Kir. Orszagos Levél-

233 Madria Terézia dltal alapitott és 1746-t6] m{ik6d6 nemesi akadémia, elitképzd iskola (Colle-
gium Teresianum, Theresianische Akademie), amely a 19. szdzad mdsodik felétsl a polgdri
szdrmazasdaknak is megnyitotta kapuit.
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tarhoz orszagos allevéltdrnokkd. 1923 janudrjdban ugyanitt orszagos levéltar-
nokka, a VIL. fizetési osztalyba léptem el8.

A sziikséges okmdnyokat a hatdsdgi orvosi bizonyitvannyal egytitt mély tisz-
telettel batorkodom mellékelni.

Kérésem megtjitasanal maradok

Nagyméltésagodnak mély tisztelettel aldzatos hive

Dr. Hajnal Istvan egyetemi magdntanar
m. kir. orsz. levéltarnok
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/37
Fogalmazvény, kéziras

18.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1923. december 7.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Pesti tartozkodasom alatt kétszer is batorkodtam megkisérelni, hogy egy félorai
beszélgetésre szerencsém lehessen, de sajnos nem sikertilt Téged otthon talal-
nom. Tulajdonképpen semmi kiilonos kérésem vagy tigyem nem lett volna,
csupan egy kis beszamoldt szerettem volna adni magamrol, amit utébbi id6-
ben, nagy elfoglaltsigom miatt, elmulasztottam.

Most ellenben az emigricids konyvvel osszefiiggésben lennének bizonyos
kéréseim, amikben, sok elfoglaltsigod ellenére is, tdn szabadna szdmitanom
gyakran tapasztalt szives partfogasodra.

A konyv anyaga készen van; tigy szamitom, hogy marciusra benyujthatom,
mert a fogalmazds még csak részben és nyersen késziilt el. Ez id§ alatt szeretnék
még olyan forrdsokat is felhaszndlni, amelyek tdn nem sok tjat mondanak, de
részletekben mégis nagy elényére szolgdlndnak a munkénak.

Ilyenek lennének 1. az emigraciéban Kossuth mellett volt egyének hagya-
tékai.

Teleki Laszl6 iratair6l annak idején Lukinich azt a felvildgositast adta, hogy
a Teleki levéltarban semmi nincs bel6likk. Nem lehetne, nem lennél kegyes Lu-
kinich artél tjbdl megkérdezni, hogy valéban sikertelennek tartja-e az ott valé
kutatdst — taldn nyomra lehetne mégis akadni, hol vannak Teleki iratai?
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Batthydny Kazmér irataibdl allitélag Batthydny Ivdn®* levéltardban lenne
valami, de zérva tartjék. Irni fogok neki; nincs valami 6sszekottetésed hozza?

A Perczel levéltarral furcsdn jartam. Perczel Armand®® ezredes (Hadiigymi-
nisztériumban) tobbszor megigérte, hogy atnézhetem Perczel Mér hagyatékat.
Mikor megjelentem ndla, végteleniil udvariasan és el6zékenyen bar, de kért,
alljak el szandékomtdl, mert a csaldd nem akar belekeveredni tjabb Kossuth
vitakba. Annyit sikeriilt mégis elérnem, hogy egyes adatokrol felvildgositdst
igért; remélem, sikeriil majd hosszas kitartassal legalabb ezen az alapon bébe-
szédtiségre birnom. Kikototte, hogy a kozlend§ adatoknal ne emlitsem azt,
hogy téliik szarmazik; ebbe is belementem. Pedig egy egész, teljes kiutahiai
napl6 van ez iratokban! Gyaldkay?*¢ mar régebben volt szives protezsalni nala
tigyemet. Most csak az lenne jo, ha valaki, Perczel ismer&se, nagyon vigyazva
—hogy ram er&szakoskodas szine ne essék — felkeltené benne az érdekl6dést az
gy irdnt és killonben is lathatélag szives hajland6sdgat irdntam novelné.
Mindezeket persze nem azért irom, hogy direkt kérjelek kozbenjarasra, hanem
abban a reményben, hogy talan egyik vagy masik tigyben, véletleniil akadna
valami utad a szives timogatasra.

Kilfolddel sokat levelezek ez tigyben. Lengyelorszagb6l Zamoyski grof?’
kildott egy konyvet, a 48-as t[d]b[or]nok irat kiadasat; jo részletek vannak
benne, most fordittatom beldle a sziikségeset magyarra, mert lengyeliil van ir-
va. A krakkoi Czartoryski iratok koziil is igértek mér egy-két darabot.

Temesvarott kell lennie a Torokorszagbdl 1849 oktéberében visszatért ma-
gyarok vallomasi jegyz6konyvének. Hauslab osztrak tdbornok hozta 6ket visz-
sza, mintegy 3000-et. Kriegsarchivban nincs meg, sokat kerestem. Temesvarott
hallgattak ki 6ket; igen fontos lenne a dolog, mert Kossuth menekiilésének elsg
napjairdl adnénak felvildgositast, amirél igen kevés adatom van csak. Egy ifja-
kori bardtomat, ki Temesvérott van, méar kértem, prébaljon meg utdna nézni
a dolognak; de bizonyédra nehézségei lesznek. Nincs valami szives tandcsod erre
nézve?

Az egri liccumban vannak Vukovits levelei; Berzeviczy hasznalta Gket.?
[rtam oda, még nem jott valasz. Szegedre leutazom kardcsony utdn, ott Berzen-
cey Ldaszl6 naplojat rendelkezésemre bocsdjtottdk. Veress Endre?®® tudtommal

234 Batthyédny Ivén (1910-1985) grof, foldbirtokos.

235 Perczel Armand (1876-1956) ezredes, Perczel Mér unokdja.

236 Gyaldkay Jend (1874-1945) hadtorténész.

237 Zamoyski Lészl6 (3—?) grof.

238 Berzeviczy Albert (1853-1936) politikus, torténetird, a Magyar Tudomanyos Akadémia
elnoke.

239 Veress Endre (1868—1953) torténész.
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Veress Sdandor emigrans fia; Sdndornak van egy b6 munkdja az emigraciérol,
aminek j6 lenne kéziratat latni. Hol lehetne Veress Endrét megtaldlnom? Hazmann
volt pesti polgarmester is Kossuthtal volt Kiutahidban; tudom, hogy Pesten
vannak Hdzmdnok, de nem sikeriilt megtaldlnom 6ket. Gyurman is Kossuthtal
volt. A most megboldogult Gyurman orvost** annak idején kivallattam az iratok
dolgdban; szerinte a csaldd masik 4gdnal lehetnek, amely dggal azonban 6 meg
volt hasonolva, igy, hogy nem tudta a cimiiket.

Asbéth Séndor, Kossuth adjutdnsa iratainak egy részét — nem sokat érg-
ket — kiadta Asbdth Janos, azzal, hogy sok iratot nem tart még idGszertinek
kozolni. Hol lehetne keresni 6ket? Asboth Oszkar?*! egyet. tandr tudtommal
nem él mar, vagy tévedek?

Sisicnek?*? irtam felvilagositdsért a belgradi levéltartdl, Garasanin—Kossuth
osszekottetést illetSleg. Ha valami biztosat mond, egy két darabot onnan is le-
masoltatnék.

Angol-amerikai konyvek egy részét mar felhaszndltam, de egy pdrat nem
tudok megkapni. Mack Jésefnek 1864-ben megjelent memodrjai; Henningsen,
Kossuth angol bizalmasdnak apré fiizetei; részben, hidnyoznak még. Van
Oxfordban egy angol professzor ismer§som?** — aki munkamat(:] paleogréfiat,
ismertette is egy lapban —, de nem merem gyakran zavarni apré kéréseimmel.
Amerikab6l Mack memodrjait (Chicagéban jelent meg) okvetlen olvasnom
kell, de nincs semmi utam, hogy megszerezhessem.

Ha véletleniil Neked, Professzor Ur, vagy a Miniszter Urnak van valami 6sz-
szekottetése, igen lekoteleznél, ha segitségemre felhasznélni sziveskednél.

Mondhatom, 6rd6gi munka ez az emigraci6. Csupa titkolodzds, toredékek,
sejtetések. De azért az eredménnyel mdris igen meg vagyok elégedve; érdekes,
4j anyag lesz, és annyira is merészkedhetek, hogy Kossuthot pszicholdgiailag is
szemmel kisérhetem majd.

Ismétlem, mindezek nem direkt kérések, hanem csak tiszteletteljes kozlések;
hatha nem lesz terhes szimodra valamelyik pontban nekem segitséget nytjtani.

Igen sajndlom a Miniszter ar ellen inditott hajszét, bar Gszintén sz6lva, bal-
cselekedetnek tartom a tdimadott kinevezését én is. En éppen par nappal azelétt,
hogy az tigy megindult, irtam egy levelet a ,,Magyarsig” szerkeszt§ségének,
kérve, hagyjak Klebelsberg orokos tdmadasat, most az nekiink, tudoménnyal

240 Gyurmén Emil (1859-1923) orvos, a Janos kérhdz belgydgydszati osztédlydnak alapitéja.

241 Asbéth Jénos (1845-1911) Asboth Lajos fia, ird, néprajzkutatd, apja emlékiratait 1862-ben
jelentette meg Pesten; Asboth Oszkar (1852—1920) nyelvész, egyetemi tandr.

242 Sisic Nandor (?—?) zdgrébi egyetemi tanar.

243 Percy Stafford Allen (1869-1933), 1908-t6l az oxfordi Merton College tandra.
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foglalkozoknak, rengeteget art. Zolnay biztatott e fellépésre, azt mondvan,
hogy nagy hatdsa nem lesz, de mégis figyelmet kelt az ilyen felszdlalas. Persze,
esziikbe sem jutott reflektalni levelemre a bekovetkezett Kovach-ldrma miatt;
de mégsem banom, hogy elkiildtem a levelet. Azt irtam benne, hogy én (egyet.
m. tandr és Esterhdzy hg. levéltarosa) maris szomortian érzem, hogy tudoma-
nyos adakozdsoknal hatrdnyosan hat a magyarsig propaganddja a miniszter
ellen és hogy tobb tarsam is hasonléan panaszkodik.?**

A herceg és titkdara kinevezés-protekcié tigyek miatt neheztel a gréf urra.
Az Gsszel itt jart egy csomo baratunk (Szekft, Thienemann?® etc.) s el6ttiik is
kijelentette neheztelését a titkar és az okét is ennek; egyszdval nem indiszkrécié
mar, ha én is megemlitem. Vildgos, hogy ez tigyekben a gréf irnak tokéletesen
igaza volt. De taldn kissé engesztelnie kellett volna, mert itt a hitsdg féjt.

Helyzetem igen j6; a herceg szeret velem lenni, egy parszor autéval is maga-
val vitt mér — de bizalmasa még nem vagyok. Tudomdanyos adakozédsokra tobb-
szOr Osztokéltem mar, igéretek voltak és vannak is, de a pénzkérdésnél van ria-
dalom. Herceg ur és csaladja kozt a viszony erésen javultnak latszik. A herceg-
n§ betegségérsl?* sz416 javulasi hirek igazak, ujjongé 6romiinkre — csak korai
ne legyen.

Még egy kérésem. A Muizeum kiad nekem az eszterhazai levéltarba levéltari
anyagot. Ugyanezt kértem most az Akadémiatdl is, ahol egy-két angol nyelvii
hosszabb iratot még nem tudtam befejezni. Nem tudom, teljesitik-e a kérése-
met? Ha jonak talalndd, sziveskednél tdn egy kissé partolni ott kérésemet?

Ezerszer bocsdnatot kérek alkalmatlankoddsomért, taldn az tigy érdekében
megbocsijtasz. Es bocsanatot kérek gyors levelemért is; régen akartam irni, so-
ha nem jutok egy kis nyugodt pillanathoz.

Mi kiilonben igen jol érezziik magunkat, leszdmitva sok elfoglaltsaigomat.
Anyagilag is teljesen meg vagyok elégedve. Sokszor félretettem mar pénzt, hogy
alapit6 tagnak jelentkezzem kissé nagyobb o6sszeggel a Tort[énelmi] Térs[ulat]ba,
de a sok mésoltatds, amivel az idegenben lev§ anyagot megszerzem és a lengyel
forditasok megint felemészthették a tudoményos tartalékomat.

244 A Magyarsdg azért inditott timadést Klebelsberg Kuno vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
ellen 1923 szeptemberében, mert ségorat, Kovats (mdshol Kovacs) Gyulat nevezte ki a Ferenc
Jozsef NevelGintézet fGigazgatdjavd, aki késébb lemonddsra kényszerilt. Ld. Magyarsdg
1923. szeptember 14.

245 Thienemann Tivadar (1890-1985) germanista, irodalomtorténész, a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem tanara.

246 Esterhdzy Mdria gyermekkori bénulds miatt tolékocsiba kényszertilt, ezekben az években
kiillonféle terapiakkal javuldst értek el az dllapotdban, 1d. Magyarsdg 1924. marcius 5.
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Elére is sok halds koszonettel, a Méltdsdagos Asszonynak kezeit csékolva,
maradok mély tisztelettel
igaz és mindig halds hived
Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/351
Eredeti, kéziras

19.
HajNAL IsTvAN HORVATH (GABORNAK
Kismarton, 1924. februdar 7.

Mélyen tisztelt Titkar Ur!

Igen szépen koszonom elGterjesztéseim kedvez$ elintézését. Kulonosen
a konyvtar dolgdban sz616 el6terjesztésemet kiildottem el némi aggodalommal,
mert ismét tudomanyos pénzkiaddsrol volt sz6 benne, amely tdrgyat a Gragger—
Laban-féle kisérlet?*” 6ta nem szeretem érinteni. O Hercegsége elhatarozasabol
azt merem kiolvasni, hogy rdm nem terjeszti neheztelését ez tigyben és nem
veszi rossz néven, ha tovdbbra is megemlékezek néha jelentéseimben tudo-
maényos dolgokrdl.

Szolnoky tanacsos ur**® megkiildte a korrendeletet, amelyet O Hercegsége
utasitdsara levéltari tigyekben kibocsdjtott. Maris jott két-harom értesités pad-
lasokon stb. heverd iratokrol. Legjobb lenne, ha mérciusban sorra latogathat-
ndm a bejelentett helyeket és megnézve az anyagot, esetleg pecsét ald helyezném
azt mindentitt.?¥

Titkar Urnak nagybecsti levelét, melyben kozolni sziveskedik, hogy egyete-
mi el6adédsaim tigyében O Hercegsége a legkozelebbi tanacsiilésen hoz dontést,
szintén megkaptam. Természetesen ismét partfogasaért esedezem. En azt
hiszem, hogy pesti utazdsaim alkalmdval mindig taldlok valami hitbizomdnyi
iigyet is, amivel hivatalosan is hasznossd tehetem utamat; nem is szélva arrdl,

247 Gragger Rébert a berlini és Labdn Antal a bécsi Collegium Hungaricum igazgatdja, Hajnalon
keresztiil kértek tdimogatdst intézeteik berendezéséhez, vo. Hajnal Istvain Horvéth Géborhoz,
Kaposvir, 1923. december 24. MNL OL E. cs. It. P 178 Horvath Gébor jogtandcsos iratai 2. cs.

248 Szolnoky Dezs6 (1876—1945) az Esterhazy Hercegi Hitbizomény kozponti igazgatdja 1922
és 1943 kozott, SZoLNOKY 2009: 266—269.

249 Hajnal 9ssze akarta gytjteni és egy helyen egyesiteni az uradalmakban 1év§ levéltdri anyagokat,
Ress 2004: 294.
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hogy ilyenkor a pesti konyv- és levéltarban alland6an dolgozom, ha pér érét is,
és az Esterhdzy torténeti anyagrol gytijtok feljegyzéseket. Tudomanyos korok-
ben ugyis hajlandék arra, hogy a magantanart, ki eladdsokat nem tart minden
félévben, félig meddig a tudds jovérsl lemondott embernek tekintsék; ha meg
legalabb minden harmadik félévben nem tartok, elvesztem cimemet is. Igazdn
nem szérakozasbdl utazom, hiszen az utazds nekem iszonyd pénzembe kertil,
ami mar maga is sok gondot okoz; és sok faradsagomba is. De nehéz kiizdelem-
mel megszerzett tudomanyos rangomrdl nem szeretnék lemondani; s azt hi-
szem, hivatalos dllasomnak is csak diszére szolgdl cimem. Kérem tehat, ismétel-
ten, Titkdr Ur jéakaratt sz6sz6ldsét ez tigyben.

Két levelet Gogliat6]*® koriilbeliil egy hete dtvettem; egy ideig azt hittem,
magam viszem le Pestre, de mivel O Hercegsége engedélye az utazdsra nem jott
meg addig, dtadtam itt, egy boritékba téve, Szolnoky tandcsos tirnak; a sziiksé-
ges magyardzatokkal kisérve felkértem 6t, hogy Eszterhdzan ajanlottan kiildje
el. Nem tudom, megfelelt-e ez a méd Titkdr Ur intenciéinak? — Goglia azt
mondta, hogy a kérdéses, Kismartonbdl feladott levelet § Behrnek®! adta ét;
ebbdl ldttam, hogy nem egészen értette, mit kell csindlnia. Kissé elmagyaraztam
neki, és kértem, lehetéleg hasznaljon fel engemet e célra.

Itt Kismartonban minden csendes, parkiigyben?? mély hallgatds. Annal
hangosabb a farsang. Ma éjjel nekem is be kell mennem Sopronba a voros-ke-
reszt bélra, fels6bb parancsra (a feleségem?> parancséra). Titokban reményke-
dem, hogy O Hercegségét is ott taldljuk, mint a bal védnokét. Innen sok magyar
csaldd megy be, aminek nagy hire timadt a varosban, és nem tudom, nem fog-
jak e fel a dolgot politikai oldalrdl.

Maradok Titkar urnak mély tisztelettel igaz hive

Hajnal Istvan

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 178 Horvdth Gdbor jogtandcsos iratai,
Levelek 2. csomag
Eredeti, kéziras

250 Ferdinand von Goglia (1855-1941) az 1920-as években a bécsi Esterhdzy-palota gondnoka,
1d. Esterhazy Privatarchiv Forchtenstein, Prot. 4171. Készonom Thomas Gruber levéltaros
segitségét.

251 Taldn Maximilian Behr hercegi titkar.

252 A kismartoni kastélyt koriilvevs park tigyében Kismarton (Eisenstadt) véros és a tulajdonos
Esterhdzy hercegi hitbizomdny kozott tobb évig tartd pereskedés zajlott.

253 Hajnal 1922. oktéber 22. 6ta volt hézas, felesége Gaspar Olga.
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20.
HaNAL I[STVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1924. augusztus 19.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Nem tudom, olvastad-e a Magyarsidgban a mult hetekben folytatott vitinak az
Esterhazy birtokok eredete koriil. A vitdit nem onként kezdtem, hanem felszé-
litdsra. Bizony, egy kellemetlen éjszakdmba kertilt, mig az elsé felsz6laldst meg-
irtam, de megirtam,** eltekintve a létfenntartasi 6sztont6l, azért, mert:

1. Valéban sokkal jobban all a birtokszerzés tigye, mint ahogy azt altalaban
hiszik. Magam is meg voltam lepGdve ett6l, amikor idejottem.

2. Nem akartam elkedvetleniteni a herceget. Gondoltam, némi dldozat, egy
kissé kikapok az tjsagban, de mdsrészt jora irdnyul6 befolydsomnak tén ez veti
meg alapjat.

Igazan nem talbuzgo tisztviselSi hajlam volt oka felsz6laldsomnak, nem ké-
retleniil a kegy hajhdszasdbol tettem.

Ezt igen vdgytam legalabb Neked, Professzor Ur, megmondani, ha mar
madsnak nem is lehet.

S egytttal arra szeretnélek kérni, nem tudhatnad-e meg, ki az az ,,Egy histori-
kus”, aki ellenem felszdlalt.>> Ez igen érdekelne engem is, de a herceget is. Igen
lekoteleznél, hogy ha véletleniil tudomadsod lenne réla, megirni sziveskednél.

Kiilonben ez tiggyel kapcsolatban felsz6laltam a hercegnél, allitson koltség-
vetésébe allandé tételt tudoményos célokra. Irasban tettem, még nincs vilasz,
de lehet, hogy rendreutasitds lesz a vdlasz. Ugyanis a termés rettentd szerencsét-
lenil wtott ki, nagy a zavar a Hitbizomanyban.

Igen sajnéljuk, hogy nem jottetek. Biztosra vartunk pedig.

A Méltosagos Asszonynak kézcsdkjaimat jelentve, maradok mélyen tisztel§
s mindig hélas hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/353
Eredeti, kéziras

254 Az emlitett cikk a szerz6 megnevezése nélkill jelent meg a kovetkez$ cimmel: Esterhdzy
herceg harca hatvanhiarom magyar falu ellen, Magyarsdg, 1924. jalius 17.; Hajnal céfolé
valasza két héttel késGbb jelent meg a Magyarsdgban, 1924. julius 29.

255 ,,Egy historikus” aldirdssal és Ugyes gazddlkodds, vagy politika vetette-e meg az Esterhazy
hercegek vagyondnak alapjat? cimmel 1924. julius 31-én jelent meg az emlitett irds a Magyar-
sdgban, amelyben a névtelen szerz§ Hajnal ,,tévedéseit” kivanta helyreigazitani.
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21.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1924. szeptember 23.

Méltésagos Uram!

Kegyeskedjék megengedni, hogy az aldbbiakban roviden jelentést tehessek az
emigracid torténetérdl késziild munkam allapotardl s kiilongsen a feladatokrol,
amelyekkel az utols6 id6kben foglalkoznom kellett.

I. Az anyaggytiijtést illetSleg, bar Bécsben és Budapesten régen kész vagyok,
mégis voltak forrdsok, amelyeket kar lett volna figyelmen kiviil hagynom. A Pes-
ten feldolgozott igen bg anyag ugyanis csaknem kivétel nélkiil Kossuth irataibol
all; ezt ugyan szerencsésen kiegésziti a bécsi anyag éppen ellenkez§ célzatokat
mutat6 tomegének felhasznéldsa, de azért mulhatatlanul sziikségesnek talaltam
olyan forrasokhoz is fordulni, amelyek a két széls§ség kozott targyilagos vagy
legalabbis fuiggetlenebb megfigyel§ktsl szarmazott adatokat nydjthatnak.

E célbdl igyekeztem felkutatni a Kossuth mellett szerepet jatszott tobbi
emigransnak hagyatékat.

Batthyany Kazmér gréf iratait kitarté levelezések ellenére sem sikertilt eddig
megtaldlnom, bar csalddja és rokonsaga korébdl készséget tapasztaltam arra,
hogy célomat elGsegitsék. Leveleztem ez tigyben Batthydny-Strattmann her-
ceg®® titkdraval, s az § ttmutatdsa révén az Erdddy grofokkal, Montenuovo
herceggel; tovabbd a Keglevich grofi csaladdal, mert Kazmér grof felesége Keg-
levich gréfng volt. Eredményre egyediil még az vezethetne taldn, ha Kazmér
grof parizsi rokonsagénak leszdrmazottait sikeriilne felkutatnom, amely irdny-
ban madr 1épéseket is tettem.

Blatthydny] Kézmér gréfnak és nejének mintegy 30 levelét azonban sikertilt
lemasoltatnom a Zamoyski gréfok korniki levéltarabdl; ha politikai szempont-
bél nem is nagy jelentSségtliek ezek, de igen érdekes vildgitast vetnek Kossuth
helyzetére a gréfi parral szemben a torokorszagi szamtizetés alatt.

Zamoyski gréfnak, aki kozel egy esztendeig szintén egyiitt volt Kossuthtal
Torokorszagban, tobb érdekes iratét sikeriilt megszereznem ugyancsak a kor-
niki levéltarbol; koztiik Kossuthnak par levelét is. De legszebb eredménynek
a lengyel gréf eredményeinek lefordittatasa jart; a gréf a menekiilés, hataratlépés
idején s a kovetkezd honapok alatt Kossuth bizalmasa volt és részletesen, sok-
szor eredeti iratok kozlésével, méskor napldszertien mondja el az eseményeket.

256 Batthydny-Strattmann LaszI6 (1870-1931) herceg, Vas varmegye 6rokos fGispanja, orvos.
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Ugyancsak lefordittattam lengyelbél Bulharyn és Wysocki tabornokok em-
lékiratainak illet§ részeit is. E tdbornokok szintén Kossuthtal egyiitt voltak
a szamfizetés elsd éveiben; adataik azonban kevésbé értékesek.

Perczel Moér tabornoknak b napléi és levelezései vannak ez id6bgl. Min-
dent megkisérlettem, hogy azokat felhaszndlhassam, s mar biztaté igéreteket is
kaptam, amikor a Perczel csaldd hirteleniil megtagadta az iratok hasznalatra
bocsdjtasat. Csupdn azt sikertilt elérnem, hogy egyes adatok kozlését megigér-
ték titoktartds kotelezettsége mellett. Ezért kérem Méltosagodat, kegyeskedjék
e pontot diszkrécidval kezelni.

Berzenczey Laszl6 napldjar6l hallvan, Szegedre utaztam utddaihoz.
A naplé azonban toredékes s csak az oldh viszonyokrdl nytjtott némi felvila-
gositdst.

Asbéth Sandor iratai tigyében szintén csalddjdhoz fordultam; a kildott ada-
tok azonban semmi tGjabbat nem nyujtottak.

Veress Sindor levelezését fia, Veress Endre, Budapesten rendelkezésemre
bocsdjtotta; az emigricié névtelenebb tomegének sorsira nézve talaltam ben-
niik felhaszndlhato részleteket.

A Hazman, Gyurmann, Bodola csalddjaval val6 levelezések eddig még nem
vezettek eredményre.

A krakkéi Czartoryski konyvtar kéziratgyljteményébdl egypéar érdekesebb
lengyel jelentés lemasoldsat megrendeltem; azonban eddig még nem kaptam
kézhez azokat.

Divéky?*7 ajanlatdra kérésekkel fordultam a svéjci Rappersville-ben levd
lengyel konyvtarhoz és a périzsi Bibliotheque Polonaise-hez, eddig eredmény
nélkal.

Kisérleteztem egy angol egyetemi tanar ismerdsom révén Anglidban is, hogy
a Foreign Office levéltarabol masolatokat nyerjek. Minthogy azonban anyagi
eszkzeim nem voltak megfelelGek, csupan egy-két angol konyv kisebb kivona-
taihoz juthattam.

Egykoru angol foly6iratokban sok cikk jelent meg, amelyek Kossuth kozvet-
len kornyezetébdl eredtek. Sajnos, ily folydiratokat, ill. hirlapokat nem sikeriilt
sem Pesten, sem Bécsben feltaldlnom. Ha a Torténelmi Tdrsulat esetleg Berlin-
bdl meg tudna szerezni azokat — kiilonosen a Daily News 1849. szept. — 1851
végéig megjelent szdmait —, munkdm sokat nyerne. Ugyancsak nem hasznal-
hattam még az angol Blue Book-ot sem, amelyet 1851-ben adtak ki a menekdilt
kérdésrél. (Further Correspondence.... etc. Az 1850-ben kiadottat hasznal-
hattam.) Talan ezt is meg lehetne szerezni Berlinbdl.

257 Divéky Adorjin (1880-1965) irodalomtorténész, a varsoi egyetem tandra.
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Olasz levéltaraknal is tapogatédztam, sikerteleniil. Megkaptam azonban
Menghinit61>® egy 1923-ban megjelent konyvét, amely Kossuth és Mazzini
Osszekottetését targyalja s tobbek kozott néhdny ismeretlen Kossuth-levelet is
kozol.

Pivény Jend Ur?® szives volt megigérni, hogy Amerikabol egyes levéltari
adatok megszerzésében segiteni fog.

Megbecsiilhetetlen értéket nyernénk, ha Teleki Laszl6 iratait sikertilne meg-
taldlnunk. Kossuth az Iratai III. K. 316. lapjan emliti, hogy Teleki azokat Puky
Miklgsnal és J6sikandl hagyta. Az ,Irataim” VIIIL. K. 179. lapja szerint Horvath
Mihaly kapott is munkajdhoz Pukytél Teleki-leveleket. Puky Mikl6srél egyels-
re csak annyit tudok, hogy a kiegyezés utin Heves megye alispanja volt és 1886-
ban még élt.

Amennyit a mai id6kben meg lehetett tenni anyaggytijtés dolgdban, megtet-
tem; azonban, szerény nézetem szerint, az emigracié tobbi koteteit illetSleg
mdr most kellene meginditani az egész vildgon szétszort anyag Gsszekeresésére
irdnyul6 levelezést.

II. A munka feldolgozésat illetSleg jelenthetem, hogy az els§ fogalmazés két-
harmad része készen van. Itt a kovetkezs szempontokat bitorkodom réviden
érinteni: az anyag dttekintése utdn meggy&z&dtem arrél, hogy egyszeri forras-
kiaddsrol alig lehet sz6. Mégpedig egyrészt az anyag aprdlékos volta miatt; mas-
részt pedig azért, mert alapos feldolgozas nélkiil a kiadott anyag értéke, érde-
kessége nem domborodik ki kell6leg.

Arra kellett elhatdroznom magamat, hogy [az] emigraci6 e két esztendejének
végleges torténelmi feldolgozasat adjam. Ez pedig hosszti tanulmanyokat igé-
nyelt. At kellett tekintenem tgyszolvan az egész vilag akkori politikai helyzetét;
a jelentékenyebb eurdpai dllamférfiakkal kozelebbrél meg kellett ismerkednem.

Mivel a munka kozéppontja Kossuth lesz, élettorténetével, miikodésével,
jellemével behatéan kellett foglalkoznom. Ugyszintén a szabadségharc torténe-
tével is, példdul a Gorgey—Kossuth vitdval is, hiszen Kossuth emigraciés mtiko-
désének ez a kiindulé pontja.

Munkam tehét sdlyosbodott; végleges itéletekre kellett torekednem az egy-
szerien magyardzé bevezetés helyett. Feladatomat mérlegelve, kerestem az iré-
nyokat, amelyeket kovetnem kell, hogy valéban tudoményos eredményeket
adhassak. A targy magiban nem olyan jelentds, hogy az adatoknak egyszerti

258 Mario Menghini (1865-1945) olasz torténész, konyve a L. Kossuth nel suo carteggio con
G. Mazzini cimmel nem 1923-ban, hanem 1921-ben jelent meg Aquilaban.
259 Pivény Jend (1873-1946) az Egyesiilt Allamokban é16 Gjsagiré, torténész.
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elbeszélése tudomanyos értéket adjon. Csak tgy valhat jelent§ssé, ha az emig-
racié vezetd egyéniségeinek lelkébe tudunk az anyag nyoman tekinteni.

Ha egy nemzetnek viharos sorsban vezetdit, kik kiilonos koriilmények,
megprobaltatasok kozé keriiltek; az eszméket, indulatokat, amelyek benniik
éltek s véltoztak, hiven és emberien meg tudom rajzolni, akkor tarthat csak
munkdm altalanos tudoményos értékre szamot. Ez az oka annak, hogy a fogal-
mazds lassan halad, holott sokat és megfeszitett erével dolgozom. Feladatom
tehdt jorészt 1élektani természetii, ez irdnyban is torekednem kellett magamat
lehetbleg kimtivelnem. 2

Remélem, hogy torekvéseimnek mégis lesz valami eredménye és a késede-
lemnek legaldbb az az el6nye, hogy alaposan meggondolt munkat bocsajthatok
majd a Térsulat rendelkezésére.

Beszdmolom kegyes tudomasulvételét kérve, maradok Méltésigos Uram-
nak mély tisztelettel aldzatos hive,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/354
Eredeti, kézirds

22.
HajNAL IsTvAN HORVATH (GABORNAK
Kismarton, 1924. oktéber 9.

Mélyen tisztelt Titkdr Ur!

Mellékelt kérvényemben O Hercegségéhez bétorkodom folyamodni eléleg
engedélyezése végett, mit tudomdanyos céljaimra szeretnék forditani. Mint
a szamvevGségnél értesiiltem, egy tjabban, ez év folyamén kiadott korrendelet
szerint a Kozponti Igazgatdsdg minden tisztvisel6nek, ha kell§ okkal kéri, ne-
gyedévi fizetését kiutalja elGre, s azt aztdn automatikusan levonja jarulékaibol.
Ugy tudom, itt Kismartonban mar 4-5 tisztvisel§ részesiilt is ilyen kedvez-
ményben.

Az emigraciés munkdm sok anyagi terhet rétt mar rdm; kiilonosen azért,
mert lengyel, olédh és olasz anyaggal is volt dolgom, miket kiilfoldi levéltarak-
ban madsoltattam s aztdn le kellett fordittatnom. Nem lett volna tdn okvetleniil

260 Hajnal német nyelvii 1élektani miiveket kezdett ekkor olvasni, késébb ismertette is Gket
a Szdzadokban, 1d. HajNaL 1925¢
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sziikséges, ha nem igyekeznék dlland6 becsti munkat alkotni; de nem tudtam
belenyugodni abba, hogy tisztin pénzkérdés miatt, tokéletlen legyen feladatom
megolddsa. Utdvégre én, aki mindig a tudomdnyért valé dldozatkészséget pré-
dikdlom, szintén aldozhatok valamit a tudomanyért.

A kiilfoldi munkat persze er6sen meg kellett fizetnem. Egyediil Lengyelor-
szagba 26 dollart kellett kiildenem; lengyel konyvek fordittatdsara Pesten kozel
4 milliémba keriilt. Osszes kiadasaim ez évben mér meghaladjak a 10 milliot.

Mindezt azért hozom fel, mert kiilonben tan érthetetlen lenne, hogy az én
helyzetemben szintén el8legért fordulok O Hercegségéhez. Ha hozzéveszem
ezekhez pesti utazdsaimat s a konyveket, miket magam szdmara néha vasarol-
nom kell, évi jovedelmemnek egy harmada jut tudoményos célokra.

Most munkdm fogalmazdsdnal ismét nem éllhattam ellent annak, hogy egy-
péar érdekes részlet miatt kulfoldi forrasokhoz nem forduljak. (Kossuthtal
egytitt tobb lengyel elGkel§ség volt Torokorszdgban, s azoknak levelezése érde-
kel.) A szamlak, mik befutottak, mondhatni hajmeresztek. Elég tigyetlen vol-
tam, hogy eleinte, mint Esterhazy herceg levéltarosa irtam magamat al4; a her-
cegi név eurdpai nimbusza ugyan gyors és el6zékeny kiszolgalast okozott, de
kiillonos tekintetet a szamlak osszeallitaséban is.

Szivesen dldozok azonban, mert az anyag els6rend(, amit kaptam; a lengyel
urak nem vesztették hazdjukat 49-ben, sokkal nyugodtabban és targyilagosab-
ban leveleztek, mint a magyarok. S még lenne egypar rendelésem, amit hama-
rosan el akarok intézni, hogy a fogalmazdsban fel ne akadjak.

Ez az oka tehdt kérésemnek és Titkar urat mély tisztelettel megkérném, ke-
gyeskedjék O Hercegsége el6tt ezen okaimat el§adva, kérésemet pértfogdsba
venni.

S ezzel dsszefliggésben még egy szivességre batorkodndm kérni Titkdr Urat.
Egy szémldm van Pesten, amivel nem szeretnék késni. Ha O hercegsége kérése-
met nem taldlnd teljesithetének, ugy kérem, kegyeskednék a mellékelt levelezs-
lapot Hajnal Jend batydmnak levélszekrényébe dobatni.

Ha kérésem teljesittetnék, tigy azt kérném, kegyeskednék engedélyezni,
hogy a mellékelt pénzesutalvanyon a budai hercegi pénztar rogton elkiildhes-
sen 400.000 korondt Borsitzky rendérkapitanynak,?! aki lengyel forditém volt
s akit nem szeretnék megvaratni. O Hercegsége utasitdsaban aztan kegyeskedne
Titkar Ur jelezni, hogy e 400 ezer korona kifizettetett mar.

Nem mernék Titkdr Urnak ezekkel az iigyekkel alkalmatlankodni, ha nem
ismerném szives és joakar6 érdekl6dését munkassigom irant. Ejjel nappal

261 Borsitzky Sandor budapesti rendérkapitdny kivaléan beszélt lengyeliil, ekkoriban a Lengyel—
Magyar Egyesiilet f6titkdra volt, 1d. Ujsdg 1927. februdr 15.
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dolgozom, egy nagy végsé erdfeszitéssel el akarom intézni ezt a nagy feladatot.
Mennyivel jobb lenne regényt irni! Nem kellene vigydzni minden érdekes otlet-
nél, hogy igaz-e? Vagy tdn még konnyebb lett volna egy lapos hangu torténeti
munkat irni, elkeriilve mindent, ami problematikus. Iszonyt komoly, de unal-
mas tudés hirem lehetett volna.

Felolvasdsom lesz az els§ prébdja annak, milyen hatdst tesz modszerem.
Allitolag okt[6ber] végén lenne, de pontos id6t még mindig nem tudnak
mondani.?®?

Kéréseim ismétlésével, maradok hélds koszonettel
Titkdr trnak mélyen tisztel§ igaz hive
Hajnal Istvan

Domanovszky tanar felesége’®® meghalt — ezért nem vélaszolt hat kérdésemre
a ,Magyarsag” cikkir6ja tigyében. Roppantul sajndlom 6t, az asszony igazi
nemes, idedlis n§ volt, s még mindig igen szép.

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 178 Horvdth Gdbor jogtandcsos iratai,
Levelek 1. csomag
Eredeti, kéziras

23.
EstErRHAZY PAL KLEBELSBERG KUNONAK
Budapest, 1924. december 20.

Kedves Uram!
Doktorra avatdsom alkalméval hozzam intézett szives soraiért fogadja hélas ko-
szonetem kifejezését.

Minden erémmel arra fogok torekedni, hogy egész életemben j6 magyar-
nak bizonyuljak. Szivesen nézek a redm vérakoz6 6ridsi munkak elé s hiszem,

262 A Magyar Torténelmi Térsulat iilésén Csanki DezsG elnokletével Kossuth Lajos viddini
levelei cim( elGadésdt olvasta fel Hajnal, Esterhdzy Pal is részt vett az eseményen, 1d. Buda-
pesti Hirlap 1924. oktéber 24.

263 Domanovszky Sdndor felesége, Kastenhofer Berta, 1924. oktéber 1-jén halt meg, 46 évesen,
1d. Nemzeti Ujsdg 1924. oktéber 2.

102

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 102 @

2019.12.06.

16:42:15 ‘ ‘



‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 103 @ 2019.12.06. 16:42:15

hogy Isten segedelmével bebizonyithatom, hogy hazdmnak és fajomnak h{ fia
vagyok.
Fogadja Excellenciad kivalo tiszteletem nyilvanitdsat.
Esterhazy Pal

cimzés: dr. gréf Klebelsberg Kuno vallas és kozoktatasiigyi miniszter urnak,
Budapest.

Lel6hely: OSZK Levelestdr
Eredeti, gépirat

24,
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1924. december 30.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Engedd meg, kérlek, hogy az esztendd végén, mely oly stlyos volt Redd nézve,
az 4j évre minden j6t kivanjak Gszinte szivvel és igaz ragaszkodassal.

Multkoriban, felolvasisom utdn, hosszabb ideig voltam Pesten; de, igazat
megvallva, nem merészkedtem Hozzad elldtogatni; féltem, hogy terhedre len-
nék. Az ilyen latogatasok alkalmaval dgyis az én dolgaimra terelted volna a szét,
hiszen sohasem beszélsz magadrdl, mindig mésnak apré-csepré tigyét hallgat-
gatod, amikor sokkal sdlyosabb egyéni dolgaid is vannak — egyszdval tartottam
attol, hogy nem kivansz most mésokkal foglalkozni. Eppen ezért ezt a levelet is
minden valaszra val6 virakozas nélkil irom, csupdn azért, mert érzem, hogy
jogod van sorsomrdl tdjékozddva lenni, miutdn oly sok jot tettél velem.

Tehat: én a hercegnél elég j6l érzem magam. Ovele ugyan az utolsé évben
ritkdn beszélgettem hosszasabban, de egyes jelekbdl kovetkeztetve, sikertilt né-
mi tekintélyt és rokonszenvet elérnem ndla. Gyakran irok jelentéseket, ame-
lyekben olyan témdkra is merészkedem, mik nem tartoznak szoros hivatalos
tigyeimhez; s amelyek, Ggy sejtem, némileg hozzajirulnak ahhoz, hogy érdek-
16dése kulturélis célokkal szemben novekedjék. Abszolite véve tdn nem sok,
amit igy elérhetek, de a jovGre nézve mégis van jelentGsége.

A titkarjaval igen diplomatice érintkezem. A viszony koztiink elég jo; meg-
ragadom mindig azokat a tulajdonsdgokat benne, amelyek valéban szépek
s amelyek hasznosak rdank nézve — s ezeken a pontokon, magyaran kimondva,
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hizelkedek neki. Utém a vasat, mihelyst valamely irdnyban j6 indulatot veszek
észre benne. Hatalmi kérdésekbe nem avatkozom, mint azt szegény el6dom
tette?®); egyeldre kisiklok minden véleménynyilvanitas eldl, ha ilyesmi széba
keriil. O ezt mar megértette s sokkal kevésbé kozeledik felém ilyen dolgokkal,
mint eleinte. Mivel pedig magamat illetleg sem ambicionalok semmi hatds-
kort, masok f6lé emelkedést, bizonyos dllandé tekintélyre tehettem szert, on-
zetlenséggel gyanusitanak? Példdul tudoményos kutatdsok dolgdban — amit
eleinte igen hidegen kezeltek — most mdr rendszerint dont6 a szavam, itt mar
ergszakoskodni is merek.

Nehéz viszonyok vannak itt, s éppen azért mar ezt az eredményt sokra kell
becsiilnom.

Legnagyobb baj az, hogy a Kossuth munka miatt még Esterhazy torténetbdl
nem dolgozhattam semmi komolyat. Ezt a herceg bizony eléggé zokon veszi.

Az emigraciés munka — ha valami csapds nem ér — készen lesz két hénap mul-
va. Szeretném, ha a Napkeletben megjelent felolvasdsomat elolvasnad; atdolgoz-
tam, s taldn jobb, mint amikor felolvastam.?®> A felolvasds utan elhangzott kriti-
kakbol sokat tanultam és 6nérzetesebben fogalmazok most mar. Sajnos varnom
kell még kiilfoldrél anyagot, mit kdr lenne mell6znom; de nehezen kiildik, s pén-
zem is fogytdn; igen drdga mulatsag. Janossynak konnyebb lesz mar a dolga, sok
forrast ismerni fog, mire nekem tgy kellett rabukkannom. Vele allandé levelezés-
ben vagyok s kozlok vele minden eredményt, s viszont is. O mindendron ki akar
majd menni Franciaorszagba, Anglidba; ha sikeriil neki, 6ridsi elényben lesz folot-
tem. Legalabb feldolgozhatja azt a diplomaciai részt is, amely ndlam hidnyos lesz.

Kossuth jellemzése igen erds probléma, az ember konnyen tévedhet széls-
ségekbe. Minden emberismeretét Ossze kell szednie annak, aki targyilagosan
akar {rni réla. Val6sdgos vitatkozast kell folytatnom énmagammal. Az adatok
aranylag hidnyosak; ha nem figyelek meg minden apr6 kis hirt, néha szavakat
is, gy szintelen az, ami a tollambdl kikeriil, s akkor hidba dolgoztam. Ugy
hiszem, nehezebb ujkori téma nincs is torténelmiinkben, mint az emigrans
Kossuth jellemzése, értve a technikai nehézségeket. Soha nem tudni, mit miért
tett, milyen alapon — mert titkolédzva miikodik; s nehéz megitélni, hogy nagy-
hanga kijelentései, szélsGséges optimizmusbdl erednek-e vagy pedig valami
altalam nem ismert sikeres 1épés timogatja-e azokat.

Azt mér latom, hogy nem lesz érdektelen a konyv, s ez igen megnyugtato
ram nézve, az 6nzés szempontjan kiviil azért is, hogy a Tarsulatnak mégis valami
sikert jelenthet majd a munka.

264 Itt Gaszner Jozsef (1878-1922) hercegi levéltarosra utal Hajnal.
265 HaJNAL 1925a.
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Zéarom soraimat, jokivanataim ismétlésével, melyekhez feleségem is sok iid-
vozletet csatol.
Maradok mély tisztelettel halds hived,
Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/357
Eredeti, kéziras
Kozo6lve: Ress 2004: 307-309.

25.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kismarton, 1926. dprilis 26.

Kedves j6 Professzor Ur,

mintegy két honapja bator voltam egy levelet irni Neked, amelynek elkiildését
utélag nagyon megbdntam. Reméltem azonban, hogy a hirtelen elbizakodottsa-
got, mi abban nyilvanult, ellenstlyozta az, hogy régdta ismersz mar és tudod,
hogy nem tdmasztok semmire igényt soha és kiilonosen igy nem, hogy alaposan
meg ne dolgoznék érte. Es éppen azért vesztettem el hirtelen egyensilyomat,
mert éreztem, hogy évek 6ta er@sen dolgoztam, ha nem is volt a nyilvinossag
el6tt kell§ latszata taldn. Egyuttal kissé el is keseritett ez; viszont arra is gondol-
tam, hogy masok, velem egykortak sem produkaltak azért tobbet ndlam eddig,
pedig tobbnyire nem is voltak katondk. Egyszoval félek att6l, hogy multkori le-
velemben ravasz 1épést lattal az elGretortetésre és elégedetlenséget is egytttal.
Pedig én sohasem voltam elégedetlen az elismerésekkel, mik értek, s6t, mindig
koraiaknak éreztem azokat és a magantanarsag miatt eleinte val6sdggal szenved-
tem erkolcsileg, mert én voltam az, aki akkori helyzetembdl menekiilni akarvén,
dolgoztam azon, hogy a habiliticié meglegyen. Ennyit menteget6dzésiil.

Természetesen ismét elkéstem a Kossuth konyvvel. Nem is menteget6dzom
miatta. Ellenben most mar mégis johetek valami pozitivummal.

A munka mar régdta megvolt elsg fogalmazdsban, de nem voltam vele — és
méltan — megelégedve. Mar csak azért sem, mert igen terjedelmes volt. A mult
nyaron elkezdtem tjra valé dtfogalmazasat. Hiromnegyed részben készen is
vagyok vele. De még igy is igen hosszu.

Mégsem akarom mar Gjra megkurtitani. Kar lenne érte, mert azt hiszem,
elég sdlyos anyag van benne feldolgozva és messze 4ll a terjeng@sségtSl. Az a meg-

2, X

gy6z6désem tamadt tehat, hogy két kotetet kellene bel6le csindlni.
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Ne ijedj meg, kérlek szépen.

Az els6 kotet Kossuth hontalansaganak elsé haromnegyed évét foglalja ma-
gaban. Azért lenne meg a maga sulya, mert szinte nem egyéb, mint a szabadséag-
harc torténetének folytatésa.

Kossuth menekiilése s a viddini levél, Kossuth és a reneglds tigye; a diplo-
mdciai bonyodalom a kiadatds kérdése miatt, Kossuth feléledése, diadalmas
tervei a torokokkel és végiil interndldsa lenne az anyag.

Mas részrél pedig a diplomaciai viszdly leirdsa. Ezt mdsként nem lehetett
lényeges médon megoldani, mint hogy el6z6leg egy nagyobb fejezetet szentel-
tem a szabadsagharc vilaghelyzetének. Igen sokat dolgoztam rajta és azt hiszem,
elevenen és magvasan tudtam megcsindlni és a vilagkép jol sikeriilt. Bizonyos
vagyok abban, hogy e kérdésnek ilyen szervesen €l§ leirasat addig még senki
nem adta. Kissé kiilonos eredményre jutottam, amennyiben igen-igen évato-
san bar, de sejtetem azt, hogy talan jé lett volna még huizni par hénapig a har-
cot —, ha lehetett volna. De ezt nem célzatosan domboritottam ki és meg
vagyok gy6z6dve, hogy igen szerény mértékben éllitva fel a tételt, igazam is van.
Persze, az idevonatkoz6 irodalmat teljesen atnéztem, a kiilf61dibdl is mindent,
amit csak kézhez kaphattam. Meg vagyok gy6zGdve, hogy a fejezet nem jelenti
a munka megterhelését, hanem igenis jol beleilleszkedik abba; a tulajdonkép-
pen az emigraciordl szol6 sorozatos kiadvanyokat nem is lett volna szabad ilyen
attekintés nélkiil megkezdeni.

A kilfoldi éllamférfiak gondolatvildgdba mindentitt igyekeztem beleélni
magamat és bizom benne, hogy alakjuk rajza elég élénken sikertilt.

Hasonléképpen bévebbre sikeriilt a kiadatds kérdése koriil tdimadt bonyo-
dalom (diplomaciai) leirdsa is. Itt igen érdekes és szinte dramaian részletes
4j anyagom volt az angol és francia politikai egyéniségekrél, de a torokok-
rél is, akikrél szintén hosszabb tanulmanyokat kellett végeznem. Hiszen ez
a dipl[omdciai] bonyodalom volt a legnagyobb nemzetkozi esemény, amit a
magyar emigracié valaha is elidézett.

Ezek adjak meg az els§ kotet stlyat Kossuth alakjan kiviil.

E % évre igen sok lengyel forrast sikeriilt gy(ijtenem. Ez a lengyel anyag
jelent8ségre szinte felér a bécsi anyaggal. Kossuth ez id6ben csaknem teljesen
a konstantindpolyi lengyel informdciék utan élt, mert a lengyel tigynok ottan a
Porta teljes bizalmdban volt. Szinte a torok levéltarakat helyettesiti ez az anyag.
Es hétrsl hétre megvannak a jelentések.

Azt hiszem, sohasem lehet Kossuthot olyan j6l és tisztdin megfigyelni, mint
ez id6ben, amikor csaknem azt lehet mondani, hogy minden hirt ismeriink,
ami hozzd jutott. Ezt az alkalmat 6rok kar lett volna elmulasztani, és roviden
végezni e honapokkal.
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Torténetileg is és kompozicidban is kerek egész tehat az elsé kotet.

A miésodik a kiutahiai tartézkodds mdsfél évét oleli fel. Kossuth pro-
balkozdsai a toroknél, a szerbeknél, az oldhokndl; a konfodericid terve
részletesen; majd Kossuth és Mazzini; a Makk-féle 6sszeeskiivés és végiil a sza-
badulas.

Ez a kotet valamivel kevesebb lesz, mint az els§. Az elsének bevezetése
17-18 iv. A masodiké, tgy latszik, mintegy 15 iv lesz.

Szekflinek valamikor nem tetszett a két kotet eszméje: azt mondta, hogy
annyit jelentene, hogy nem birtam megbirkdzni az anyaggal. De nem igy &ll
a dolog: én nem az emigraci6 életét irtam le, nem is csak Kossuth jellemét huiz-
tam-vontam, hanem igyekeztem vildgtorténelmet is irni mindemellett, magyar
kozponttal.

Iszonyt nehézséggel jérna, ha 6ssze kellene vonnom a két kotetet. Es, ismét-
lem, nyugodtan ajinlhatom a kiilén kotetekben valé kiaddst. A masodikkal,
ugy szamitom, két honap alatt megleszek.

Kérlek, beszéld meg a dolgot az urakkal, kik dontenek és irjaitok meg hama-
rosan, kiildjem-e az elsé kotetet. En most a mésodikat irom; ha az értesités
megjon, rogton rendbe szedem az els6t, tdn 10 nap kell majd ra és kildom.
Nem is kell mondanom, hogy egyénileg is igen sokat segitene rajtam, ha hama-
rosan megjelenhetne.

Kiilonben irni fogok a miniszter drnak is, meg Szekftinek is, valamint Luki-
nichnak is, hiszen & voltaképpen a szerkesztd. Es irnom kell, persze, Kérolyi
urnak is. Mindezekhez a napokban elkiildom a leveleimet.

En itt fiigg6ben éllok. Kértem véglegesitésemet, 2 honapja targyalnak folot-
te s ugy latszik, valami kozép megoldds fog kijonni bel6le. A titkdrral mar
korilbelil nyilt ellentétben allok, bar igen vigydzok, hogy Osszeveszés ne
legyen id§ el6tt a vége. Mindig ugy érzem, hogy a herceg tart engem némileg,
félig-meddig 6nkényteleniil is. Talpamra kell dllanom, ha valami akarok lenni
itten, hiszen igy semmit sem tudok elérni céljaimbdl s a tudomdanyos tigynek
sem hasznalhatok kell6leg. Szinte csoddlkoztam, hogy az idén is elfogadtdk
javaslatomat a tdrsulati tagdijak felemelésére; jé ideig nem is mertem elGéllani
azzal. A titkdr egész rendszeresen kisebbitett engem a herceg el6tt, midta
csak itt vagyok. Ezt csak most ldtom tisztan. Pedig, hidd el, eleget dolgoztam.
Talan e tekintetben kételkedsz, minthogy az Orsz[agos] L[evél]tarban is reni-
tenskedtem egy ideig. De ott sem a munka ellen, hanem a teljes és indokolatlan
korlatozasok ellen az 6nallé munkat illetSleg. Itt azonban valéban nem vettem
tréfara feladatomat s ha a Kossuth munka htizédott, egyrészt ez is volt az oka
annak.
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Ne vedd rossz néven, Professzor Ur, hosszu levelemet és kérlek, légy sz6sz6-
16ja tervemnek a munkat illetSleg. Legjobb szeretném, ha bekérnétek és tgy
itélnétek meg.

Sok tiszteletteljes tidvozlettel aldzatos és hélas hived,

Hajnal Istvan

Megjegyzem, hogy a herceg titkara részérél 6rokos piszkaléddsnak vagyok kité-
ve tGjabb id6kben a Kossuth munka miatt; egyenesen kijelentették, hogy soha
tobbet nem foglalkozhatom madssal, mint hercegi torténettel (mit persze 6k di-
rigalndnak). Mdsrészt hidba kértem engedélyt a mult években, hogy egy-egy
hetet néha Pesten vagy Bécsben tolthessek, kiegészitések végett. Ez a kapocs,
amivel szorit a titkdr, mi6ta rosszban vagyunk. Ujabban megkérdezték hivata-
losan, készen vagyok-e ezzel a munkaval. En azt feleltem, hogy készen. Mi ko-
ziik ahhoz, hogy mit csindlok az id§ alatt, mig tisztvisel§ tarsaim soroznek vagy
alusznak?

Kérlek tehdt, ha véletleniil olyanokkal beszélnél, ne cifold meg e jelentése-
met. Joggal tehettem azt; hiszen, ha kérik, akar be is mutathatom kéziratomat;
nem kell tudniok, hogy egy részt még ét akarok dolgozni.

Mély tisztelettel, H. 1.

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/364
Eredeti, kéziras

26.
HajNAL IstTvAN HOMAN BALINTNAK
Kismarton, 1926. dprilis 26.

Kedves j6 Féigazgaté Uram!*%

Ne haragudj, hogy csak most valaszolok szives soraidra. Oka ennek az, hogy
egész tudomdnyos munkassagom tigye szorosan osszefiigg helyzetemmel a her-
cegnél.

A paleografiat rég megirtam volna, de nincs ra eset, hogy hosszabb idére
Pestre juthassak. A herceg titkarjanak keze a torkomon van, és éppen ezzel
a kérdéssel. Amiota kissé elhidegiiltiink egymads irdnt, 6rokosen azon piszkdlnak,

266 Hoéman Balint 1923-t6l a Magyar Nemzeti Muizeum féigazgatédja volt.
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hogy ne dolgozzak tudoményosat semmi mast, csak hercegi torténetet (amit 6k
dirigdlndnak). En bejelentettem, hogy a paleografidt még meg akarom csinalni.
Naprol napra varom a valaszt — de nem jott semmi. Tehdt valoszintileg csak
lopva tudok dolgozni rajta. Tudod, mennyire szeretném némileg 6sszekotni
Fejérpataky emlékével — de mit csindljak?

A Kossuth munkdnak els§ kotetét médr a napokban nyomdéba adhatom,
a masodikat par hét madlva. Ez irdnyban tehdt nemsokdra szabad leszek. Nem
adhatnatok haladékot ez év végéig? Magdnszabadsagomat egészen nem szentel-
hetném a paleografiai munkdhoz sziikséges pesti tartézkoddsra, beteg voltam,
igen gyonge dllapotban vagyok, a munka és gond is meg6rolt — lehetetlen egy
kis pihend nélkiil lennem. De remélem, hogy Esterhdzy munkaiiriigye alatt
lejuthatok majd Pestre. Hiszen csak 2—3 hét kellene az ottani felkésziil6désre.

Ha kilatastalan lenne a helyzet, gy rogton értesitenélek benneteket, hogy
hidba ne varjatok. Még egyszer kérlek azonban, hagyjiatok nalam a megbizast,
ha egyiltaldn lehetséges még az.

Sokszor tidvozol mély tisztelettel igaz hived,

Hajnal Pista

Még egyszer hélds koszonet irdntam val6 figyelmedért a kinevezés tigyében.

Lel6hely: OSZKK Fond 15/631/2.
Eredeti, kéziras

27.
HajNAL IsTvAN HOMAN BALINTNAK
Kismarton, 1926. mdjus 18.

Méltésagos Uram!

Szémtalanszor bocsdnatot kérek, hogy megtisztel§ szives soraidra csak most
valaszolok.

A helyzet itt olyan volt, hogy beldthat6 idén beliil semmi reményem nem
volt egy hosszabb pesti tartézkodasra, ami foltétleniil sziikséges a paleografia
sajté ald rendezéséhez. Ez volt az oka a mudltban is annak, hogy érdemlegesen
nem foghattam hozzd a munkahoz.

Madr azon a ponton allottam, hogy bizonyossagot akartam szerezni arrél, igy
leszek-e a jovében is, ez esetben elhatdroztam, hogy a munkat beldthaté idén
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beliil nem végezhetem el. Fajt volna ez nagyon, mar a kegyeletes szempont
miatt is, ami a kiadvanyhoz ftiz6dik. Szerencsére azonban, épp e napokban,
O Hercegsége biztositdst nytjtott arra, hogy tudomanyos munkara, és el6addsok
tartdsdra az §sszel Pesten tartézkodhatok.

Ezért igen kérlek, Méltésdgos Uram, hogy amennyiben lehetséges, szives-
kedjél ezt a hossza haladékot megadni nekem. Minthogy a Kossuth-munkaval
végre-valahdra mar készen vagyok, teljes erével a régi hivatdisomnak szentelhe-
tem majd magamat djra egy idGre. Sajndlom az eddigi késedelmet és a mostani
htzoédast is, de munkéval valéban ugy tdl voltam halmozva, hogy emberi erd-
feszités nem lett volna elég e megbizatasom elintézéséhez.

Még egyszer elnézésedet kérve késdi valaszomért,

Méltésagos Uram, maradok mély tisztelettel alazatos hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Fond 15/631/3
Eredeti, kéziras

28.
HorvATH GABOR HAJNAL [STVANNAK
Budapest, 1926. junius 4.

Esterhazy Pal herceg titkari hivatala
Nagysagos Dr. Hajnal Istvan hercegi levéltaros irnak, Kismarton

Mellékelten van szerencsém O Féméltosdga altal alairt legdjabb ,Levéltdri
rendtartds” egy mésolatat Levéltaros Urhoz juttatni.

Ez alkalmat felhasznalom annak kijelentésére, hogy O Fémélt6sdga dthatva
az O levéltérénak nagy kulturalis jelentSségétsl, mindent elkovetett, hogy a le-
véltar Budapestre valé elhelyezése rovidesen, praktikusan és a levéltari igények-
nek megfelel§en torténjék.2e”

Nagysagod egy uj légkorbe jutott. El6re megjésolom, hogy sok mindenféle
ostromnak lesz kitéve. Arra kérem, tartsa mindig szigortian szem el6tt azon

267 Az Esterhdzy hercegi levéltar un. f6- vagy torzslevéltarat 1921-ben Eszterhazéra (Fertdre)
szallitottdk Kismartonbol, mivel a békeszerz8dés értelmében Ausztridhoz csatoltak ezt a te-
riiletet. 1926 szeptemberében tovibb koltoztették Buddra, a Tarnok utcai palotdba, 1d. Ress
2004: 296-298.

110

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 110 @

2019.12.06.

16:42:16



magasabb intencidkat, amelyeket O Féméltosaga a levéltarnak a magyar f6va-
rosba valé elhelyezésével maga elé tizott. Kérem, haszndlja legjobb erejét és
tehetségét ama cél megvaldsitésara, amely O Hercegsége szivén is a leginkdbb
fekszik: a csalad torténetének és kivaldan szerepl$ nagy alakjainak, életének és
jelent&ségének a torténettudoményban valé megorokitése. Ha nagysdgod bele-
mélyed ezen szép feladat megvaldsitasaba, mindig lesz egy biztos irdnytdje,
amely az idegen beavatkozas, a kéretlen tanacsaddssal szemben eligazgatja. S ha
arra hivatkozik a kiilonféle jelentkezSkkel szemben, hogy O Féméltoséga a leg-
jobb meggy6zGdése és lelkiismerete szerint 6ndlléan intézi tigyeit, azt hiszem,
nem lesz semmiféle akaddlya annak, hogy Levéltaros Ur hossza id6kon keresz-
tiil fejthesse ki sok reménnyel kecsegtetd miikodését a magyar fGvarosban.

Csekélységem is érzi a felelGsséget, amely a levéltar dthelyezésével gyenge
véllaira nehezedik, de erds a hitem, hogy Levéltaros Ur miikodése és munkas-
saga valéra valtja majd az dsszes varakozésokat. Mindaddig, amig O Hercegsé-
ge intencidinak megfelelGen méltoztatik hivatasat betolteni, dllanddan szerény,
megért timogatdjara fog csekély személyemben talalni.

Kivalo tisztelettel,

Dr. Horvath Gabor
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/53
Eredeti, gépirat

29.
HajNAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1927. méjus 4.

Féméltésagti Herceg Ur!

Féméltosagod nagylelkd elhatarozdsa, mellyel a f6levéltarat Budapesten egyesi-
teni kegyeskedett, lehet6vé tette e levéltari anyag intenzivebb kihasznalasat.
Szigoru és egyuttal oromteljes kotelességemnek tartottam, hogy mindjart bu-
dapesti hivataloskoddsom els§ hénapjaiban e téren is megfelel§ eredményeit
mutathassam fel F6méltésagod dldozatkészségének. Ugy a levéltdri anyag, mint
a nagy kozkonyvtarak most mér alland6an rendelkezésemre éllottak és azokat
minden szabad id6mben, mit a hivatalos foly6 tigyek szdmomra engedtek,
megszakitds nélkiil hasznalhattam a Hercegi Héz torténetére vonatkozé tudo-
ményos kutatdsaimban.
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Mir az el6z8 években is tobbszor batorkodtam jelentést tenni a fGlevéltar
mult szézadbeli anyagdrol, amely feldolgozatlansaga folytdin méltan biztatha-
tott volna azzal, hogy a torténettudomdny el6tt eddig ismeretlen részleteket
tartalmaz. Eszterhdzdn gyakran kutattam az anyagban, de csak egyes dltalano-
sabb eredményekrél szamolhattam be akkor Féméltésagod el6tt. Ez iratok tul-
nyom¢ része Esterhazy Pél herceg, a diplomata (1786-1866) és 48-as kiiligy-
miniszter életébdl valo.

Tekintettel arra, hogy a diplomata-f&ur a hazai torténetirasban, mint kon-
zervativ és aulikus f6ur szerepel, egyelSre csak Napoleon korabeli szereplését
ldtszott elGttem célszertinek feldolgozni. Azonban a levéltdri kutatdsban foko-
zatosan haladva, olyan momentumokra akadtam, melyek alkalmasak arra,
hogy Pél herceg alakjiat magyar nemzeti szempontbdl is igen rokonszenves és
meleg szinben mutassdk be. Ez késztetett arra, hogy ne csak egyes epizédokat
dolgozzak fel P4l herceg életébdl, hanem nagyobb szabdsi mddon vildgitsam
meg palyajat és egyéniségét. Fontosnak lattam a kérdést, nemcsak nemzeti
szempontbdl, hanem a Hercegi Haz torténetének szempontjabdl is. Pal herceg
ugyanis utolsé tagja a Hercegi Csalddnak, aki nevezetesebb szerepet vitt a ma-
gyar torténelemben. A torténetiras és annak nyomdan a kozvélemény, sok tekin-
tetben az § alakjat veszi ma is mértékiil akkor, amikor dltaldban a Hercegi Haz
torténeti szereplésére gondol, kiillondsen a magyar nemzeti torekvések szem-
pontjabol. A réla alkotott képnek helyesbitése tehdt valoban elény6s hatdssal
lehet a kozvéleményre, amelynek megnyerését, a jelen id6k aktudlis kérdéseit
tekintve, méltésagteljes eszkozokkel, tudtommal Féméltosagod is sziikséges-
nek tartja.

Kutatdsaim eredményét négy kozleményben dolgoztam fel.

Az elsé és legterjedelmesebb a Budapesti Szemlé-ben jelenik meg és Pal her-
ceg ifjusdgarol sz61.2¢® Arrdl az idGszakrol, amely tulajdonképpen mindig hés-
kora maradt életének. Es amely voltaképpen megmagyardzza a herceg egész
politikai és magan egyéniségét egész életére nézve is.

A miésodik kozlemény osszefligg ezzel és tulajdonképpen csak bevezetéssel
ellatott adatkozlés. A Revue des Etudes Hongrois cimti magyaroktdl szerkesz-
tett, de francia nyelven Périsban megjelend folyéirat fogja hozni. Pal herceg
napléjat kozlom ebben az 1813—14.-i nap6leoni hdboruibdl, a herceg franciaor-
szagi diplomdciai szereplésérdl.2®® Minthogy Napdleon bukésa koriil torténtek-
r6l 4j, érdekes adatokat tartalmaz (Metternich firadozésair6l Napdleon meg-
mentésére és ezzel kapcsolatban Pal herceg nevezetes chatilloni kiildetésérél,

268 Ld. a Hajnal mivei fejezetet.
269 Uo.
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Miria Luizardl, kit Pél herceg vitt el Napoleon befolyésa alél apjdhoz, Ferenc
csaszarhoz) — remélhetd, hogy a francia torténetiras is fel fogja hasznalni a koz-
leményt.

A harmadik kozlemény Pal herceg nevel§jérél, Gorog Demeterrdl, a kivélo
magyar tuddsrél az Akadémia altal kiadott Irodalomtorténeti Kézlemények-
ben jelenik meg.?”® E rovid kis kozlemény jellemz§ adatokat szolgéltat a tudés
nevel§ és egyuttal novendéke egyéniségét illetéleg is.

A negyedik kozlemény a Szdzadok-ban a Torténelmi Tdrsulat lapjaban jele-
nik meg és Pél herceg és Metternich viszonyardl sz6l.”! Magyar szempontbdl
igen jelentGsek a kozlemény 4j adatai. A félevéltar anyaga alapjan mind bizo-
nyosabbnak létszott elttem az, hogy a herceg a reformkorban ergsen eltavolo-
dott Metternich tulsagos konzervativ élldspontjatol, s érdeklGdéssel kisérte
a magyar torekvéseket. Jeleket taldltam arra nézve is, hogy Pal herceget londoni
nagykoveti allasabol Metternich az § akarata ellenére tavolitotta el, éppen ilyen
okok miatt. Legutolsé kismartoni utam alkalmaval tehdt Bécset is dtba ejtet-
tem, ahol a Staatsarchivban sikertilt feltaldlnom az ez tigyre vonatkozé bizal-
mas hivatalos iratokat és ezek alapjan kozleményemet pozitiv részletekkel egé-
szithettem ki. Ily médon most j vildgitast nyer Pél herceg szerepe a 48-as mi-
nisztériumban is, Gszinte hazafias érzelmei tobbé kétségbe nem vonhatok.

Tekintettel arra, hogy a késziil§ hitbizomanyi reform miatt ilyen kozlemé-
nyek megjelenése taldn némi jo hatdssal jarhat, azok gyors kozlését t6lem telhe-
t6leg siirgettem. A Budapesti Szemle mar a majusi és juniusi szimokban (két
folytatasban) hozza a cikket. A Szazadok szintén a legkozelebbi szamban, valo-
szintileg szintén még majus folyaman. Az Irodalomtorténeti Kozlemények
a kozlés idejét illetSleg még nem adott hatdrozott vélaszt, de lehet, hogy a nyér
el6tt hozza kicsiny cikkemet. A francia Revue valdszintleg csak sszel kozolhet,
de ennek a kozleménynek megjelenése a legkevésbé siirgetGs.

Pél herceg ifjukorat eredetileg még bGvebben kidolgoztam, mint az a Buda-
pesti Szemlé-ben meg fog jelenni, ahol tobb bizalmas részletet mell§ztem.
E bévebb dolgozatot batorkodom Féméltésaigodhoz mellékelten felterjeszteni.

Tobb feldolgozasra érdemes részlet akadna még Pél herceg életében, amely
valdban vilagtorténeti események kozott jatszédott le. Illyennek ldtndm példdul:

1. Mtikodését Angliaban, osszekottetéseit az angol uralkod6hazzal és a ma-
gas angol arisztokrdcidval. A magyar nevet ottan az § nevével kototte Gssze
évtizedeken 4t a kozvélemény, angol irdk, utazok, kereskedk figyelmét § hivta
fel hazankra.

270 Uo.
271 Uo.
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2. Szerepét Belgium megalakitasa koriil. Pél herceg, mint Ausztria megbi-
zottja vett részt abban. Metternich ellenezte a fiiggetlen Belgium megalapitasit,
mig Anglia péartfogolta. Pl herceg, agy latszik, téle telhetSleg mégis igyekezett
elharitani az akadalyokat, amiért Metternich akkor igen megneheztelt red. Ez
a targy azért lenne tehét kiilondsen érdekes, mert egy magyar herceg szerepét
mutatnd be a belga kirédlysdg létrehozdsa koriil, amely kirdlysdg az utébbi évek-
ben legelvakultabb kiilpolitikai ellenfelei kozé tartozott. E kozlemény tehdt né-
mileg a magyar kiiltigyi propagandat is szolgalhatna.

3. Erdemes lenne feldolgozni a magénleveleket, amelyeket a kiilfld torté-
nelmi nevezetességii egyéniségei nagy szdmban intéztek Pal herceghez, még
annak nyugalomba vonuldsa utdn is. E levelek tobbnyire eurdpai jelentségii
eseményekre vonatkoznak. A kilfoldi torténetirds figyelmét méltan kelthetné
tel egy ilyen kozlemény.

4. Igen érdekes kozleményt lehetne adni Pél herceg anyjanak és Mdria Lu-
dovika csdszarnének baratsagarol a napéleoni id6kben és a bécsi kongresszus
idején. E baratsag igen bizalmas volt, dtsz6ve politikai motivumokkal.

Azonban e kérdések feldolgozasa tobbnyire kiilfoldi, legaldbbis bécsi
levéltari kutatdsokat is kivan, éppen vilagpolitikai természete miatt. Amennyi-
ben Féméltosigod e célkitizést helyeselné és elfogadni kegyeskednék,
a most kovetkezd félévet az itthoni eldmunkdlatokra szinndm és csak a jov§
télen batorkodndm kérni azt, hogy a munkdt a bécsi levéltarakban kiegészit-
hessem.

A tobbi kozlemények elhelyezésére az itthoni folydiratok koziil ezutdn is
a Budapesti Szemle latszik a legalkalmasabbnak. Egyrészt régi hire, elGkelGsége
miatt, mésrészt pedig azért, mert mégsem sziikebb korti tudoményos szaklap,
amely inkdbb csak szakkoroket érdekelne. Feltéve, ha e folyoirat, mely egyelGre
akadozni kezd megjelenésében, eddigi terjedelmét nem fogja jelentékenyen
korlatozni. Amennyiben e folyéirat nem vehetné fel minden kozleményiinket,
ugy inkabb csak egyes szaklapokhoz lehetne fordulni ismét.

Batorkodom tisztelettel jelenteni, hogy a kozleményekrél killonnyomatokat
is rendeltem. Féméltésagod akarata szerint vald szétosztds utdn lehetne talan
a kozkonyvtaraknak is juttatni azokbol, valamint egyes szakembereknek is.
Megeshetik ugyanis, hogy a folyoiratok illet§ szamai kifogynak és a kozle-
mények nem lesznek kaphaték — mint ahogy példaul Papp Viktor Beethoven
cikke a Budapesti Szemlé-ben?”? sem kaphaté mar. A killonnyomatok a koz-
konyvtarakban ily médon legaldbb kiilon cimen is szerepelhetnének, nem csak
elrejtve a folydiratokba.

272 Papp Viktor (1881-1945) zenetorténész, miniszteri tandcsos, cikke Papp 1927: 45-64.
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Oromtél 4thatva batorkodom munkdlkoddsom eredményérél FEmélto-
sdgodnak jelentést tenni. Kérem, kegyeskedjék azt igy fogadni, mint mélyen
érzett haldm egyik tandsdgat, hialdimét, amelyre Féméltésigod a levéltarnak
Budapestre val6 helyezésével 6rokre lekotelezett.

Féméltosagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgaja
egyetemi magantanar hercegi levéltiros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 39. d. A kdteg f. 279-283.
Fogalmazvény, gépirat

30.
HajNAL IsTvAN HOMAN BALINTNAK
Budapest, 1927. janius 9.

Méltésagos Uram!

Ma megkiséreltem tiszteletemet tenni, de sikerteleniil — azt hiszem, nem is ba-
nod. Ugyanis egy kéréssel akartalak zavarni, olyannal, amilyennel mésok részé-
r6l is bizonyéra sokan alkalmatlankodtak mér. Irasban terjesztem hét els. Légy
kegyes titkarodnak megmondani, tehetsz-e valamit és én majd batorkodom
telefonon kérdezgskodni téle.

A f8vérosi tanitévalasztdsokrdl van sz6. Higom, Hajnal Méria, hat éve he-
lyettes tanitond ott, és most szintén palyazott. Adatait kiilonben feltiinteti az
ide mellékelt kérvény-madsolat. Magasabb képesitése is van; a haroméves kecs-
keméti gazdasagi taniténd képzé oklevele, a rendes tanitdi oklevélen kiviil.

Nincs semmi Osszekottetéstink a varossal és ugy esett, hogy eddig nem sike-
rilt dlland¢ kinevezést kapnia, mig masok, kevesebb szolgélattal megel§zték 6t.
Pedig hivatalnok-csaldd vagyunk, els6rendti gondunk tehét, hogy valahogyan
biztositva lassuk higom sorsat. Igen-igen lekoteleznél tehdt, ha mértékado he-
lyen kegyeskednél ajanlani 6t. Megjutalmaznal ezzel engem is, gondtalanabba
tennéd jové munkalkoddsomat.

Ne vedd rossz néven kérésemet — hisz tudod, hogy més oldalakon is erds,
sokszor igaztalan protekcié dolgozik. En pedig hugomért, képességeiért, igazan
nyugodt lelkiismerettel felelhetek.
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Rég volt szerencsém beszélhetni Veled. En most nagy cikket irtam Esterhdzy
Palrdl, a diplomatardl a B[uda]pesti Szemlébe és a Szdzadokba.?”® Ezzel telt el
az utols6 haromnegyed év. Most kissé pihenek, Kossuth-konyvem korrekcidjét
intézem; a nyar végén nekifogok — boldogan végre — a paleografidnak. Remélem,
hogy Pesten 1évén, sikeriil alaposan megirnom majd azt.

El6re is sok halds koszonettel, mélyen tisztel§ hived,

Hajnal Pista
Lel6hely: OSZKK Fond 15/631/4
Eredeti, kéziras

31.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1927. oktéber 8.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

igen-igen koszonom szives soraidat, amelyekkel oly nagyon megorvendeztettél.
Személyesen szerettem volna megkodszonni, azonban csak par napot voltam itt-
hon, ma délben pedig ismét leutazom két napra, mert 6k ketten egyel6re még
Kaposvarott maradtak. Az 6cskomnek kiilonben Gazsi a neve, tekintettel any-
janak Gaspar vezetéknevére.”’

Sose gondoltam volna, hogy hamarabb legyen gyerekem, mint a Kossuth
konyv megjelenik. Mindkett6 meglehetGsen késett.

Szabad legyen most az utébbi tigyében irnom. Az elsé iv levonatait batorko-
dom mellékelni, hogy esetleg a miniszter tirnak?”> bemutassad, az altala netalan
irand¢ el6sz6 tigyében.

Bemutatom azt az ivet is, amelyen az iratkozlés kezd§dik. Az Iratok két rész-
re oszlanak: I. Az emigrdci6 iratai, II. A diplomadcia iratai. A nyomdaval sokat
gondolkoztunk azon, hogy e két f6cimet hogyan helyezziik el; végiil a kiilon
lapra val6 nyomads mellett dontottiink. Azazhogy az ,Iratok” lapjin jon az
L. cim, a II. pedig kiilon lapra. Ez lesz tehat még a valtoztatas az ide mellékelt iven.

Ha az imprimaturral elldtni sziveskedtél, igen kérlek, kegyeskedjél felkiil-
deni az iveket a nyomdaba.

273 Ld. a Hajnal miivei fejezetet
274 Hajnal Istvdn Gaspdr nev( fia 1927. szeptember 11-én sziiletett.
275 Klebelsberg Kundnak.
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Kiilonben mdar minden ki van szedve, 34 része a kotetnek tordelve is, kozel
fele mar ki is van nyomva. November 6-dn lesz a Kossuth szobor leleplezése és
Hegediis Lorant Kossuth darabjanak bemutatéja.’¢ Ha nagyon igyekeznénk,
e kotet is megjelenhetnék akkorra. Csak a tairgymutaté ne lenne! Mar csindlom,
de hat igen hosszas munka. Ha azonban gondolod, hogy a Térsulat j6 néven
venné a nov[ember] 6-ra valé megjelenést, igy minden er6met megfesziteném.
A nyomda részérdl nem lenne akadaly.

Alkalmatlankoddsomért elnézésedet kérve és jokivanataidat még egyszer és
sokszor koszonve, maradok mélyen tisztel§ halds hived,

Hajnal Istvan

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/366
Eredeti, kéziras

32.
HANAL ISTVAN ISMERETLENNEK
Budapest, 1927. november 19.

Méltésagos Uram!

O Hercegsége Személyi Titkdrdnak felhivasra az Esterhazy Pl herceg (11866)
magyar kiiliigyminiszter ellen a Kossuth szobor leleplezése?”” alkalmaval hangoz-
tatott druldsvad tigyében batorkodom a kovetkez8 informaciokkal szolgalni.

Mindenekel6tt a herceg egyéniségére hivatkozom két értekezésemre. Az
egyik: Metternich és Esterhazy érinti a herceg szerepét az 1848 koriili id6kben
is,28 tehat kozvetlen érveket is szolgdltathat. A mdasik: Egy magyar herceg
ifjusdga®” stb. legfeljebb a herceg egyéniségére, neveltetésére, allasfoglaldsara
a magyar nemzetiség kérdésében nyujthat tdvolabbi érveket, amennyiben egy
esetleges peres eljarasnal ilyesmire sor kertilne.

276 1927.november 6-dn leplezték le a Parlament el§tti téren Horvay Janos Kossuth-szoborcso-
portjat. Hegedis Lorant Kossuth cimii torténelmi szinjatékdt 1927. november 4-én mutattak
be a Nemzeti Szinhdzban. Hegedis (1872-1943) kozgazdasz, pénziigyminiszter, a Gydripa-
rosok Orszdgos Szovetségének elnoke, 1d. PAL 2015: 42.

277 Horvay Janos Kossuth-szoborcsoportjdban Esterhdzy Pal Antal alakjit is megformalta a mi-
niszterek kozott.

278 Ld. a Hajnal mivei fejezetet.

279 Ld. a Hajnal mtivei fejezetet.
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Esterhdzy Pél herceg a szabadsigharc alatt elfoglalt allaspontjara nézve
sziikséges, hogy Méltésagod elé a tudomdsomra jutott adatokat bizalmasan és
egész Gszintén feltdrjam. A herceg mint kiliigyminiszter a nyilt szakitdsig
hiven képviselte a magyar érdekeket. Erre nézve hivatkozhatom — bér egyel6re
csak Méltésagod el6tt — Kérolyi Arpad a magyar torténetiras mostani Nesztordra,
aki éppen most dolgozza fel egy nagy munkaban a 48-as minisztérium torté-
netét is,2%° aki elSttem tobbszor kiemelte a hercegnek onzetlen és hazafias
munkdassagat.

A nyilt szakitds Ausztria és Magyarorszag kozott bekovetkezvén, szamos
nagy hazafi fordult le Kossuth politikajatdl. Csak Széchenyi, Dedk, E6tvos ne-
vét emlitem ezek koziil. Visszavonultak és ha nem is széllottak a magyar kiizde-
lemmel nyiltan szembe, nyilvdnval6 volt, hogy helytelenitik Kossuth szélsGsé-
ges politikajat.

Esterhdzy szintén visszavonult kismartoni vardba. Mint egy itt a levéltirban
6rzott levelébdl kitlinik, 1848. december végéig a habora folydsa elzarta 6t
a kiilvilagtol, el Bécstdl is, tehat a szabadsdgharc leveréséhez nem is nyujthatott
segédkezet. Csak ekkor jelentette be hiiségnyilatkozatat az Olmiitzben székel$
csaszari udvarnak; a jelek azonban arra mutatnak, hogy az egész harc idején
nem juttattak neki semmi aktiv szerepet, s6t, osztrak részrél némi bizalmatlan-
sdggal, vagy legalabbis némi nehezteléssel kisérték személyét.

Tény azonban az, hogy 1849 elején uradalmainak vezet&ségét utasitotta ar-
ra, hogy a ,,torvényes”, tehat a csdszdri hatalomhoz hivek maradjanak, s azt le-
het6leg timogassdk. Ez adatot is csak én ismerem; tudtommal eddig sehol nem
kozolték.

Nem tudom, honnan vette Horvai?®! a pénzsegitségrdl sz616 kijelentést; én
nem emlékszem, hogy valaha is olvastam volna err6l. Nem tartom kizart do-
lognak, hogy valahol irtak ilyesmit, kérdéses azonban, hogy hiteles adatok nyo-
man irtdk-e ezt.

Tény az is, hogy a szabadsdgharc utan Esterhdzy nyiltan fellépett Kossuth
angliai tinnepeltetése ellen; nyilatkozatai ismeretesek, megjelentek az akkori
lapokban is. De mindig a torvényes magyar alkotmdny alapjan allott e kijelen-
téseiben is és nem igyekezett a feltétlen abszolutizmust védeni és igazolni.

280 Karoly Arpad (1853-1940) torténész ekkor dolgozta fel Batthydny Lajos miniszterelnok
periratait, konyve késGbb jelent meg, amelyben valéban olvashat6 az Esterhazy Pélra vonat-
koz6 pozitiv itélete, 1d. KAroLyr 1932: 191-194.

281 Horvay Janos (1874-1944) szobrész, szimos Kossuth-szobrot alkotott a 20. szdzad elsg
évtizedeiben.
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Mint els6nek emlitett értekezésemben kifejtettem, az § negyven éves diplo-
madciai multja utdn alig lehetett varni t6le mas magatartast? szereplése egészen
a nyilt szakitdsig azt mutatja, hogy igaz hazafias érzéssel vett részt a nemzeti
torekvésekért folyt kiizdelemben, mint Széchenyi politikai céljainak hive és lel-
kes tdmasza. A forradalom utdn nem csatlakozott az abszolut rendszerhez, ha-
nem a régi rendhez, a konzervativ magyar alkotmanyhoz val6 visszatérés és az
abbdl kiindulé fokozatos haladasnak volt hive.

Az akkori politikai szenvedélyek kozott kimondhattak ra az aruld szét,
azonban mar a legnagyobb feliiletesség és konnyelm{iség ilyesmit hangoztatni.
Johiszem{iségét, hazafias szandékait senki kétségbe nem vonhatja, tehat meg-
gyalaz6 vadat senki sem emelhet senki emléke ellen.

Maradok Méltésagodnak mély tisztelettel alazatos hive
egyetemi magdantandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 461-462.
Fogalmazvény, gépirat

33.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1928. januar 9.

Mélyen tisztelt Professzor Ur,

megtisztel§ soraidra sietek valaszolni. En azt hiszem, ha Jergert?2 Te ajanlanad,
sikeriilne szdmdra engedélyt szerezni, most a titkdr el6tt nagy becsiilésben al-
lasz. Biztosat mindazonéltal sohasem lehet mondani. Annak ellenére, hogy
a kutatdsok dolgat a titkdr igen kedvetlentil kezeli, mégis sikeriil évenkint 20-30
kérés elintézésére — ha nem is személyes kutatdsira — engedélyt szerezni.
O aztan folyton okvetetlenkedik, hogy teljesen elfoglal engem az ilyesmi, ami
pedig nem 4ll, az 6 f6losleges programkitiizései veszik el idémet. Ujabban Hekler
és Eckhart Sdandor?*® kérelmét utasitotta vissza. Ellenben egy csom¢ illetéktelen
helyrdl protezsalt bécsi zenei kutatét ide engedett. S éppen én figyelmeztettem

282 FeltehetSleg Wilhelm Jerger (1902—1978) osztrak zenetorténész és zenész.
283 Eckhart Sandor (1890-1969) irodalomtorténész, a Pdzmany Péter Tudomanyegyetem francia
nyelv és irodalom tandra.
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6t arra, hogy a magyar tudésok kisebb szimmal jutnak be hozzank, mint
a bécsiek.

Tehat bizonyosat nem mondhatok. En csak Ggy ravaszkodva segithetek,
amikor mdr beérkezett a kérés. Mindazondltal meg kell prébélni a dolgot.
Csakhogy én holnap Bécsbe utazom, kutatdsra, s legaldbb két hetet ott toltok.
Jalius kozepe tajt meg szabadsdgom kezdédik. Ezek szerint a kutatast alig lehet-
ne megkezdeni szeptember eleje el6tt.

Legjobb, ha mindjart igy is kéri Jerger tr; mert kiilonben elutazdsomra vald
hivatkozassal visszautasitjak.

[rjon kérvényt an S. Durchlaucht d. Herrn Fiirsten Dr. Paul Esterhazy. Irja
azt, hogy 4-5 napig tart csak a kutatds. Ez id§ alatt ugyanis dtnézheti; ami itt van
és megbeszélhetjiik, hogy a mdsoldst stb. hogyan végeztessiik el azutdn; hogy
mire van még sziiksége, amit magam is elvégezhetem szdmara hivatalon kiviil.
Ha az engedély mar megvan, bédtran tehetem ezt. A kérvény legyen kissé hizel-
g6bb anndl, mint amit rendesen irni szokott az ember. Emlegesse a hercegi
hdz nagy multjat. S ne irja, hogy éltaldban Haydnrél akar kutatni, hanem,
hogy csak zenekari dolgokrol s régebbi zenetorténeti kérdésekrél. Kiilonben
legjobb lenne, ha személyesen beszélhetnék vele Bécsben; a Staatsarchivban
megtaldlhat.

Ismétlem, hogy a te ajanlasod nélkiil nem juthat be, azzal val6szintileg. Ezért
j6 lenne, ha ajanldlevelet csatolni sziveskednél s az egészet egyenesen a herceg
cimére kiildenétek.

En székfoglalom dolgédban megyek fel; sajnos, nem tudtam kikeriilni,
hogy ne Esterhdzy témat valasszak. Pél herceg, a diplomata, 1830-as években
eléggé jelentGs szerepet jatszott Belgium megalakitdsa koriil, mégpedig Metter-
nichhel meglehetds ellentétben, az angol liberalis vildg hatédsa alatt. Tan 6ssze-
fiiggésbe lehet hozni a dolgot a magyar reformszellemmel is; Pal hercegnek
Széchenyivel val6 baratsaga arra mutatna, hogy érdeklgdott itthoni tigyek irant
is. Sajnos azt hiszem, fel kell majd mégis adnom e tervet, most az itteni levéltar-
ban igen gyér adatok vannak csak Pdl h[erce]g magyar érdekd dolgairdl. De
azért megprobdlom még Bécsben is. A herceg kilatasba helyezte, hogy kinyom-
tatja franciaul az értekezést, ha sikeriil; némi propaganda szempontot is szol-
galna tehat a dolog.

Nem tudom, szdndékozol-e Kossuth konyvemet ismertetésre kiadni a Sza-
zadok szamadra. Ha igen, ugy kérlek, Horvath Jenének?* csak azon esetben add,
ha vélaszt is elfogadsz majd t6lem az & birdlatira. A Hadtort[énelmi]

284 Horvith Jend (1881-1950) torténész, a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem tanara.

120

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 120 @

2019.12.06. 16:42:18 ‘ ‘



‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 121 @ 2019.12.06. 16:42:18

Kozl[emények]ben ugyanis ismertette s azt lehet mondani, szemteleniil.?
Ugyszolvan csak arrdl ir, amit a szabadsagharc kiilpolitikdjarél bevezetéskép-
pen adtam, amit tehdt az 6 munkateriiletének tart. Dicséretek kozt hibdztat
folyton, amiért foglalkoztam e kérdéssel, holott neki 2000 regesztaja van arrol.
S maskiilonben eredményeimet nem kifogédsolja, csak azt, hogy hozzasz6ltam
a dologhoz. Kifogasolja, hogy elkertilte figyelmemet egy irat; s ime, azt kozli is
okmdnytiram egész terjedelmében. Egyszdval olyan ismertetés, ami minden
dicsérete mellett is valaszt kivanna, pedig én irt6zom a nyilvanos vititdl. Igen
kérnélek tehdt, ha neki adtad volna ki, adj helyet esetleges feleletemnek is, amire
okvetetlenkedése kényszerit.

Igen sajndlom, hogy nem koszonhettem meg személyesen az Akadémia
koril tanusitott joakaratodat; de tudom, mély héldrél amugy is meg vagy gy6-
z&dve. S nem akarok nagy elfoglaltsigod kozott, foloslegesen terhedre lenni.
Ezért bocsdss meg e hosszua levélért is.

Mélyen tisztel§ halds hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/367
Eredeti, kéziras

34,
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1928. janudr 24.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

kildom Angyal miivérdl szol6 ismertetésemet?; remélem, még hasznélhatod.
Ha valami javitani valé lenne rajta, kérném szives tizenetedet.

Miskolczy konyvérél a B[uda]pesti Szemlébe szeretnék irni.?®” Nem kaphat-
nék Téletek egy példanyt? Viszota Kossuthjabol?®® is szeretnék egy példanyt;
mint a Fontes Kossuth iréja, talain kaphatnék.

285 HoRVATH 1928: 242-244. Hajnal valaszolt a birélatra egyébként, 1d. HajNaL 1928b.

286 Az ismertetést 1d. HaNAL 1927-1928

287 Miskolczy Gyula (1892-1962) torténész, levéltiros, a Romai Magyar Intézet igazgatdja.
Az ismertetést 1d. HajNaL 1928a.

288 Viszota Gyula (1871-1947) irodalomtorténész, Gréf Széchenyi Istvdn irdi és hirlapi vitdja
Kossuth Lajossal cimii konyve elsg kotete 1927-ben jelent meg.
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Olvastad a Magyarsdgban Pethé dicshimnuszat munkamroél??® Igazan jol
esett; most mar nem félek a timadésoktdl. Nem tudom, miért Peth§ joakarata,
nem is ismerem és nem is kiildtem példanyt neki.

Mélyen tisztel6 halas hived

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/369
Eredeti, kéziras

35.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1928. mdjus 9.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Nem volt alkalmam mostandban Veled egyediil beszélhetni; lakdsodon pedig
nem mertelek felkeresni, részben betegséged miatt, részben pedig azért, mert
tartottam att6l, hogy taldn kivdncsiskoddsnak vagy még tobbnek, osztokélés-
nek fogod fel megjelenésemet az akadémiai valasztasok elStt. Ezt az utat veszem
igénybe hat, hogy partfogasodat és az ajanldsban val6 részvételedet igen-igen
haldsan megkoszonjem.?*

Tudod, hogy az egyéni ambicién kiviil mas okai is vannak, amiért igen oriil-
tem a dolognak és amiért mdr az ajanlds maga is igen hasznos volt szimomra.
A titkdr ugyan belecsusztatta beszédébe a megjegyzést, hogy az egész akadémia
egy klikk uralma alatt 4ll és hogy kiilonben is az ajanlds még semmi — mert, egy
igen tekintélyes informatora szerint — megesett mar, hogy egy agyalagyult aka-
démikust csiptek meg ajanlonak, de hdt mindezek ellenére is szemmel lathaté
a hatds, amellyel ajanldsom tigye e kedves emberemre volt.

Remélem, bizol bennem, hogy — barmi is legyen a szavazas eredménye — j6
akaratotokra a jovében még fokozottabb mértékben igyekszem érdemesnek
lenni.

289 Pethd Sindor (1885-1940) ujsdgird, a jobboldali Magyarsdg cim@ lap munkatarsa.
P. S.: Hajnal Istvan konyvet irt a Kossuth-emigrdciérol, Magyarsdg 1928. janudr 8. Ebben
Pethd tobbek kozott ,rendkiviili képességii elbeszélének” nevezi Hajnalt.

290 Hajnalt 1928 mdjuséban tobbek kzott Domanovszky Sandor ajdnldsédra a Magyar Tudo-
ményos Akadémia levelezd tagjavd vélasztottak.
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Kossuth munkam II. kotete, tigy hiszem, jdlius elejére készen lesz. Klebels-
berg tegnap a parlamentben is sz6lt a kiadvanysorozatr6l®?; talan érdekli még
annyira, hogy hamarosan nyomdéba juttatja? Ertve, mondjuk, még ezidén?

Halds koszoneteim ismétlésével maradok mélyen tisztel§ hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/370
Eredeti, kéziras

36.
HajNAL ISTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1928. november 3.

Féméltésagti Herceg Ur!

A mult oktéber ho elején hatodik szolgalati évemet bet6ltvén, engedelmet ba-
torkodnék kérni ezuttal arra, hogy egy személyes kéréssel jaruljak F6méltdsa-
god szine elé.

Amikor 1922 augusztusiaban Féméltésagod velem alkalmazdsomat 6rven-
detes tudomasul kozolni kegyeskedett, F6méltésigod megbizdsabol a Személyi
Titkar Ur, a Kozpont Igazgaté Ur?*? bevonasdval, alkalmazdsom mdédozatait
illetSleg olyképpen édllapodott meg velem, hogy fiatal koromat tekintve egyels-
re alacsonyabb rangosztilyba keriilok, mint amelyben kozvetlen hivatali el6-
dom allott, azonban harom évi szolgélat utan a fels6bb rangosztalyba automa-
tikusan el§lépek. E célbol az V. fizetési osztdlynak, melybe kineveztettem, leg-
fols6 fokozataba soroztattam akkor.

Féméltdsagod nagylelklisége, amellyel munkdmat mindig jutalmazni ke-
gyeskedett, killonosen pedig a levéltar Budapestre helyezése, a hdrom év eltel-
tével nem tették aktudlissd azt, hogy e megegyezés értelmében magasabb rang-
osztalyba helyezésemet kérjem, aminthogy mindig hivatdsomhoz ill6nek vél-
tem azt, hogy egyéni tigyeimet magasabb torekvéseim mellett hattérbe szoritsam.

291 A képvisel6haz ekkor targyalta a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium koltségvetését, ennek
sordn Fabidn Béla beszélt arrél, hogy Kossuthnak mekkora kultusza van az Egyesiilt Alla-
mokban. Klebelsberg vilaszéban kiemelte a Magyar Torténelmi Térsulat szerepét az ujkori
forrasok kiaddséban és utalt a Kossuth-emigracié torténetének feldolgozéséra, 1d. Pesti Naplé
1928. mdjus 8.

292 Szolnoky Dezs6.
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Most azonban, Gjabb hdrom év elteltével, tulajdonképpen tulhaladtam azt az
id6tartamot is, amelyet a Hitbizomany tisztvisel6i normalisan egy-egy fizetési
fokozatban tolteni szoktak; tovabba a févarosi dragulds is indokoltnak tiintetik
fel el6ttem, hogy F6méltésagod nagylelkiiségéhez folyamodjak és a IV. fizetési
osztalyba vald soroztatdsomat kérelmezzem.

Abban a reményben, hogy Féméltésagod e kérésembdl is csupan hiiséges
munkakedvemet és mély hdlamat kegyeskedik kiolvasni, amelyre kitiintet§ al-
kalmaztatdsom mindig kotelezett és kotelezni fog, maradok Féméltdsdgodnak
mély tisztelettel legaldzatosabb szolgdja,

Dr. Hajnal Istvan egyet. m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MTAKK Ms 5383/61
Fogalmazvény, kéziras

37.
HaANAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1928. december 22.

Féméltésagt Herceg Ur!

Miklés nddor torténetével foglalkozvan, mindenekelStt sziikségem volt
arra, hogy a hercegi levéltarnak idevonatkozé anyagardl attekintést nyerjek és
ez anyagot hasznalhaté médon rendezzem és jegyzékeljem. E munka kapcsin
készitettem el Féméltdsdgod magas hasznalatdra a tisztelettel ide mellékelt
jegyzéket.

E jegyzék a tulajdonképpeni fontosabb anyagnak csak attekintését adja,
minthogy ez anyagnak kotetekbe kotve, mar régi jegyzékei is voltak. Nehezebb
volt a rendszer és jegyzék nélkiili csomagokban fennmaradt anyag elrendezés és
jegyzékelése, minthogy minden irat tartalménak és keltének megallapitasét leg-
alabb roviden meg kellett kisérleni.

A levéltarban tehat igen b@séges anyag maradt fenn Miklés nadortél. De
a nagy nador tevékenysége igen szétiagazé volt, rendkiviil sok irat maradt
fenn téle a killonb6zG budapesti és bécsi levéltdrakban is; valamint sok irat
kozolve is van mér tobbnyire mds torténeti targyakrol sz6l6 feldolgozasok-
ban. Mindezeket 6sszegy(jteni s azokat a nddor egyéniségének megvilagitdsira
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felhasznalni — ezt fogom Féméltésagod intencidi alapjan a kozeljové feladatd-
nak tekinteni.

Féméltésagodnak mély tisztelettel legaldzatosabb szolgdja
egyetemi m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 2153
Fogalmazvény, gépirat

38.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1929. januar 30.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

amit ma Malyusszal val6é szandékodrdl szives voltal kozolni; igen megorven-
deztetett. Taldn valami haszndt veheted a kovetkezknek:

Szekfti par héttel ezel§tt sz6lt nekem, hogy 6 nem szeretné Mdlyuszt, hanem
engem. Homan is jelen volt, § azonban mérsékelten biztatott csak. Szekfii be-
szélt nekem, hogy birjam ra Hémant, ajdnljon 6 engem; mert &, Szekfti, nem
akar tgy tlinni fel, mintha ellensége lenne Mélyusznak. En kitéréen valaszol-
tam, de természetesen nem tettem semmit. Masnap az egészet elmondtam M4-
lyusznak és felhatalmaztam 6t, hogy ha kiilonosen Te elStted széba jon a dolog,
jelentse ki nevemben, hogy én erre a katedrdra nem palyazhatok.

Ezt most egyenesen is megismétlem ElStted. Okokat mondani tan folosleges
is, de felsorolom.

1. M[élyusz]t alkalmasabbnak tartom. Szdmomra is van el6ny, ha § s nem
mads jut erre a helyre.

2. Ha palyaznék, itt rogton kitennék a sziromet (a hercegnél)

3. Helyzetem itt v[a]l[a]mivel tirhet6bb most. A nyugdijat az dllamnal djra
kellene egészen kezdenem, itt meg 6 V2 évi szolgdlatom van mdr.

4. Az egyetemen a V1. fiz[etési] osztédlyra lehetne csak reményem, tehat joval
kevesebb fizetésre, mint itt van.

Tehdt igen redlis okok s nem csak barétsag és nagyrabecsiilés Malyusz irant.

Egészen visszautasitani Szekf(it nem akartam, bar Malyuszt hatdrozottan
ajanlottam neki. Ti. tekintettel az engem itt még mindig folytonosan fenyeget$
veszélyekre, amik még existentidmat is s nem csupdn emberi méltésidgomat
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érintik, nem lenne ajanlatos, ha azt a hitet kelteném fel, hogy én innen soha
tobbé nem akarok mozdulni.

Gondoltam, hogy legyen egyel6re Szekfli mellettem (bar nem hinném, hogy
Gszintén mellettem van). De taldn épp ezért egyelGre nem rant el§ mas jeloltet M-
lyusz ellen. S Te, Professzor Ur, tudni fogod, e szempontbél mikor alkalmas annak
kijelentése, hogy én erre a katedrdra, sajnos, semmi esetre sem pélyazhatok.

Szekfli mér akkor tudta, hogy Te Mélyusz mellett vagy. Azt hiszem tehdt,
meg lehetne most mar emliteni nyiltan is eltte a dolgot és ha kivanod, én egye-
nesen neki is megirom élldspontomat.

Bocsass meg az alkalmatlankodasért.

Mélyen tisztel§, halds hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/373
Eredeti, kéziras

39.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Kaposvar, 1929. dprilis 19.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

ne ijedj meg, és ne haragudj, ha b&vebb levél is lesz ebbdl, mert a valasz elfér
a mellékelt lapon, pér széban is. Akadémiai székfoglalom elhelyezésén jir az
eszem. Amit felolvastam, az természetesen csak rovid kivonat volt; az egész
azonban kb. 4 fvnyi dolgozat. Az Akadémia csak 1 2 ivig terjed6t ad ki; s azon-
kiviil maris hallottam hangokat, hogy a kiaddst bizonyéra hercegi gazddm fogja
véllalni. Ami, normalis viszonyok kozott, magatdl értet6ds dolog is lenne. De
én lehetGleg el akarom kertilni ezt. Mert a hercegék, mint ldtom, nincsenek el-
ragadtatva a dolgozatt6l. Még egy koszond szot sem kaptam, s6t, bizonyos sér-
t6dés is latszik a titkdron. Nemcsak hobortjanak tulajdonithaté ez, amellyel azt
varta volna, hogy csupa hangzatos frazis lesz munkdm Esterhazy Miklés nagy-
sagarol. Hanem célzatossag is, hogy a herceg valahogyan ne ldsson valami érde-
met abban, amit produkaltam. — Azonkiviil, ha 6k valamit kiadnak t&lem, oly
nagy dolgot csindlnak bel6le, hogy egy évtizedig csak halam 6rokos hangozta-
tasat varjak majd.

Ugy tervezném tehét, hogy valahol megjelentessem munkamat. Egyidejtileg
pedig lassankint elmagyarazndm nekik, hogy a nadorrdl valé felfogdsom arany-
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lag olyan djszerti, hogy okvetlen okmanyos bizonyitékokkal kell megtamaszta-
nom. Illetve, hogy hercegi részrdl sziikséges az eredmények kozreaddsa. Egy-
sz6val nyomassék ki az idevonatkozd iratokat. (Ez azutdn mdr nem az én mun-
kam kiadasét jelentené el6ttiik, hanem Esterhdzy Mikl6s iratainak kozlését; te-
hat nem lenne velem szemben valé nagylelkiiség.) Egy kisebb kotet érdekes
okiratot tudnék gy osszedllitani, amik a korszak kormdnyzattorténetére nézve
valéban 4j adatokat tartalmaznéanak.

Magiét az én dolgozatomat, mar terjedelme miatt is, szeretném onalléan
megjelentetni. En azonban a kiadokkal teljesen ismeretlen vagyok. Katolikus
részrél alig varhatnék valamit, mert munkam erdsen antiklerikalis. — Els6 kéré-
sem az lenne tehdt: nem tudnal-e olyan kiadét, akivel én a dologrél minden
onmegaldzas nélkiil, targyaldst kezdhetnék? Minthogy pénzem nincs, csakis
tigy gondolndm, hogy a kiadé {izleti véllalata legyen a kiadds. — Ugy van megir-
va a dolgozat, hogy szélesebb korok is konnyen olvashatnak. Talan némiképp
érdekessé teszi a témdt az, hogy most sok sz6 esik a korszak ,,nyugati magyar”-
ja megitélésének revizi6jardl is. Amint a felolvasdsbdl talan észrevetted, ezt én
éppen nem ugy képzelem el, hogy az ,erdélyi magyar” a revizionak karat vallja.
Egrél jott adomany szimomra, hogy Esterhazy Miklosrol dolgozhatom; azt hi-
szem, ami irok, azt gy protestdns, mint katolikus (ha nem is klerikalis) részrél
szivesen fogjak fogadni. (Itt jegyzem meg, hogy Szekfi Bethlenjérdl irtam egy
ismertetést a Napkeletben, amiért a Kélvinista Szemle megtamadott.?> Amit,
mint tartalmat, mondtam el, azt az én felfogdsomnak tulajdonitotta. Mdsrészt
pedig, a Prot[estdns] Szemle tdmaddsa utdn, onként is javitottam az els§ fogal-
mazdson, s6t, a Napkelet és Szekfii kivansagdra kés6bb még tobbet is javitot-
tam, mintsem kedvemre val6 lett volna. Igen kérlek, Mélt6sdgos Uram, ezt ne
emlitsd masoknak; az embernek helyt kell dllania azért, amit irt, csak elStted
emlitem meg a dolgot. Esterhdzy munkdm haladtaval egész hatarozottan azt
vélem én is, hogy Szekfli munkdja ferde, egyoldald, amit kiilonben neki is meg-
mondtam.)

Tudom azonban, hogy mégis val6szintitlen munkam ilyen, 6nall6 kiadésa.
Ha nem sikeriil, roviditeni fogom. Megprébalkozom a Budapesti Szemlénél,
talan hozhatja, folytatdsosan. — A ,,Szdzadok”-kal mar voltal kegyes nekem egy-
szer nagy szivességet tenni, ezért nem merem els§ helyen emliteni. De, ha
mdsutt nem sikeriilne, teljesen kizart dolog az, hogy véllalhasd a ,,Szdzadok”
szaméra? Es milyen terjedelemben; hdrom ivig mehetnék?

293 HaNAL 1929a; Hajnalt a Kdlvinista Szemle 1929. februdr 25-i szimdban érte birdlat azért,
mert pozitiv hangvételben tdrgyalta Szekfi Gyula Bethlen Gdbor (Budapest, Magyar Szemle
Térsasag, 1929) konyvét.
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Egyes dolgokat még pétolni akarnék a dolgozatban, és mivel hivatalos mun-
kam igen felgyarapodott, egy-két hét még eltelnék, mig készen lehetnék; de ma-
jus kozepére széllithatndm mar a kozleményt.

Nem szeretnék ily ismételten terhedre lenni, de azért batorkodlak ez tigyben
mégis zavarni; hatha éppen meg is felelne a Szazadok programjanak értekezé-
sem.

A lapot azért melléklem, hogy minél kevesebb alkalmatlansdgot okozzak
Neked; egy-két rovid mondattal elintézheted eme hosszt levelemet.

Maradok mélyen tisztel§, aldzatos és hélas hived,

Hajnal Istvan

(Par napi pihenésre ide jottem; az utols6 félévben meglehetésen kimeritettem
erGimet és kissé beteg is lettem.)

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/374
Eredeti, kéziras

40.
HajNAL ISTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. dprilis 24.

Féméltésagt Herceg Ur!

Engedelmet batorkodom kérni, hogy Miklés nddor életrajzanak feldolgozdsat
illetSleg a legkozelebbi munkaprogramot tiszteletteljesen Féméltésagod elé
terjeszthessem.

Eddigi munkdm célja f6ként a nddor igaz magyar politikdjanak bizonyitdsa
volt. Sikeriilt nagy tomegben eddig még kiadatlan levéltari anyagra akadnom,
ugy, hogy méltin elmondhatom, a tudomdnyos korok el6tt sok tekintetben
meglepetésszertien hatottak eredményeim. Tébbnyire j6 hazafinak tartottdk 6t
eddig is, de ugy vélték, hogy mint Bethlen és Pazmény, a nddor nem tudott fe-
lilemelkedni az akkor mindent eldont§ partszellemen. Bethlennek és Paz-
madanynak szobrai vannak mar, Mikl6s nddor igazi nagysdgat teljes mértékben
még eddig nem tudtak. Pedig a magas Hercegi Hdzra nézve bizonyara nagy
erkolcsi elégtételt jelentene, ha éppen azt lehetne a kozvéleménybe beleoltani,
hogy a nagysdgat és fényét megalapit6 §s onfeldldozobb és magyarabb politikai
szerepet vitt nagy kortarsaindl is.
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Felolvasdsom utdn,?** a zart iilés el8tt, volt alkalmam tobb szakember véle-
ményét hallanom. Minthogy dolgozatom az egész akkori kormdnyzattorténet-
re Uj vildgot vet, az édltaldnos magyar torténet szempontjabdl is kivinatosnak
tartottdk a munka folytatasat és kibGvitését.

Felolvasdsomndl ugyan négy-6tszor terjedelmesebb az az értekezés, amit e kér-
désrdl irtam és ami, mint székfoglald értekezés fog megjelenni; dmde maguk az
idevonatkoz6 iratok, Mikl6s nddor nagyszabésu allamiratai, levelezései és a hozza
intézett kirdlyi parancsok, a kancellar referatumai réla — ez ideig még ismeretle-
nek a tudomanyos korok el6tt is. Pedig nem csupdn a nddor 6nzetlen hazafiassa-
ganak kétségtelen bizonyitékai azok, hanem el8szor vetnek vilagot a kormanyko-
rok magatartdsara is az akkor dalt partharcokra vonatkozolag, valamint el§szor
tajékoztatnak kozelebbrdl az akkori orszaggytilések lefolyasardl is, mert mig 1608-
ig mar fel van dolgozva orszaggytiléseink torténete,® ez évek orszdggytiléseirdl
eddig csak toredékes adataink vannak. Eppen azért, mert Miklés nador élettorté-
netének reviziéja Fémélt6sdgod nagylelki partfogasa alatt indult meg, ajanlatosnak
vélném, ha a nddor emlékiratainak és levelezéseinek vélogatott szemelvényekben
val6 kiadasat kegyeskednék Féméltosagod elhatdrozni. Elénye lenne a dolognak
az, hogy mig az én, Miklés nador egyéniségét megvildgité dolgozatom fuggetleniil
tudomdnyos kozlemények kozott jelennék meg, addig Féméltésagod csupan az
okiratokat, amelyek 6nmagukban bizonyitanak és sajat stlyukkal hatnak, kegyes-
kednék csak a tudomany kozkincsévé tenni. E méltosagteljes eljardsnak nem
csupan impondlé hatdsa lenne, hanem kézzel foghatéan mutatnd azt is, hogy F6-
méltosagod nagy Gsének élettorténetét feldolgoztatvin, ezzel egyuttal a legmaga-
sabb tudoményos érdekeknek is értékes ajandékot kivan nyujtani.

Ugy képzelném el ezt a feladatot, hogy Féméltésagod levéltdraban, mint
a f&varosi és bécsi levéltarakban; ezeket én Osszefiigglen elrendezném, magya-
razé jegyzetekkel latnam el, mint mds hasonlé modern okmdanykiaddsoknal
szokds. Kiilonben pedig a szerkeszt6i munkan kiviil mas szerepem a mi meg-
jelenése koriil nem lenne. Egyeldre csak a nddor belpolitikai iratait és azokat,
amelyek az uralkod6hoz és a bécsi kormdnyszervekhez val6 viszonyat illuszt-
raljak, vélném kiadanddnak; az erdélyi és a torok tigyek iratainak kiadasa ké-
sébbi feladat lenne. Minthogy 20 ivnyi terjedelemben (320 oldal) képzelném
el a kotetet; koltségei, a masolatok dijaval egytitt, szerényebb kivitelben, hozza-

294 Hajnal Istvdnt 1928 mdjusdban a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelez§ tagjdva vélasztot-
tak. A székfoglal6 elGaddsdt 1929. dprilis 15-én tartotta Esterhdzy Miklds nddor lemonddsa
cimmel.

295 A Magyar Tudomdanyos Akadémia Torténelmi Bizottsiga kiaddsaban az Orszdggytlési
Emlékek sorozatban 1874-1899 kozott 11 kotetben jelentették meg az 1526-1606 kozotti
magyar orszaggy(ilések iratait.
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vet6leges szdmitdssal 2500-3000 pengdt tennének ki. Minthogy az iratok felke-
resése most mar nem kivan hosszabb idét, a kotet haromnegyed vagy egy év
leforgdsa alatt elkésziilhetne és meg is jelenhetne.

Parhuzamosan ezzel feldolgozhatndm a nddor életének mds jelentGsebb
részleteit is, gy, hogy par éven beliil az egész, osszefoglalé életrajzaval is elké-
sziilhetnék.

Az erdélyi tigyekre vonatkozé iratok ardnylag eléggé ismertek mdr, mint-
hogy az erdélyi fejedelmek torténetét illetSleg Szildgyi,>*® Salamon?” és mas tor-
ténettudosok mar régebben elég alaposan atkutattdk a hercegi levéltarat. Azt
hiszem, ilyen irdnyban elégséges lenne folydiratokban kozolni a még esetleg
el6keriils ismeretlen adatokat.

A torok tigyre vonatkoz6 iratokndl az a nehéz kérdés tamad, miként dolgoz-
hatnank fel az elég szimos torok nyelven és irassal irt oklevelet. Az egyik orsza-
gos levéltarnok, Dr. Fekete Lajos,*® aki torok nyelv és torténelem szakembere,
készséggel ajanlkozott arra, hogy a levéltar torok okleveleit leforditja és tartal-
milag kozli is valamelyik folyéiratban, amennyiben Féméltésdgod a nadornak
a torokre vonatkoz6 tgyiratait nem kivannd kiilon is kiadni. Mert az 6néllé
kiadvanynak meg lenne az az el6nye, hogy parhuzamosan térok-magyar szo-
veggel, némileg a Turcologia tankonyve gyandnt szerepelhetne; s6t, esetleg
torok-francia szoveggel Eurdpa-szerte hasznédlatos kézikonyvvé valhatnék.
Ugyanis a tudomanyos irodalomnak ilyen kézikonyv még nem all a rendel-
kezésére; az Esterhazy-kiadvany tehat, barcsak e sziikebb tudomanykorben is,
esetleg nemzetkozi hasznélatba juthatna taldin még az egyetemek padjain is.
Természetes dolog azonban, hogy az ilyen kiadvany koltségei aranylag igen na-
gyok lennének és e gondolatot éppen csak megemliteni batorkodom FEmélt6-
sagod el6tt; kiilonben Mikl6s nddor élettorténete megirdsanak céljaira tokéle-
tesen elegendd lenne a torok oklevelek tartalmanak folydiratokban val6 kozlé-
se, ami semmi koltséget sem jelentene Féméltdsiagod szamadra.

Ehelyett talan inkdbb az 1630-1645. évek egyéb irataibol lenne taldn célsze-
rdi a fentebb emlitetten kiviil kés6bb még egy kotetet kiadni. Mint F6méltosa-
god arrél tudomdssal birni kegyeskedik, Szalay-Salamon szerkesztésében F§-
méltésagod boldogult Dédnagyapja, Pél herceg, a diplomata, hirom kotetben

296 Szilagyi Sandor (1827-1899) torténész, szimos miivében és forrdskiaddsiban dolgozta fel
az Erdélyi Fejedelemség kora tjkori torténetét.

297 Salamon Ferenc (1825-1892) torténész, & fejezte be a Szalay LdszI6 dltal megkezdett harom-
kotetes életrajzot Esterhdzy Miklosrdl, 1d. Kunt-Viskorcz 2018: 109.

298 Fekete Lajos (1891-1969) turkoldgus, torténész, ekkor a Magyar Orszdgos Levéltar munka-
tdrsa.
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mar megkezdte Miklés nddor iratainak kiaddsat*® (mert, bar a naddor életrajza
cimén jelent meg, e m{ alig tekinthet§ masnak, mint az iratok magyarazatok-
kal kisért kozlésének), ez ujabb kotetek tehat mélton folytatnak és fejeznék be
ezt a rég megkezdett sorozatot.

A legkozelebbi évek feladatair6l valé szerény nézeteimet ezekben batorkod-
tam Féméltosagod magas dontése ala bocsatani. A nador egyénisége nagyszert
aranyokban bontakozott ki el§ttem s talan Széchenyi Istvant kivéve torténel-
miinknek semmi mds olyan szerepldje, akivel behatébban foglalkoztam, nem
tett reim olyan mély hatdst, mint Féméltésdgod Hézdnak nagyemléki megala-
pitéja. Boldog lennék, ha Fémélt6sdgod nagylelkii partfogdsa alatt agy elsGren-
dd hivatalos kotelességemnek, mint mélyen érzett halds kotelezettségemnek
eleget tehetnék azzal, hogy e nagyszer(i torténetirdi feladatnak Miklés nador
emlékéhez méltdan igyekezzek megfelelni.

Féméltosagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgaja
egyetemi m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1722-1725
Fogalmazvény, gépirat

41.
HorvATH GABOR HAJNAL ISTVANNAK
Budapest, 1929. majus 4.

Dr. Hajnal Istvan hercegi levéltaros urnak, Budapest

Vonatkozéssal a foly6 évi 123. szamu el6terjesztésre, O Fé6méltosaga magas ren-
deletébél van szerencsém tudomésara hozni az alabbiakat: O Hercegsége helyes-
16leg fogadta azon tervét, hogy Mikl6s nddor belpolitikai iratait, s azon okmadnyait,
amelyek az uralkodéhoz, s a bécsi kormanyszervekhez valé viszonyat targyazzdk,
kiadassa. E kiadas koltségeit O Féméltésdga magara véllalja, s e tekintetben jelen
sorokkal egyidejtileg kell a Kozponti Igazgatésagot kiilon is értesitenem. Minden
esetre be kell virnom a Kozponti Igazgatdsdgnak e terv keresztiil vitelére vonat-
kozé javaslatait, s amint O Hercegsége azokat feliilbiralta, a kiadas, illetéleg
kinyomtatés tekintetében kiilon kell majd Levéltaros Urral targyalnom.

299 SzaLAY-SALAMON 1863—1870.
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Ami most mdr az erdélyi és torok tigyekre vonatkozé iratok kiaddsat illeti,
amig O Féméltosiga nem latja az ezen tiggyel kapcsolatos anyagi terhek éltala-
nos, vagy megkozelité nagysdgat, ezzel a kérdéssel nem kivan érdemlegesen
foglalkozni. Amint azonban Levéltiros Ur konkrét javaslatot fog bemutatni,
O Féméltoésaga azt is kiilon fogja majd biralat torgyava tenni.

O Féméltosaga kiilonben helyeslSleg szerzett tudomést azon tervérdl is,
hogy a legkozelebbi évek tudomanyos feladatavd éppen a nddor életét, kordt
tette.

Mindenesetre sziveskedjék Nagysagod az ez irdnyd munkdssagat félévi je-
lentésében mindig kiilon is részletezni és felttintetni.

Horvath Gabor

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1726-1727.
Eredeti, gépirat

42,
HaNAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. mdjus 10.

Féméltésagu Herceg Ur!

Féméltésagod magas utasitdsdra a hercegi levéltar torok okleveleinek kiaddsa
iigyében bitorkodom el§zetes tudakozdddsaimnak eredményét mély tisztelet-
tel a kovetkez6kben jelenteni. Torok bettik szedésére be van rendezkedve az
Egyetemi Nyomda. Egy iv szedése, nyomadsa, beleértve a papiros drat és a kotet-
be fiizést is, koriilbeliil 320 pengébe keriilne.

Fekete Lajos dr. orsz. levéltdros szerint a kotet nagysagat csak az oklevelek
tiizetesebb megszemlélése utan lehetne megallapitani. Itt az a kérdés meriil fel,
vajon az Osszes levelek kiadassanak-e, vagy csak szemelvények. S6t, az a kérdés
is felmertilhet, hogy a budapesti levéltarakban taldlhatd, Esterhazy Miklos na-
dorhoz irt torok levelek fontosabbjai is bevétessenek-e a kiadvanyba?

Szerény nézetem szerint elGszor tartalmilag meg kellene ismerni az anyagot,
s az egészbdl — ha igen nagy terjedelmii lenne — lehetdleg Gsszefiiggs egységet
alkotni, egyes tigyek koré csoportositva. F6méltésigod magas hatarozatatol
fiiggne azutdn, hogy 4jbdl és 1jbdl leszoritsuk-e a kivilogatott anyag terjedel-
mét, az Osszefliggés céljabol egyes leveleket mégis kivonatokban kozolvén. Mas
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levéltarakbdl is lehetne taldn leveleket felvenni, ha az osszefiiggés céljaibol
szitkségesnek mutatkoznék, és természetesen, ha Mikl6s nadorrdl szélndnak
azok; de ugy, hogy a kiadvény tilnyomo része mégis a Hercegséged levéltira-
ban 6rzott iratokbdl kertiljon ki, a tobbi pedig csak pétlasul szolgaljon.

A hercegi levéltar kiilonall6 t6rok leveleinek szama 143; a kotetekben is el6-
fordul egynehdny, de az 6sszes szam alig mehet tobbre 200-ndl. Ha valamennyi
kiadatnék, Fekete dr. hozzavetSleges véleménye szerint 20 {vre terjednék a to-
rok szoveg, azaz 320 oldalra. Sajat nézetem szerint is j6 lenne koriilbeliil ennyi-
re maximadlni a terjedelmet, még ha idegen levéltarakbdl is vétetnék fel anyag.

E maximalis 20 ives terjedelmet — amelyet azonban mindenesetre még mér-
sékelni is lehetne — batorkodom tehdt egyel6re hozzavetSleges szamitisom
alapjaul venni.

A 20 iv csak a torok nyelvi és irdsa szoveget jelenti; a magyar (vagy német
vagy francia) forditas tjabb 20 ivet. Fekete dr. szerint nyomdatechnikailag igen
nehéz lenne hasédbosan parhuzamosan torok- és forditott szoveget adni; a papiros-
anyagban is veszteséget jelentene az. Célszertibb kiilon vélasztani a kettdt;
esetleg a forditds szovegét kiilon fiizetben adni.

Osszesen tehdt 20 iv torok szoveg el@allitdsi koltségei:

320 P. x 20 = 6400. —P

A forditas szovegének nyomdai koltségei kortilbeliil ennek a felére menné-
nek, azaz ivenkint 160 — P.-re

160 P. x 20 = 3200. —P

Fekete dr. inkdbb német, mint a francia forditds mellett foglalna éllast,
amennyiben Hercegséged elfogadni kegyeskednék azt, hogy ne magyarra, ha-
nem valamelyik vilagnyelvre forditva jelenjék meg a kiadvany. Az el§széban

ennek ellenében mindenesetre hangsilyozni kellene a kiadvany magyar jellegét
s azt, hogy a német vagy francia forditas csupdn a nemzetkozi célra valé tekin-
tettel szerepel a magyar helyett.

A németre val6 forditast is vallalnd Fekete dr., de csak ugy, hogy valamelyik
szakérté német fordité korrekturdja ellendrizné e forditast. E feliilvizsgalatra
ismét bizonyos 0sszeget kellene elGirdnyozni és e pillanatban teljesen tajékozat-
lan vagyok ez Gsszeg valdszinii nagysagarol, azt hiszem azonban, hogy az 500
P.-t semmi esetre sem haladnd meg.

Végiil megemliteném, hogy Fekete dr. nem szélt ugyan az § esetleges hono-
rariumdroél, de minthogy hasonlé munkéért a folydiratok bizonyos mérsékelt
dijazast fizetnek, méltanyosnak vélném e honorariumra is megfelel§ 9sszeget
elGiranyozni; még pedig a folyo6iratok honorariumét véve alapul. A ,,Szdzadok”
ez id6 szerint 80 P. honorariumot fizet ivenkint. Ez tehat az dsszesen 40 iv ter-
jedelmii kiadvanynal szintén jelentékeny 6sszeg 3200 P-t tenne ki.
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Végleg dsszegezve:

20 1v torok szoveg ....c.ecevveuenee 6400 P.
20 iv forditas .....ccevvevevveerenenne. 3200 P.
40 ivre szerzGi honorérium .....3200 P.
Osszesen: 13300 P.

Francia forditds esetén, — amelyre Fekete dr. nem vallalkozhatnék — még
a fordit6 honorariuma is novelné ez dsszeget.

Ezzel szemben a kiadvany eladdsabo6l nem lehetne biztos bevételre szamita-
ni, mert a tudomanyos konyvek kelendésége sohasem all aranyban a redjuk
forditott nagy kiadasi koltségekkel. A fenti nyomdai koltségek mind 500 pél-
dényszdmra vonatkozndnak; nagyobb szdmban nem is lenne célszeri nyomat-
ni. Valdszind, hogy egy évtized leforgdsa alatt ez 500 példany vevére taldl, de,
ha a lefektetett t6ke kamatait is be akarn6k hozni, 35-40 pengdére kellene tenni
egy példany kereskeddi drat. Ez oly 6sszeg lenne, mely a terjedést gétolna és igy
a nemes célt is, az Esterhdzy- és magyar mult hirének terjesztését is. Célszertibb
tehat, ha a remélhetd bevételt egyel6re nem is vessziik szamitasba, bar az par
éven beliil egy-két ezer peng6t valdszintileg kitenne.

E maximalis 20+ 20 iv terjedelemmel szemben a minimalis terjedelmet an-
nak felében, 6sszesen 20 ivben ldtndm s azt hiszem, ez a nagysag is teljesen
megfelelne a kittizott célnak. Mégpedig olyformén, hogy a torok irdsd szoveg
mintegy nyolc ivet tenne ki, ennek forditdsa szintén nyolc ivet, a hétralevé 4 iv
pedig a tobbi nem kozolt torok oklevélnek tartalmi kozlésére fordittatnék.

A koltségek ez esetben:
8 iv torok szoveg .....ceev.v........2560 P
12 1v forditas ...ooeveevereereeeneenne 1920 P
20 ivre szerz6i honordrium........ 1600 P
A német szoveg korrekturdja ......250 P
Osszesen 6330 P.

A 8 ivnyi (128) torok szoveg a gyakorld kézikonyv céljaira elegendd lenne,
a forditott és kivonatban kozolt szoveg pedig torténeti forrasanyagként szere-
pelhetne.

A kiadvany tehat a torok nyelvi és irdsa Miklés nadorra vonatkoz6 levele-
ket és azok forditasat foglalna magaban, megfelel6 magyardzatokkal és jegy-
zetekkel kisérve, s6t lehetGleg tdjékoztatd bevezetéssel is ellatva. A nadornak
a torok tigyre vonatkozé egyéb iratait és leveleit a kiadvany nem kozolné, mert
hiszen azokra egész kotetsorozat lenne sziikséges. Mint jelenteni batorkodtam,
remélni lehet, hogy a kiilfldi turkolégusok a kiadvanyt, forrasértékén kiviil is,
kézikonyvnek is haszndlndk a torok okleveles szoveg tanitdsara és gyakorlaséra.
Fekete dr. mdr kiadott egy tankonyvszert miivet, német nyelven, a torok okle-
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véltan alapelemeibe valé bevezetés céljaira®®; e miivet, mit mellékelten bemu-
tatni batorkodom, kiilfoldi kritikdk elismeréssel fogadtik. Hasonlé fogadtatas-
ra lehet szdmitani az Esterhdzy kiadvanyndl is, mely az eddig még hidnyz6 gya-
korlé kézikonyvet szolgaltatnd a tudomany hasznalatdra. Mindazonéltal ko-
telességemnek érzem FEméltdsdgod eldtt tisztelettel hangsilyozni azt, hogy
a tudomdnyos siker ritkdn jelent gyors és hangos elismerést; F6méltésagod
dldozatkészségének gyiimolcse inkabb abban mutatkoznék, hogy évek folya-
man lassankint terjedne el az Esterhdzy név a sztik tudomanyos szakkorok
figyelmén tul is, az egyetemeken, majd tdn tdgabb korben is a torok eurdpai
szereplésével kapcsolatban.

Batorkodom még megemliteni azt is, hogy e tervrdl egyelGre csak igen kevés
szakemberrel beszéltem. Féméltosdgod végleges dontése eltt felelGsségem ér-
zetében sziikségesnek tartandm, hogy tobb hozzaért§ véleményét is kikérjem
arrol, vajon tudomanyos szempontbdl nincs-e észrevételiik e tervet illetSleg.
Amennyiben tehdt F6méltésdgod a nagy dldozatok ellenére is elfogadni kegyes-
kednék a tervet, mély tisztelettel kérném magas hatarozatat a kovetkezékben:

1. A kiadvény terjedelmérél, amit illetSleg és inkdbb a kisebb, tsszesen 20
ivnyi kotet mellett foglalnék allast.

2. A forditds nyelvérdl részemrdl legcélszertibbnek a németet tartanam.

3. A kozlend§ anyag kivalogatdsdrél, nézetem szerint csak a Miklés nadorra
vonatkozd, mégpedig tulnyomoé nagy részben Hercegséged levéltardban Grzott

torok levelek lennének felveendgk.

Végiil pedig kérni bitorkodndm azt, hogy a munka érdemi része teljesen
Fekete Lajosra bizassék, hercegséged levéltarosa pedig, egyéb nagy elfoglaltsiga
miatt, lehetGleg csak az anyag kivdlogatdsaban segédkezzék, bar elkeriilhetetlen
az, hogy a torténeti 6sszefliggések megdllapitdsaindl is némileg igénybe vetessék
kozremiikodése. Fekete Lajostdl pedig a munka megkezdése el6tt irdsos nyilat-
kozatot kellene venni, hogy munkdjat a Féméltésdgodtdl kitlizott szempontok
szerint végzi, a kész munkat esetleg a F6mélt6sagodtdl kijel 51t tuddsok biralata
ala bocsajtja s végiil, hogy mindennemii szerz6i jogat teljesen Féméltosagod-
nak engedi at.

Mély tisztelettel F6méltosagodnak legaldzatosabb szolgédja
egyetemi m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1610-1614.
Eredeti, gépirat

300 FExETE 1926.
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43,
HajNAL IsTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. majus 11.

Féméltésagt Herceg Ur!

Engedelmet batorkodom kérni, hogy F6méltésdgod nagylelkd elhatarozasaért,
amellyel Mikl6s nddor allamiratainak kiaddsdra vonatkozdan javaslatomat el-
fogadni kegyeskedett, mély héldval tiszteletteljesen koszonetet mondjak.

Tudomanyos munkdnak ritkdn van gyors és hangos hatasa, de meggy6zG5dé-
sem az, hogy ez okmanykiadas és a vele egytittesen halad¢ irodalmi feldolgozas
az id6k folyaman biztos haladdssal fogja érvényesiteni azt a nagy erkélcsi kincset,
amit Miklés nador, hazafias életével, magas Utddaira 6rokségiil hagyott.

Mélyen érezve felelgsségemet — hiszen Féméltésagod aldozatkészsége utan
a munka sikere most mar csak a szakszer( kiviteltdl fiigg, — tisztelettel bator-
kodom a munkaprogramot, amennyire az el8relathatélag megallapithato,
a kovetkezékben roviden vazolni:

1. A masoltatdsokat, legaldbb tulnyomo résziikben, elGreldthatolag két ho-
napon beliil be lehet majd fejezni.

2. Sziikséges lenne potkutatdsokat végezni a Nemzeti Mizeum, az Egyetemi
Konyvtar és az Akadémia levéltdraiban. F6méltosagod kegyes engedélyével
szeretném e kutatdsokat a legkozelebbi 2—3 héten elvégezni, mert azok nélkiil
a végleges osszedllitast és jegyzékelést nem kezdhetném meg.

3. Batorodndm kérni, kegyeskednék Féméltésigod megengedni, hogy az
eddig engedélyt nyert idegen kutatok junius hoé elején megkezdhessék kutatd-
sukat a levéltarban; ily médon a kovetkez6 hénapok alatt aztan szabadabban
szentelhetném magamat a kiadvany tigyének.

4. A nyar masodik felében, Féméltosdgod kegyes engedélyével, egyhdnapi
szabadsagomat szeretném kivenni. A szeptember és oktober honap a kiadvany
végleges Osszeallitasara, rovid bevezetéssel, magyardazatokkal, jegyzetekkel vald
elldtasdra, sajté ala rendezésére. Minthogy a Kozponti Igazgatdsdg, kiilonosen
kegyuri tigyekben, nagyobb szabdsu osszefoglalé munkalatokat kivdn télem,
kissé eréltetett titemet kell majd diktdlnom a munkdnak, de mindent megkisér-
lek arra, hogy a kotet még ez évben napvildgot lathasson.

5. Legcélszertibbnek tartandm az Egyetemi Nyomddnak itt fenn a virban

27 2

levs tizemére®™ bizni a kotet elGéllitdsat, a megfelel§ targyalds és alkudozas

301 A Kirdlyi Egyetemi Nyomda tizeme a XI. Ince pdpa tér és a Fortuna koz altal hatdrolt
épiiletben miik6dostt Buddn.
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utdn, mindenesetre mas nyomddktdl is ajanlatokat kérve be. A nyomtatds
munkadira kortilbelil két honapot lehet szamitani.

Ezeket a részleteket batorkodtam kotelességszertien egyelGre jelenteni F6-
méltésagodnak, mély tisztelettel kérve jelentésem kegyes tudomasul vételét.

Féméltosagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgaja
egyetemi m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1729-1730.
Fogalmazvény, gépirat javitasokkal

44,
HaNAL IsTVAN FEKETE LAJOSNAK
Budapest, 1929. majus 28.

Féméltésagli Esterhdzy Pél Herceg Ur magas utasitdsdra tisztelettel kozlom,
hogy O Hercegsége megbizast adott Nagysdgodnak Esterhdzy Mikl6s nador to-
rok iratai egy kotetének szerkesztésére, amely kotet a nddor iratkiadvanyainak
sorozatdban O Féméltésdga kiaddsaban jelenik meg. A kotet terjedelmének
maximumat O Hercegsége 12 iv torok és 20 iv német szdvegben éllapitotta
meg; Nagysdgod szerz6i honordriumit pedig ivenként 80.— pengSben. Nagysa-
god kotelezettsége a kotetnek tudoményos fokon éll6 szerkesztése, a nyomdai
korrektdra elvégzése és a kiadott anyagnak megfelel§ osszefoglalé bevezetés
megirdsa; mégpedig, ha el6re nem lathaté akaddlyok nem meriilnek fel, egy év
leforgédsan beliil.

Felkérem Nagysagodat, hogy a megbizds elfogadasarol O Hercegségéhez in-
tézend{ iratban nyilatkozni sziveskedjék.

Egyben kozlom, hogy a megbizés vallalasa esetén, O Hercegsége fedezni ki-
vénja az e célbdl torténendd mintegy két heti bécsi levéltari kutatas koltségeit,
amely 19.- pengd napidijbdl és a vasuti koltségekbdl dllana.

Mély tisztelettel
egyet. m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1615.
Fogalmazvény, gépirat
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45.
HAJNAL ISTVAN ISMERETLENNEK [ DOMANOVSZKY SANDORNAKY |
hely és datum nélkiil [1929. julius—augusztus koriil]

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Halasan koszonom, hogy a Miniszter Ur Onagyméltésdganak®® kitiintetd fel-
szolitasat oly sok joakarattal kozvetiteni méltdztattdl. Mély héldval koszonom
azt, hogy Onagyméltosiga csekély személyemet kombinaciéba kivanja venni
a szegedi katedra®® betoltése alkalméval, és azt hiszem, nem kell ergsitenem,
hogy életemnek legszebb vagya volt mindig egy ilyen tudomanyos pozicié
elérése. De talan megértésre taldlok Néalad, Méltdsagos Uram, ha ez alkalommal
sajatos egyéni helyzetemre batorkodom figyelmedet felhivni.

En az idén mdr 38.-ik életévembe léptem, nem dicsekedhetem valami kiilo-
ngs egészséggel és csalddos ember 1évén, minden eshet§ségre gondolnom kell.
Ha Esterhazy herceg szolgalatdbdl sajat akaratombdl tdvoznék el, sem nyugdi-
jat, sem végkielégitést nem kapnék. Az dllamnal pedig egész djra kellene kezde-
nem nyugdijra jogosité szolgalatomat; annak idején, amikor az allami szolga-
latb6l megvaltam, egy régi rendelet alapjan katonai szolgalatom kétszeres be-
szamitdsat megtagadtak; egy fél évvel kevesebb szolgalati id6t szamitottak osz-
szesen be, mint amennyi a nyugdijképességhez sziikséges, valami kevés végki-
elégitést kaptam csupan. Tudom, hogy Onagyméltésaganak b6 vélasztékja van
a katedrdra hozzdm hasonlé érdemiiekbdl, de bizonydra méltinyolnd, hogy
csalddom jovGjének biztositdsa szempontjdbol esetleges kinevezésem alkalmad-
bl azt kérném, hogy a régi allami szolgalatomnak a nyugdij szempontjabol
vald beszdmitdsat kieszk6zolni kegyeskedjék. Ily médon — ha koromra valo te-
kintettel a kinevezés az V. fizetési osztélyba torténnék — kevesebb lenne ugyan
jovedelmem, mint most Esterhdzy hercegnél, de masrészt a nyugdij biztositdsa
csalidomat karpotolnd a hatranyért.

Személyemet illet6 ezen meggondoldsok mellett bétorkodndm figyelmedbe
ajanlani mds szempontokat is, amelyek tudoményos érdekekkel fiiggnek 6ssze; kér-
nélek azért, kegyeskednél Onagyméltésagénak ezeknek is szives tolmécsa lenni.

Onagyméltésdga és Te is, Méltésdgos Uram, mindig kitiintettetek azzal,
hogy hercegi szolgdlati viszonyaim utdn érdeklédtetek; nem kell tehat sok el6re

302 Klebelsberg Kund.
303 1929 nyardn a szegedi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem magyar torténelem tanszékére
kerestek egyetemi tanart.
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nem latott nehézségeimrdl s lehet mondani, szenvedéseimrél, amelyeken
dtmentem, bSvebben szélanom. Onagyméltésdga azzal a reménnyel kegyes-
kedett az Orszdgos Levéltarbdl a herceghez partfogéan elbocsijtani, hogy uj
alldasombdl tudomdnyos poziciét csinalok és hogy hercegi gazddmat is igyekszem
a Miniszter Ur 4ltal meginditott magyar tudoményos feltjulds céljaira meg-
nyerni, éveken 4t agy latszott, e célt soha megvaldsitani nem tudom. De kitart6
munkassag és a tudomanyos korok tdmogatd elismerése idGvel mégis a valtozas
jeleit hozta. A herceg meglehetds dldozatokkal és nem kockdzatok nélkiil, Ma-
gyarorszagra hozatta at levéltarat; évenkint tervszertien folyik a szerte fekvg
irattarak gy(jtése és ide szdllitdsa. Majd egy 4j tudomdnyosan képzett segitStar-
sat alkalmazott mellém a herceg, aki f6ként a zenetorténeti részleteket dolgozza
fel. Végiil Gjabban egy huszrészes kotet kiadasara adott pénzt, Esterhdzy Miklos
nadori iratainak kozlésére, megigérvén azt, hogy ezentul minden esztendében
egy ilyen kotet koltségeit fedezi, amely valami a hercegi haz torténetével ossze-
fiiggé targgyal foglalkozik, akdr az én, akdr masok tolldbol. Kozben egyre foly-
nak a tervezgetések egy nagyobb szabdsu Esterhazy mtizeum létesitésérél, amely
a mukincseket és a levéltarat foglalnd magdban. Bar a tervek kivitele igen kétsé-
ges, nem lehetetlen, hogy egyszer varatlanul mégis megvaldsitdsra keriilnek.

Nekem egyénileg még igen kényes a helyzetem a herceg szolgédlatdban, azt
lehet mondani, tekintélyem némi novekedésével még inkdbb el vagyok zdrva
a herceggel valé személyes érintkezéstSl. De kézzelfoghato jelei vannak annak,
hogy szavamnak nétt a sulya és gyakran megesett mar, hogy a titkar ellenében
is érvényesiteni tudtam azt. Azt hiszem, nyugodtan vallalhatom a felelGsséget
arra nézve, hogy ha par évig még kitartok helyemen, tudomanyos és kulturalis
kérdésekben meglehetds elhatdrozo szerephez juthatok a herceg mellett.

Méltésagos Uram, ne vedd szerénytelenségnek azt az éllitdsomat, hogy
mindezen szép kezdet egyszerre semmivé lesz, mihelyt én a herceg akarata elle-
nére tdvozom. Ismerni kell az § hitisagat; val6sdggal sértésnek vennék tavoza-
somat, mégpedig nemcsak részemr6l, hanem attdl is, aki engem 1j dlldsomra
kinevez. A multban t6bbszor gyanakodtak mar ram, hogy tdvozni készilok és
éreznem kellett, hogy ez esetben szinte ild6znének mindent, amit az én kezde-
ményezésemnek tekinthetnek. A herceg gazdasagi igazgatésdga amugy is in-
kabb azt szeretné, ha az adminisztracié egyes tigyeit venném édt a tudomdnyos
munkalkodas helyett és ha a herceg tdvoztommal csalédottnak érzi majd magat
kezdeményezéseiben, bizonyosnak tartom, hogy levéltiros-utédomnak inkédbb
gyakorlati célokra alkalmas embert fog valasztani.

Tehat egy elég nehezen kialakult tudoményos pozicié vesznék el a herceg
akarata ellenére val6 tavozdsommal. Onagyméltésiga ismeri a hercegi levéltér
jelent8ségét; a XVII. szazad két Esterhdzy nddoraval, kik mindketten évtizedekig
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viselték méltdsagukat, az egész orszagtorténet kapcsolddik ossze. A nadori
iratok kiadasa és a nddorok szerepének feldolgozasa Onagyméltésaga tudoma-
nyos programjanak egyik jelentGs része. E programot a herceg dldozatkészsé-
gén lehetne véghez vinni, erre most mar hatérozott igéreteket kaptam, a herceg
elkedvetlenitésével ezt a lehetGséget veszély fenyegetné. Remény lehet arra is,
hogy a herceg szorosabban csatlakozik majd kiadvényaival a Térténelmi Tarsu-
lat munkajdhoz. S6t arra is, hogy a hercegi torténeten kiviil mas kiadvanyok
aldozatait is véllalni fogja, mint ahogy maris kilatasba helyezte, hogy a levéltar
torok okleveleit német forditdsban, Fekete Lajos dr. orsz. levéltaros szerkeszté-
sében kiadja. Tervezném azt is, hogy a levéltar kozépkori okleveleinek kiaddsara
birjam red, amely oklevelek pedig csak a hercegi birtokokra és nem a hercegi
torténetre vonatkoznak. Minthogy pedig a herceg nem csupén a kotetek kolt-
ségeit, hanem bel- és kiilfoldi kutatdsok egyéb koltségeit is viseli, a magyar tor-
ténettudomany szdmdra nagy segitséget jelentene az ¢ dldozatkészsége.

Azt hiszem tehdt, kdr lenne ezt a tudomanyos poziciét minden tovabbi nél-
kiil egyszer(ien feladnunk. En tehat Onagyméltésaganak kegyes engedélyét és
tamogatdsat kérném a kovetkezGkben:

Adhassam nyiltan el6 a hercegnek, hogy szimomra ujra valdsziniileg soha
vissza nem tér§ lehet&ség nyilt meg egy tudomanyos pozicié, az egyetemi ka-
tedra elnyerésére, azonban Onagyméltoséga is sulyt helyez arra, hogy ez ne tor-
ténjék a hercegi kiadvanyok és torténetiras kdaraval, valamint magam is nehezen
szakitandm félbe ezt a szépen megindult és szivemhez nétt munkat. Kérhessem
tehdt a herceget, engedje meg, hogy mint szegedi egyetemi tandr is folytathas-
sam ezt a munkat, az § anyagi tdmogatasaval. Igaz, hogy e munkdért semmi
ktlon honorariumot nem tGizott ki a herceg, de szimomra és a tudomanyos cél
szamadra elégséges lenne, ha a kutatds és a kotetek kiadasait fedezné.

Lehet azonban, hogy a herceg ezt a megoldast nem fogadnd el, valamint az
is lehet, hogy a Miniszter Ur Onagyméltésédga sem tartand megfelelének azt,
hogy egy alfoldi egyetem tandra az Esterhazy torténet frdsdval toltse idejét. En
ez esetben a tudomadny érdekeinek inkabb megfelel6nek tartanam azt, ha a her-
ceg el6tt a maraddsra vald hajlandésdgomat jelentem ki, de kérem, hogy tudo-
manyos munkdm zavartalansigat, helyzetem allanddsagét ez alkalommal biz-
tositsa. Onagyméltésdga azzal, hogy a targyaldsokat nekem megengedi és az
egyetemi katedrara val6 kildtdsomat itteni helyzetem megerGsitésére felhasz-
nélni engedi, végképpen megvetné alapjat a hercegi levéltdros dllasa tudoma-
nyos jelent8ségének, biztonsdgot adna nekem, hogy szorgalmas munka mellett
alldisomat sohasem vesziteném el, amelyet a magdnszolgilat rendes koriil-
mények k6zott soha nincs biztositva az ember, végleg lekotné a herceget az
ujabban megkezdett tudomanyos irany mellett, végiil pedig, mivel helyzetem
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biztossa vélnék, a herceg hirtelen befolydsolasatdl ellenem, mint eddig, t6bbé
nem kellene tartanom, hanem nyugodtan és dntudatosan érvényesithetném az
irdnyt, aminek képviselGjeként bocséjtott el ide engem annak idején Onagy-
méltésaga. Bz esetben tehét egy tudoményos allast biztositana Onagyméltésaga
véglegesen, a szegedi katedra pedig készen dllana mds érdemes tudds szdméra.

En tehat, amikor Gjbdl és 4jbol mély haldval koszonetet mondok Onagy-
méltésdganak a kitiintetd felszolitdsért, a fonntobbiek megfontoldsdra bator-
kodnam kérni 6t és Téged is, Méltésdagos Uram. Tudom, hogy ha a hercegi
szolgalatban maradnék, az egyetemi tandri dllds szdmos elényérdl kellene le-
mondanom, oly el§nyokrél, amelyeket a hercegnél most jaré fizetésem némi-
leg nagyobb volta aligha kdrp6tolhat. Mdsrészt azonban itt tudomdnyos m-
velésre olyan anyagi lehet8ségek mutatkoznak, amelyeket kdr lenne feldldozni.
Es némileg presztizskérdésnek is tartom, hogy miutdn kozel hét évvel ezel6tt
sajat elhatdrozdsombdl valasztottam meg pdlydmat, kitartsak azon, lehetSleg
és addig, amig végsS veszély nem fenyeget, ne legyek tobbé Onagyméltésiga
rendelkezésére all6 tudomanyos eszkozok terhére. Minden esetben azonban
kérem Onagyméltésaga és Méltosagod tovabbi tdmogatdsit és joakaratat is,
ami nélkiil eddigi eredményeimet sem tudtam volna elérni és amire kiilonleges
helyzetemben mindig oly nagy mértékben sziikség lesz.

[befejezetlen]

Lel6hely: MTAKK Ms 5383/70/11.
Fogalmazvény, kézirds javitdsokkal

46.
HaJNAL ISTVAN ISMERETLENNEK [HOMAN BALINTNAK?|
hely és datum nélkal [1929. jilius—augusztus koriil]

Méltésagos Uram!

Haldsan koszonom, hogy a Miniszter Ur Onagyméltésagdnak®™ kitiintetd fel-
szO0litdsat oly sok joakarattal kozvetiteni szives voltdl. Mély hélaval tolt el az,
hogy Onagyméltésiga a szegedi egyetemi katedra betoltésénél csekély sze-
mélyemet szamitasba kivanja venni és azt hiszem, nem kell bizonyitanom,
hogy életem legszebb vagya volt mindig egy ilyen tudoményos pozici6 elérése.

304 Klebelsberg Kund.
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Sajatos egyéni helyzetembdl kifolydlag lenne ugyan egy-két kérésem, amelyek
azonban Onagyméltésdga joakaratéval remélhetSleg nem jelentenének nagy
akadalyokat.

En az idén mar 38.-ik életévembe léptem, nem dicsekedhetem valami kiilo-
nds egészséggel és csalidos ember 1évén, minden eshet§ségre gondolnom kell.
Ha Esterhdzy herceg szolgalatabdl sajat akaratombdl tdvozom el, sem nyug-
dijra, sem végkielégitésre onnan nem szdmithatnék. Az dllamnal pedig teljesen
djra kellene kezdenem nyugdijra jogosit6 szolgalatomat. Annak idején, amikor
az allamtol megvaltam, egy kozbejott rendelet alapjan hadiéveim beszdmitasét
megtagadtak és csak 9 évet szamitottak be, tehdt fél évvel kevesebbet, mint ami
nyugdijra jogositott volna. Valami kevés végkielégitést kaptam csak, ami
pénziink romldsdval hamarosan semmivé lett. Csalidomra val6 tekintettel
azt a kegyet kérném Onagymélt6ségatol, hogy a kilenc esztendei szolgalatom,
a végkielégités visszafizetése ellenében, nyugdijamba beszamittassék.

Tudom, hogy Onagyméltésaganak bé vélasztékja van a katedrdra hozzam
hasonlé érdem tudésokbdl, de szintén csalaidomra val6 tekintettel megemlite-
ni batorkodom, hogy mostani szolgdlatomban tobb jovedelmem van, mint az
V. fizetési fokozatban all6 egyetemi rendes tandrnak. Minthogy a kérdéses tan-
szék amugy is rendes tandri allasra van kijel6lve és mivel korom sem akadalyoz-
za azt, taldn nem vétetik szerénytelenségnek, ha mindjart rendes tandrrd vald
kinevezésemet kérném Onagyméltésagatol.

Személyemet illet§ ezen kéréseim mellett batorkodndm, Méltésdgos Uram,
mds szempontokat is figyelmedbe ajanlani, kérve, hogy kegyeskedjél ezeknek is
szives tolmdcsa lenni a Miniszter Ur el6tt.

Onagyméltésdga és Te is, Méltosagos Uram, mindig kitiintetd figyelmetek-
kel kegyeskedtetek kisérni helyzetemet Esterhazy herceg szolgélatdban. Onagy-
méltésaga azzal a reménnyel bocséjtott el partfogdan annak idején az Orszagos
Levéltarbol, hogy 1j allasombdl tudomanyos poziciét sikeriil majd alakitanom
és hercegi gazddm érdekldését is sikeriil majd felkeltenem az Onagyméltosa-
gatol meginditott magyar tudoményos felgjulds céljai irdnt.

Fveken 4t ugy latszott, mintha ezt a feladatot el6bbre vinnem soha nem si-
keriilne, s6t, egyéni helyzetemet sem tudndm soha veszélyekt6l mentessé tenni,
de kitartd, csendes munkdassag és a tudomanyos korok timogaté elismerése az
ujabb id6kben mégis a hatarozott valtozas jeleit hozta meg.

Sikeriilt mindenekel6tt elérnem, hogy Ohercegsége meglehetds anyagi 4l-
dozatokkal és nem minden kockédzat nélkiil, elszakitott teriiletrél ide Budapest-
re hozta at levéltarat, amivel bizonyéara igen nagy szolgilatot tett a magyar
tudomdnynak. Azonkiviil évenkint tervszer(i program szerint folytattatja az
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odaat maradt nagyterjedelmii és kiilonosen gazdasdgtorténeti szempontbol
fontos irattarak atszéllitasat is. Tervezgetések folynak egy nagyobb szabdsu
Esterhdazy mazeumnak épitésérdl Budapesten, amely a miikincseken, fegyver-
tarakon, konyvtdron kiviil a levéltdrat is magdban foglalnd. Munkdm nove-
kedésével egy 1j, tudomanyosan képzett segitGtarsat is alkalmazott mellém
a herceg, f6ként a zenetorténeti anyag feldolgozdsara. Nemrégiben pedig egy
htszives kotet kiaddsanak koltségeit véllalta, Esterhdazy Miklés nddori iratainak
kozlésére és egyuttal megigérte, hogy ezentdl minden évben egy ilyen kotet
kiadasét véllalja az én vagy valamely mds tudos szerkesztésében.

Egyénileg még mindig igen kényes a helyzetem Ohercegsége szolgalataban,
a személyes érintkezést6l még mindig meglehetGsen el vagyok zarva. De kézzel-
foghato jelei vannak annak, hogy szavaimnak nétt a stlya és egyre gyakoribb,
hogy a titkér ellenére is érvényesiteni tudom nézetemet. Azt hiszem, batran al-
lithatom, hogy néhdny éven beliil tudomdnyos és kulturdlis kérdésekben meg-
lehetds elhatdrozo szerep jutna nekem a herceg mellett.

Méltésagos Uram, ne vedd szerénység hidnyanak t6lem azt az allitast, hogy
mindez a szép kezdet egyszerre semmivé lesz, mihelyt én a herceg akarata elle-
nére tdvozom helyemrd6l. Ismerni kell az 6§ koreinek hitisagét, valdsdggal sértés-
nek vennék tdvozdsomat, mégpedig nemcsak t6lem, hanem attél is, aki tavo-
zésomat kozvetiti és Onagyméltésdgatol is, aki engem az Uj élldsra kinevez.
A herceg, aki most igazdn nemes szandékkal karolta fel tudomanyos torekvései-
met, bizonydra csal6dast érezne. A multban is tobbszor gyanakodtak ram, hogy
tavozni készulok és mdris éreznem kellett rideg sért6dottségiiket. Kétségtelen,
hogy szinte iild6znének mindent, amit az én kezdeményezésemnek lehet tekin-
teni és sértGdottségiiket éreztetni kivinnak még tavolabbi tudoményos korok-
kel szemben is. A herceg gazdasigi igazgatdsdga amugy is azt szeretné, hogy
a levéltiros az adminisztricié és az aktudlis érdekek tigyeivel foglalkozzék
inkabb, mint a tudoménnyal és bizonyosra veszem, hogy levéltaros utédomnak
nem a tudésok koziil fog valakit kinevezni a herceg, hanem inkabb gyakorlati
célokra alkalmas embert fog vélasztani.

Ha tehét a herceg akarata ellenére tdvozom, egy elég nehezen kialakult, de
sok reménnyel kecsegtetd poziciét vesztene el tudomdanyos életiink. Onagymél-
tésdganak tudomadsa van az Esterhazy-levéltar jelent8ségérdl, a XVII. szdzad
két Esterhazy nddordnak torténetével — kik mindketten évtizedekig viselték
méltdsagukat — az egész orszag torténete kapcsolddik 6ssze. A nddori iratok
kiaddsa és a nadorok szerepének feldolgozdsa a Miniszter Ur tudoményos
programjanak egyik jelent@s kiegészitd része. A XVIII. szdzad magyar miivé-
szettorténete, kiilonds zenetorténete, ugyancsak egyik nélkiilozhetetlen kiegészit$
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részének tartja a hercegek mipartolasdnak méltatasat. — Mindezt a programot
a herceg dldozatkészségével lehetne véghez vinni, amire immar hatarozott
igéreteim vannak. Ha bardtsaggal bocsdjt el engem a herceg és osszekottetéseit
velem nem szakitja meg, lehet remény arra is, hogy id6vel szorosabb csatla-
kozésra birhatjuk a Torténelmi Térsulat nagy véllalkozésaihoz is; mar most is
hajlandé arra, hogy kiadvanyaival ne csak a szlikebb értelemben vett hercegi
torténet anyagdnak kozlését tegye lehet6vé, hanem a kornak egész torténetére
is kiterjeszkedjék. Fekete Lajos orsz. levéltirnok az Esterhdzy Mikl6s nddor
korabeli torok oklevelek kiadasat illetGleg mar elég hatdrozott igéretet kapott
a herceg timogatasardl. Tervezném példaul azt is, hogy a hercegi levéltar két-
ezernyi kozépkori oklevelének kiadasét kieszkozoljem, amely oklevelek pedig
nincsenek az Esterhdzy csaldd torténetével tartalmi kapcsolatban. Minthogy
pedig a herceg nemcsak a kiadvanyok, hanem a bel- és kiilfldi kutatasok kolt-
ségeit is viseli, a magyar torténetirds szimadra valoban nagy segitséget jelenthet
id6vel az § dldozatkészsége.

Kotelességemnek tartottam, Méltésagos Uram, figyelmedet mindezekre fel-
hivni és kérni, kegyeskedjél Onagyméltésaga el6tt is kiemelni azt a sziikséges-
séget, hogy tdvozasommal a hercegnek csal6dast ne okozzunk. Minthogy most
¢ kilfoldi dton van, nem tudnék egyelre mddot javasolni, mint torténjék
a dolog, de arra kellene torekedni, hogy legalabb egy ideig Szegedrdl is foly-
tathassam a nddorok torténetének feldolgozasat, mig idGvel esetleg valamely
kozben felvett munkatarsamnak adhatom ét a feladatot.

Azon esetben, ha nyugdjij és fizetési osztalyom pontjaban lekiizdhetetlen ne-
hézségek mertilnének fel, csaldidomra val6 tekintettel igen nehéz vélasztas el6tt
allanék. Mindenesetre arra kérném Onagyméltésdgit, hogy a hercegnél vald
maraddsom esetén is részesitsen, épp ez tiggyel kapcsolatban, kivételes nagylel-
kii timogatdsaban. Hercegi szolgalatom nagy terhe és veszélye a bizonytalansig
érzése; hiszen bizonyos végkielégitéssel, minden ok nélkiil barmikor elbocsajt-
hat munkaadém. Ha ez a veszély nem lenne, fellépésem tudomanyos érdekben
is batrabb és nyomatékosabb lehetne és az eredmény is gyorsabb és nagyobb.
Arra batorkodndm hat kérni Onagyméltéségat, hogy ha nyugdij és fizetési osz-
taly tekintetében nem lehetne teljesiteni kérésemet, kegyeskedjék varni a don-
téssel, mig a herceggel nem beszélhetek. Ily médon, a katedra kildtdsaival ha-
tam mogott, taldn ki tudok eszkozolni a hercegtdl olyan nyilatkozatot, amely
helyzetemet 6rokre biztossa tenné és amellyel kezemben legbefolyasosabb em-
berével’® szemben is érvényesiteni tudndm mindig tudomanyos céljaimat és

27

eltériteni a herceget sok, beléje oltott, kiros elGitélett§l. Ha azonban ez a kisér-

305 Horvith Géborrdl van szé.
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letem valamiképpen mégsem sikeriilne, a Miniszter Ur jéindulatdt kérném
mindenképpen a szegedi tanszéket illetSleg.

Méltésagos Uram, bocsdnatot kérek hosszadalmassdgomért, de az az ember
beszél belSlem, aki évek munkdjdnak eredményét szeretné megd@rizni, oly
eredményt, ami a Miniszter Ur partfogéséval és a tudomanyos korok tamoga-
tasdval volt csak szimomra elérhets. Mindig vdgytam titkon arra, hogy valami-
kor a Miniszter Ur, és Elétek, Méltésdgos Uram, azzal léphessek, hogy ime,
a varakozasnak, amellyel elbocséjtottatok, megfeleltem és Esterhdzy herceget
tudomdnyos célokra teljesen megnyertem. Ez a torekvésem késztetett arra,
hogy hosszt iratomban az egyenes feleleten kiviil mds szempontokra is kiter-
jeszkedjem.

Mély halam tolmdcsoldsat a Miniszter Ur Onagyméltésaga el6tt ismételten
kérve és szivbdl jové koszonetemet kifejezve maradok, Méltésdgos Uram,
mélyen tisztel§ aldzatos hived.

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/72/1
Fogalmazvéany, kézirds

47.
HajNAL IsTvAN HORVATH (GABORNAK
Budapest, 1929. augusztus 11.

Mélyen tisztelt Titkar ur,

Bocsédnat tujabb alkalmatlankoddsomért. Domanovszky ma ismét beszélt
velem, mert tegnap este volt alkalma taldlkoznia egy-két illetékes emberrel, s6t,
a miniszterrel is és most mdr az az impresszidja, hogy a katedra tigyébg1>%
lehetne még valami.

Oszintén sz6lva, én ismét el akartam egészen temetni a dolgot. Nem kezd-
hetek 4j nyugdijas szolgdlatot, azonkiviil az egyetemi rendes tanari fizetésnél az
el6z6 édllami szolgélat is szamit, azt pedig én elvesztettem, ugy, hogy egyelGre
érezheten kevesebb jovedelmem lenne, mint Ohercegségénél. A févarosbol
vidékre kellene mennem, lakdsrdél gondoskodnom, és mds hasonlék, amelyek
csalddos embernél nem megvetend§ gondok. Elborzadok arra a gondolatra,
hogy elfogadom a katedrat, egy félév mulva valami baj ér és csalidom minden

306 A szegedi egyetemi tandri dlldsrdl van szé.
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nyugdij nélkil marad. — Azutdn meg én most mdr éveket 6ltem bele egy tudo-
manyos kezdeményezésbe; tjra egy kettéroppant tudoményos torekvés, mint
ahogyan az azel6tti pélydmon is kétszer megesett mér velem. Uj munkakor az
Ohercegségénél hét éve méar megszokott helyett; és mindezek mellett még az
allhatatlansag vadja is érhet.

Domanovszky erre nézve azt az eszmét vetette fel, hogy mint egyet[emi]
tanér, nem maradhatnék-e Ohercegsége levéltaranak irdnyit6ja és tudoményos
vezetGje, mint ahogyan az kiilfoldi f6uari levéltdrakndl éltaldnos szokds? Bir,
természetesen, 1ényegesen kevesebb javadalmazast kapnék igy, mégsem kellene
egészen bizonytalanba mennem csalidommal, egytttal pedig folytathatom
Ohercegségénél megkezdett tudoményos feladataimat.

Ohercegsége pedig azon a fizetésen, mi nekem eddig volt, nemcsak engem
tart meg, hanem egy fiatalabb alkalmazottat is, talan Harichot,*” ugy, hogy
a mostani segéderd napidijait meg is takaritand. Nekem, mint egyet. tandrnak,
évenkint legaldbb 5 hénap szabadsagom lenne, és azonkiviil hetenkint par napi
szabadsagom, stirgds esetben barmikor felutazhatnék, el tudnam latni tehdt
a levéltar 1ényeges tigyeit.

Domanovszky aztan figyelmeztetett, hogy véglegesen el kell hatiroznom
magamat mar mostan, mert senki sem fogja partomat, ha nem bizonyos abban,
hogy valéban elfogadnam a katedrat.

Ezért irok most tjra Titkdr Urnak és Gszintén megmondom, hogy én vissza-
utasitom a dolgot, ha a hercegi levéltartol vald végleges és rogtoni elszakadds
Gtjan torténhetik csak az. Viszont azok utén, amiket Titkar Ur tegnap szives
volt k6z6lni, nem szabad mégsem konnyen elintéznem ezt az alkalmat és ezért
Ohercegsége nagylelkiiségéhez batorkodom folyamodni, tegye lehetévé, hogy
valamiképpen, legaldbb még par évig, egyet[emi] tandrsigom mellett is az
O tdmogatasa alatt is maradhassak, vegye igénybe tudomdnyos munkdmat is,
legaldbb mig Mikl6s nador életrajzdt megirom — és mindezzel segitsen at josa-
gosan a nehézségeken és hatranyokon, amelyeket palydm valtoztatdsa okoz ne-
kem. Es kegyeskedjék megujitani biztositasat, hogy tdvozdsom semmiképpen
sem tiintetne fel engem eltte rossz szinben és esetleges végleges megvalasom
utdn is jéindulattal emlékeznék vissza ream.

— Megjegyzem, hogy Domanovszky szerint az tigy még akar egy évig is elhu-
zédhat, de hénapokig mindenesetre és kimenetelér6l még a miniszter igérete
sem kezeskedhet. Nem lenne tehdt aktudlis, csupan azért, mert t6lem hataro-

307 Harich Janos (1904-1990) levéltiros, Domanovszky Sédndor ajanldsdra 1928-ban keriilt
Hajnal mellé, majd utdna & toltotte be a hercegi levéltdrosi poziciot.
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zott nyilatkozatot kivénnak, ezért kérem tehdt Titkdr Ur szives kozlését, hogy
a fent javasolt mdédozatnak van-e valami lehetGsége.
Mély tisztelettel,
Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/65/1.
Fogalmazvény, kéziras javitdsokkal

48.
HajNAL ISTVAN A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
FoTitkART HIVATALANAK
Budapest, 1929. augusztus 17.

A Magyar Tudomanyos Akadémia nagytekintet(i Fétitkari Hivataldnak
Budapest, V. Akadémia u. 2.
190/1929

Dr. Esterhézy Pal herceg Ur Of6méltéséga utasitasara batorkodom mély tiszte-
lettel kozolni, hogy O Hercegsége a Tudomanyos Akadémianak 1500 (ezerot-
szdz) pengényi osszeget ajanl fel alulirott ,,Esterhdzy Miklos nddor lemondasa”
c. székfoglald értekezésének kiaddsara.

Ennek ellenében kivanna O Hercegsége, hogy ez anyagi hozzdjérulasarol
a kiadvany alkalmas mdédon emlitést tegyen és hogy az értekezés megjelenése
utan 100 példany ellenszolgéltatas nélkiil a hercegi levéltirban deponéltassék.

Az értekezés terjedelme mintegy nyolc iv lenne és igy a felajanlott 6sszeg
szamitdsom szerint teljesen fedezné a nyomda és papiros koltségeit.

Kérem a nagytekinteti Titkdri Hivatalt, kegyeskedjék az ajanlat tigyében
hozandé hatdrozatrdl alulirottat értesiteni és maradok mély tisztelettel aldzatos
hive

lev[elez§] tag Esterhdzy herceg levéltarosa

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1734.
Fogalmazvény, gépirat
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49.
HAJNAL ISTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. szeptember 24.

Féméltésagt Herceg Ur!

A Kozponti Igazgatdsag siirgdsen kéri a levéltar jovs évi koltségvetésének ter-
vezetét, minthogy azonban a tervezet f6ként a hercegi torténetre vonatkozd
munkdk kiaddsdval kapcsolatban a mult évekhez képest uj tételeket mutat fel,
batorkodndm ezekre nézve Féméltdsagod magas jovahagydsat mély tisztelettel
kikérni.

Féméltésagod kegyeskedett elrendelni, hogy ezentdl minden évben meg-
felels Osszeget vegyen fel a levéltar a hercegi torténetre vonatkozé kiad-
vanyok koltségeire. A kovetkez§ évre e célbol 6500 P. elGirdnyzasat bator-
kodndm javasolni. Ebbdl 1500.— P. esnék Miklés nddor iratainak els
kotetére, amelynek kiaddsat mdr az idén kegyeskedett engedélyezni Fémél-
tésdgod, mégpedig 5000.— pengl Osszegig, de a ,Miklos ndador lemonddsa”
cim értekezésének akadémiai kiaddsa az emlitett 1500.— P.-t elvonta ez Gsszeg-
bél. A tobbi 5000.— P. egy 4j kotet kiaddsdra szolgdlna, mégpedig vagy
Miklés nador torok nyelvi iratainak kiaddsira — amelyr6l mér bétorkod-
tam tiszteletteljes jelentést tenni —, vagy pedig a nador ujabb kotetének
kiadasdra.

A hatérokon tul levé levéltari és konyvtari anyagnak Féméltésdgodtol elren-
delt fokozatos elszéllitdsa, valamint a hercegi torténetre vonatkozo, Bécsben és
mads idegen levéltarakban végzend§ kutatdsok sziikségessé teszik a napidijakra
elGiranyzott tétel novelését is, amely tételre 11.000.— P. megallapitdsat bator-
kodndm javasolni.

A hercegi torténetre vonatkoz6 kiadvanyok mdsoldi munkai a levéltari ma-
soltatdsi koltségek novelését is sziikségessé tennék; e célra 2000.— P. felvételét
batorkodnam javaslatba hozni.

A koltségvetés tobbi tétele megegyeznék a jelen évi koltségvetéssel.

E helytitt batorkodnam mély tisztelettel jelenteni, hogy az Akadémia elnok-
sége hélas koszonettel fogadvan FEméltosagod nagylelkdi adomanyat a Miklds
nddorrol sz616 értekezés nyomdai koltségeire, az értekezés cimlapjan megemlé-
kezik majd errdl és a kiadvanybol 100 példanyt F6méltésagod magas rendelke-
zésére fog bocsajtani. Az 1500.— P. osszegnek atutaldsat pedig a M[agyar] Fold-
hitelintézethez kérné, a M[agyar] Tud[omdanyos] Akadémia I. sz. foly6szamla-
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jara. Mély tisztelettel batorkodnam tehat kérni Féméltésdgodnak magas utasi-
tasat ez atutaldst illetSleg.
Féméltosagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgaja

egyetemi m. tandr hercegi levéltiros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1740-1741.
Eredeti, tisztazat

50.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
hely nélkiil, 1929. november 16.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

mellékelten batorkodnék kiildeni egy ismertetést; ha nem lenne sziikséged r4,
kérnélek, kegyeskednél visszakiildeni, mashol probdlndm elhelyezni.

— Engedj meg ezuttal par sz6t egy magamat érdeklS kérdésben.

Fillemhez jutott, hogy az Angyal-katedra tigyében iilésezett a bizottsag; az
eredményrdl, természetesen, semmit sem tudok. Lehet, hogy elkéstem e sorok-
kal, s tudom, hogy merészség t6lem, még csak mutatnom is, hogy foglalkoztat
ez a gondolat. De arra az esetre, ha valoban érdemesnek tartanal mellettem
sz6lani, felsorolom, hogy eddigi munkdssigom milyen érveket szolgaltathatna
az én javamra.

1. Irdstorténet. Nem ujkor, de hatarozottan nemzetkozi osszekottetések
kérdése.>

2. Kossuth emigracié. Tulajdonképpen els§ kimerits értékelése Magyaror-
szag helyzetének a szabadsdgharc idején s azutdn; a nemzetkdzi munkdnak fele
diplomdciai torténet, eredeti forrdsok alapjan.>”

3. Irtam egy 6t ives értekezést a B[uda]pesti Szemlében Esterhdzy Pélnak,
a diplomatdanak, ifjukorarél. Kevés figyelemre méltattdk azt, hogy ez is igen nagy
tomeg( levéltari forrds alapjan késziilt; a herceg Metternich adjutdnsa, majd
drezdai kovet volt ekkor és béketargyalasokndl, kiildetéseknél tevékeny részt

308 HajNaL 1921.
309 HajNaL 1927.
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vett; naploi, feljegyzései alapjan dolgoztam, Metternich politikdjanak mélyebb
megvildgitdsira torekedvén.’'?

4. Ugyanennek az Esterhazynak Metternichhez val6 késgbbi viszonyérdl ir-
tam a Szdzadokban egy masfélives értekezést, eredeti forrdsok utan; a reform-
korra és a szabadsagharc koréra, azt hiszem, eléggé érdekkel birét.3!!

5. A B[uda]pesti Szemlében irtam egy 3 ives értekezést a belgradi diplomd-
cidrdl és az emigraciorol, ugyancsak teljesen eredeti forrdsok alapjan (Kossuth
I1. kotetének egy részlete).>'2

6. Van tobb mddszertani értekezésnek tekinthets 6sszefoglalé birdlatom és
ismertetésem, kiilféldi irodalomrol.

Itt batorkodom jelenteni, hogy akadémiai székfoglalé értekezésem mar ki
van szedve és mar nyomjak is; jov6 héten, remélem, meg is kiildhetem mar. Tiz
ivnyi terjedelmd kis kotet és az 1630-1642 évek kormanyzattorténet és orszag-
gytlései torténetének vazlatat adja, levéltari anyag alapjan (b[uda]pesti 1[evél]
tarak és Staatsarchiv).

Es e h6 végén nyomdaba adom Esterhdzy Miklés nador iratainak egy kote-
tét (25-30 iv), amely az 1642. évi meghidsult orszaggytlésnek és el6zményei-
nek iratait kozli, a megfelel§ felszereléssel. Azt hiszem, az ,,Orszaggytilési Emlé-
kek” folytatdsanak tekinthetd ez; valamint a tobbi kotetben is az 1630, 34/35,
37/38 orszaggytilések iratait fogom kiadni.

Mindezekkel taldn felvehetem a versenyt a katedra egyéb igénylGivel.

El6re is batorkodnélak megkérni, hogy értekezésemrdl és a kiadvanyokrol
l1égy kegyes iratni a Szdzadokban. Ha el is mennék taldn a hercegtdl, oly len-
diiletet akarok adni a dolognak, hogy utédommal is okvetleniil folytattassik
a kiadvénysorozatot.

Bocsdnatot kérek bg soraimért és szerénytelenségemért.

Mélyen tiszteld, hélas hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/376
Eredeti, kéziras

310 Ld. a Hajnal miivei fejezetet.
311 Uo.
312 Uo.
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51.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
hely nélkiil, 1929. november 17.

Mélyen tisztelt Professzor Ur,

alighogy szombati levelemet feladtam a postdn, hivatott valaki, aki, bizalmassa-
got kérve, a szegedi és az Angyal-katedra tigyében beszélt velem. Azt mondta,
Veled és mésokkal kozolni fogja beszélgetésiink ,,eredményét” — tehdt taldn én
is irhatok arrdl.

Sok kertilgetés utan kidertilt, hogy 6t voltaképpen T6th Laci®'? sorsa érdekli.
Hogy én ne menjek le Szegedre, mert amugy is Pestre szantak engem. S Szege-
den Fogelék’'* ellenem vannak; tudjik, hogy szimomra kényes dolog nyilt pa-
lydzaton részt venni és épp ezért egész biztos, hogy pélydzatot hirdetnek.

Ez természetesen befejezetté teszi elGttem a szegedi tigyet. Nem mondtam
meg ugyan az illetének s kérlek, Te se mondd — de én, kiilonosen ily koriil-
mények kozott, nyilt palydzaton semmi esetre sem vehetek részt. Hiszen még
ha jelolnek is, az utolsé pillanatban johet kozbe egy Berzeviczy vagy hasonlé
fellépése a miniszternél; s nemcsak a szégyen az enyém, hanem a jelenlegi
alldasom is veszélyeztetve van. Egész életemet egy ilyen kisérletért nem kockéz-
tathatom. Elég megaldzé ram nézve maris, hogy Fogel itélkezd biré szerepéhez
jutott folottem.

Az illet6 mdsik kozlése az volt, hogy Malyusz és én lennénk az Angyal-ka-
tedrdra a jeloltek. Es e sorokat épp azért irom, hogy félreértés ne timadjon. En
szombati levelemet természetesen nem irtam volna Hozzdd, ha csak sejtem is,
hogy Mélyusz is e tanszék jeloltjei kozt szerepel.

Bocsdss meg levelem kiilalakjéért, nincs kéznél rendes papiros.

Mélyen tisztel§, halas hived,

Hajnal Istvan

Lel6hely: MTAKK Ms 4524/377
Eredeti, kéziras

313 Téth Laszlo (1895-1958) torténész.
314 Fogel Jozsef (1884—1941) torténész, 1926-t0l a szegedi Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem
kozépkori és kora djkori egyetemes torténet tandra.
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52.
HaNAL I[STVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1929. november 20.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

par napi kutatdsra ide utazvan, innen kdszoném meg tegnap vett szives sorai-
dat és hivdsodat.

Professzor Ur, én a katedra {igyben oly messze mentem mar kinalkozdsom-
mal Nélad, hogy az lelkiismeretem egyéb, nem kevés eddigi foltjai kozott maris
egy Ujabbat jelenti szamomra.

Csak a vagy, hogy jelen helyzetem gyakori kesertiségeit6l szabaduljak, vihe-
tett engem ennyire. Minthogy rég ismert jésagoddal j6 sz6t adtél, mostani leve-
leimet sem akartad valasz nélkiil hagyni. En azonban illetlenségnek tartanam,
ha ezért a valaszért jelentkeznék és csak rostelkedve mehetnék fel Hozzdd. Hi-
szen eleve is tudom, hogy (s Te egyediil) a legidedlisabb szempontbdl intézed ez
igyeket; 6rommel és hdlaval nyugszom bele barmibe, amit hatdrozol. Tanszék-
tigyeket utévégre a jeloltek (s kiillonosen az 6njeloltek) nélkiil is el lehet intézni.
Engedd meg nekem azt a fénytizést, hogy ne élhessek felszdlitdsoddal. Az utéb-
bi id6kben mindenfeldl errdl a témardl hallottam és tgy laitom, hénapok és
évek munkdjit ronthatja majd le az, ha én a kérdéssel foglalkozom. Sok nem
épp helyes indulatot valt ki bel§lem, elrontja 6romoémet napi munkdmban,
nem egészen tiszta célok tdmadnak tudomdnyos torekvéseimben; egyszéval ki-
forgat magambdl és megaldz a dolog. Nem is megyek egy ideig olyan helyre,
ahol ilyesmirdl lehet hallani.

Azt hiszem, megértesz és méltanyolod felfogdsomat; elkésve bar egy kissé,
de e kérdésben a tisztesség utjara akarok térni.

Mélyen tisztel6 és mindig hélas hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/378
Eredeti, kézirds

152

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 152 @

2019.12.06. 16:42:23



53.
HajNAL IsTvAN HOMAN BALINTNAK
Bécs, 1929. november 29.

Méltésagos Uram!

Szives kozléseidbdl sokat gondolkoztam. Lényegiik a kovetkezd:
A szegedi tanszék tigyében palydzatot hirdetnek, tudvan, hogy én nem palyaz-
hatok. Te Téth Lacit szeretnéd, kiilonben nem igyekezted volna igazolni eljara-
sukat, hanem leintetted volna 6ket a magad részérél. Hiszen nincs oly elv, hogy
Szegeden okvetlen palydzat sziikséges, Fogelt is tigy hivtdk meg.

Ezt az tigyet nem én kezdeményeztem, én csak rdallottam. Az Angyal-ka-
tedra dolgédt sem kezdeményeztem sehol. Amikor Kossuth-munkdm erre a tér-
re vitte érdekldésemet, tagadhatatlanul felmertilt bennem a tanszék gondolata
és egyéb megjelent értekezései utan természetesnek talaltam, hogy ram is gon-
dolnak; de hallgatva fogadtam minden hirt, mert a cél tul nagy és szép arra,
hogy torekedni mertem volna elérésére.

Mialyusz jelolését épp ezért j6 gondolatnak tartom és nem okoz ndlam sem-
mi csalddést, hiszen olyanokrdl beszéltek eddig, akik tavolr6l sem mérkézhet-
nek vele. Minthogy Te médr megmondtad neki a dolgot, én, neved emlitése nél-
kiil, beszéltem vele a tervrél és megnyugtattam, hogy redm nem kell tekintettel
lennie. Tudom, hogy ti a katedraért akarjatok karpétolni 6t, aminek a remé-
nyétdl a te maraddsoddal elesett. Mert ne haragudj, én bizony meg vagyok gy6-
z8dve arrdl, hogy Te nem tudod elhatdrozni magadat s hogy id6vel mégis csak
a katedra mellett dontesz. FGigazgatéi dllasodban olyan kesertiségek johetnek
még egyszer, amiktdl a katedran ment maradhatsz.

Egyre kérnélek azonban, sajit csekély személyemet illetSleg s bizom, hogy
régi joakaratoddal teljesited is kérésemet. A tanszék tigyekkel kapcsolatban, az
érdekek nemigen bdnnak kiméletesen az emberrel. Abbdl a kérdésedbdl, hogy
voltam-e mar kiilfoldon, azt kovetkeztettem, hogy némi mucsai mézzal akartak
el6tted engem bevonni. Te oly elfoglaltsagok kozott vagy, hogy igazdn nem érsz
rd mindenkirdl tdjékozdédni; véletleniil tudom azt is, hogy Irastorténetem utan
egy munkdmat sem olvastad. Ez nem szemrehanyds, én sem olvastam mind
a Tieidet, bar inkdbb kotelességem lett volna. De ily médon kénnyen elmdsit-
hatjak a képet, ami rélam elébb taldn benned volt s ez — tanszék ide, tanszék
oda — nem lenne igazsdgos. Hiszen valamikor tipikusan bécsi ifjunak tartottdl,
tréfalkoztal is sokat rajtam. Ismétlem tehat: egy félévet Lipcsében hallgattam,
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Lamprecht®”® intézetében, 17 évvel azelStt, amikor még sok mostani 9sztondijas
taldn a porban jétszott a csilingelGjével. Az egyetem utdn a bécsi Theresianumba
keriiltem, katonaség elStt s utdn tobb mint két évet toltvén ott, szabad idémben
a levéltarakban paleografidzvan. Par honapos muzeumi szolgélat utdn ismét
oda kiildtek ki, Malyusszal egytitt mi voltunk a kiilfoldi intézetek legels tagjai,
tobb mint egy évig. Katonasigom idején is Ausztridban dllomdsoztam, ha
a fronton nem is voltam. Majd 4 évig laktam Kismartonban, egy 6ranyira
Bécstdl, ahol a konyvtiraknak és levéltdraknak élland6 latogatéja voltam.
Nyelvtehetség nem vagyok, hiszen magyarul sem tudok folyékonyan beszélni,
de németiil gy olvasok, mint magyarul, a franciét is j6l haszndlom, elbdnok
barmily angol konyvvel is és az utols6 évben némi olasz levéltiri munkdra is
kényszertiltem. Azért sorolom fel mindezt, hogy megkérjelek, mondd meg
azoknak, akik hasonl6 kezdetleges érvekkel jonnek ellenem.

Kiilonben pedig igen jolesett, hogy megbeszélésre méltoztattil engem; mér
ez a tény maga is mutatja, hogy tartasz valamit rélam, hiszen az egészet el lehe-
tett volna intézni nélkilem is, nem torédve azzal, hogy mit sz6lok hozza. Te
voltal az, akinek részérél valamikor az els§ nyomtatott dicséret ért, doktori
dolgozatomrol sz616 egyik jegyzeteddel.’'® Sohasem felejtem el azt az 6romot,
amit okoztal akkor vele és késébb is, joakaratu figyelmeddel munkassagom
irdnt. Ezt azért emlitem, hogy mostani nyiltsigomat ne vedd elkeseredésnek
vagy barmi mésnak; szimomra csak nyereség volt a veled val6 beszélgetés, mert
alkalmat adott arra, hogy magamrdl is sz6lhassak el6tted.

Bocsass meg hosszu levelemért.

Mélyen tisztels igaz hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Fond 15/631/6
Eredeti, kéziras

315 Karl Gotthard Lamprecht (1856-1915) torténész, 1891-t6l a Lipcsei Egyetem tandra,
1910-1911-ben a rektora.

316 Hajnal valészintileg Homan egyik Szdzadok-beli ismertetésére gondolt 1916-bdl, 1d. Homan
1916: 291.
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54.
HajNAL IsTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. december 16.

Féméltésagt Herceg Ur!

Miklés nddor iratainak Féméltésdgod magas megbizdsdbol torténendd kiaddsa
tigyében a kovetkezSket batorkodom mély tisztelettel jelenteni.

Az els6 kotet iratanyaga kiaddsra készen all. De az iratok nagy szdima miatt,
barmily sztik idgszakra korldtoztam is az els§ kotetet, sok levélvaltast ki kellett
abbdl hagynom. Hogy az iratok anyaga mégse maradjon emlités nélkiil és hogy
a sok kozolt iratok megfelel§ torténeti vilagitast nyerjenek, egy bevezet§ feje-
zetben foglalom 0Ossze a kiséré eseményeket. E bevezetés nagy része szintén
elkésztlt mar, tgy, hogy a kotet remélhetSleg mar a kardcsonyi tinnepek utdn
sajté ala kertlhet.

A nyomdakoltségeket ily médon csak a jov6 évben folydsitanank, azonban
a jelen évre e célra engedélyezett Gsszeg utdlag is ez év koltségvetésének terhére
lenne irandé.

Az els§ kotet tartalmat azokbdl az évekbdl valasztottam ki, amelyekbdl leg-
hatdrozottabb és legrészletesebb forrdsaink vannak a nddor onfeldldoz6 kiiz-
delmeit illetSleg: az 1642. évi meghidsult orszaggytlés és az azt megel§z8 és
kovetd targyaldsok idejét. A kovetkezd kotet az 1637/8. évi orszaggytilés, az az-
tan kovetkezGket pedig az 1635. és 1630. évi orszaggytilés idejérdl tervezném.
Minthogy a nador kiizdelmei az orszdggytilések koriil csoportosultak, az or-
szaggy(lés irataival a koteteknek meglehet@sen kell foglalkozniok. Ezzel a kiad-
vany a magyar torténettudomany szempontjabol igen nagy jelent8ségre emel-
kedik. Evtizedekkel ezel6tt megindult mér az orszéggytilések iratainak kiaddsa,
»Magyar Orszaggy(lési Emlékek” cimen Fraknéi Vilmos®' szerkesztésében;
azonban csak az 1608. évig jutott el, aztdn a habord miatt abbamaradt. Ez oly
sziikséges kiadvanyt, amely szinte torzsét alkotja a korabeli politikai torténet
forrasanyaganak, Mikl6s nador iratainak kiaddsdval Féméltésigod nagylelkii-
sége potolni fogja és a megsziint ,,Orszaggytilési Emlékek” helyett minden tor-
téneti m{ a nagy nador iratainak forrasanyagat fogja felhasznélni.

317 Fraknoi Vilmos (1843-1924) torténész, cimzetes piispok és kanonok, szimos torténeti mi
szerzGje és sorozat szerkesztdje.
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Esterhazy Miklés htsz, Pal herceg pedig harminckét évig volt Magyarorszig
nddora,*® mindegyik mar el§zéleg is évtizedekig nagy kozéleti szereppel, ha
irataiknak teljes kiaddsa megtorténhetnék, a magyar torténetirds csaknem egy
évszazadot a két Esterhazy szerepének jegye alatt lenne kénytelen a jovében
feldolgozni. A XVII. szdzad lenne a magyar torténelem ,Esterhdzy szdzada”.
Azonban csak Miklés nador iratainak kiadasa is tobb év munkdjat kivanja.

Tiszteletteljes nézetem szerint F6méltdsdgod nagylelkd kezdeményezésének
hatdsat az tenné paratlanul impondl6va, ha legalabb az els6 kotetek gyors egy-
madsutanban jelennének meg. Az els§ kotet osszedllitdsa volt a legnehezebb;
a kor torténeti Osszefiiggéseit alapjaban véve ezzel kapcsolatban kellett meg-
allapitani. A kovetkezd kotetek Gsszedllitdsa mar biztosabb célok vezetése alatt,
a szempontok koriil valé tétovazas nélkil torténhetnék. Amennyiben F6mélto-
sdgod a kovetkez§ évben a levéltari munkdjat nagy részében e célra utasitani
kegyeskednék, vallalkozhatna az arra, hogy a legkdzelebbi médsodik kotetet mar
a jove év derekan sajt6 ald adhassa.

Masrészt azonban parhuzamosan ezzel, folyhatna Miklés nador torok iratai-
nak kiaddsa, amelyet Fekete Lajos dr. orsz. levéltiros, egyet. m. tandr végezné,
mint arrél Féméltosagod elé mar régebben javaslatot batorkodtam terjeszteni.

Ily médon elérhet§ lenne az, hogy a készen 4ll6 els kotettel egytitt a jovo
évben hdrom kotet lasson napvilagot, ami az 1930. év magyar tudomdnyos éle-
tének egyik legkivdlobb eseményét jelentené.

Nemcsak ez esetben, hanem éltaldban a kiadvanyt illetSleg, batorkodnam
javasolni azt, hogy a koltségek ne a levéltar koltségvetésének kereteibe foglaltas-
sanak, hanem kiilon e célra kiilon koltségvetési cim éllapittassék meg. Hiszen
oly kiadasokrél van szd, amelyek nem a levéltar tizemének koltségeit jelentik,
mint ahogyan példaul F6méltésdgod nagyobb épitkezései vagy alapitvinyai
sem foglalhat6k egyik hivatal koltségvetésének kereteibe sem.

Ha azonban Féméltésigod, el6z6 magas elhatdrozdsa szerint, a jovs évre
csak egy kotet kiadasét kegyeskednék elrendelni, gy mély tisztelettel batorkod-
nam javasolni, hogy ez a kotet a torok iratoknak Fekete Lajos dr. dltal torténen-
d§ kiadasa legyen. Ugyanis a tovabbi kiadvdnyoknal 1épten-nyomon sziikség
van a torok vonatkozasok ismeretére, amit csak torokiil tudo szakember adhat-
na meg. Azonkiviil ily médon a levéltirnak lenne ideje, az aztdn kovetkez§ évig,
egyéb feladataira is, mint példdul a levéltari anyag modernebb rendszerrel val6
atcsomagoldsara.

Annak idején tervbe vétetett, hogy a torok iratkiadvany kett§s forditdssal,
kiilfoldi hasznalatra is alkalmasan, késziiljon. E tervet Féméltésdgod késGbbi

318 Esterhdzy Miklos 1625-1645, fia, Pél 1681-1713 kozott toltotte be a nddori tisztséget.
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dontésre kegyeskedett fenntartani. Szerény nézeteim szerint egyeldre elegendd
lenne, ha csak a magyar forditasba val6 kiadds jelennék meg, a torok szoveg
nélkil; a koltség itt sokkal kevesebb lenne és a kiilfoldi célu kiadvanyt még
ezutdn is, a késgbbi évek folyaman, programba lehetne venni.

Mély tisztelettel kérném tehdt F6méltdsdgod magas utasitdsit arra, hogy
a torok iratok e magyar szovegli kiaddsét illetGleg Fekete Lajossal véglegesen
megallapodhassak. A kotet 20 ivre terjednék, amely utan Fekete dr. a ,,Szdza-
dok” c. folyédiratnal szokdsos honordriumot, ivenkint 80 peng6t kapna. Az
egész kotet sszes koltségei oly médon 5600 pengbt tennének ki.

E célbdl a torok oklevelek, minden egyes a hercegi levéltar pecsétjével meg-
jelolve, Fekete dr. rendelkezésére lennének bocsatandok, de csak tgy, hogy
azokrdl az Orszagos Levéltar fGigazgatdja adjon hivatalos elismervényt és hasz-
nalatuk, 6rzésiik csakis az Orszagos Levéltar helyiségeiben engedtessék meg.

A most sajto ald keriil§ elsé kotet kiild formadjat illetSleg mellékelten egy
tervezetet batorkodnék Féméltosagod elé terjeszteni. A kotet ,,Esterhdzy Mik-
16s nddor iratai” cim{ sorozat tagja lenne; azonban az egyes koteteket nem cél-
szer(i sorszammal ellatni, mert azzal a feldolgozds egymasutanjat illetSleg fel-
adndnk szabad vélasztasunkat. Célszer(ibb lenne tehdt minden kotetnek kiilon
alcimet adni, mint itt: ,,Az 1642. évi meghitsult orszdggy(ilés idészaka (1640.
dec. — 1643. marc.)”.

A cimlapot igen emelné az, ha az Esterhdzy-griff,>" egyszer(i, nemes rajz-
ban, szerepelne rajta. Es a cimlap és a bettik szineiben a hercegi szineket lehetne

20,2

alkalmazni, diszkrét tonusokban; amirdl el6z8leg szines tervezet lenne F6mél-

tosdgod elé tejesztendd végleges jovahagyds végett. Ily mdédon a sorozat jelleg-
zetes és nem mindennapi kiils6t nyerne, minden kiilonosebb fény(izés keriilé-
sével is.

Szalay—Salamon feldolgozasiban a 60-as években megjelent mar Miklos
nador iratainak harom kotete, az 1629. évvel végzddve.’ E kiadvanyban az
akkori uralkodé herceg, Pél, a diplomata, irt néhany bevezet§ sz6t, unokaihoz
intézett bolcs intelem alakjaban. Mikl6s nador nagy emlékéhez méltonak vél-
ném, ha Féméltésagod e sorozatot is kegyeskednék kitiintet6 médon, ha csak
par kozvetlen szdval is, bevezetni, taldn egyszerd érintésével annak, hogy a ki-
advannyal F6méltosagod halds emlékezetét akarja tanusitani nagy eléde irdnt,
egyuttal a magyar tudomany érdekeit is szolgalvéan.

319 A hercegi csaldd cimerében kék mez6ben egy korondn 4ll6 arany szind griff ldthato, jobb
lababan kivont kardot, bal lababan harom rézsat tart.
320 SzaLay-SaLaMON 1863-1870.
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Végiil pedig a munkéval megbizandé nyomda kivélasztdsat illetSleg bator-
kodom még megtenni tiszteletteljes jelentésemet. Arajénlatot hat févarosi és

egy vidéki nyomdédbol kértem be, szovegmintdkkal egyiitt.
Az Egyetemi Nyomda ivenkint, ezer példdnyban 237 P

A Stephaneum 205P
Az Athenaeum 200 P
A Franklin Tdarsulat 195 P
A Révai testvérek 171P
A Pallas nyomda 220P
A Veszprémi Egyhazmegyei 145 P

(E kimutatdsnal ott, ahol egy nyomda tobbféle tipusrdl tett ajanlatot, a ko-
zéparanyt tiintettem fel.) A bekiildott mintdkat, Fémélt6sagod magas utasita-
sdra azonnal felterjeszthetném.

A legolcsébban a veszprémi nyomda véllalna tehdt a nyomdst. Azonban,
régi helyesirdssal kozlend§ szovegekrdl 1évén sz6, annak bonyolult korrekttira-
jat a tavolbdl koriilményes lenne intézni. Azonkiviil a vidéki nyomdak munké-
jan, minden igyekezetiik ellenére is, mindig meglatszik a kevesebb gyakorlat,
kevesebb nyomdai képzettség. Ezért tehat batorkodnam javasolni, hogy lehetd-
leg helybeli nagyobb nyomddnak adassék a megbizatas.

Ezek koziil a Révai testvéreké adta a legolcsobb ajanlatot. Azonban a vara-
kozas ideje alatt tobb nyomda tett bizalmas igéretet, hogy hajlandé a beérkezett
legolcs6bb ajanlatot magédéva tenni. Ez tigyben tehat dj, bizalmas targyaldasok
lennének sziikségesek, minthogy a nyomdak nyilvdnosan, kartellitk miatt, nem
vallalhatnak bizonyos dron alul munkét. Bizalmas forrdsbél megtudtam, hogy
a Torténelmi Tdrsulat kiadvanyait az Athenaeum 150 pengével vallalta; igaz,
hogy tudomdnyos tarsulatokkal szemben a kartell is kedvezményes drakat en-
gedélyez.

A mutatvany-mintak kozott csekélységem szerint taldn az Athenaeum a leg-
tetszetGsebb. E nyomddnak kiilonben is régi gyakorlata van tudomanyos forra-
sok kiaddsaban. De a nyomda nem keresztény véllalat, valamint a Révai testvé-
reké sem; marpedig, egyez$ drak mellett, szerény nézetem szerint, lehetSleg
keresztény nyomdanak kellene juttatni a munkat.

Tiszteletteljes javaslatom tehat az lenne, kegyeskednék Féméltosagod felha-
talmazast adni a tovabbi tdrgyaldsra és a megegyezésre. Minthogy a legolcsébb
ajanlat 171 pengd volt, taldin 165 pengében lehetne megadni a fels§ hatért,
ameddig a megegyezésnél elmehetnék. Ha ez dron a kimondottan keresztény
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nyomddk, a Stephaneum vagy a Pallas, vallalkoznanak, ugy a megbizatasra
elsGsorban azokat lennék koteles tekintetbe venni.

A szerz6dés megkotésénél azonban magas engedélyt kérnék arra, hogy
Hercegséged jogtandcsosdnak segitségét igénybe vehessem.

Féméltosagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgaja
egyetemi m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1767-1771.
Fogalmazvény, gépirat

55.
HajNAL IsTVvAN LUKINICH IMRENEK
Budapest, 1929. december 17.

Méltésagos Uram!

Mellékelve batorkodom felajanlani értekezésem egy példdnyat, amely érteke-
zésnek létrejottét oly sok joakarattal voltél szives figyelemmel kisérni.

Tekintettel arra, hogy az én hercegem dldozatkészségének ébrentartdsarol,
tehdt nemcsak az én hitsdgomrdl van sz6, megkockdztatom azt a kérdést, hogy
nem lennél-e j6 valahol irni a munkdmrdl? Ha ugyanis dridsi elfoglaltsaigod
kozott egyaltalan id6d jutna ilyesmire. Mert kiillonben nincs senki, akihez ily
kéréssel fordulhatnék és nem is akarnék massal szemben ily kérést megkockaz-
tatni. Pedig, a kovetkez§ Esterhdzy-kiadvanyok szempontjabdl, nagy érdek
fliz6dnék ahhoz, hogy ez az értekezés tobb helyen is megemlittessék.

Az Athenaeummal valé tdrgyaldsra végre hatdrozott megbizdst kaptam,
a napokban megyek le hozzdjuk és aztdn, engedelmeddel, szives tandcsaidat
szeretném kikérni.

Fekete Lajos maris megbizatdst kapott a hercegtSl az Esterhdzy Miklos
nddor korabeli torok oklevelek kiadasdra. Tehat két kotet sorsa mér biztositva
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van. Es egytittal igéret szimomra egy harmadikra is. A jég tehdt meg van torve;
csak teljes energiaval dolgozzunk, hogy id6vel Gjra be ne fagyjék.
Bocsédss meg alkalmatlankoddsomért.
Mély tisztel§ aldzatos hived
Hajnal Istvan

Egy kis Zrinyi-értekezést is mellékelek, amelyhez sziiletési évérdl irt kozlésedet
hasznaltam.*!

Lel6hely: OSZKK Fond 116/751
Eredeti, kéziras

56.
HaANAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1929. december 23.

Féméltésagt Herceg Ur!

A mai napon kaptam kézhez els§ példanyat az értekezésnek,*?? amelyet a Tudo-
manyos Akadémia Féméltosigod aldozatkészségével adott ki. E példanyt ba-
torkodom mély tisztelettel Fé6méltdsagodhoz felterjeszteni.

A tobbi kotetet a vidéki nyomda, ahol késziiltek, vastton szallitja fel és
Féméltésagod rendelkezése szerint fenntartott szdz példényt a szallitmany
megérkezte utdn adja at az Akadémia.

Kivételesen nyolcszdz példanyt készittetett az Akadémia, holott rendszerint
Otszaz példanyszdmban adja ki értekezéseit; azonban a munkét azok kozé so-
roztik, amelyek szélesebb korti érdeklédésre is szamot tarthatnak, amelyekbdl
tehdt dlland6 megéllapodas szerint a kozokt. minisztérium haromszaz példanyt
at fog venni, szétosztasra iskoldk és kulturdlis intézmények kozott.

Féméltosagod kegyeskedett szaz példanyt, magas tetszése szerint vald szétosz-
tas céljabol, levéltira szamara fenntartani. E szétosztast illetSleg a levéltar tiszte-
letteljes véleménye a kovetkez$ lenne: minthogy az ily tudomanyos munkakat,
tapasztalat szerint, rendesen inkdbb csak azok olvassak, akiknek kezéhez eljuttat-

s

jak és minthogy a munka a Hercegi Hdz nagysaganak megalapit6jardl elsg izben

321 HajNaL 1929.
322 Hajnalnak az Esterhdzy Miklés nddor lemonddsa cim( miive jelent meg ekkor.
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mutatja ki részletesen, hogy politikdjit onfeldldoz6 médon allitotta a nemzeti
érdekek szolgdlatiba a bécsi udvarral szemben is, célszertinek vélném, ha az
értekezés mdr megjelenése alkalmdval mindenhova eljutna, ahol komolyabb
érdeklGdésre szamithat. Ha megjelenése alkalmaval nem juttatndnk el egyes
helyekre, kés6bb nehéz lenne mar okot és alkalmat talalni megkiildésére.

A kovetkezd kategoriak johetnének itt tekintetbe:

1. A Hercegi Héz tagjai és rokonsdga és a Féméltésdgod 4dltal kijelolends
személyek.

2. Az Akadémia igazgatdsaganak és torténeti alosztdlydnak tagjai, de azon
tagok is, akiket szakmunkdssaguk (pl. irodalomtorténet, egyhdztorténet) révén
az értekezés érdekelhetné. E csoport onmagdban is mintegy 50 példany szétosz-
tasat kivanna.

3. Nem akadémikus szakemberek; szamukat talan tizre lehet korldtozni.

4. Folyéiratok, Hirlapok. Minthogy az értekezés a XVII. szdzadbeli valldsvi-
tak politikai hatterével részletesen foglalkozik, az érdeklédést e kapcsolattal
keltheti fel er@sebben a sajtéban, ezért a kisebb katolikus és protestdns jellegii
folyoiratoknak is megkiildendd lenne.

Hirlapoknal éltaldnosan szokdsba jott, hogy a szerkeszt6k vagy az illet§
szakmunkatarsak nemcsak lapjuk, hanem sajat személyiik szdmara is kérnek
egy-egy példanyt, ha érdemesnek tartjdk a munkét lapjukban megemliteni.
E csoport is koriilbeliil 30 példény szétkiildését kivanna.

Mindez egyiittesen mar koriilbelil fel is emésztené Féméltdsdgod szaz pél-
danydt, holott célszerti lenne, ha a levéltarban is maradna példany tovabbi ren-
delkezésre. Azonban, ugy vélném, a megjelenés ideje az egyediili alkalom arra,
hogy kiilonosebb felttinés nélkiil eljuttathassék mindenhova az értekezés, és
ezért Ggy vélném, elegendd lenne, ha a levéltarban egyelSre 6t példany marad-
na; sziikség esetére pedig az Akadémia készletébdl vennénk at. A md bolti arédt
nem tudom még, de 4-5 peng6nél aligha lesz tobb; azonban el6re meg lehetne
taldn egyezni az Akadémidval abban, hogy bizonyos, példaul husz példany-
szamban, onkoltségi aron legyen joga Hercegségednek példanyok édtvételére.

Tiszteletteljes javaslatom csakis abbdl a meggy6z6désbél indul ki, hogy
a munka, a maga szerény korében, hozzdjarul a Hercegi Haz multjardl a liberalis
kor torténetirasa folytdn elterjedt téves nézetek eloszlatdsahoz; sajat magamnak
mint szerzének szerepe 1ényegtelen lenne, hiszen a munkaval az Esterhdzy név
és nem sajat nevem miatt foglalkozik majd az, aki kézhez veszi.

A példanyok szétkiildésével legcélszeriibb lenne az Akadémia konyvkiad6
hivataldt megbizni, amelynek erre megfelel§ appardtusa van s amire az Akadé-
mia mdr el§ttem is késznek mutatkozott. I[ly médon legaldbb nem Hercegséged
levéltara szerepel szétkiild6ként pl. a sajté elStt. Azonban azok példdnyaira,
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akiket Féméltosagod kijelolne, rd lehetne vezetni esetleg gumibélyegzével:
»Esterhazy Pl Herceg ajandéka”.

Féméltésagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgdja
egyetemi m. tandr hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1763—1765.
Fogalmazvény, gépirat

57.
HaAJNAL ISTVAN ... FOLEVELTARNAK
Budapest, 1929. december 27.

Nagytekintetl Félevéltaranak ....

Az Esterhdzy hercegi f6levéltar, dr. Esterhdzy Pal Herceg Ur O Féméltosaga
megbizdsabol, sorozatos kotetekben kiadja Esterhazy Miklés nador dllamira-
tait, mégpedig elsGsorban az orszdggytilésekre vonatkozé iratokat. Minthogy
ily m6don a kiadvanyok a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek folytatasaként lenné-
nek hivatva szerepelni, sziikséges lenne nem csupdn a nddorra vonatkozo,
hanem egyéb, az orszaggytiléseket illetd iratok kiaddsa is.

Az els6 kotet, mely az 1642. évi meghidsult orszaggyilés iratait adja, mar
a kovetkezd hetekben nyomdaba keriilne. Igen hidnyos azonban az az anyag,
amit a virmegyék iratait, kovetutasitésait illetSleg eddig 6sszegytijteni sikertilt.

Azzal a tiszteletteljes kéréssel batorkodom tehdt a nagytekinteti Varmegyei
Félevéltarhoz fordulni, kegyeskedjék az 1642. évi orszaggytilésrdl esetleg taldl-
hat6 kovetutasitdsokat vagy egyéb feljegyzéseket a hercegi f6levéltar szamléjara
lemadsoltatni és ide megkiildeni.

Az orszaggy(ilést 1642. marcius 31-én hirdették ki és majus 5-én elhalasztot-
tdk nov. 11-re (a kir[4dlyi] meghivé és a halasztélevél mar rendelkezésiinkre 4ll),
1642. novemberben aztdn a mar egybegyilt orszaggytilést ismét elhalasztottdk.

El6re is sok hélas koszonetet mondva, maradok mély tisztelettel.
Egyetemi m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1786
Fogalmazvény, levéltervezet, gépirat
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58.

HajNAL IsTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. janudr 2.

Az Esterhdzy Mikl6s nddor lemondasa c. munka szétkiildésérél

1. A Féméltosdgti Hercegi Héz tagjainak, O Hercegsége rokonsdgénak és sze-
mélyes ismerdseinek névsora magas utasitds szerint lenne 6sszedllitandé.

2. Célszer(i lenne talan egyes hercegi hivatalok szdmara is megkiildeni, mert
tapasztalhat6 az, hogy a Hercegi Hdz nagysagdnak megalapit6jarol kevéssé van-
nak a tisztviselSk tdjékoztatva és az esetleg tdimadd megjegyzések és szélamok

ellenében nincsenek kellképpen felkésziilve. Ily hivatalok lehetnének taldn:

Kormdnyzdsag

Kozponti Igazgatosag
Erd6igazgatosig
Jogtandcsos

5. Kismartoni feltigyelGség
Dombéviri feliigyelGség

3. A M. Tud. Akadémia tagjai kozil:

a. elnokség
Berzeviczy Albert elnok
Herczeg Ferenc®® masodelnok
Balogh Jen6** f6titkar

b. Igazgatétanacs
15. B. Wlassich Gyula®®
B. Forster Gyula®”

Lakompaki erdéfeltigyelGség
Bécsi palota

Frakné vér

10. Léka, var

Eszterhdza, var

Szmrecsanyi Lajos* érsek
Ilosvay Lajos®?

323 Herczeg Ferenc (1863—1954) ir6, jsdgird, 1929-1931 kozott a Magyar Tudoményos Aka-

démia masodelnoke.

324 Balogh Jend (1864-1953) jogasz, politikus, 1920-1935 kozott a Magyar Tudomanyos Aka-

démia fGtitkéra.

325 Wilassics Gyula (1852-1937) bar6, a Magyar Kirélyi Kozigazgatdsi Birdsag elnoke.

326 Szmrecsényi Lajos (1851-1943) egri érsek.

327 Forster Gyula (1846-1932) béré, a Mtiemlékek Orszédgos Bizottsaga volt elnoke.

328 Tlosvay Lajos (1851-1936) vegyész, egyetemi tandr, a Kirdlyi Magyar Természettudomanyi

Téarsulat elnoke.
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Pauer Imre® 25. Gr. Széchényi Emil**°
Jézsef f6herceg®! Frohlich 1zidor33?

Gr. Apponyi Albert?? Gr. Teleki P4l

20. Concha Gy6z6*» Szinnyey Jézsef**

Hg. Batthyany Strattmann Laszlé Gr. Klebelsberg Kuno
Gr. Karolyi Gyula®’ Popovics Séndor33®
Cséanki Dezs6

Gr. Zichy Janos®
Gr. Majléth Jozsef>*
Findnczy Erné*"!

35. Serédi Jusztinidn®#? hercegprimads
c. Torténettudomanyi alosztaly

Szédeczky-Kardoss Lajos®* Varju Elemér>#

Angyal David Jancsé Benedek®*

Kolldnyi Ferenc Szentpétery Imre

Takécs Sdndor® Hoéman Balint

40. Domanovszky Saindor Pilch Jeng*#®

Wertheimer Ede®* Eckhardt Ferenc
329 Pauer Imre (1845-1930) filozéfus.

330
331

332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349

Széchenyi Emil (1865-1932) gro6f, a Magyar Voroskereszt elnoke.
Habsburg Jézsef (1872-1962) volt osztrak f6herceg, ekkor fels6hdzi tag, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tiszteletbeli tagja.

Frohlich Izidor (1852-1931) fizikus, egyetemi tandr.

Apponyi Albert (1846—1933) grof, politikus, a Szent Istvan Akadémia elnoke.
Teleki Pal (1879-1941) grof, politikus, egyetemi tandr.

Concha Gy4z6 (1846-1933) jogasz, egyetemi tandr.

Szinnyei Jézsef (1857-1943) nyelvész, egyetemi tandr.

Kaérolyi Gyula (1871-1947) grof, politikus, kiiltigyminiszter.
Popovics Sandor (1862-1935), a Magyar Nemzeti Bank elnoke.
Zichy Jénos (1868-1944) grof, politikus, orszaggyilési képviselG.
Majlath Jézsef (1858-1940) grof, fSispan.

Findnczy Erndg (1860-1935) pedagdgus, egyetemi tandr.

Serédy Jusztinidn (1884-1945) esztergomi érsek.
Szddeczky-Kardoss Lajos (1859-1935) torténész, egyetemi tandr.
Varja Elemér (1873-1945) miivel§déstorténész, muzeoldgus.
Jancs6 Benedek (1854-1930) torténész, egyetemi tandr.

Kolldnyi Ferenc (1863-1933) nagyvaradi kanonok, egyhdztorténész.
Takats Sandor (1860-1932) piarista tanar, m{iveldéstorténész.
Pilch Jen6 (1872—-1937) hadtorténész.

Wertheimer Ede (1848-1930) torténész, publicista.
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Ald4sy Antal>® Ivanyi Béla®!
Kuzsinszky Balint®>? Hekler Antal
Marczali Henrik Gerevich Tibor*?
45. Komaromy Andras®* 60. Madzsar Imre®®
Erdélyi Laszl6%>¢ Gombos Albin®’
Sebestyén Gyula®>* Szekft Gyula
Hornyénszky Gyula®* Dedek Crescens Lajos®?
Barabas Samu’! Bella Lajos’¢?

50. Hodinka Antal® 65. Gyalokay Jen6*¢*
Bruckner Gy§z6°®

Téth Zoltan3e

Heinlein Istvan3®’

Nagy Miklés*e

70. Fogel Jozsef
d. egyéb osztalyokbdl azok, akikrdl feltételezhetd, hogy valamiként érdekléd-
nek a munka irdnt:

Ravasz Laszl16°® tiszteletbeli tag Heged(s Lorant 1. tag
Badics Ferenc®® tiszteletbeli tag Dékany Istvan! |. tag
350 Aldasy Antal (1869-1932) torténész, egyetemi tandr.

351
352
353
354
355
356
357
358
359

360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
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Ivényi Béla (1878-1964) miivelGdéstorténész, egyetemi tandr.

Kuzsinszky Bélint (1864—1938) numizmatikus, régész.

Gerevich Tibor (1882-1954) miivészettorténész, a Romai Magyar Intézet igazgatdja.
Komdaromy Andrés (1861-1931) torténész, levéltaros.

Madzsar Imre (1878-1946) torténész, tandr.

Erdélyi Laszl6 (1868—1947) bencés szerzetes, miivel6déstorténész.

Gombos Ferenc Albin (1873-1938) torténész.

Sebestyén Gyula (1864-1946) irodalomtorténész.

Hornydnszky Gyula (1869-1933) klasszika-filolégus, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Térsulat elnoke.

Dedek Crescens Lajos (1862—1933) katolikus pap, egyhdztorténész.

Barabds Samu (1855-1940) torténész, levéltaros.

Bella Lajos (1850-1937) régész, muzeoldgus.

Hodinka Antal (1864—1946) torténész, egyetemi tandr.

Gyaldkay Jend (1874-1945) hadtorténész.

Bruckner Gy6z8 (1877-1962) jogtorténész, a Miskolci Jogakadémia tandra.

Téth Zoltdn (1888-1958) hadtorténész, a Magyar Nemzeti Muzeum muzeoldgusa.
Heinlein Istvan (1874—1945) ékortorténész, egyetemi tandr.

Nagy Mikl6s (1881-1962) konyvtdros, az Orszdggytilési Konyvtdr igazgatdja.
Ravasz Ldszl6 (1882-1975) a Dunamelléki Reformdtus Egyhazkertilet piispoke.
Badics Ferenc (1854-1939) irodalomtdrténész.

Dékany Istvan (1886—1965) tandr, ird.

165



Karolyi Arpad tiszteletbeli tag Holub Jézsef 1. tag
Gr. Bethlen Istvan®7? I1és Jozsef?7?
75. Némethy Géza,’”* az I. oszt. elnoke Jakubovich Emil*”* 1. tag

Melich Janos*° r. tag
Négyesy Laszl6*” r. tag
Csészar Elemér®”® r. tag

Vojnovich Géza*” r. tag

80. Dézsi Lajos®® r. tag
Pintér JenG*! r. tag
Horvéth Janos*? r. tag

Szész Karoly*® 1. tag
Thienemann Tivadar 1. tag
85. Bajza Jozsef’® 1. tag
Pauler Akos® 1. tag
Kornis Gyula®* 1. tag
Angyal Pal’*" 1. tag

4. Levéltarak és konyvtarak, amelynek tisztviselSi a kutatasban segitségtinkre
voltak

Zsinka Ferenc®®® (Nemz. Mtzeum)

95. Bartoniek Emma?®°® (Nemz. Mdzeum)

372

373
374
375
376
377
378
379
380
381

382
383
384
385
386
387
388
389

Bethlen Istvdn 81874-1946) grof, politikus, 1921-1931 kozott Magyarorszdg miniszter-
elnoke.

M1lés Jozsef (1871-1944) jogtorténész, egyetemi tandr.

Némethy Géza (1865-1937) klasszika-filologus, egyetemi tandr.

Jakubovich Emil (1883-1935) paleogrifus, levéltaros.

Melich Janos (1872-1963) nyelvész, egyetemi tanar.

Négyesy Lészl6 (1861-1933) irodalomtorténész, egyetemi tandr.

Csészar Elemér (1874-1940) irodalomtorténész, egyetemi tandr.

Voinovich Géza (1877-1952) irodalomtorténész.

Dézsi Lajos (1868—1932) irodalomtérténész, egyetemi tandr.

Pintér Jend (1881-1940) irodalomtdrténész, a Magyar Tudomédnyos Akadémia tagja, 1912
6ta az Irodalomtorténet cim( lap szerkesztGje.

Horvath Janos (1878-1961) irodalomtorténész, egyetemi tandr.

Szész Karoly (1865-1950) politikus, irodalomtorténész.

Bajza J6zsef (1885-1938) irodalomtorténész, egyetemi tandr.

Pauler Akos (1876-1933) filozéfus, egyetemi tandr.

Kornis Gyula (1885-1958) filozé6fus, egyetemi tanar.

Angyal Pél (1873-1949) jogész, egyetemi tandr.

Zsinka Ferenc (1889-1930) konyvtdros, torténész.

Bartoniek Emma (1894-1957) torténész, bibliografus.
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Herzog J6zsef**® (Orsz. Levéltér)
Anyos Lajos*' (Orsz. Levéltar)
Milyusz Elemér (Orsz. Levéltar)
Fekete Nagy Antal**? (Orsz. Levéltar)
100. Foglein Lajos®? (Orsz. Levéltar)
Vargha Andréas®* (Orsz. Levéltar)
Fekete Lajos (Orsz. Levéltar)

Kapossy Janos™> (Orsz. Levéltar)
Torok Lajos®® (Akad. Konyvtér)

105. Gross Lothar®*7 (Staatsarchiv Wien)
Schmidt Oszkar?*® (Staatsarchiv Wien)
Miskolczy Gyula (Staatsarchiv Wien)
Orsz. Levéltar Konyvtara

Staatsarchiv Konyvtara

5. Foly6iratok

Szdzadok

Torténelmi Szemle
Hadtorténelmi Kozlemények
Minerva (Pécs)

Széphalom (Szeged)

115. Debreczeni Szemle
Magyar Szemle

Katholikus Szemle
Protestans Szemle

Kélvinista Szemle

Napkelet

Elet

Levéltari Kozlemények
Literatura

125. Irodalomtorténeti Kozl [emények]
Irodalomtorténet

Pannonhalmi Szemle

Theologiai Szemle

Ungarische Jahrbiicher

120. Budapesti Szemle

390 Herzog Jozsef (1880—1941) levéltdros, torténész.

391 Anyos Lajos (1876-1960) levéltaros.

392 Fekete Nagy Antal (1900-1969) levéltdros, torténész.

393 Hajnal eltévesztette a keresztnevet, valdsziniileg Féglein Antal (1876-1964) orszagos levél-
tarnokroél van szo.

394 Varga Endre (1901-1973) jogtorténész, levéltiros. Koszonom Ress Imre adatait.

395 Kapossy Janos (1894-1952) miivészettorténész.

396 Helyesen Torok Pal (3—1943) irodalomtorténész, konyvtéros.

397 Lothar Gross (1887-1944) levéltiros, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgaté-
helyettese.

398 Oskar Schmid (1890-1942) levéltdros, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv alkalmazottja.
Koszonom Ress Imre adatait.
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6. Napilapok: (egyenkint két példény, a fémunkatars szdmdra is, aki esetleg az
ismertetést irja)

130. Pesti Hirlap Magyar Hirlap
Nemzeti Ujsdg Ujsag

Magyarséag Nyolc Orai Ujség
Budapesti Hirlap Pester Lloyd

Pesti Naplo 150. Uj Nemzedék

Megjegyezni batorkodunk, hogy az Akadémia kommiinikét advan ki, szo-
kas szerint, a munkérol, tobben, kiilongsen napilapok és folydiratok, érdekld-
tek mdr azirant és az Akadémia elGlegezett is mar szimukra példdnyokat, azzal,
hogy ha O Hercegsége nem kivan az illetSk részére juttatni, sajat példanyaibol
szamitja le a példanyokat.

Az Akadémia f6titkdra, elGzetes tudakozdddsomra, elrendelte, hogy 0] Herceg-
sége kivanatara, kedvezményes dron, korlatlan szimban bocsatassék rendelke-
zésre az értekezés.

Batorkodom tovabba felemliteni, hogy talin meggondolandé lenne a példé-
nyoknak tdlnyomé részének az ,,Esterhdzy Pél Herceg ajandéka” megjelolés,
amit el6bb tisztelettel javasoltam, mert konnyen propaganda szinében ttinhet-
nék fel a dolog, migha egyszertien az Akadémia konyvkiad¢ hivatala expedidlna
az értekezést, e latszatnak elejét vehetnénk.

Balogh Jend O excellencidja, az Akadémia fétitkara, kiillonos gondoskodds-
sal tigyelt fel a munka kiallitdsara; a korrekturdkat maga is elolvasta, a nyomda-
nak utasitdsokat adott, a szétkiildést illetSleg tandcsokkal szolgalt, s6t, kiilon is
felkért egyes folyoiratokat, hogy O Hercegsége adomdnydbdl jelenvén meg az
értekezés, tegyenek emlitést réla. T6lem ismételten megkérdezte, van-e O Her-
cegségének valami kifogdsa a munka kidllitdsat illet6leg, amire én azt feleltem,
hogy tudtommal a F6méltésdgti Ur meg van elégedve az értekezés kiilsé forma-
javal. Ugy vélném azonban, hogy joélesne a f6titkdr drnak, ha e megelégedés
hivatalos forméban is kifejezést nyerne, ami talan a Személyi Titkar Ur altal,
levélben, torténhetnék meg.

Mély tisztelettel
Dr. Hajnal Istvan levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1778—1781.
Fogalmazvény, kéziras
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59.
HAz1 JENOG HAJNAL ISTVANNAK
Sopron, 1930. januér 11.

Kedves Baratom!

Megkaptam december 27-iki leveledet, amelyben arra kértél, hogy az 1642. évi
meghidsult orszdggy(lés iratait levéltiramban keressem ki és azokat rendel-
kezésedre bocsassam. E kérésednek igyekeztem lelkiismeretesen eleget tenni,
a munkdmnak azonban legnagyobb sajnalatomra igen sovany lett az eredménye,
mert nem sikerilt feltaldlnom az ezévi tanacsjegyz6konyvet és szamadds-
konyvet, amelyek meggy6z6désem szerint feltétlentil érdemleges adatokat tar-
talmaztak volna. Nem merem dllitani, hogy az 1642. évi tandcsjegyz6konyv és
szamaddskonyv véglegesen elveszett volna, de sajnos fogalmam sincs réla, hogy
a levéltar melyik, még at nem nézett részében lappanghatnak.

Ezek utan a kutatdsom soran csak két adatra taldltam: 1. Ladula X et K. fasc.
2. nr. 82. jelzés alatt taldlhaté meg az 1642. mércius 31-r6l1 keltezett kiralyi meg-
hivélevél a pozsonyi majus 29-iki diétdra, amely meghivé egyébirant Nélad is
megvan.

2. Ladula XLV et UU. fasc. 8. nr. 662. alatt taldlhat6 Palffy Pdl levele Po-
zsonybol 1642. aprilis 10-rdl keltezve, amelyben a soproni tanacsot felszolitja,
hogy a kozeli orszaggytilésre valé tekintettel a pozsonyi var kijavitasdhoz 1600
forinttal jaruljanak hozza.

Ha ez ut6bbi levélre sziikséged volna, ugy postafordultdval értesits és én
in extenso, gratis és franco kiildeni fogom a masolatat.

Vérmegyei kollégimnak személyesen szoltam érdekedben és nyugodt le-
hetsz abban, hogy ¢ mindent elkovet kérésed teljesitése érdekében, mivel na-
gyon lelkiismeretes ember.

A fels6 megyék levéltiraihoz nekem semmiféle sszekottetésem nincsen.

Szivélyes tidvozletét kiildi:
Haézi Jend

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114, 26.d. f. 1782.
Eredeti, gépirat
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60.
HorvATH GABOR HAJNAL [STVANNAK
Budapest, 1930. januar 13.

Nagysagos Dr. Hajnal Istvan hercegi levéltdros urnak, Budapest
Vonatkozéssal a foly6 évi 1. szdm alatt tett elSterjesztésére, O Féméltosaga magas
meghagydsabdl van szerencsém tudomdsara adni az alabbiakat:

1. Az Esterhazy Mikl6s nddor lemondésa cim(i munkanak O Hercegsége
szikebb rokonsdgédnak valé megkiildése O Féméltésaga kiilon rendelkezése
alapjan fog egy késGbbi id6pontban megtorténni.

2. A hercegi hivatalok részére a munka okvetleniil megkiildendd és pedig:

Kozponti Igazgatésagnak 3 példanyban
ErdéGigazgatésagnak 3 példanyban
Budapesti jogtandcsosnak 1 példanyban
Dr. Nagyfeje6 tigyésznek 1 példanyban
Schneider szekszardi,

Csék Kéroly zalai tigyészeknek 2 példényban
Kismartoni Feliigyelség 1 példanyban
Dombéviri FeliigyelGség 1 példanyban
Lakompaki ErdéfeliigyelGség 1 példanyban
Lentii ErdéfeliigyelGség 1 példanyban
Lékai ErdGhivatal 1 példéanyban

3. Ami a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjait illeti, ezeknek a fenti irat
felsorolasa szerint szintén megkiildhets 1-1 példdny, azonban O Féméltésiga
leghatérozottabb kivansaga, hogy a hitbizomany, tehét a levéltar részérél Herczeg
Ferenc mésodelnoknek e m(ibdl ne kiilldessék példany, azt intézze el, ha agy
tetszik, az Akadémia konyvkiadé hivatala.

Egyaltalan az akadémia tagjainak valé szétkiildést egyszertiség szempontja-
bodl sokkal alkalmasabbnak tartandm az Akadémia konyvkiad6 hivatala altal
eszkozoltetni.

4. A felsorolt levéltarak és konyvtarak részére 1-1 példany elkiildhetd.

5. Az el6sorolt folyoiratok részére szintén 1-1 példény expedialhato.

6. A felsorolt napilapoknak 2—3 példany elkiildhetd gy azonban, hogy egyet
a lap mint ilyen, egyet pedig az a f{6munkatars kapjon meg, aki a mir6l esetleg
az illet§ lapban ismertet6t fog irni.

O Féméltésdga helyesl§leg tudomasul venni kegyeskedett, hogy az elkiil-
dend§ példanyoknak az ,,Esterhdzy Pal herceg ajindéka” megjel6lése mellSztetik,
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mert O Hercegsége kiilonosen fontosnak tartja, hogy a mi szétkiildésével
a propaganddnak a legtdvolabbi latszata is elkeriiltessék.

Az akadémia f6titkardnak® a mi kiaddsaval tanusitott jéindulatat O F6-
méltésdga még kiilon fogja megkoszonni.

Ezek utdn felkérem Levéltiros Urat, hogy a munka szétkiildése, a kisérd
levelek megfogalmazasa tekintetében legjobb beldtdsa szerint intézkedni szives-
kedjék.

Kivalo tisztelettel,
Horvéath Gabor

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1784-1785.
Eredeti, gépirat

61.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1930. januar 31.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Epp most beszéltem Szekfiivel a Rak6czy kiadvany iigyében, mit ElStted bétor
voltam a napokban emliteni. O akkoriban nem szélt nekem titoktartasrol,
most pedig kért arra. Nem akartam neki megmondani, hogy Neked és Ma-
lyusznak mar beszéltem a dologrél. Azt gondolta volna, hogy talan Ti beszélte-
tek le a vallalkozdsrol. Arra kérnélek tehat, 1égy kegyes bizalmasan kezelni az
tigyet, s ha valakinek széltal volna réla, szintén megkérni erre.

Kiilonben Szekfd, latvan hizdédozasomat, Miskolczyt kérte meg a feladatra,
aki véllalta is. Bér agy all a dolog, hogy ha 6 nem tudna megfelelni annak, eset-
leg tjra sz4l Szekfii nekem, én gy latom, hogy igen elment a kedve t6lem; az,
hogy 6néllé kritikat emlegettem, rosszuleshetett neki. Viszont batorsagom ar-
ra, hogy lebeszéljem tervérdl, ezuttal sem volt.

Mélyen tiszteld igaz hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/379
Eredeti, kéziras

399 Balogh Jendnek.
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62.
HajNAL IsTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. februdr 5.

Féméltésagt Herceg Ur!

Féméltdsagod, tiszteletteljes jelentéstételem utdn, kegyeskedett megbizdst adni,
hogy az ,,Esterhdzy Mikl6s nddor iratai” cimi kiadvény els6 kotetének elGalli-
tasa céljabol tovéabbi targyaldsokat folytassak a févarosi nyomdédkkal. E célbél
tehdt djra felkerestem a 6 nagy f&varosi nyomda igazgatdsagat, hozzavéve még
a Hordnyszky-nyomdat is, tudomanyos korok ajanlatéra.

Valamennyi nyomda hajlandé volt jelentékenyen mérsékelni drait, kivéve
az Egyetemi Nyomdat, amely ivenként 200.— P.-n alul nem vallalna a munkat.
A tobbi nyomda, koriilbeliili szdmitassal, ugyanazon szedéstiikorre levezetve,
ajanlatukat ivenként 155.— P.-ért vallalkozna. De példdul a Franklin-nyomda
bizalmasan kozolte, hogy ez arbdl is engedne, ha olcsébb ajanlat érkeznék:
ugyanerzt sejttette az Athenaeum is.

Minthogy tehdt az drakban nagy kiilonbségek nincsenek, az egyes véllalatok
megbizhatésdga maradna csak a kivalasztds alapjanak. A Révai-nyomda nem
foglalkozott eddig tudoményos kiadvanyokkal; kockazatos lenne ily régi ok-
madnykiaddssal nala kisérletezni. Az Athenaeumot tudomdnyos korok igen
ajanlottak és ezért a multkoriban magam is batorkodtam F§méltdsdgod magas
figyelmét rea felhivni. Azonban, kozelebbi tajékozodas utan, értestiltem, hogy
e nyomda most mar az Est lapok kizdrdlagos tulajdona; s ott jirtamban meg-
gy6z6dhettem arrdl, hogy e vallalatnak még kivételesen sincs keresztény alkal-
mazottja. Koriilbelill ugyanez mondhat6 el a Franklinrdl is, amely kiilonben
j6 tudoményos nyomda; meggondolandé az is, hogy ez utébbi vallalat allitd-
lag vélsagos helyzetben van, ami taldn kellemetlenségeket okozna a munka
menetében.

A Pallas keresztény vallalat, de egyrészt valamivel dragdbb az el6bbieknél,
masrészt elsGsorban hirlap-nyomas, okmdnykiaddsokkal még nem foglal-
kozott.

A Stephaneum ugyan nem hajlandé az utolsé drbdl tovabb engedni, de
modern felszerelését és feltétlen megbizhatésdgit mindenfeldl dicsérték s a sze-
mélyes targyaldsok folyamdn magam is azt a meggy6zGdést szereztem, hogy
varatlan meglepetésekben ez tizem részérél nem kell tartanunk.

Ugyanis az arak lefele val6 szallitdsandl mindig az a gondolat kisértett, hogy
a vallalatok munkakozben igyekeznek majd kdrpétolni magukat. A korrektu-
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rdknak munkaid§ szerint val6 felszamitdsa, a soroknak észrevétleniil valo ta-
gabb szedése, a jegyzetek specidlis szedéséért szamitott koltségek és mas okok
adhatnak alkalmat a végsé szdmla novelésére. Azonkiviil pedig fé16, hogy egyes
véllalatok, az els6 kotetre megbizdst kapvan, a kovetkezd koteteknél hirtelen
felemelik az drakat, arra szamitvan, hogy az egységes kiallitasra vald tekintettel
akkor mar nyomdét nem szivesen valtoztatnank. Kiilonosen tartani lehet ett8l
az élénk tizleti szellem vallalatokndl, amelyeknél az a szempont is felmertil,
hogy az Esterhdzy hercegi névnek és Miklés nddor mély valldsossaggal telitett
iratainak dllando és nyilt osszekotése ily nem keresztény nyomdakkal meggon-
doldsra adhat okot.

Mindezek alapjdn, szerény véleményem szerint, a legtobb biztonsiggal és
nyugodtsaggal a Stephaneummal lehetne megkezdeni a munkat. Egyetemi
tandrok — protestdnsok is, mint pl. Domanovszky — feltétleniil megbizhaténak
és pontosnak mondjak tizemét, amely okménykiaddsokkal is foglalkozik. A val-
lalat ergsen igérkezett, hogy a Hercegséged nevével vald Gsszekottetést, mar
a moralis értékért is, amit az a nyomda hirnevének jelentene, egész erejével
megbecsiilni igyekszik, és a kotetet, ha nem kell, két honap alatt kiallitja.

Tiszteletteljes javaslatom tehat az lenne, kegyeskednék Hercegséged az elsé
kotettel e véllalatnal megprébélkozni, ha valamiben nem felelne meg az F6mél-
tésdgod magas kivansdgainak, tgy a tobbi kotettel mashové lehetne fordulni,
hiszen koriilbeliil hasonlé bettitipust és kidllitdst mas nyomddnal is lehetne
eszkozolni.

A Stephaneum a mellékelt a. és b. szedéstiikrot kiildte be mutatvanyul:
a papirosanyag mutatvanyaul pedig az I. és II. mintat.

Az a. szedéstiikor az 1. papiroson ivenként ~ 150.— P

ab. 158.—P

Minthogy a nagyobb, b. szedéstiikor tobb betfit foglal magédban, a magasabb
ar nem jelent koltségtobbletet, hiszen kevesebb ivre terjed ki végeredményében
a kotet. Ezért a nagyobb és a kiadvany komolysdgdanak megfelel6bb tiikrot ba-
torkodndm ajénlani.

Az 1. papiros olcsobb, fehérebb, de kevésbé vakit6. Ez utébbi papiroson
azonban egy iv nem 158, hanem 161.35 P-be kertilne. Mindazonaltal batorkod-
ndm ajanlani egy jobb papiros elfogaddsat, hiszen olyan mtirél van sz6, amely
ugyan nem szamithat nagy kozonségre, de amelynek rendeltetése a magyar tor-
ténet egy darabjanak hosszt idSkre, talan évszdzadokra valé megGrzése lesz.
Ezért, szerény véleményem szerint, taldin még e papirosndl is jobbat kellene
keresni, hiszen, ha ivenként e célb6l még 2—3 peng6t raszanna Féméltdsagod,
a ktlonbozet az egész kotetnél csak 80-120.— pengdt tenne ki. Nem tudom,
nem kedveli-e F6méltosagod a sima papirosnal jobban a simitatlan vastagabb
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anyagot, amely lapozas kozben taldn kellemetlen néha, de olvasdsra kevésbé
szemrontd, a betiiket inkabb kiemeli, s amelyet kiilf6ldi kiadvinyok mostand-
ban er@sen divatba hoztak.

A papirosanyag kérdése kiilonben még a szedés ideje alatt is eldonthetd és
kozben, ha Féméltésagod parancsolja, mds mintakat is kérnék a nyomdatol:
taldn alapelviil le lehetne szogezni, hogy ivenként 165.— P.-ben szabja ki F6mél-
tésagod a fels6 hatart.

A boriték kidllitdsardl is lenne még id6 a dontésre. A griffemblémarol*®
rajzot és klisét kellene készittetni, valamint tervezetet a boriték szinezésérdl is.
E kérdésben nem tudnék egyelére hova fordulni: dgy vélném, miivészi érzékd
tervezGre lenne sziikség, barmily egyszerd kidllitdsrdl is van sz6. Eziranyban
taldn a személyi Titkar Ur adhatna szimomra tovdbbi dtmutatdsokat.

Minthogy az e kotetben kiadandé iratok a nddor politikai allasfoglaldsara
nézve minden egyéb idGszakndl jellemz&bbek, nehéz volt a 1ényegesebbek ko-
ziil barmit is elmell§zni; tudoményos korok részérdl killonben is dltaldnos volt
a kérelem, hogy lehetéleg kevés iratot kozoljiink kivonatban, hiszen e korra
nézve oly fontos az okmanyok szdszerinti szovege, fogalmazdsuknak minden
finomséga. Ezért e kotet terjedelme szamitdsom szerint kortilbeliil 650 oldalra
fog rugni, impozans meginduldsaul F6méltésagod nagylelkli kezdeményezésé-
nek. Az iratokat 6sszefoglalé és a naddor szerepét megvildgitd bevezetés eddig
mintegy 70 oldalt tesz ki. Mindezen szdmitasok, a kézirat alapjan, természetes
csak megkozelitek: nem hiszem azonban, hogy 50 oldalnyi terjedelmen feliil
tévednék abban.

E 650 oldalnyi terjedelem koriilbeliil 40 ivnek felelne meg: 165 penggjével
szamitva tehat a kotet 6600.— P-be keriilne. Ehhez hozzdszamitva a korrektura,
a jegyzetek koltségei és a forgalmi adot, az egész kotetnél korilbeliil 700.— P
kiadasra lehet szamitani. A végs6 Osszegbdl, a szdmla két héten beliili kiegyen-
litése esetén, 3% engedményt adna a nyomda. Masrészt tekintettel sajat pénz-
kiaddsaira is, kérné a nyomda, hogy, amint ilyenkor szokdsos, a munka megin-
duldsakor az eldre lathaté végosszeg 30%-4t a konté megkaphassa. Ugy vél-
ném, ez eldre fizetend§ osszeget csak akkor kellene kiadni, amikor a nyomda
mar legaldbb az elsG két ivet kiszedte, amikor tehdt mar bebizonyult, hogy
a munka kivitele koriil semmi lényeges nézeteltérés sem meriil fel; az a kont6
Osszeg nagysagat talan 2000.— P-ben lehetne megallapitani.

A nyomdak nem szoktak ily munkara formalis szerz6dést kotni, mert az
mindkét félre illeték fizetésével jarna. Tudomanyos tarsulatok ugy szoktak
megoldani e kérdést, hogy végss, kozosen megallapitott szoveg(i {rasos arajan-

400 Az Esterhdzy csaldd cimerallata.
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latot venne a nyomddtdl, amelynek alapjin aztdn szintén irdsos megbizdst
adnak a véllalatnak. E mddot ajanlandm én is, mindenesetre azonban oly-
képpen, hogy ugy az arajanlat, mint ha megbizds szovegét Hercegséged jogta-
nacsosa feliilvizsgdlna és Féméltdésagod magas jovahagyasa ala terjesztené.

Amennyiben Fé6méltésigod e tiszteletteljes elGterjesztésem alapjan dontést
hozni kegyeskednék, a munka azonnal sajt6 ala kertilhetne.

Batorkodtam annak idején tisztelettel kérelmezni azt, hogy a kiadvanyt F6-
méltésagod, barmily roviden is, bevezet§ el@szoval kitiintetni kegyeskedjék.
Amennyiben Féméltésagod e kérelem eldl el nem zarkéznék, ugy taldn ez els-
sz6 megfogalmazdsa akkor torténhetnék, amikor mdr az dltalam irt bevezetd
rész ki lenne szedve és azt F6mélt6sigod, tdjékozodas céljabol, a nyomdai kor-
rektura-iveken kényelmesen attekinthetné.

Féméltdsagod magas elhatdrozdsanak kérésével maradok mély tisztelettel
legaldzatosabb szolgdja
egyet. m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1798—1802.
Fogalmazvény, gépirat

63.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1930. februar 10.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Igen sajnalom, hogy székfoglalédon nem lehetek jelen,*! valamint, hogy az
utdna kovetkezd megbeszéléseket sem hallgathatom végig, de az 1642. évi
orszaggytilés kotetét mar nyomddba adtam és még par kiegészitésre sziikségem
lenne itt Bécsben. Ez titon mondok hat koszonetet, hogy meghivdsoddal engem
is kitiintettél; kozonséged és iinnepléd bizonydra amugy is lesz elég.

401 1930. februdr 10-én tartotta akadémiai székfoglalé elGaddsat Jézsef nddor, mint Magyaror-
szdg kormdnyzdja cimmel.
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A herceg a Stephaneum mellett dontott és én remélem, hogy jol fognak dol-
gozni. Azt igérték, hogy mdrcius végére készen is lesznek a 40 ives kotettel,
amelybdl kb. 6 iv az én Bevezetésem. Csak az a korrektura ne volna!

Sok mélyen tisztel§ tidvozlettel mindig halds hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/380
Eredeti, kéziras

64.
MauriTz BELA HAJNAL [STVANNAK
Budapest, 1930. 4prilis 3.

A Budapesti Kir. Magyar Pazmany Péter Tudomanyegyeteme Bolcsészettudo-
manyi Kardnak Dékani Hivatala

Nagysagos Tandr tr!

Az djkori torténeti tanszék betoltése tigyében kikiildott bizottsag folyé hé 3-an
tartott iilésében ugy hatdrozott, hogy a t. Karnak javasolni fogja, hogy a tan-
székre Nagysagod hivassék meg.
Tisztelettel kérem, hogy sziveskedjék velem miel6bb kozolni, amennyiben
a Kar a bizottsag javaslatat magédéva teszi, hajlandé-e a meghivast elfogadni.
Fogadja Nagysdgod kival¢ tiszteletem nyilvénitasat.

Dr. Mauritz Béla bolcsészetkari dékan

Lel6hely: MTAKK Ms 5383/67
Eredeti, gépirat
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65.
HajNnaL IsTvAN HOMAN BALINTNAK
Budapest, 1930. dprilis 5.

Méltésagos Uram!

A mellékelt kotetet egyelSre csak folyoirat-ismertetések szamara kiilldhetném
ugyan meg, mert a tiszteletpéldinyokrol a herceg, kiilfoldi utjarél hazatérte
utdn, személyesen akar rendelkezni; azonban a nagyszabdstinak késztilg kiad-
véany jovdjére nézve a szakkorok fogadtatdsa dontd lehet és ezért, szives tajéko-
z6désra, batorkodom egy példanyt bemutatni. Ha alkalmak adtdn, megfelel§
helyeken, elismer6 széval dldozol a herceg vallalkozasdnak, tgy sokat teszel
a kiadvany érdekében, barki is legyen a jovében az egyes kotetek szerkesztGje.
El6re is halds koszonettel mélyen tisztelS igaz hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Fond 15/631
Eredeti, kéziras

66.
HorvATH GABOR HAJNAL ISTVANNAK
Roéma, 1930. 4prilis 14.

Igen tisztelt Levéltéros Ur!

Tegnap, virdgvasdrnap vettem kézhez levelét. Az egész tigy nem problematikus.
A Kar meghivasit egész nyugodtan elfogadhatja, hiszen, ha a f§varosban ma-
rad, specidlis tudomdnyos céljainak (Esterhazy torténet) megval6sitasa komoly
akaddlyokba egy4ltalan nem iitkdzik. Oféméltéséga felfogdsa ez, aki killonben
egyes részletkérdéseket személyesen kivin majd megbeszélni. Csekélységem
Ohercegségének két javaslatot tett: a. a levéltér altaldnos rendezésének befejezé-
se f. évi szept. 1-ig, b. Harich bevezetése az dltaldnos hitbizomanyi tigyek inté-
zésébe. — 21-én, legkésGbb 22-én utazunk el Rémabal.
— Boldog husvéti tinnepeket kivdn Gszinte hive,

Horvath G.
Lel6hely: MTAKK Ms 5383/67
Eredeti, levelez6lap
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67.
HAJNAL ISTVAN PINTER JENONEK
Budapest, 1930. majus 13.

Méltésagos Uram!

Batorkodtam az ,Irodalomt6rténet” szimara Esterhazy Miklds nddor iratainak
most megjelent kotetét elkiildeni. Kozvetleniil nem vég az irodalomtorténet
targykorébe; azonban meginduldsa egy nagy kotetsorozatnak, amely az Ester-
hazy név alatt orszdgos jelent&ségii forrdsanyagot ad kozzé.

Azt hiszem, Esterhdzy Pdl herceg aldozatkészsége megérdemli a nyilvdnos
elismerését; kiillonosen nagyszabdsi gondolata, hogy a csaladtorténet kereteit
elhagyva, kozérdekd kiadvanyra hatdrozta el magat. Eltekintve att6l, hogy az
irodalomra vonatkozé adatok is el6fordulhatnak a sorozatban, a kor megérté-
sét, magyar pélyafutdsok ismeretét szolgdlva, bizonyéra hasznara lesz a kiad-
vany irodalmunk torténetének is.

Ezért batorkodom ezuttal is Méltésagod gyakran tapasztalt jéindulatdhoz
fordulni; ha a kiadvany meginditdsarél rovid megemlékezést méltéztatnal ko-
z06Ini, j6 hatdst tenne a hercegiinkre, aki 1atnd, hogy aldozatai csakugyan kozér-
deket szolgdlnak és igy kedve erésodnék vallalkozdsanak gyors folytatdsara.
A kotet elején van egy 2-3 lapos tdjékoztat6; annak dtnézése elég lenne egy
rovid ismertetés megfogalmazasara.

A célt az szolgdlnd legjobban, ha az én szerkeszt6i mivoltom éppen csak
emlittetnék és mindenképpen a herceg dldozatkészsége, ennek gondolata éllana
el6térben.

Méltésagodnak mélyen tiszteld, hélds hive

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZKK Levelestdr
Eredeti, kéziras
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68.
HAJNAL ISTVAN ISMERETLENNEK [SZEKFU GYULANAK? ]
Bécs, 1930. majus 14.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Bécsbe kellett jonnom, az Esterhdzy kiadvany mdsodik kotetének kutatdsaira
és ezért ismét nem kérhetek Td6led pdr percet személyes beszélgetésre. Az tigy
a kovetkez§:

A herceggel térgyaltam a jovendd lehetSségek fel§l. Allasfoglaldsa egészen
varatlan volt; szinte szeretetteljes magatartds és végeredményben egyenes
felszolitds, hogy tandrsigom esetére is maradjak vele szoros osszekottetésben,
intézzem éllanddan a levéltar fontosabb tigyeit, folytassam az Esterhazy torté-
netet.

Mindez természetesen lehetetlenség. Oriilok, ha a katedra kovetelményei-
nek megfelelhetek, egészségem sem birna semmi mas feladatot. De ezt a her-
cegnek egyel6re meg nem mondhattam, csak probalkoztam sejtetni vele. Még
ha a kinevezés meg is lesz, akkor sem mondhatom meg neki. Ha valamikor,
most kell megragadni az alkalmat, hogy 6t tudoményos célok tdimogatésiba
mind inkdbb bevonjuk, akdr évek munkdjaval is. Az Esterhdzy-kiadvanyok ter-
vét tehdt nem szabad elejteni. Litom, mennyire kivanjak folytatdsat és hogy
buzgalmat mutassak, csindlom is rogton a masodik kotetet.

Az ugyanis a szindékom, hogy a kiadvdnyhoz hozzd ngjjon a sziviik és még
ha én nem is véllalhatnam tovébb, folytassdk azt, mas szerkesztGkkel. Es ezért
lenne igen j6, ha a kiadvdny meginduldsanal nyilvdnos elismerést tapasztalna
a herceg, aki kiilonben maga mondta nekem, hogy a sok magnas botranyhir
kil[6nosen] Esterhdzy Tamds'® tigye utdn igen jolesnék neki, ha az § neve
komoly dolgok kapcsan szerepelne a lapokban.

En irtam minderrél, meglehet8sen bizalmasan Milotaynak,** Pethének,*
Turinak,* Ballanak,*¢ Lukinichnak. Ha ezek koziil valakivel taldlkozndl, igen

402 Esterhdzy Tamds (1900-1964) grof, az ifjabb frakndi dgbdl kivélt tatai dg leszdrmazottja,
a papai uradalom kegyura, az 1920-as években szdmos botrany fiiz6dott nevéhez.

403 Milotay Istvan (1883-1963) jsdgird, a jobboldali Magyarsdg cimi lap alapitdja és szer-
kesztGje.

404 Pethd Sdndor (1885-1940) Gjsagird, a jobboldali Magyarsdg cim( lap munkatarsa.

405 Tari Béla (1875-1936) katolikus ujsagird, politikus, a Nemzeti Ujsdg cim( lap felelds
szerkesztGje.

406 Balla Antal (1886—1953) Gjsdgird, a Pesti Hirlap munkatarsa.
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jot tennél velem, ha pér széval helyeselnéd felfogasomat. A lényeg az lenne,
hogy ne a kotetrdl irjanak, hanem a herceg vallalkozasarol, mely e kotettel meg-
indult; az én szerkeszt&i mivoltom legfeljebb csak emlittessék, £6, hogy a herce-
get dicsérjék. A kotetet bevezet§ 3—4 lapos tdjékoztatd dtnézése elég erre.

Azonban a Pester Lloydnadl, Pesti Naplonal, Ujsagndl nincs senki ismerd-
som. Pozitiv kérésem tehdt az lenne, sziveskednél neveket kozolni velem a la-
poktdl, akiknek kotetet kiildhetnék, hogy irjanak réla. En a jové hét elején
otthon leszek, de ha tudsz valakit megnevezni, kérnélek szépen, jegyeznéd fel
egyszer(ien a neveket egy lev[elezG]lapra és kiildenéd el a hercegi levéltar cimére
(I. Tarnok u. 9.), ahol mar tudjak, hogy a kotetek kiildésérdl van szo.

Gross Lothar itt ajanlja, kiildjek Molden Ernének, taldn ir a Presse-be,*” ha
kiillon megkérem. Megkisérlem, mert idegen lapban megjelent cikk kilonosen
hatna hercegéknél.

Bocsass meg, hogy nagy elfoglaltsigodban ismételten zavarlak egytigyti dol-
gaimmal. ElGre is igen sok hélds koszonettel mélyen tisztel§ igaz hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: OSZK Fond 7/726
Eredeti, kéziras

69.
HaNAL I[STVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Bécs, 1930. majus 15.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

Miutdn Bécsbe kellett utaznom, engedd meg, hogy péar sorban elmondjam, mi-
ként fogtak fel a hercegnél katedra-tigyemet. Meglepetésszertien igen jol; csak-
nem szeretettel beszélt velem a herceg maga is. S a 1ényeg az, hogy felszélitott,
folytassam a levéltir tudomdnyos vezetését tandrsigom esetén is, sét, folytas-
sam a megkezdett kiadvanyokat is.

407 Ernst Molden (1886-1953) jsagiro, torténész, a Neue Freie Presse cimii napilap politikai
szerkesztGje, 1924 6ta a fGszerkesztGje.
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Egyel6re nem tartottam tanacsosnak bevallani, hogy koriilbeliil lehetetlen-
ség mindez. Részben azért nem szdltam igy, mert ki tudja, mint végz6dik az
tigyem; részben azért, mert a kiadvany folytatdsatol nem akartam Gket elked-
vetleniteni. Célozgattam, hogy lassankint mds munkatarsakat kell bevonni,
az egyes kotetek 6ndll6 szerkesztésére; de ezt a gondolatot sietve elutasitottdk.
Nekem tehdt gy kell intéznem a dolgokat, hogy egyelGre késziiljek a méasodik
kotetre, buzgalmam lankaddsat ne mutassam; épp ezért jottem ki Bécsbe mar
mostan. Amikor aztan, Fekete Lajos torok kotetével egytitt, amely maris késziil,
hédrom kotet megjelent mar, valdszint, hogy nekik maguknak is fdjna abban-
hagyni a dolgot és at lehetne csusztatni egyes koteteket masok szerkesztésébe,
én magam pedig 3—4 évenkint készitenék csak el egy kotetet. Kiilonosen a gaz-
dasdgtorténet sorozatat készithetnék masok, esetleg a miivészettorténetét is; ez
utobbit mar tervezik is, egyel6re Harichra gondolnak, aki azonban szerintem
jelenleg még nem elég ember az ilyesmire. A hercegben és a titkdrban igen nagy
most a lelkesedés, az év végére okvetlen varjik az én tj kotetemet, erre koriilbe-
liil szavamat is kellett adnom. Félek, hogy nem birom, belebetegszem, ha ka-
tedréra is kell késziilnom, de nem lehetett kitérni kivinsaguk el§l. Semmi mo6-
don sem véllalhatok édllandé kotelezettséget, ha katedrara keriilok, hiszen any-
nyit kell tanulnom; ha megfelel§ rangsorozast kapok, csak tandr akarok lenni.
Ha a miniszter sztikmarkd lesz, igy bizony igen szomoru helyzetbe fogok ke-
rilni; pénzért masfelé is, azt alig birndm.

Hogy a herceg ragaszkodjék tdvoztom utan is a kiadvény folytatasdhoz, sze-
retném, ha az els§ kotetnek a sajtoban visszhangja lenne, jol megdicsérnék 6t,
kiillonosen a napilapok, hiszen azok jelentik a nagy nyilvdnossagot. Kiilonben
§ maga is mondta, hogy szeretné, ha neve a mostani sok magnas-botranyhir,
kiilonosen Esterhdzy Tamds esete utin komoly dolgokkal kapcsolatban szere-
pelne a sajtéban. A titkdr meg egyenesen kért, tegyek meg mindent, hogy
irjanak a kiadvanyrol. En irtam Lukinichnak, Milotaynak, Pethének, Ttrinak,
Balldnak; masokat nem ismerek. Akarsz irni Molden Ernének is, a N[eue]
Frleie] Pressénél. Ha véletleniil tudnal még valakit ajanlani, akiknek kotetet
kiildhetnék, igen haldsan koszonném. Csak egy lev[elezG]lapon, a levéltar
(I. Taérnok u. 9.) cimére, roviden feljegyezve a neveket.

Szegény Zsinka'® — utkozben olvastam, megrenditett. Mar a haboraban
is ugy tapasztaltam, hogy a becsiiletes embereket éri el leghamarabb
a végzet. Most, amikor nincs, akkor érezziik majd igazan, mennyit vesztettiink
benne.

408 Zsinka Ferenc (1889-1930) konyvtaros, torténész, varatlanul elhunyt 1930. majus 4-én.
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Az Akadémidn sem lehettem ott, a védlasztasokndl, az eredmény részleteit
sem ismerem; sajndlom, hogy Mdlyusz eredményét egy szavazattal nem erdsit-
hettem. Bocsédss meg alkalmatlankodasomért.

Mélyen tisztel§ aldzatos és halds hived,

Hajnal Istvan

Lelé’hely: MTAKK Ms 4524/381
Eredeti, kéziras

70.
HaANAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. mdjus 19.

Féméltésagt Herceg Ur!

Féméltosagod kegyes engedelmébdl Bécsben kozel kétheti levéltari kutatdst vé-
geztem Miklés nddor iratainak méasodik kotetéhez, amely kutatasrol a kovetke-
z6kben batorkodndm tiszteletteljes jelentésemet felterjeszteni.

A kotetet az 1637/8. évi orszaggytilés idGszakarol tervezném, mégpedig az
1637. év elejétdl, I1. Ferdinand és Padzmény Péter halalitél kezd6ddleg egész
1640 decemberéig, az elsének megjelent kotetben targyalt id6szak kezdetéig. Ily
moédon Esterhdzy Miklés nddori miikodésének teljes ot esztendeje lenne mar,
e két kotettel, kormdnyzattorténeti szempontbdl feldolgozva.

Az 1637/8. évi orszaggytilés honapokig tartott, de a valldskérdés viszalyai
miatt kevés eredménnyel végz8dott. Sajnos a nador édllasfoglalasat e legkénye-
sebb kérdésben nem igazolja oly kimerit§ és nyiltan beszél§ iratanyag, mint az
1642. orszdggytilés idGszakdban; egyes rovid feljegyzésekre, kovetkeztetésekre
vagyunk utalva, hogy bizonyithassuk azt, mily elkeseredett kiizdelmet folyta-
tott felfelé a valldsbéke érdekében, mig a nyilvanossag el6tt kemény fellépéssel
igyekezett eleget tenni uralkodéja parancsszavinak. E kérdés kidolgozasa tehat
igen részletes osszehasonlitdsokat, apré adatok felkutatasét, finom megfigyelé-
seket kivan, egy-egy véletlen fennmaradt megjegyzés gondos aldtimasztdsat
a pillanatnyi helyzet rajzaval.

A bécsi levéltarban erre vonatkozoélag sajnos tgyszolvan semmit nem taldl-
tam, bdr kutatdsaim j6 részét e célnak szantam. Nem volt még azonban id6m
alaposabban atnézni a velencei kovetjelentéseket, ami egyelSre, kezdetleges
olasz nyelvismeretem miatt, hosszabb munkat kivdnna, de amit mell6zni nem
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20, 2

lehet, hiszen az el§z6 kotetben is oly sok becses eredményt hozott. Marmost
batorkodndm tehat mély tisztelettel kérni F6méltésdgodat, kegyeskedjék meg-
engedni, hogy e célbdl a nydr folyamén még egyszer Bécsbe mehessek. Ugyan-
ilyen, sét, val6szintileg még bGvebb és kozvetlenebb forrdsanyagot tartalmaz-
hatnak a vallastigy fejleményeirdl a bécsi nuncius jelentései is, amelyek azon-
ban Réméban vannak. Mdr az el6z6 kotetnél gondoltam ezekre, de, mds jo
forrasok allvan a valldsiigyet illetGleg rendelkezésemre, nem tartottam oly
sziikségesnek a nunciusi jelentések felhasznaldsat, mint az a most kovetkezd
kotetnél latszik. Ezuttal is csupdn csak emlitést batorkodnék tenni e szempont-
boél, mert hiszen a Rémdban valé levéltari munka tullépi sajit magam eredeti-
leg felallitott koncepcidom hatdrait is, és a nunciusi jelentéseket csak egyes ki-
adott részletekben ismervén, némi kockazatot is jelentene a jelentésekkel val6
foglalkozds. Mindazonaltal batorkodndm mély tisztelettel ajinlani azt, hogy
a jelentéseket Romdban, vagy ennél a kotetnél, vagy a kovetkez8knél kegyes-
kedjék Féméltésagod felhaszndltatni, hiszen a papai nuncius a bécsi udvarnal
igen tevékeny szerepet vitt, a csaszar befolydsos gyontatéinak § volt irdnyitéja,
a magyar eseményeket allandéan figyelemmel kisérte és a vallasviszalyok tigy-
ében tobbszor donté mddon lépett kozbe. Hercegséged levéltardban vannak
nyomok a nddorral vald 6sszekottetéseirdl, de sajnos, csak rovidebb iratvalta-
sokban, holott Magyarorszagrol sz6l6 jelentései bizonyéra elsGsorban a nador
szerepét vették figyelembe. Ha F6méltosagod egy ily romai kutatdst elhatdrozni
kegyeskednék, par heti olasz nyelvtanuldssal, azt hiszem, nagyobb akadalyok
nélkiil tudndm mar azt elvégezni, tekintettel arra, hogy az iratok mégis csak egy
meghatdrozott targykorrdl sz6lnak, amiben nekem most mar némi gyakorla-
tom van. A spanyol kovetjelentések hasonléképpen sok érdemlegeset tartal-
mazhatnak, hiszen a két birodalom egy uralkod6hdz kormanyzata alatt, a leg-
szorosabb Gsszekottetésben dllott egymassal, azonban alig litom maédjat annak,
hogy e kovetjelentéseket e kiadvany kapcsan fel lehessen dolgozni, a nyelvisme-
ret hidnya és a tdvolsdg miatt. Ugy vélném tehit, elegendd lenne, ha a kiilsé
hatalmak szerepét a bécsi udvarnal, megfigyeléseiket a magyar fejlemények-
r6l, csak a velencei kovet és a papai nuncius jelentései alapjan dolgozna fel
a kiadvény.

Kutatdsaim masodik f6 célja lenne a kiadvanynal annak megéllapitdsa, hogy
a Habsburg-kormdényzat val6sdggal mily anyagi ergvel segitette az orszdgot a
torok ellen; hiszen a Habsburg uralom kortil foly6 térténelmi vitdnak ez a kér-
dés a gyokere. Mikl6s nador a most feldolgozasra keriil§ idszakban is odafonn
valdsdggal tlirhetetlennek érzett médon kovetelte dllandéan a magyar végek
fizetését, védelmi karba valé helyezését; biztat6 valaszt sokat kapott, de a tény-

20, 2

leges eredményrél a valaszok alig tdjékoztatnak. Epp ezért eztttal még az el6z6
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kotetnél is nagyobb figyelmet akartam szentelni a bécsi Hofkammerarchiv
anyagdanak; a szamadasok kapcsan dssze kellene allitani azt, mily anyagi dldoza-
tok torténtek ténylegesen a végek fizetésére, és honnan — az orszdg pénzé-
bdl vagy pedig az uralkodé idegen pénzforrdsaibol — torténtek-e fizetések; hogy
mily ereje volt a nador fellépésének egyes alkalmakkor — tehat végeredmény-
ben, hogy Miklés nddor dllhatatossiga mily hasznot hozott nemzetiinkre.
Kutatdsom a Hofkammerarchivban igen szép eredményeket hozott, de talan
talsdgosan is b§ eredményeket; ha F6méltdsdgod kegyes engedelmével Harich
dr. Bécsben lemasolhatja az altalam kijelolt iratokat, alaposabb feldolgozésra
lesz még sziikség, hogy a terjedelmes anyagot a kiadvany hatdrai kozé szorit-
hassam.

A kovetkez6 hénapokat a budapesti levéltarak és konyvtarak alaposabb fel-
dolgozasdra szanndm; az els§ kotetnél szerzett tapasztalatok most mar igen
meg fogjdk konnyiteni munkdmat. Mindazondltal F6méltésagod magas inten-
cigjat kovetve, alapos és tudomdnyos szempontbdl kifogastalan feldolgozas
a legf6bb célom és kérni bitorkodnam Féméltdsdgodat, hogy ha munkam, a
részletekkel valé foglalkozds hosszabb idét, egyre kiterjedtebb és ismételt
kutatasokat venne igénybe, egyediil a tudomédnyos munkds egyre fokozédd
buzgalmat, elmertilését és targyszeretetét kegyeskedjék nagylelkd elnézéssel
latni abban.

® Féméltosagodnak mély tisztelettel ®
legaldzatosabb szolgija,
egyet. m.tandr, hercegi levéltiros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1659-1661.

Fogalmazvény, gépirat

71.
HaANAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. mdjus 23.

Féméltésagt Herceg Ur!
Féméltosagod, tiszteletteljes elGterjesztésemre, kegyeskedett magas beleegyezé-

sét adni, hogy szabadsagid6m egy részét felhaszndlva Romaban a Miklés nador
vallastigyi szerepérél sz6l6 nunciusi jelentéseket a kovetkez§ kiadvany-kotet
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szamdra feldolgozhassam — azon feltétellel, hogy e munkdm a levéltdrnak at-
adasra vald el6készitését ne akadélyozza.

Kotelességemnek tartom, hogy e kutatasra vonatkoz6 aldzatos kérelmem
okait osszefoglaldan F6méltosagod szine elé tarjam, minthogy a kovetkezd ho-
napok eredetileg a levéltdr bels6 munkaira voltak szanva.

Bécsben kutatva, meg kellett gy6z6dnom arrdl, hogy Mikl6és nddornak
a vallastigyben vitt nemzetbékits politikdjardl egyenes adatokat ott nem talalok;
ezért éreztem elkertilhetetlentil szitkségesnek a nunciusi jelentések felhasznala-
sat mdr ezen kotetnél. F6méltésdgod magas intencidja az 1évén, hogy a kotetek
nyugodtan, sietség nélkiil késziiljenek, a nunciusi jelentések felhasznéldsaval
béatran varhattam volna még héonapokig. Azonban megtorténhetik, hogy az
Gsszel katedrdra kertilok'® és ez esetben legkorabban csak a kardcsonyi sziinet-
ben tdvozhatnék el Budapestrdl, de kétséges az, hogy akkor a rdmai levéltarak
nyitva vannak-e; azonkiviil el6addsaim mdsodik félévére kellene késziilnom
a sziinetekben. A réomai kutatds tehat az egyetemi év végére tolddna el, a kotet
megjelenése pedig legkordbban az 1931. év Gszére.

Minthogy a torok kiadvany sem jelenhetik meg egy éven beliil, a sorozat
folytatasaban tulsagos pihend dllana be. Azonban kozonségiink tudja, hogy F6-
méltésdgod hatalmas fedezete mellett, anyagi szempontok e haladékot nem
okozhatjék és ezért talan a buzgalom lanyhuldséra kovetkeztetne. F6méltésdgod
kezdeményezésének presztizsét szolgdlnd az, ha legalabb az els§ kotetek gyors
egymasutanban kovetkeznének és a nyilvinossag agy venné észre, hogy ezuttal
nem egy szokasosan vég nélkiil hizédé sorozat indult meg, hanem oly kiad-
vany, amelynek teljes haszndlatdra mar a legkdzelebbi években biztosan lehet
szdmitani. Ezért szeretném a kovetkez§ kotet anyagdt még a nyaron legaldbb
Osszegyljteni, megjelenését pedig legkésGbb a kovetkez§ év elsé hdnapjaira
kit(izni.

Ezekben batorkodndm tiszteletteljes mentségemet varatlannak tetszd kérel-
memért elSterjeszteni és egyuttal aldzatos koszonetet mondani Féméltosigod
nagylelktiségéért. A repositoriumok?!® atnézését haladéktalanul megkezdjiik;
e ho végére megkapjuk az 4j aktaboritékokat is és aztan egy hétig Harich dr-ral
egyiittesen megkezdjiik az dtcsomagoldst. En junius 8.-a koriil tervezném el-
utazdsomat; tdvollétemben Harich dr. a megkezdett munka utan folytatna
a repositoriumok dtnézésének és atcsomagolasainak munkdjat, ugy, hogy vissza-
tértemkor, junius masodik felében a kétséges iratok keresése lenne csak hatra

409 Hajnal a budapesti Pdzmdny Péter Tudomanyegyetemen betoltendd torténészprofesszori
allasra gondol.
410 Repositoriumokbdl dll az Esterhazy hercegi levéltdr torzslevéltara.
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s a ho végén remélhetSleg jelentést is tehetnék mar a repositoriumok egész
anyaganak végleges rendjérdl és dllapotardl.

Féméltésagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgdja
egyet. m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1669-1670.
Fogalmazvény, gépirat

72.
HaANAL IsSTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. mdjus 26.

Féméltésagt Herceg Ur!

Féméltosagod kegyeskedett utasitdst adni, hogy Miklés nador torok iratainak
Fekete Lajos egyetemi m. tandr szerkesztésében megjelend kotete tigyében az
Egyetemi Nyomdatodl végleges drajanlatot kérjek be, amelynek alapjén, a torok
szoveg szedésének lassusdgara valo tekintettel, a nyomdai munka miel6bb
megkezd&dhessék.

A nyomda, hosszabb alkudozas utdn, a tisztelettel mellékelt Gj drajanlatot
kiildte be, az el6z6 ajanlattal szemben a torok szovegnél ivenként 39.— P, a né-
met szovegnél 16.— pengd&vel mérsékelvén drait, ami az egész kotetnél mintegy
700.— peng$ megtakaritdst jelentene.

Minthogy e kotet kidllitdsanak a kiadvany egyéb, s Stephaneumndl megjele-
ng koteteihez hasonlénak kell lennie, oly szedésmintét kivintam, melynek be-
tlii emezekkel, ha nem is egyezGek, de legaldbb hasonl6 forméjiak. A mellékelt
minta, nézetem szerint, nagyjabol megfelel e kivainalomnak.

Tiszteletteljes elGterjesztésem tehdt az lenne, hogy ez 1j drajanlatot kegyes-
kedjék F6méltésdgod elfogadni és a Személyi Titkdr Ur dtjan a munka kivitelé-
re a megbizdst megadni, mégis azon kikotéssel, hogy a kotet boritékjanak kidl-
litasét, az egyontetliség kedvéért, a nyomda koteles a Stephaneumnak atenged-
ni, vagy pedig a klisék hasznalata tigyében vele megegyezni.

E torok kotet nyomdai koltségei, 12 iv torok és 20 iv német szoveget szamit-
va, mintegy 9000.— pengére mennénk, tehat vagy 2000.— pengével tobbre, mint
eredetileg régebbi nyomdai drak mellett szimitottam. Ehhez jonne a szerz6nek
ivenként 80.— P honordriuma, amely mintegy 2500.— peng6t tenne ki. Az 9sszes
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koltség tehat 11.500.— pengbben irdnyozhaté el§. Mindenesetre kotelezni kel-
lene a szerkeszt6t, hogy a terjedelem a 12 plus 20 ivet semmiképpen se haladja
meg, inkdbb lehetéleg azon alul maradjon.

Célszertinek vélném, hogy a szerkesztének a munkdra irdsbeli megbizatas
adassék, a feltételek felsorolaséval, irdsos nyilatkozatot kivanvén téle, hogy ko-
teles a kotetben kozolt anyagnak megfeleld, tudomanyos nivéon all6 bevezetést
irni, a nyomdai korrektarat elvégezni és a kotetet, ha el6re nem szamithaté6
akadalyok nem meriilnek fel, egy év leforgdsa alatt kidllitani.

Batorkodtam mdr jelentést tenni arrél, hogy a kotet Gsszefoglalé bevezeté-
sének megirdsdra Fekete Lajos dr.-nak mintegy kétheti kutatasra lenne sziiksé-
ge a bécsi levéltarban. Minthogy a nyar folyamadn a tisztvisel§i szabadsagolasok
miatt, nehezen tavozhatna el hivataldtdl és minthogy a kotet nyomdai mun-
kainak lehet6leg hamar meg kellene indulniok, Fekete dr. mar a kovetkez§ hetek-
ben szeretné e munkdt elvégezni. Amennyiben F6méltésdgod e kutatast enge-
délyezni kegyeskednék, tisztelettel batorkodndm javasolni szimara az § éllami
VIL. fizetési napidijait, amelyek az én napidijaimnak megfelelnek. A két hétre
anapi 19.— peng@ és a vasuti koltség 6sszesen mintegy 350.— P-t tenne ki.

Féméltosagod kegyes elhatdrozdsat kérve, maradok mély tisztelettel
legaldzatosabb szolgaja

egyet. m. tandr, hercegi levéltaros
1 db melléklet!

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1617-1618.
Fogalmazvény, gépirat

73.
HorvATH GABOR HAJNAL ISTVANNAK
Budapest, 1930. majus 27.

Nagysagos Dr. Hajnal Istvan trnak
hercegi levéltaros
Budapest

Vonatkozassal a foly6 évi 132. sz. elSterjesztésében foglaltakra, O Féméltésaga

magas meghagydsabol szives tudomdséra adom Levéltéros Urnak, hogy Fekete
Lajos egyetemi magdntandrral Miklés nddor torok iratainak kiadasa tigyében
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a szitkségesnek mutatkozé s most mar végleges intézkedések megtorténhetnek,
s minden esetre fontos, hogy Fekete dr. irdsos nyilatkozatot adjon ki, amelybe
befoglalandé mindaz, amit Nagysdgod fenti irataban javasolt.

Fekete dr. bécsi kutatasat O Hercegsége koltségén, napi 19.— peng6 és a vas-
uti koltség felszamitasaval eszkozolheti. Ezen kiaddsi tételek a levéltar foly6 évi
koltségelSiranyzatanak terhére szimolandok el.

Végiil az Egyetemi Nyomdaval a kotet kinyomasdra vonatkozo szerz6dés is
— természetesen a jogtandcsos ar kozbe jottével — megkothetd, s ezért felkérem
Levéltaros Urat, sziveskedjék ez irdnyban is a szitkséges targyaldsokat lefolytat-
ni, s az Egyetemi Nyomdaval a végleges megegyezést is 1étesiteni.

Kivalg tisztelettel,
Horvéith
3 db melléklet!

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1616.
Eredeti, gépirat

74.
HajNAL IsSTVAN FEKETE LAJOSNAK
Budapest, 1930. mdjus 28.

Nagysagos Dr. Fekete Lajos
Egyetemi magantandr, Orszagos Levéltarnok Urnak

Féméltésagti Esterhazy Pal Herceg Ur maga utasitdsdra tisztelettel kozlom,
hogy O Hercegsége megbizast adott Nagysdgodnak Esterhazy Mikl6s nador to-
rok iratai egy kotetének szerkesztésére, amely kotet a nddor iratkiadvdnyainak
sorozatéban O Féméltésiga kiadasdban jelenik meg. A kotet terjedelmének
maximumdt O Hercegsége 12 {v torok és 20 iv német szdvegben allapitotta
meg. Nagysdgod szerzGi honorariumét pedig ivenként 80.— peng6ben. Nagy-
sagod kotelezettsége a kotetnek tudomdnyos fokon éll6 szerkesztése, a nyom-
dai korrektura elvégzése és a kiadott anyagnak megfelel§ bevezetés megirasa,
mégpedig, ha el6re nem lathat6 akadédlyok nem mertilnek fel, egy év leforgasin
beldl.

Felkérem Nagysagodat, hogy a megbizds elfogaddsdrél O Hercegségéhez
intézendd iratban nyilatkozni sziveskedjék.
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Egyben kozlom, hogy a megbizds véllaldsa esetén, O Hercegsége fedezni
kivanja az e célbdl torténendd mintegy kétheti bécsi levéltari kutatas koltségeit,
amely 19.— pengd napidijbdl és a vasuti koltségekbdl dllana.

Mély tisztelettel
egyet. m.tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1615.
Fogalmazvény, gépirat

75.
HaNAL IsTVAN A KIRALYT MAGYAR EGYETEMI NYOMDANAK
Budapest, 1930. majus 28.

A Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda nagytekintet(i Igazgatésdganak
Budapest VIII. Mtizeum krt. 6.

Esterhdzy P4l Herceg Ur O Féméltésiga magas utasitdsara tisztelettel kozlom,
hogy az ,,Esterhazy Mikl6s nador Iratai” c., O Hercegsége kiaddsaban megjele-
ng sorozat torok okmanytar kotetének nyomdai kiallitdsara f. év mdjus 22-én
M. 181/930. sz. a. kelt drajanlatukat a F6méltéségu Ur elfogadni kegyeskedett
és a munka kivitelére a megbizdst ezennel megadja.

Minthogy a kétet kiilsejének a sorozat tobbi kotetével egyezének kell lennie,
a boriték kiallitasit az Egyetemi Nyomdanak vagy a Stephaneum Nyomddra
kell biznia, vagy pedig a klisék hasznalata dolgdban vele megegyezésre jutnia.

Kivalé tisztelettel

egyetemi m. tandr, hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1624.
Fogalmazvény, gépirat
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76.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1930. szeptember 8.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

oly levél, mely nem kér valaszt s ez mérsékelje olvasasanak terheit.

Létom, a Miniszter trnak kétségei vannak. Nekem is, mint §szintén mondtam
is mindig Neked. Tudom, hogy er@s biralat kisérné munkdmat a tanszéken.
Talan tadl kishit@ien is beszéltem ElStted mindezekrdl. Most azonban épp oly
&szintén bevallom, hogy igen fajna, ha nem sikeriilne a dolog. Ugy l4tszik, mi-
helyt veszélyben érzem tigyemet, mindjart dtérzem, milyen csapas lenne sza-
momra meghidsuldsa. De tény az is, hogy méar meglehet&sen beleéltem magam,
olvasgatdsaim kozben targykorombe és megszerettem azt s terveimet. Ezért is-
mét kérlek, timogass régi joakaratoddal, amit oly sok fogyatkozdsom ellenére
sem vontdl meg soha télem.

Tudom, Angyal D[4avid] beszélt a miniszterrel rélam, s meggy6z6désem,
hogy sok kidbrandit6t mondhatott. Neki ellenszenvesek egy id6 6ta munkaim,
még olvasasuk el§tt is. Homan, Gerevich, tgy hiszem, szintén nem foltétlen
ajanléim. Szekfii sem, bar oly sokat tett értem, hogy héldra vagyok koteles vele
szemben.

Tény az, hogy Szekfiin kiviil, nem olvastak semmit télem az Irastorténet
6ta. Igazi érdemem nincs e katedrara, de azért elég szép munkassigom — s ezt
a miniszternek meg kellene tudnia; jelét adhattam érzékemnek vildgtorténeti
kérdésekkel szemben s készségemnek is a megfelel§ feldolgozasra.

A lényeg, amiért zavarni batorkodlak:

1. Ha sziikséges elGadést tartanom madr e félévben, természetes, hogy vallal-
kozom red. A kardcsonykor megjelenendd Esterhdzy kotetnek erdsen nekife-
kiidtem s szépen halad; nehéz kotelezettség, de nem feltétlen akaddly. Ha he-
lyettesités lenne, nem jonnék én is sz6ba? Ha semmiképp nem kertilhet§ el,
vagy csak nagy hatranyomra, természetes, hogy azt is vallalndm; a herceg talan
modot adna rd, hivatalos érdim mds beosztasaval. Csupan nyugodt munkdm
s késziiletem szempontjdbdl tartandm jonak, ha a tanszéket, kinevezés estén,
csak januarban foglalndm el.

2. Ha tigy vennéd észre, hogy — mint hirlik — politikai s klerikalis befolyasok
érvényesiilnek ellenem, nem tartandd jonak, ha én is mozognék? Vass Jozsef,*!!

411 Vass Jozsef (1877-1930) politikus, népjéléti és munkaiigyi miniszter
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régi joakarém, volt igazgatom a Sz. Imre kollégiumban. Glattfelder*? szintén
igazgatom volt ott egy darabig s jol emlékszik ream. — Petri Pdl*!? feleségemnek
félig-meddig rokona. — Ezek johetnének szdba; de csak tandcsodra tennék vala-
mit. Egyébként tiirelemmel dolgozgatva varok.

Soha, miéta Téged ismerni szerencsém volt, tehat mar j6 régota, ily jo szin-
ben s feliidiilve nem lttalak, mint a multkoriban. Ugy kivannam, élj egyszer
magadnak is, ne csak masoknak, mint eddig. S mégis én vagyok az, ki alkalmat-
lankodik; bocsdss meg érte.

A Méltésagos Asszonynak kézcsokomat jelentve, maradok mélyen tisztels
hélas hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/382
Eredeti, kéziras

77.
HaNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1930. oktéber 6.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

tanitvainyoddal beszéltem. J6 lenne a kismartoni uradalmat venni; arrél rész-
ben van is, a fraknéi anyagrdl jegyzékiink. Azonban, ha kivinod, maradhatunk
a frakndi uradalomnadl is. Kismarton azért is j6 lenne, mert hangsulyozhatnénk,
hogy annak iratait kell el§szor dthozni, minthogy az volt kdzpontja a birtok-
igazgatasnak.

Két napig gondolkoztam, hogy magam adjam-e el§ az tigyet a titkdrnak. De
mégis jobb lenne, ha Te lennél szives a hercegnek irni. Tekintélyed elGtte igen
nagy; nem merik megtagadni. Ugy gondolndm, hogy nem kellene egyel6re emli-
teni, hogy Frakn6rdl hozunk anyagot; én parhuzamosan, mintha a Te kérésed-
rél nem tudnék, javasolni fogom, hogy kezdjiink az atszallitishoz, mint azt mar
régebben tervbe is vették.

Iratodban, kérnélek, vizold a célt, hogy a herceg érdeklGdését felkelthessiik;
hangstlyozd, hogy tisztdn a gazdasdgi szervezet s tizem rekonstrukciéjarél van

412 Glattfelder Gyula (1874-1943) a Szent Imre Kollégium alapitdja és igazgatdja, késGébb
csanddi pispok.
413 Petri Pél (1881-1945) miniszteri tandcsos.
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sz0, tehat semmi birtokszerzés-torténet. S hogy a hercegi nagybirtok nemzeti
missziot teljesitett magasabb fokd gazdédlkoddsaval. Ha egy kissé tultisztelettel-
jes hangon irndl, az (a titkart nézve) csak el6nyos lehet célunkra.

A kutatast egyeldre az itt lev§ anyagban is meg lehetne kezdeni. Sajnos, sz-
szefliggé anyagunk itten csak a XVIII. sz. II. feléb6l van, mégpedig elég jo,
de elszortan azért akad el6bbrdl is. S Frakn6rdl, ha masként nem, magam ho-
zom majd el az iratokat; egy hdnapon beliil Bécsbe megyek s akkor kirdndulok
oda is.

Leveledet lennél j6 csak agy e hét végén elkiildeni; addig én, egyéb javaslatok
kapcsdn, ismét fel fogom hivni a herceg figyelmét gazdasagtorténeti szempon-
tokra, mint mar régebben is teszem, akkor, amikor el§szor kegyeskedtél szan-
dékodrol szélani.

Ne haragudj koriilményeskedésemért; Szekfti egy hasonlé kérését mar el-
utasitottdk s azért akarom most 6vatosan csindlni a dolgot. — J6 lenne, ha tugy
irndl, hogy a tanitvdnyok kutatdsai a Te késébbi gazdasagtorténeti céljaidat,
osszefoglal6 munkddat van hivatva részletekben elGkésziteni.

Szolgalatodra Harichhal egytitt, mindig 6rommel készen, maradok mélyen
tisztel§ hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/384
Eredeti, kéziras

78.
HaANAL ISTVAN ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1930. oktéber 20.

Budapest, 1930. oktéber 20.
Féméltésagi Herceg Ur!

Féméltosagod szobeli magas utasitdsara batorkodom Mikldés nador iratainak
kormdnyzattorténeti sorozatdrol a kovetkezd dltalanos tervezetet felterjeszteni.

A kormadnyzattorténeti iratok az orszdggytilések koriil csoportosulnak.
Miklés nddor éltaldban az 1611. évtdl szamitotta kozpalydjat, amikor Magocsy
ozvegyének kezét elnyervén, az orszag egyik leggazdagabb urai kozé keriilt,
s csakhamar kiralyi tandcsossa is lett. A legkozelebbi orszaggytilésen, az 1613.
évben, mar kiemelkedd szerepet jatszott, még inkabb az 1618. évi orszaggytilé-
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sen. Az 1622. évben orszagbiré és a banyavégek f6kapitany[a] lett, 1625-ben
pedig az orszdg nddora, egész haldldig, 1645-ig. Ez orszagos f6méltdsagokban
természetesen vezet§ szerepe volt az orszaggytléseken, amelyek az 1622., 1625.,
1630., 1635., 1638., 1642. években folytak le.

Az 1622-1642. évek hat orszaggytilésének alapos feldolgozasira minden-
esetre sziikségiink van Mikl6s nddor életrajzanak megirdsandl, hiszen politikai
szerepének az orszaggytiléseken volt legnagyobb jelentSsége. Az 1611-21. évi
id6koz orszaggytilésein (kett§) kevésbé éllott az események kozpontjaban, de,
hogy szerepe nevezetes volt, bizonyitja mar a Hercegséged levéltaraban ez id6k-
bél fennmaradt bé politikai iratanyag is.

Osszesen nyolc orszaggytilésr6l lenne tehdt sz6 a kiadvanyok sorozatdban.

Minthogy a Magyar Orszaggy(ilési Emlékek sorozata, Frakn6i Vilmos, majd
Kérolyi Arpad kiaddséban, az 1526-1606 éveket oleli fel, Hercegséged kiadvé-
nyai és ez Emlékek kozott két orszaggytilés maradna feldolgozatlanul: az 1608.
és 1609. évi. Ez id6kben Esterhazy Mikl6s onéllé politikai szerepet még nem
jatszott; de Illéshdzy Istvan nador oldalan szolgalt és ezért fejlGdésének meg-
figyelésére, élettorténete irdsakor sziikséges az évek politikai kiizdelmeinek
vizsgalata is, annal is inkdbb, mert ez orszdggytilések végzései alkottak alapjat
a kovetkez§ évtizedek magyar politikajanak, egész a linzi békéig, tehat a nador
haldldig. Mindazonaltal e két orszaggytilés iratainak kiaddsa nem tartoznék
szorosan véve Esterhdzy Miklos iratai kiadvanyanak feladatédhoz; ha Fémélt6-
sagod mégis kegyeskednék programjaba felvenni, tgy ez inkdbb a magyar tor-
ténetiras céljaival szemben valé nagylelki aldozatot jelentene, az Orszaggytilési
Emlékek sorozatanak megszakitds nélkiil valé folytatasat egész a XVII. szdzad
kozepéig.

Ezekkel egytitt tehat 6sszesen tiz orszdggytilést dlelne fel a nddor kormany-
zattorténeti iratainak sorozata. Kortlbeltl ugyanannyi kotetre lehet szdmitani.
A most munka alatt 1évé 1637/8. évi orszdggy(ilés nagy iratanyaga ugyanis
valészintleg két kotetet kivan; lehet, hogy az 1634/5. évi orszaggytilés anyaga is.
Ezzel szemben azonban az el6z8 id6k anyagabol mar sok iratot kozoltek torté-
neti munkdink (kiilonosen Szalay-Salamon 3 kotetes miive Mikl6s nador éle-
térdl, mely az 1630. évig terjed). Tehdt szdmitani lehet arra, hogy a koraibb
orszaggytilések némelyikébdl kett6t is felolelhet egy-egy kotet; az 1608. és
1609.-1 orszdggytilést bizonyara egytitt egy kotet.

Tehat Miklés nddor kormdanyzattorténeti iratainak sorozatat koriilbelil tiz
kotetre lehet tervezni, amelybdl egy kotet mar napvildgot latott, az 1637/8. évi
orszaggytilés két kotete pedig most késziil.

Ezenkiviil azonban tervbe van véve a torok és az erdélyi tigyek kiadvany-
sorozata. Kormanyzattorténeti sorozat alkotja a vazat, hiszen érint minden
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lényeges, kozpontilag kezelt politikai kérdést; a torok s erdélyi kérdésnek oriasi
anyagabdl tehat alapos kivilogatdssal csak az igen jellemz§ iratokat kellene
kozolni. Azonkiviil az erdélyi kérdést mar meglehet8sen fel is dolgozta torténe-
tirodalmunk, Bethlen Gabor és I. Rédkdczy Gyorgy fejedelmek torténetével kap-
csolatban. Ugy vélem, hogy itt inkdbb 6sszefoglalé, az eddigi irodalmat kiegé-
szit§ feladatrol lenne sz6, mint iratok nagytomegt kiadasarol. E sorozatot nem
tervezném tehdt tobbre 6t kotetnél, amelybdl egy, a torok iratok kiadvénya,
mar munka alatt van.

Sz6 lehetne esetleg gazdasdg és miivészettorténeti sorozatrdl is Miklds né-
dor idejébdl. Ugy hiszem azonban, hogy itt inkdbb feldolgozésokra van sziik-
ség, esetleg a jellemz§ iratok mellékletszerti kozlésérdl. E sorozatra — amennyi-
ben egyaltalan tervbe veendd — két kotet elegendd lenne.

Tobbszor batorkodtam emliteni a kiilpolitikai iratok kiaddsanak tervét is.
Nem lenne célszert itt Miklés nador szerepét allitani a kozpontba, mert ha el-
sGsorban csak ily iratokat kozolnénk, amelyek az 6 szerepét vilagitanak meg,
sok tekintetben toredékes és hidanyos lenne a kiadvany. Magyarorszag kiilpoli-
tikai helyzetének kerek rajzat kellene célnak venniink, e kereten beliil hangsu-
lyozva a nador szerepét a kiilpolitikdban. E sorozatot legfeljebb harom kotetre
tervezném.

Miklés nddor iratainak kiadvinya tehdt, mindent 6sszevéve, a legb&vebb
szamitassal husz kotetet tenne ki. Oridsi feladata, aminek egy ember alig felel-
het meg. Az eredmény mindenesetre az lenne, hogy a magyar torténet egy fél-
szazada az Esterhdzy név jele alatt, minden szempontbdl oly alapos megvilagi-
tast nyerne, hogy e példa még a kiilfoldi szakirodalomban sem talalna pérjat.

Kozben folynék és 4-5 év alatt el is késziilhetne a nddor életrajzdnak megird-
sa; ennek azonban a lehet§ legmagasabb igényeknek is meg kellene felelnie, tigy
tudomdnyos, mint m@ivészi szempontbol. Batorkodtam mar konyorogni Fé-
méltésdgodnak, hogy e feladatot én végezhessem, ha nem is merem kvalitdsai-
mat oly magasra értékelni, hogy a varakozasnak mindenképpen megfelelhes-
sek. Azonban félnyereség mar az is, ha a buzgalom megvan, s fokoz6d6 elmé-
lyedéssel, az eurépai irodalom mind er&sebb megismerésével, talan sikertilne
oly munkét produkdlnom, amely itthon s a kiilf6ldon is figyelmet kelthet. Hi-
szen a tudomdnyos munkara sziikséges eszk9zok tekintetében 6ridsi elényom
lenne mds magyar vallalkozdk folott Foméltésdgod partfogdsa, amely lehetGvé
tenné minden lehetséges belfoldi és kiilfoldi forras felkutatasat; ily kedvezs ko-
rilmények kozott, azt hiszem, magyar tudés még nem dolgozott.

De akar csekély személyemet, akar mas tudést kegyeskednék F6méltosdgod
e feladattal megtisztelni, alapos munka alig folyhat segit§ tarsak nélkiil. A kor-
madnyzattorténeti kiadvdnysorozatot vallalhatja Miklés nador életrajzirdja,
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hiszen idevonatkoz6 anyagot amugy is miel6bb meg kell ismernie; az egyes ko-
tetek nyomdai ald készitése pedig torténhetik folytatdlagosan, az életrajz meg-
irdsa utan is; s a korképnek és a nador életképének teljességéhez sziikséges a
gazdasdg- és a miivészettorténeti viszonyok felfedése is. Azonban sziikség van
az erdélyi és torok kérdés alapos megvildgitdsara is. E célokra gondolva bétor-
kodtam felvetni esetleg mas szakemberek bevonasit is a kiadvanyok munkaiba.
Hiszen nem az a cél, hogy egy tudds hatalma ald adassék a nagy koncepcid egész
kivitele, hanem hogy az eredmény minél tokéletesebb legyen.

Kivéltképpen gazdasagtorténeti szempontot batorkodtam hangsulyozni.
Miklés nddor egyéniségének megitélésére elsGrendl fontossagu az, hogy egy-
részt anyagi er6irdl, masrészt a kozjora szant dldozatairdl biztos mérleget 4llit-
sunk fel. S a gazdasagtorténeti szempont megfelel§ kidolgozasa a nemzetkozi
tudomadnyos irodalom terén talan még tobb elismerést szerezne, mint a politi-
kai részletek finom megfigyelése.

Hatdrozott javaslataim egyel6re a feldolgozds madjat illetSleg nincsenek;
azonban a legjobb nevii tudésok, mint pl. Szekfi és Domanovszky professzo-
rok mar évek 6ta figyelmeztetnek a hercegi levéltar paratlan gazdasigtorténeti
anyagdra, a feldolgozds varhat6 nagy hasznaira. Bizonyos, hogy ha Fé6mélt6-
sagod kegyeskednék e szempontot megfontolds targydva tenni, a legnagyobb
lelkesedéssel segitenének a médozatok megéllapitdsidban, megfelel§ erék kere-
sésében.

Minthogy pedig e téren csaknem kizdrélag adminisztrativ iratokrdl van szé,
nézetem szerint, idegen tuddsok kutatdsa még kevésbé aggodalmas, mint mds
természet(i kutatdsokndl, hiszen az iratok, gazdasdgi utasitasok, szamlak, tri-
sz€k iratai, stb. egyes darabjaikban ugysz6lvan semmi muzedlis értéket nem
jelentenek; inkdbb csak nagy tomegiikben, teljes sorozataikban. S6t, én azon
merész javaslatra is batorkodndm, hogy egyes ily aktacsomagokat, leszamlalvan
és darabonkint pecséttel megjel6lve, feltétlen biztos intézményekhez esetleg ki-
kolcsonzésre is kegyeskednék adni F6méltsdgod, ha a kutaté megbizhatdsaga-
1ol kell6 meggyGz6dést lehetett mér szerezni. Ezzel részben a levéltdr helyisé-
geit és F6méltosdgod palotdjat is mentesiteni lehet dlland6 latogatasoktol; mas-
részt pedig viszonozni lehet mds gy(ijtemények szivességét, hiszen pl. a Nemzeti
Muzeum s az Orszagos Levéltar kolcsonoz maris a hercegi levéltarnak anyagot,
anélkiil, hogy viszonzdsra barmiféle biztositdst kapott volna télem. Hercegsé-
ged levéltirosa amugy is kényszeriilve van, kutatdsai kozben ardnylag sok id6t
tolteni hivataldn kiviil; az ily kolcsonzések nélkiil még nagyobb mértékben
vélna ez sziikségessé.

Tévolabbi terv lenne Pél nddor életének feldolgozasa. El§nyosebb, ha egye-
16re Miklés nddorra koncentréljuk erdinket, s nem vallalunk egyszerre tul
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sokat; kivéve, ha F6méltésdgod, még tobb munkaerd bevonasival kegyesked-
nék 1j lehet&ségeket adni. Mindazondltal 5-6 esztend6 mulva Pal nador életraj-
zénak el6munkaélataihoz is hozzd lehet taldn majd fogni, egyes részleteket ki-
dolgozni, esetleg folyo6iratokban koz6lni, mig az 6sszefoglalé feldolgozés ideje
el nem érkezik.

Tévol all t6lem, hogy mindezen kiadvanyok jelentGségét talzott ardnyokban
lassam: hiszen a tapasztalat is megtanitott mar arra, hogy a tud6és munkdja
a vildg folydsdban ritkdn zavar nagy vizet. De a tudds eredmények dllandé
hatdsa kétségteleniil nagyobb szokott lenni, mint azt el8re is latni lehetne. Mar
a megjelenés id6pontjaban is gyakran ardnylag nagyobb figyelmet szentel egy
kotetnek a sajtd, mint esetleg mds hireknek, F6méltésigod sokkal nagyobb
dldozatkészségérdl; hiszen irodalmi események irdkat, ujsagirékat fokozott
mértékben érdekelnek. Es van torténelmi egyéniség, aki taldn sokkal jelentd-
sebb kortarsainal, de nem irtak réla, tehat most sem tudnak sokat réla. A kiad-
vanysorozat minden iskolai tankényvbe is belekényszeriti majd idgvel Miklos
nddor nevét, szerepének méltatasit. Ilyen meggondoldsok nyugtatnak meg
engem arrdl, hogy Féméltésagod szine elé keriil§ tervezeteim a kiadvdnyok
érdekében nincsenek foloslegesen tilméretezve.

Féméltdsagodnak mély tisztelettel legalazatosabb szolgdja
egyet. m. tanar hgi levéltaros
Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1709-1713.

Fogalmazvany, gépirat

79.
EsTERHAZY PAL DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1930. oktéber 31.

Méltésagos Uram!
Vilaszolva foly6 hé 26-dn kelt nagybecsii levelére, sietek méltdsagod szives tu-
domadsara adni, hogy épp a mai napon olvastam a hivatalos lapbol eddigi levél-
tarosom, Hajnal Istvan doktornak egyetemi rendes tandarrd val6 kinevezését.

A levéltairamban beallott valtozds most egyelGre azt a feladatot tirja elém, hogy
az Uj levéltdros hivatdsdnak minden részletébe alaposan behatoljon. Amig

196

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 196 @

2019.12.06. 16:42:30 ‘ ‘



e tekintetben nem latom a levéltari tigyek zavartalan menetét biztositva, addig,
sajnos, nem birok Méltsdgod segitségére lenni, s kérem, méltoztassék ajanlott-
ja, Csapody Istvan*!* kérését egy iddre fiiggében tartani. Amint annak ideje el-
érkezik, igy gondolom, a kutatds engedélyezése részemrdél semmi kiilonos aka-
dalyba sem fog titkozni.

Fogadja Méltésdgod ezuttal is kivélo tiszteletem Gszinte kijelentését, amely-
lyel vagyok

Gszinte hive, Esterhazy Pal
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/23
Eredeti, gépirat

80.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
Budapest, 1930. november 4.

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

hélas koszonet kitiintet§ szives soraidért — addig is, mig személyesen nem
mondhatok kdszonetet.

Igen sajnalom a kutatasi kérelem visszautasitasat, ill. elhalasztdsat az enge-
délynek. Engem akartak itt titni ezzel, hiszen hetek 6ta szorgalmazom a gazda-
sagtorténeti kutatdsok megkezdését. Egy szot sem széltak nekem a dologrdl,
pedig az ut6bbi id6ben mindig megkérdeztek. Csak a kinevezés szovege miatt
tortént mindez. De mdris jobbnak latszik a hangulat, igyekeztem békiteni Gket.
Martin 6 Mélt6ésdganal*’® voltam s mivel kedvesen elbeszélgetett velem, meg-
emlitettem ezt a kinevezés szoveg-histdriat is; § ajanlkozott, hogy az eskiitétel
alkalmaval a rektori hivatal ad le oly kis kommiinikét, amilyent Te voltal szives
ajanlani. En aztdn a titkdrnak azt fogom mondani, hogy Te vitted ki az egész
dolgot a rektori hivatalnal; és egyuttal kisérletet teszek még egyszer a kutatds
tigyével is.

414 Esterhdzy Pél eltévesztette Csapody keresztnevét: Csapody (késGbb Csapodi) Csaba (1910-2004)
ekkor torténelem—foldrajz szakos egyetemista.

415 Talan Martin Aurél (1882-1957) teoldgus, egyetemi tandr, a Pdzmany Péter Tudomdény-
egyetem tandcsjegyzGje, papai preldtus.
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Az eskiitétellel varnak az iratok leérkeztéig; tigy vettem ki Martin szavaibol,
hogy legkordbban csak dec. 1-jén kaphatok fizetést. En természetesen 6vakod-
tam minden kéréstdl ez iranyban.

Tegnap Denhoff*® azt igérte, hogy a miniszter tr ma fogad; ma mads titkdr
volt ott, aki azt mondta, hogy a miniszter megbizdsabdl 6k szoktdk dtvenni
a kinevezettek koszonetét. Bele kellett nyugodnom; remélem, nem lesz félre-
értés a dologbol.

A dékén urat is kerestem, de nem volt benn hivataldban; megkértem egy
tisztviselGt, jelentse neki, hogy tisztelegni akartam. Szily dllamtitkar arnal*'” is
voltam, igen kedvesen fogadott, bar nagyon sokan voltak nala.

A pénzigy jol elbant velem, semmit nem szamitottak be. Azt koriilbeliil
igazsdgosnak is tartom, de szomoru az, hogy régi szolgalatomnak nyugdijba
valé beszamitasa — szerintitk — még kegyelem utjan sem lesz soha lehetséges,
mert 6t évnél tovabb tartott a megszakitas.

De legalébb tisztdzva van mar ez a kérdés is, s ez megnyugtat. Szegény Alfol-
di Bandi, gy latszik, rosszul jart; Szily szerint mogottem lezarédott a sorompd.

Bocsass meg, hogy hitetlen voltam az tigy folydsa alatt. Amikor az ember
nem érzi jogosnak igényeit, természetes, ha hitetlenkedik. Hisz még ma is alig
tudom elhinni a dolgot.

Szamtalan hélds koszonettel, a Méltosdgos Asszonynak kézcsékjaimat
jelentve, maradok mélyen tisztel§ aldzatos hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/387
Eredeti, kéziras

416 Denhof Antal minisztériumi osztdlytandcsos.
417 Szily Kalman (1875-1958) fizikus, 1930-t6l allamtitkdr a Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisz-
tériumban.
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81.
HajNAL IsSTVAN MALYUSZ ELEMERNEK
Budapest, 1930. november 8.

Kedves Flemérkém!

sok halds koszonet a jokivanatokért. De szeretném most, ha Te is velem egy
karban iilnél; egyel6re nincs senki a vildgon, akivel igaz bizalommal lehetne
a dolgokrol beszélgetni. Remélem azonban, nem sokdig tart tavolléted és az én
koromat jéval megelGzve tidvozolhetiink itt Téged.

Szerencsém volt az utolso pillanatban is, mint ahogyan az egész tigy szeren-
cse dolga volt; Szily szerint én mogottem lezarddott a sorompé a kinevezések
tigyében.

Hogy el6z6 leveledre nem valaszoltam eddig, annak nem hanyagsag az oka.
A hercegnél iszonyd méd haragudtak, hogy kinevezésem szovege nem emlitet-
te hercegi levéltdros voltomat. Némileg érthetd is érzékenységiik, de annyira
mutattdk, hogy egy széval sem gratuldltak, a legnagyobb hidegséggel bant ve-
lem a titkdr és minden javaslatomat (koztiik Domanovszky egy kutatasi kérését
is) visszautasitottak. Attdl tartok, hogy a jorészt mar kész 1j Esterhdzy-kotet
kinyomtatasa is fiisstbe megy. Egyszoval ilyen koriilmények kozott nem akar-
tam elGallani egyelére a Te kéréseddel; anndl kevésbé, mert tobb duplumpél-
dany ajandékozasat akartam javasolni. Varok még kissé, mig enyhiil a hangulat
s aztan probalkozom. Ha nem sikeriil, oka bizonydra az is lesz, hogy a hercegék
Szegedet Klebelsberg egyetemének tartjadk és nem rokonszenveznek vele. Ez
esetben csak egy kiadvany-példanyt kildok, dugva, igy, hogy hallgass réla. S van
egy folosleges Putzger-atlaszom,*® azt is elkiildom Neked.

Emmuskanak*?® legalabb két hete koszonettel visszakiildtem a jegyzeteket
egy inas altal, mert magam nem tudtam szabadulni. Rogton {rok Neki, hogy
tudodsitson, ha nem kapta volna meg; s alkalmat keresek red, hogy személyesen
is megkoszonjem.

Azt hiszem, mult rossz helyzetem rosszasdgit még most sem hiszed el, hogy
azt véled, visszakivinom azt még egyszer. Sajndlom, hogy sirankozdsaimnak
oly kevés hitelt adtédl és sajnidlom, hogy sirdnkoztam elStted s masok el6tt;
a jovében dvatosabb leszek.

418 A Putzger Historischer Weltatlas 1877 6ta megjelend és fGleg a német iskolai torténelem-
oktatdsban hasznalt atlasz.
419 Talan Malyusz Emma, Elemér huga.
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Kérlek, tarts meg a tavolbdl is jéakaratt érdeklédésedben, hiszen a nagyra-
becsiilés és barati szeretet oly sok széla ftiz Hozzad.

Olel sokszor szeretettel,
Pista
I. Varosmajor u. 33.
Lel6hely: MTAKK Ms 6400/248
Eredeti, kézirds

82.
HajNAL ISTVAN DOMANOVSZKY SANDORNAK
hely és datum nélkiil [1931. janudar koriil]

Mélyen tisztelt Professzor Ur!

fogadd, kérlek, legjobb kivanataimat az 1) esztendGre s kegyeskedjél azokat é4t-
adni; tisztel§ kézcsokjaimmal egytitt, a Méltosdgos Asszonynak is.

Megengeded, hogy ez alkalmat felhasznaljam egy kis irasbeli beszélgetésre?

Hercegéktdl végleg elbicsuztam. Sajnos, vesztes félnek kell tartanom maga-
mat, nem volt valami Onérzetes elvalds, ha mar meleg btiicsi nem lehetett.
Egészen kinevezésem megjelentéig igen aranyosak voltak — a titkar és a herceg —,
tele tervekkel, a kiadvdnyok nagyardnyu folytatdsat illetGleg, ugy, hogy mar
meg is sokalltam a dolgot. A kinevezés, mint mar mondtam, elkedvetlenitette
Gket; s ezt az alkalmat felhaszndlta a joszdgigazgatd,*® hogy lebeszélje a herceget
mindenféle tudomanyos ambiciérél. Mert féltékenykedett, s a titkdrt is igy
hangolta, hogy taldn egyetemi tanar létemre is bejaratos leszek a herceghez és
nagyfiava n6vom ki ott magamat. A titkdr egy negyedévig keriilt engem, csacsi
modon, félve attdl is, hogy talan méltésagosnak vagy legaldbb professzornak
kell szélitania engem (ezt a gépir6nétsl tudom). Eskiim utdn Martin volt jé
leadni a lapokban a kommiinikét, mit megmutattam a titkdrnak, § azonban fel
sem vitte a herceghez. Igy hét ez a fogas sem sikeriilt; Csapody kutatésat szoba
sem hozhattam; sajnos fel kell adni egyel6re minden reményt az ilyesmire.

Egyuttal kozolték Harichhal, hogy valdszintileg Sopronba helyezik 4t a le-
véltarat, a Kozponti Igazgatdsag ald s csak hivatalos aktakkal kell foglalkoznia,
tegyen le a tudomanyos célokrol.

420 Szolnoky Dezs6 (1876—1945).

200

‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 200 @

2019.12.06. 16:42:30



‘ ‘ Herceg-tortenesze_001-232(6).indd 201 @ 2019.12.06. 16:42:30

Latvéan a helyzetet, igen aldzatos s hélds bucstlevelet irtam a hercegnek, aki
erre bucsu kihallgatdson fogadott, meglehetds szeretetreméltéan s hosszan be-
szélgetett velem. Azonban kozolte, hogy a kiadvanyok folytatasit be akarja
sziintetni, a levéltdrat Sopronba vinni. En, az el6zmények utin, amugy sem
érezvén kedvet a veliik val6 tovabbi munkara, csak annyit mondtam, hogy bar-
mily szivesen dolgoznék is tovabb nekik, a vildgért sem akarok terhére lenni,
halatlansdg lenne, ha molesztdlni akarndm 6t, tudom, hogy alapos meggondo-
lassal szokott mindig hatdrozni.

Bardtsagosan véltunk el tehdt. Pdr nap mulva a titkdr egyszerre el kezdte
firtatni Harichtdl, hogy én a mér megkezdett kotetet be akarom-e fejezni.
S amikor Szilveszter napjan téle is bucsut vettem, aprankint kirukkolt, hogy
erre a kotetre a herceg mar annyit koltott, mésoltatott, Bécsbe, Romaba utazta-
tott engem; becsiiletbeli kotelességem tehat befejezni.

Kitalaltdk tehdt, hogy én kizsaroltam téliik a nagyszer@i utazasokat és most
nem akarom vallalni a munka befejezését. Ki akartak tehdt még az elgbb egy-
szerien dobni, s amikor lattdk, hogy én mennék, szép szeliden, bosszankodtak;
s most elGélltak azzal, hogy kotelezettségeim vannak még, miknek teljesitése
al6l nem szabadulhatok.

En természetesen azt feleltem, hogy soha magamtél eszembe nem jutott
volna a megkezdett s jorészt elkésziilt munka abbahagyésa, csupan azt hittem,
terhiikre vagyok annak eréltetésével. S hogy véllalom e kotet befejezését, most,
hogy hatdrozott felszolitdst kaptam arra. — A levéltar soproni dthelyezését ille-
t6leg a titkar lelkiiletéhez szabott ellenérveket hoztam fel; remélem, nem fogjak
végrehajtani ezt az Sriilt gondolatot, amivel tulajdonképpen csak kicsinyes
bosszut akartak allami kinevezésem miatt.

A kiadvédnyok megsziintetését illetSleg is egész nyiltan az én kinevezésemet
hozta fel okul a titkdr. Erre én figyelmeztettem G6t, hogy elejétSl kezdve nem
véllaltam soha valamennyi kotet szerkesztését; nem akartam soha monopo-
lizalni e munkat, s6t, egyenesen bevallom, tandri elfoglaltsigom nem is tenné
lehet&vé ezt a rendszeres elfoglaltsagot; van egy tucat fiatalabb tudés, mind-
egyik szivesen vallalkoznék egy-egy kotet szerkesztésére. Oly hizelgd mdédon
beszéltem a herceg nagylelki véllalatirol, a tudésokrdl, kik mind 6rommel ké-
szek lennének részt venni abban — hogy végiil is felcsillant benne a gondolat,
hogy folytatni kellene a dolgot. De hat persze az § hangulataiban sohasem lehet
allandéan bizni.

Magamat illetSleg most igy all a helyzet: megkovetelik t6lem a kotet befeje-
zését azon naiv feltevéssel, hogy ezzel csak koteles mulasztasomat pdtolom.
S hogy honorariumra még csak nem is gondolnak, az is bizonyos. Nem kellene
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nekik ez a kotet sem, ha nem vélnék azt, hogy e kotelezettséggel titnek egyet
rajtam.

Méltatlan helyzet; még tegnap azon a ponton voltam, hogy levélben tiltako-
zom éllaspontjuk ellen, kovetelem, hogy 1j, irdsbeli megbizast adjanak a kotet
megirdsara; hiszen természetesen, hogy hivatalos alkalmaztatdsom megsz(in-
vén, semmi fizetést t6lilk nem kapvan (végkielégitésrdl persze még csak szé
sem volt) nem vagyok koteles dolgozni nekik. Ha eddig kiadtak valamit a mun-
kéra, ugy azért én alaposan megdolgoztam, id6én kiviil is kutatvan, olvasvan;
a mdsolatokat, természetesen rendelkezésiikre bocsdjtom. — Masrészt azonban
ezzel tényleg 6rokre eltériteném a herceget a kiadvanyok tervétdl; soha életében
nem gondolna tobbé valami hasonléra. Ezért varok még taldn péar hénapot is.
Aztén talan sikeriil majd kissé meghiggadt, sima taktikdval rdvezetni Gket arra,
hogy igazsagtalanok voltak. Es menteni még, ami menthetd, a kiadvényok dol-
gaban. — Kikre gondolndl Te, Professzor Uram, akiket ajainlhatnék e munkara?
Fekete Lajosnak, akinek kotete mar nyomdédban van, sikeriilt ivenkint 80 p.
honorariumot kik6tnom; valészintileg masoknak is adnanak ennyit. — Ki sem
mondhatom, mennyire irtézom attdl, hogy a titkarral, ez émelyit§ emberrel,
tovébbra is érintkezzem; de ha Te s mas illetékesek gy gondolndk, érdemes
er§ltetni a kiadvanyokat, megcsindlndm a kotetet, amivel taldn dthidalhatndm
a mostani komisz hangulatot. Litom, most mar, hogy a titkir velem szemben
soha nem lesz hajlandé megviltoztatni féltékeny, f6lényeskedd s banté maga-
viseletét; el tudom-e ezt vajon ttirni akkor is, amikor mar tulajdonképpen sem-
mi sem kényszerit arra, hogy ttirjek?

Ezekben batorkodtam beszdmolni hercegi éveim utolsé felvondsarol, mint-
egy igazolasaul annak, hogy minden lehet6t megtettem, tudoményos érdekek
el6mozditdsara.

Igen boldog voltam, hogy allami nyugdijat is biztositottak szimomra; én is
csak a kari tilésen tudtam ezt meg. Egyaltalan a kari iilés napja, amikor el6szor
érezhettem magamat igazdn Gjra az egyetemhez tartozénak, igen szép napom
volt, mintha idegenbdl érkeztem volna haza, hosszu évek utan. Es, ily végkime-
netellel, szerencsés embernek kell mondanom magamat, hogy a hercegnél t6lt-
hettem az anyagilag legnehezebb esztendSket, nem kellett ifji hdzas koromban
gondokkal kiizdenem. A herceggel szemben sohasem fogok ezért mast mutat-
ni, mint halat; hiszen § alapjaban véve jé ember.

Arday*! jart ndlam, Angyal volt asszisztense. Hogy tartsam meg én is 6t,
akdr fizetés nélkiil is. Hosszasan beszélgetve, igy vettem észre, hogy e nexusboél
azért szeretne valami el6nyt idGvel, pl. magantandrsagot. Kellemetlen dolog

421 Arday Pal (?-?) tandr, torténész.
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lenne elfogadni munkajat pénz nélkiil, s aztdn kényszeriilve lenni arra, hogy
par év mulva valamiképpen mégis karpétlast adjunk. Hiszen tulajdonképpen
nincs sziikség segitségre, kétezer kotetet csak el tudok magam is dirigélni S ha
mdr segit valaki, legyen az egyetemi hallgato, aki tanul is mellette, s kittintetés-
nek veszi, hogy segithet. Azt hiszem, nagyon vigydznunk kell, hogy engedé-
kenységgel valami abligéba ne keriiljiink vele szemben. — Nem tudom, keresz-
tény ember 6?

Szekfti lathat6lag igen szeretné Torok Péal*?? habilitacidjat. Szolt, hogy csi-
naljam meg, ne zsenirozzon az, hogy 1ij ember vagyok. En szabadkoztam, hogy
egy évig szeretnék még varni a dologgal. — Egészen gy latom, nem sikertil elke-
rilném a habilitdciét, mert Téroknek mégis van munkdssiga s most is er§sen
szerepel.

Bocsénat a sok irkafirkdért; de tudom, djévkor alig taldlhattalak volna meg
hosszabb egyediili beszélgetésre, igy dithongtem ki tehat magamat beszél6 ked-
vemben.

Ismételt sok jo6 kivanattal, kézcsékjaim jelentésével, maradok mélyen tiszte-
16, alazatos hived,

Hajnal Istvan
Lel6hely: MTAKK Ms 4524/388
Eredeti, kéziras

83.
A KiRALYT MAGYAR EGYETEMI NYOMDA
HARICH JANOSNAK
Budapest, 1931. junius 18.

Az Esterhazy Hercegi Hitbizomany Nagytekintet Félevéltdranak
Budapest I. Tarnok u. 9.
Mult év méjus 28-an 140/1930. sz. a. kelt magas atirattal Esterhazy P4l Herceg
Ur O F6mélt6séga kegyeskedett intézetiink nyomdajat megbizni az ,,Esterhazy
Miklés Néddor Iratai” c. nagybecsti mi elkészitésével.

E mi munkalatai immadr annyira el6rehaladott allapotban vannak, hogy
a torok szovegl részbdl 12 iv kinyomva, a német szoveg( részbél pedig 10 iv
szedése tordelés alatt van.

422 Torok Pél (1885-1943) torténész, a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtardnak munka-
tdrsa.
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Minthogy Dr. Fekete Lajos egyet. m. tanar drral szébelileg tortént targyala-
sunk alkalméval tudomdsunkra jutott, hogy a mi befejezése kortilbeliil kilenc
hénap mulva (1932. februdr-maércius) nyer elintézést, mély tisztelettel kérjiik
a nagytekintet F6levéltari Hivatalt, hogy az elvégzett munkakért 7.000.— (hét-
ezer) pengét dtutalni kegyeskedjék, mivel az dltalunk ezideig eszkozolt kész-
pénz fizetések a 7000 peng6 Gsszeget meghaladjdk.

Tiszteletteljes kéréstinket ismételve, vagyunk
a legmélyebb tisztelettel
Fab¢ Istvan
Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 27.d. f. 1629.
Eredeti, gépirat

84.
FexeTE LAJOS HORVATH (GABORNAK
Budapest, 1932. februar 23.

Mélyen tisztelt Titkdr Ur!

Szerencsém van a Herceg Ur O Fé6méltosaganak a torok kotethez késziilt beve-
zet§ sorait magyar, német és francia szedésben Mélyentisztelt Titkar Urnak
mellékelten azzal a kéréssel bemutatni, hogy azokhoz sziikség szerint O F6mél-
tésdganak jovdhagyasat megszerezni méltoztassék.

Ugyancsak bemutatom a bels6 cimlap tervezetét is. Amennyiben ez jévaha-
gyast nyerne, az elSlap és borda szaimara ennek alapjan kellene megcsinaltatni
a klisé rajzat (a hatsé lapra az elsé kotet megfelel§ kliséje felhasznédlhato).
Harich kolléga tr szives volt felajanlani kozvetitését egy rajzoléval, a dontés
ebben a vonatkozdsban is Mélyentisztelt Titkdr Urat illeti meg.

Mint legutébb emliteni szerencsém volt, 6hajtanaim Mélyentisztelt Titkdr
Urnak szives véleményét kikérni arra nézve, vajon a kotethez irott Vorwortom-
nak a Herceg Urra vonatkoz6 része O Féméltésagat nem fogja-e feszélyezni.
A Vorwortot szedésben bétor vagyok bemutatni s benne piros ceruzaval meg-
jeloltem azokat a passzusokat, ahol O Féméltésdga irdnti koszonetemnek
legalabb ilyen vagy hasonlé formdban nyomtatdsban is kifejezést adni szabad-
sagomban maradna.
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A francia fordité (H. Ansel)*? tiz pengdt szimitott munkdjaért. Nyugtdja
ndlam van, kérem Mélyentisztelt Titkdr Urat, méltéztassék utalvinyoztatni. —
Ezzel egyidejlileg batorkodom kérni, hogy a német fordité (Hackel Erné dr.,**
Eotvos-kollégiumi tandr) tiszteletdijanak mdsik felét, 500 peng6t nyugtdja elle-
nében felvehessem és neki kézbesithessem. Munkajat Héckel tandr ur is befe-
jezte, illet6leg par napon beliil be fogja fejezni.

Ko6zlom tovdbba Mélyentisztelt Titkdr Urral, hogy a kotethez valé térkép
megszerkesztésével elkésziiltem, s sokszorositdsit a Térképészeti Intézetben
megrendeltem. Miként a fakszimilékhez, ehhez is, él§szoval elGadott kérésemre,
O Féméltésiga volt kegyes felhatalmazést adni.

A tiszteletpélddny-jegyzék készitésével kapcsolatosan arra is gondoltam,
hogy amennyiben ehhez a kotethez is kivanatos volna a hercegi cimeres
ytiszteletpéldany”-jegy csatoldsa, idejekordn gondoskodni kellene ennek elké-
szittetésérdl. A magyar klisé taldin megvan, ez esetben ezt csak nyomtatni kelle-
ne, de a magyaron kiviil német és francia nyelv(i szovegre is sziikség volna. Azt
hiszem u.i., hogy német nyelvii ilyen ,,jegyzet” — f6leg O Fémélt6sdganak fran-
cia nyelv{ bevezet§je utdn — Ausztridn és Németorszdgon kiviil mashova kiil-
deni ma nem volna szerencsés Otlet, tehdt nemcsak németet, hanem a tébbi
allamba kiildend§ tiszteletpéldanyok mellé, francia szoveg( tiszteletpélddny-
jegyet is kellene készittetni, illetve csatolni. — A kiilfsldi folydiratoknak kiilden-
dé példanyokhoz pedig esetleg egy olyan szoveg(i betétlap is csatolando lehetne
—mint az kiilfoldon szokds —, hogy a folydirat ismertetésébdl két példanyt szol-
galtasson be.

Azt hiszem, ezzel Mélyentisztelt Titkar Urnak mindent megirtam, ami aktudlis,
bar ez nem bizonyos, mert ilyenkor, a munka végén, minden gyorsabban hul-
lamzik, s akdr még ma is addédhatik valami tjszertiség. Utdlag elnézést is kérek
eddigi késésemért, de tigy latszik ez mindannyiszor mulhatatlan, valahanyszor
a dolgok tobb embertdl fiiggnek; minden részletkérdésben pedig kiilon-
kiillon — nem akartam Mélyentisztelt Titkdr Urat zavarni. Egyébként, ha bér-
mely vonatkozésban sziikségét laitna egy kozvetlen megbeszélésnek, mindig
készséggel allok rendelkezésre.

Még csak annyira veszem igénybe nagybecsii tiirelmét: minden igyekezetem-
mel azon vagyok, hogy a kotet kell§ id6ben megjelenjen. Ennek hitében kérem
tovébbra is bizalmat tigy a Mélyentisztelt Titkdr Urnak, mint — amennyiben

423 Nem sikeriilt azonositani.
424 FErnst Hackel (1900-?), az E6tvos Kollégium német tandra.
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a dologra gondolna: O Féméltésagénak, a Herceg Urnak, s vagyok Mélyen-
tisztelt Titkar Urnak készséges hive,

Fekete Lajos
Budapest, 1932. febr[udr] 23.

Utoéiratképpen legyen szabad megjegyeznem, hogy a szovegeket még tobbek-
nek megmutatni szeretném (a franciat pl. Eckhardt tandr drnak).*> Levelemet
u.i. mar két nappal ezelStt megirtam, hogy amint lehetséges lesz, mindjart
kiildhessem, de a levonatokat csak tegnap este kaptam meg s eddig csak egyes
pontokon futottam 4t. Még lehet benniik hiba.

Taldn meggondoldst érdemelne, nem lehet-e banto, deklasszifikdl6 a néme-
tekre nézve, hogy a német el6sz6 német munkdban a francia utan kovetkezik.
A francia harmadik helyen is érezheti a figyelmet.

A cimlap két fGsora a bels6 lapon igen szép volna pirossal nyomva. Ez a finom
izlésti divat nehdnyszor mar nalunk is igen sikertilt alkalmazasra talalt.

Ezekben a kérdésekben is kérve, Mélyentisztelt Titkdr Ur hires dontését,
illetSleg értesitését, megismételt tisztelettel vagyok készséges hive,

Fekete Lajos

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 178 Horvdth Gdbor jogtandcsos iratai 3. cs.
Eredeti, kéziras

425 Eckhardt Sdandorra utal Fekete Lajos.
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85.

MIKLOS NADOR TOROK IRATAINAK KIADASI KOLTSEGEI

hely és datum nélkiil [1932]

L

Az Egyetemi Nyomda szamlaja

az elfogadott drajdnlatnak és a végzett
munkdnak megfelelGen; a 3% forgalmiadé
leszdmitdsaval

IL.

A Térképészeti Intézet szdmldja

10 db oklevél fakszimile, 10.000 példanyban
1db térképmelléklet, 1000 példanyban

I1I.

Szerz6i honordriumok, jévahagyds szerint

Dr. Fekete Lajos, 36 iv utan A 80.

Dr. E. Hickel, a teljes német szoveg javitasaért
H. Ansel, a francia el8sz6 forditdsaért

Bakos K.#?¢ a cimlap és a hatlap megrajzolasaért

IVv.

Egyéb kiaddsok

A tiszteletpéldany-kartyakért Széndsynak*?’
A kotetek szétkiildésével jard koltségek

A felmeriilt kiadasok osszege

Kifizetések el6leg cimén:

1930-ban (1139) 930 ptsz.a. / Dr. Hackel honordriuma
1931-ben (243) 931 ptsz.a. / Dr. Fekete honorariuma
1931-ben (994) 931 ptsz.a. / Dr. Fekete honorariuma
1931-ben (570) 931 ptsz.a. / Egyetemi Nyomddnak

426 Nem sikeriilt azonositani.
427 Nem sikeriilt azonositani.
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1931-ben (980) 931 ptsz.a. / Térképészeti Intézetnek 724 P
Atvitel: 10.224
1932-ben (189) 932 pt.sz.s. / H. Ansel honordrium 10P
1932-ben (225) 932 pt.sz.s. /| Szénésy szamldja 61.80 P
1932-ben (189) 932 pt.sz.s. / Bakos honordriuma 150 P
1932-ben (189) 932 pt.sz.s. / Térképészeti Int.nek 480 P
1932-ben (189) 932 pt.sz.s. / Egyetemi Nyomdanak 5.611.12 P
6312.92
Még kiegyenlitendé:
Dr. Fekete hatralévé honordariuma 880 —
17.416.92 P

A kotetre elGiranyzott koltségek:

Az 1931. évi koltségvetésben 8500 P
O Hercegsége Fekete dr.nak a mellékletek el-

készitésére 2000 P-ig kegyeskedett sz6be-

lileg engedélyt adni. Az 1932. évre a kolt-

ségvetésben felvéve 1500 P
Az 1932. évi koltségvetésben 8500 P
ElGirdnyozva 6sszesen 18.500 P
@ Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114, 27.d. f. 1323-1324. @

Eredeti, gépirat
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86.
HARICH JANOS
A KIRALYTI MAGYAR EGYETEMI NYOMDANAK
Budapest, 1932. janius 6.

Kir. Magy. Egyetemi Nyomdanak, Budapest

A Féméltésdgti Herceg Ur magas megbizasdbdl tisztelettel kérem, hogy
Miklés Nador torok irataibdl az alabbi cimekre egy-egy példanyt elkiildeni
sziveskedjenek:

Féméltosagu Esterhdzy Miklos herceg,*?® Pottendorf, Ausztria
Esterhdzy Lasz16 herceg,*” Budapest 1., Uri ucca 39.

Esterhdzy Bernadette hercegnd,** Eszterhdza Sopron megye
Esterhazy Rudolf herceg,*! Wien I., Wallnerstrasse 4.

Nagyméltsagu Esterhdzy Pal grof,+2 Szigliget, Zala vairmegye
Méltésagos Esterhdzy Janos grof,** Pula, Zala virmegye

Méltosagos Esterhdzy Kéroly Andras grof,*** Marcalt, Veszprém
megye

Esterhdzy Pal grof*3> Réde, Veszprém megye

428

429
430
431
432
433
434
435

Esterhdzy Mikl6s (1851-1935) herceg, Esterhdzy Pél nagyapjanak az 6ccse, Pottendorfban
hunyt el 1935-ben.

Esterhdzy Laszlé (1905-2000) herceg, Pal dccse.

Esterhdzy Bernadette (1910-1974) hercegnd, Pal haga.

Esterhdzy Rudolf (1880-1962) herceg, Pél nagybatyja.

Esterhdzy Pél (1861-1932) grof.

Esterhdzy Janos (1900-1967) grof, fraknoéi grofi dg.

Esterhdzy Kéroly Andrés (1902-1973) grof, fraknoi ag.

Esterhdzy Pél (1878-1942) grof, cseszneki dg.
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Nagyméltosagi id. Esterhdzy Ldszlé grof,*¢ Bakonyszombathely,
Veszprém megye

Méltésagos ifj. Esterhdzy Laszlo grof,7 Sarosd, Fehér megye
Mélt6sagos Esterhazy Pal grof, Kremsmiinster, Oberdsterreich
Nagyméltosdagu Esterhdzy Moric grof,**® Budapest 1., Bécsikapu-tér 8.
Méltésagos Cziraky Laszlo grof,**® Lovasberény, Fehér megye
Méltésagos Cziraky Jozsef grof,*° Kenyeri, Vas megye

Kivalg tisztelettel,
hercegi levéltaros

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., MNL OL, E.It., P 114 27.d. f. 1426.
Fogalmazvany, gépirat

436 1d. Esterhazy Lészl6 (1857-1942) grof, cseszneki ag.

437 1Ifj. Esterhdzy Ldszl6 (1891-1966) grof, cseszneki ag.

438 Esterhdzy Moric (1881-1960) politikus, nagybirtokos, frakndi gréfi g, Pal tandcsadéja.
439 Czirdky Lészl6 (1876-1935) grof, Pal nagybatyja.

440 Czirdky Jozsef (1883-1960) grof, Pél nagybatyja.
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87.
FEkeTE LAjOS ESTERHAZY PALNAK
Budapest, 1934. mércius 26.

Féméltésagt Herceg Ur!

Dr. Helmuth Scheel*!! berlini egyetemi el6add-tanar a mellékelt levélben azzal
a kéréssel fordult hozzém, hogy a Féméltéségu Herceg Ur békez( dldozatkész-
ségével kiadott ,, Ttrkische Schriften aus dem Archive des Palatinus Nikolaus
Esterhazy” darabjai koziil egyeseknek fényképmadsolatait szerezzem és kiildjem
meg neki. A nevezett tandr a kiadvany fakszimilében kozolt iratait, mint velem
régebben kozolte, korabbi el§adédsaindl olvastatta, s most tovdbbiakat 6hajtana
hallgatéival fényképmasolatban olvastatni, illetSleg feldolgoztatni.

Alulirott azzal az aldzatos kéréssel fordulok Féméltéségi Herceg Urhoz,
hogy lefényképeztetés céljara a kért torok iratokat (1., 19., 20., 24., 38., 41., 44.,
45.,49., 51., 52., 63., 77. szamokat) kolcsonadni kegyeskedjék.

Amennyiben F6méltosédga Herceg Ur aldzatos kérésemet kegyesen teljesite-
né, az iratokat az Orszagos Levéltar éptiletében, az Orsz. Levéltarral szerz&déses
viszonyban 4llé fényképésszel bizonyos napon taldn egy 6rdn beliil lefényké-
peztethetném s leghaldsabb koszonettel valdszintileg még ugyanazon napon
visszaszolgéltatnam.

Alazatos kérésemet F6méltésagti Herceg Ur kegyes joindulatdba ajénlva,
vagyok

Féméltésagti Herceg Urnak aldzatos szolgdja

Fekete Lajos

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26. d. f. 1434.
Eredeti, kéziras

441 Helmuth Scheel (1895-1967) német turkolégus professzor, 1933-t6l a berlini Keleti Szemi-

narium tandara.
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88.

KIMUTATAS A KIADVANYOK KOLTSEGEIROL
Budapest, 1936. oktéber 26.

Kimutatas a ,Miklés nddor iratok” kiaddsdval kapcsolatban kifizetett koltsé-

gekrdl, a 8156/936.kpti és 1023/936. 7.sz. rendeletek alapjan

. II. kiadott I11.
I. kiadott e )
B N torok kiadatlanul .
Ev kotet . | Osszesen
dr. Hainal kotet félben
-0 dr. Fekete maradt kotet
1929-ik évben 2728.60 2728.60
1930-ik évben 8258.71 900 5560.35 14.719.06
1931-ik évben 724 724
Brutt6 kolts. 10.987.31 18.859.94 5560.35 35.407.60
Osszesen
I-IL. ko}etet 20.847 95
egybevéve
Ebbél levonva
I-II. kotetek
eladdsabél 1936. X. 663.51 663.51
végéig befolyt
Osszes nett6 koltség 29.183.74 5560.35 34.744.09

Budapest, 1936. oktober 26.

Esterhdzy Hercegi Hitbizomany Pénztdra

gazdasdgi tandcsos

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1545

Eredeti, gépirat
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89.
A DaANUBIA KONYVKIADO RT. AZ ESTERHAZY HERCEGI FOLEVELTARNAK
hely és datum nélkiil [1936]

210/1935. sz. m. év december 16-dn kelt b. megkeresésiikre tisztelettel kozol-
jiik, hogy a bizomanyi terjesztés céljabol atvett 10 kotet Esterhazy Miklés nador
iratai c. munkabdl a mai napig 7 példanyt sikeriilt értékesiteni, 3 példany pedig
raktdrunkban feltalalhat6. Az eladott 7 példédnyért 50 P-s bolti drat és megalla-
podas szerint 40% bizomanyosi engedményt szimolva, P 210.— azaz kett&szdz-
tiz pengd illeti meg Onodket, mely 6sszeg a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
Budapest VIII. Mizeum krt. 6. Gélyavar f6pénztirandl b. rendelkezésiikre all.
Kérjiik elnézésiiket elszamoldsunk késedelmességéért, amely siirgGs zarlati
munkadlatainkkal volt kapcsolatos és vagyunk kivalo tisztelettel

Danubia Konyvkiadé Rt. Pécs

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1562.
Eredeti, gépirat

90.
FEkeTE LAjOS ESTERHAZY PALNAK
Isztambul, 1937. marcius 20.

Féméltosaga Herceg!

Ot évvel ezel6tt ezeken a napokon jelent meg Féméltésdgodnak magas elhata-
rozdsabol a ,Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins Nicolaus
Esterhazy”.

A t6rok kormdny déltal, bizonydra nagy részben a kiadvany hatédsa alatt,
a torok levéltariigy rendezésében kozremiikodésre hivatvan meg, ezidGszerint
ellitott munkakoromben haldsan emlékezem Féméltésdgodnak akkori nemes
dldozatkészségére és — taldn éppen ama nap évfordul6jan — megismételten ho-
dolatteljes koszonetemet fejezem ki Féméltésagodnak.

Egyben legmélyebb tisztelettel azon kérésemet terjesztem eld, hogy ameny-
nyiben lehetséges volna, az emlitett munka néhdny példanyat, megfelel§ intéz-
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mények és személyiségek kozott leend§ szétosztas végett, rendelkezésemre bo-
csattatni kegyeskedjék.
Féméltosagu Hercegnek legaldzatosabb tisztelettel

hé6dolé szolgaja Fekete Lajos

Kiilzetre feljegyezve gépirassal: minimum 5 példany, O Hercegsége rendeletére
valé hivatkozassal elkiildhetd.
Alatta kézirdssal: 6 példanyt kiilldtem 1937. aprl[ilis] 7-én.

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 27.d. f. 1346.
Eredeti, kéziras

91.
A STEPHANEUM NYOMDA ES KONYVKIADO
AZ ESTERHAZY HERCEGI HITBIZOMANYNAK
Budapest, 1940. majus 25.

Stephaneum Nyomda és Konyvkiad6 az Esterhdzy Hercegi Hitbizomény tek.
Irodaigazgatésaganak

Tisztelettel értesitjiik a tek. Igazgatsagot, hogy az 1930. év folyamdn tizemiink-
ben eléallitott ,,Esterhazy Miklés nador iratai” 1. kotetébdl még 138 pld van
nélunk raktaron. Ebbdl 118 pld boritékba fiizve, 20 pld pedig boriték nélkiil.
A konyv ugyanis 600 példanyban késziilt, de a boritékbdl csak 580 rendeltetett.
Kérjiik a tek. Igazgatdsdgot, sziveskedjék veliink kozolni, hogy a konyveket
hova széllithatjuk, mert helyiségeink tdlzsufoltsiga miatt az id6legesen rakta-
runkban elhelyezett konyveket nem tudjuk tovabbra is raktdron tartani.

A tek. Igazgatdsag szives intézkedését varva vagyunk kivalé tisztelettel,
Stephaneum nyomda és Konyvkiadé (pecsét)

Lel6hely: MNL OL, Esterhdzy hercegi cs. It., P 114 26.d. f. 1156
Eredeti, gépirat
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1892
1913

VII. Mellékletek

HAJNAL ISTVAN ELETE EVSZAMOKBAN*42

. jalius 3.
. dprilis 19. —

augusztus 7.

1914

1914

1914

. junius 30.

. jalius 23.

. december 1. —

Nagykikinda (Torontdl virmegye)
filozéfiai tanulményok a lipcsei egyetemen

M. Kirdlyi Tudoményegyetem Budapest, bolcsész oklevél
és doktoratus

sikeres tandri alapvizsgdlat magyar nyelv és irodalombdl,
torténelembdl és f6ldrajzbdl; szakvizsga torténelembdl
és foldrajzbol

bécsi k.k. Theresianische Akademie magyar prefektusa

1915. janius 30. (1919. december 31.)

1915

191
1919
1920

.jalius 15. —

8. november 13.

. oktéber 9.
. december 15.

1920-1921

1921
1922

1922.

1922

1922.
1927.
1929.
1930.
1930.

1931.

. augusztus 2.
.janudr 9.

. oktéber 2.
oktéber 30.
aprilis 15.
aprilis 3.
december 14.

marcius 27.

szeptember 30.

szeptember 11.

katonai szolgélat, részvétel az I. vilighaboriban

Magyar Nemzeti Mizeumban helyettes tandri beosztas
Magyar Nemzeti Mizeumban rendes tandari beosztds

a bécsi Magyar Torténeti Intézet dsztondijasa

habilitdcié (latin paleografia) és magdntanari kinevezés
Orszagos Levéltdr, allevéltarnok

Esterhdzy hercegi levéltarosi szolgalat kezdete

hat hénapos illetmény nélkiili szabadsag

az Orszagos Levéltarbol

hézassdg Géaspar Olgaval (Géspar Imre kaposvari f6orvos
lanya)

fia, Hajnal Gaspar sziiletése

akadémiai székfoglal6 elGaddsa

Pézmany Péter Tudomdnyegyetem djkori torténeti tanszékre
meghivasa

kinevezés egyetemi nyilvanos rendes tandrrd a Pa&zmény
Péter Tudoményegyetem djkori torténeti tanszékén
Hajnal Istvint Malyusz Elemérrel egyiitt a Szdzadok
szerkesztSinek nevezik ki

442 Az adatok a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattara Hajnal Istvdn hagyatéka / Személyi
iratok részbgl szarmaznak, 1d. MTAKK MS 5382/1-122.
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HAJNAL ISTVAN TARSULATI ES TUDOMANYOS TAGSAGAI

1913. februdr 13. A Magyar Torténelmi Térsulat rendes tagja lett
Domanovszky Sandor ajénldsdra

1914. november 24. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasag tagja lett
Bartfai Szab6 Laszl6 ajanldsira

1921. janius 4. A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg igazgato
vélasztmény tagja lett

1922. janudr 19. A Budapesti (Budai) Torna-Egylet rendes tagja

1923. oktéber 31. A Magyar Néprajzi Tarsasdg tagja Ernyey J6zsef ajanlatara

1924. mércius 10.  Orszdgos Magyar Régészeti Tdrsulat rendes tagja

1924. december 11. A Magyar Torténelmi Tédrsulat igazgaté valasztmanyi tagja
1923-1928. évkorre

1928. janudr 30. A Magyar Irodalmi Tarsasdg rendes tagja

1928. méjus 18. A Magyar Tudoményos Akadémia levelez§ tagja

HAJNAL ISTVAN KONYVEI, TANULMANYAI, KIADVANYAI
AZ ESTERHAZYAKROL

Egy magyar herceg ifjukora Napodleon idején. Budapesti Szemle 206. (1927) 264-291.,
415-447.

Gorog Demeter az Esterhdzyaknal. Irodalomtorténeti Kozlemények 37. (1927)
115-118.

Metternich és Esterhazy. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 21-44.

Le journal du prince Paul Esterhazy sur son séjour en France en 1814.
Revue des Etudes Hongroises 7. (1929) 32-63.

Esterhdzy Miklos lemonddsa. Székfoglal6 értekezés. Budapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929.

Esterhdzy Mikl6s nddor iratai I. Kormanyzattorténeti iratok. Az 1642. évi
meghitisult orszdggytilés iddszaka. Budapest, Esterhazy Pal herceg —
Stephaneum Nyomda, 1930.

Ludwig FexetTk (red.): Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins

Nikolaus Esterhdzy 1606—1645. Budapest, Im Auftrage des Fiirsten Paul Esterhazy,
Egyetemi Nyomda, 1932.
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RECENZIOK, KRITIKAK HAJNAL ISTVAN ESTERHAZY-KOTETEIRE
VONATKOZOAN

Esterhdzy Miklés lemonddsa. Székfoglal6 értekezés. Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia, 1929.

Torok Pél: Napkelet 8. (1930) 895-897.

Baranyt Gyorgy: Katolikus Szemle 44. (1930) 277-278.

Esterhdzy Miklds nddor iratai I. Kormanyzattorténeti iratok.
Az 1642. évi meghitisult orszdggyiilés iddszaka. Budapest, Esterhdzy Pél herceg —
Stephaneum Nyomda, 1930.
Barany Gyorgy: Katolikus Szemle 44. (1930) 713-716.
BRUCKNER GyG§z6: Protestdns Szemle 40. (1931) 158—159.
Csoxka Lajos: Magyar Kultira 17. (1930) 176-185.
Fexete Nagy Antal: Levéltdri Kozlemények 8. (1930) 136-139.
Ivanyt Béla: Hadtorténelmi Kozlemények 32. (1931) 139-141.
Kerekes Emil: Irodalomtirténeti Kozlemények 40. (1930) 237.
KreN Gaspar: Debreceni Szemle 26. (1930) 380-381.
N. V.: Magyar Konyvszemle 37. (1930) 185-186.
(név nélkil): Magyar Nyelv 26. (1930) 226.
PinTER Tibor: Irodalomtorténet 19. (1930) 267.
@ Totn Laszl6: Turul — A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tdrsasdg @
Kozlonye 44. (1930) 102.
Torok Pél: Napkelet 8. (1930) 1070.

Ludwig Fexete (red.): Tiirkische Schriften aus dem Archive des Palatins
Nikolaus Esterhdzy 1606—1645. Budapest, Im Auftrage des Fiirsten Paul Esterhazy,
Egyetemi Nyomda, 1932.

Baranyt Gyorgy: Katolikus Szemle 47. (1933) 475-477.

ILA Bélint: Protestdns Szemle 42. (1933) 298-300.

Helmuth ScHeEL: Levéltdri Kozlemények 11. (1933) 306-308.

(Sz.--6): Hadtirténelmi Kozlemények 33. (1932) 239-240.

A sorozat két kotetérdl egyiitt

BarATH Tibor: Szdzadok 68. (1934) 86-89.
H. PArry Ilona: Napkelet 10. (1932) 748.
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Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
Esterhédzy hercegi csalad levéltara
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