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49 GOLDZIHER IGNACZ.

A KELETI TANULMANYOK TORTENETEHEZ HAZANKBAN
A XVII. SZAZADBAN.

E folyéirat 1880-1ki koétetében (113-—119 1) «Adalékok «
keleti tanulmdnyok magyar bibliographidjihoz a XVIII. szizadban»
czimi értekezésemben kimutattam, mennyi része volt magyar tudé-
gsoknak a sémi nyelvtudomény torténetében korszakot alkotdé Schul-
tens-féle iskola torekvéseiben és munkdlkoddsiban. A Schultens-
eket megelézd id6ket tekintve a tdgasabb értelemben vett keleti
nyelvtanulmanyokr6él még nem igen lehet szdlni; ezek még telje-
sen és kizdrdlag a theologian fuggtek, és leginkdbb csak a héberre,
legfeljebb még az aramaeus nyelvekre ierjedtek ki. E téren pedig
a XVII. szdzad munkaja a bibliai szoveg kritikdjdnak kezdemé-
nyezése volt, mely aprolékos kérdésekbdl indulvin ki, megvetette
a bibliai irodalomtirténet alapjat, melynek eszméjét legel8szor a
bolesész Spinoza hangoztatta Hollandban. (1670.) Hollandnak
egyaltalin nagy része volt a szovegkritikai tanulminyokban és
ama tudoményos harczokban, melyeket a szabadabb gondolkozds-
nak egyrészrél és a kulsé traditiok mellett kardoskod6k mésrészrél
vittak ama termékeny korszakban. A hollandi tudésokat ha nem
is kivétel nélkil, de mégis legnagyobbrészt a szabad gondolko-
zdsnak tdbordban, vagy legaldbb is a kozvetiték soraiban talaljuk.
Leusden Jdanos, a héber nyelv tandra Utrechtben (megh. 1699-ben),
azok kozé tartozott, kiknek nem igen volt inyére a hagyomdny
bilineseit lerdz6 kritika, mely hogy mily hatalmas volt az 6 idejé-
ben, e szavaibdl is kitiinik: «Nam acria sunt Criticorum hujus
mtatis ingenia et Aristarchis et Momis hoc saeculum abundat : quod
unus approbat alter idem improbat et vice versa.» Mint a nagy
Buxtorf tanitvinya, a héber szoveg integritsdt és a hangzé-jelek
régiségét védelmezte. Egy rakds konyvet irt leginkdbb héber és
szyr dolgokrol. Leghiresebb munkdi a « Philologus Iebraeus» és a
Philologus Hebraeus miztus», melyek mindegyike tobb (az el6bbi
at, az utobbi négy) kiaddst ért; e konyvek az akkor napirenden levé
kritikai és régiségtani kérdéseket tdrgyaljdk szdmos dissertdtidk-
ban, melyek ugyan mai nap mér csak irodalomtorteneti szempont-
b6l érdekelnek.

De hiszen itten nem is e kérdeésekrsl akarunk szolni, hanem
Leusdent mint szdmos magyar hebraista tandrit akarjuk bemu-
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tatni. Az adat, melyet e részben taldltam, a bevezetsleg emlitett
czikkem kiegészitéseképen, ugy gondolom, némi érdekkel birhat.
Leusden tobbek kozott tanuléinak haszndlatdra irt egy kézi kony-
vet e czim alatt: Compendium biblicum ete. E konyv 1685-ben
mér harmadik kiaddsban jelent meg (Leidenben, Luchtmansnal).
Feladata, a héber szentirds szavait magyardzni, még pedig nem
gz6tdri rendben, hanem ugv, a mint minden sz6 a biblidban leg-
elészor elsfordul. Ugy van beosztva, hogy — mint a szerzé az
elészoban megigéri — az egész bibliai nyelvanyagot a tanulé
72 nap alatt konnyti szerrel elsajatithassa. «Hoe ausim dicere;
cui Compendio evolvendo antea Domini Studiosi tres quatuorve
menses impendebant, illud jam facilius et commodius spatio duo-
rum mensium evolvi poterit. Placuit igitur in gratiam DD. Studio-
sorum et ex petitione multorum, praccipue Dominorum Hunga-
rorum, hanc tertiam editionem taciliorem et auctiorem in lucem
emittere.» Tehdt kilondsen a magyvar didkok inditottik Leusdent
a Compendium e harmadik kiaddsdndk szerkesztésére. Hogy mily
tiszteletben dllottak ndla magyar tanitvanyai, kitinik abbél a
kortilménybél is, hogy a konyv dApafi Mihdly erdélyi fejedelemnek
van dedicalva, kinek segélyezésével szdmos erdélyi fiu jart Ut-
rechtre a reformatus theologia és a bibliai nyelvek tanulminyo-
zésy végett. Az olvasd tdn szivesen veszi, ha e most mar nem
konnyen hozziférhet6 dedicdatiébdldde iktatom azt a helyet, mely
kulonosen tartozik targyunkra:

«Bxperti hoe sumus, Deo dante, in hae etiam nostra Aca-
«demia; ad quam plurimi ex Regnis et Provineiis quantumvis
«remotis commeare sunt soliti: rominatim a vestra, Celsisstine
«Princeps, Transylvania et partibus Hungariae ; ut S. Theologis
«et Philosophiwe, Linguarumque ad illam mecessariarum, aliarum-
«que pro re nata Facultatum, cognitione imbuerentur. Dum vero
«juxta Reverendos et Clarissimos Collegas meos, mea qualicunque
«opera in partibus mihi demandatis utebantur multi Vestrates,
«magno swepe gaudioillos audivi preedicantes Illustrissimi Celsitu-
«dinis tue zelum et constantiam in Religione Reformata vere
«Christiana asserenda et defendenda (etiam dum longe alia, per
«novellas, mendaci fama, spargebantur ab iis, qui ista cupiebant
«magnopere). Inde enim factum ut ab Illustrissima Celsitudine
«tua et Macenatibus aliis huc illi Tuvenes tanto numero SS. Stu-
«diorum promovendorum ergo mitterentur provide et sustentantur
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emagnifice: eo per Dei Opt. Max. gratiam succeso, ut valde multi
«felicium suorum in studiis profectuum convenienti testimonio
«instructi, nonnulli etiam Doctorali honore et privilegiis suo me-
«rito aucti, redierint in Patriam ; atque in ecclesiis Veritatem illam
«sedulo suis auditoribus inculcent, vel etiam Scholis Theologiam
«Orthodoxam et adminicula ejus necessaria, Philosophiam, Lin-
«gquamqua adeo Graecam et Hebraeam doceant strenue.»

Igy az utrechti tanir az erdélyi fejedelemrsl. I'ng gondolom,
e hely nem csak a nyelvtanulmdny térténetére nézve hazdnkban,
hanem a kilf6ldi iskoldzas torténetére nézve is érdekes és fontos.
Mdr most csak az a kérdés: birunk-e nevekkel, olyanokkal, me-
lyek a XVII. szdzad hollandi iskoldjanak hatdsit a magyar tudo-
manyossiagra ép ugy demonstrilnik, miképen a kovetkez6 szdzad-
ban a Tsepreqhi-ek, Huszti-ak és Verestti-ak és médsok munkdi a
Schultens-féle iskola hatdsdt allitjak el6nkbe ? Megvallom, én nem
birok e kérdésre megbizhato felelettel szolgilni. Az erdélyi iro-
dalom ismer6it6l varhatjuk, hogy az irodalomtérténet ez elhanya-
golt fejezetére nézve felviligositist nyijtsanak.

1882, november hoban. GoupzIHER IeNAcz.

ADATOK ARANY JANOS TANARSAGA IDEJEBOL.

Ime, egynéhdny vonds a nagy kolté szellemi képéhez, élete
azon szakdbodl, midén magyar és latin irodalom tandra volt a nagy-
k6rosi lyceumban. E boldog korszakrél anekdotikus meg dtaldnos
jellemzést elég béven kaptunk; de tandri miikodésére vonatkozd
positiv acta, mely az életironak megbecsiilhetlen, eddig csak kevés
jutott nyilvinossag elé. Pedig ez életnek minden szaka megérdemli,
hogy az utékorra mentil hivebben és teljesebben atorokitsiik, mert
a nagy ember életeben szintannyl a kinesérs tanulsdg mint miivei-
ben. Arany nem csupin ezekben alkotta meg a szépnek 1) és 6rok-
kon €18 formdit: a mit 4télt, az a szép élet, az is java munkai kozé
tartozik, az is szép alkotds, mely bizonydra folér igen sok miiremek-
kel. Elete java részt irodalmi élet, mely kiils$ situatiékban szegény,
s nem szovidik 4t rajta oly események tarka fonala, minékben az
ujsigolvasd kozonség gyonyorkodik; de anndl gazdagabb és jelen-
tésebb adatokat rejt a nagy lélek mélye, s szellemenek, miivészi és



	I. Értekezések���������������������
	Goldziher I., A keleti tanulmányok történetéhez hazánkban a XVII. században����������������������������������������������������������������������������������
	Háhn Ad., Adatok Arany J. tanársága idejéből���������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	_01����������
	42���������
	43���������
	44���������


