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rél-ban mégis erdsen érzik a decessivitas, az oksagi viszony
szerepeében csak ritkan talaljuk 6t. Pl. Ees mindenkoron az
ew zenthseghes vigaztalasarol Erewlnevnk. Winkl
c. 112. minden uetkekrol meg feddi az embert Thewr.
c. 313. (v. 6 az akkori Clerust, mind restségértl. s
mind gonosz élet ér il feddette Czegl.: Jke. 122.) Jay enne-
kem elyen neemyw latasrol Winkl c. 114. R é11a kiraly-
nac vala nagy banattya Helt. canc. B4. Mostani bator be-
szédlinkrél bocsanatot keriink -Népk. Gyijt. 1. 10.

Mindezektd] elkiildnitjik még a kovetkezd példakat,
melyek a -rd/nak ritkdbb hasznalatat tiintetik f5l, de a
melyek azért annak alapjelentésébdl szintén megmagyaraz-
hatok. PL Zitam (0ket) atyokrol aniokrol, rokonsa-
girol Virg. c. 261. mert halalatlan voltam az vr istenek,
az ew teremteserwl u. o. 259. mindezekrw]l hala-
latlan voltam u. o. ky aldoztatol oltaron papy kezth6l zenth
halalodnak emlekezetyrdl. Peer c. 87. a’ kérnylil vald
tartomanyokrol és hatarokrdl perlekednec Com.
Jan. 143.

Kiilonésebb példak még ezek: Es meghasad olayfak-
nac hege fel rezer 61 napkeletre es napniugotra Bécsi c. 187.
mert a zoreg apja sem latta, hogy szinér 61 foldoztak
volna meg valamit Népk. Gyijt. 1. 478. szé1r 61 kotétte a
derest u. o. IL. 403. Konnye NANDOR.

MECSET-E VAGY MOSE?

Igaza van Tanko Samuelnek, midén a Nyelvér
XIIL kotet deczemberi fiizetében (552. lap) ,A térdk szd6k
irdsardl¥ czimt czikkben azt jegyzi meg a napi sajtordl,
hogy a térok — de mondjuk altalan a keleti — szdk Atira-
saban nem elég gondot fordit az illetd széknak eredeti hang-
zasara és a megfelelé magyar bettikén valé atirdsukra. Azon-
ban e bajban az Osszes eurdpai népszertl irodalom leledzik,
s6t még a tudomanyos irodalomban sincsenek tisztiban az
atirds leghelyesebb s legkovetkezetesebb modjara nézve.
Tanusag rd azok a folyton megujuld kisérletek. melyek a
keleti szok transscriptiojara vonatkoznak. A hany iskola annyi
atirdasmod. Nem csuda tehat, hogy a népszerti irodalom az
atirasra nézve nem bir kell alappal.

Sokszor a tajékozatlansighoz hozzajarul még a félre-
értés is, mely -aztdn néha valdsagos csodabogaraknak a szilé
anyja. Emlékszem ra, hogy egyik képes lapunk vagy két
évvel ezel6tt konstantindpolyi képeket mutatott be. Leraj-
zolta tobbek ko6zo6tt a fegyvergyara.t és 7o/dnd-nak nevezte
a gyarat is, a varosrészt is. Ez a név helyesen igy hangzik :
Zop-chine (aqyu -haz); Osszetett szo. Valahol Zovplane-nak
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lehetett irva (a mint ¢/ egyszerlsitésével gyakran talalko-
zunk is); a mi emberiink a pk-t magyartalannak talalvan,
azt (ép ugy, mint flozéfia) /-fel potolta. Igy kerilt a lo/dna
a konstantinapolyi helyrajzba; ez is a népetymologidnak
egyik ujabb neme. (A magyar nép a torok tulajdonnevek-
kel nagyon sokszor bant el népetymologiai humorral. Csak
egy érdekes példat emlitek : a Zu/fikdr tulajdonnévbsél Ra-
kdczy Zoldfikdr-t csinal [Magyar Konyvszemle 1882. évf. 337.1.])

De nem ezek végett akarok e folyoirat szivességével
élni. Mint e sorok elé tett czimszé mutatja, a mecsel $z6rol
akarnék par megjegyzést tenni. Hirlapjaink divatos hibai
kozé tartozik, hogy a térék templomot a rég elterjedt mecset
helyett ujabb id6ben németesen mosénak szoktak irni. Sokszor
talalkozhatunk a wosé széval a legujabb tordk idék“ ota
politikai és szépirodalmi lapjainkban. De bar e réven at félds,
hogy a mosé Kiszorithatnd a helyesebb mecset-et rég szer-
zett jogaibdl, még inkabb lathatjuk veszélyeztetve ez utébbi
formanak fennmaradasat, miéta még Jdokai is elismeri a
mosé jogait a magyar nyelvben. ,Minden poklokon keresz-
tiil“ czimli regényének egyik helyén az izmaelitakrol szol-
tdban azt mondja, hogy nekik ,nem kell se templom, se
newosé, se imam, se dervis“ (Budap. Hirlap 1883. november
20-iki tarczdjaban). Is, hadd tegyem ezt is hozza, még a
tudomanyos irodalomba is talalt utat a moesé. Kovacs Odon,
jeles theologusunk. a mint erre annak idején konyvérdl irt
biralatomban (Magyar Taniigy 1878-iki évf. 186. lapjan) rea-
mutattam, ezt irja: ,s csak a péntek napi déli imara kellett
a mosdba (templom) menni“ (A vallasbolcsészet kézi konyve,
Budapest, 1877. L. k. 366. L)

Pedig kar a mecsetet a inosé kedveért odahagyni. A
magyar nyelv, a spanyol mellett. mely mesguzfa-t mond,
valamennyi eurdpai nyelv k6z6tt az egyediili, mely a toro-
kOk templomdat az eredeti név valddi hangzasahoz leghiveb-
ben nevezi el. Az arab-térok nyelvben ineszdsed-nek hang-
zik e név; semelyik nyelv se tartotta ezt a hangzast oly
hiven meg, mint a magyar nyelv mecsel szava.

Hogy mennyi idés ez a sz6 nalunk, arra nézve nincsenek
rendelkezésemre nyelvtorténeti adatok. \Jagy onvaloszinii, hogy
a térok hoditds idejébol vald. Egyaltalan véve érdekes volna
a messdsed szénak az europai nyelvekbe vald felvételére
nézve pontos adatokkal birni. Egy par adatom van arra
nézve, hogy a keresztes hadjaratok idejében és roviddel uta-
nuk e sz6 még nem volt hasznalatos az eurdpai utazdk és
torténetirok korében. Ekkor leginkabb Maclkomeria v. Macio-
marta-nak nevezték a muhammedan templomot : , Mackomeria
Damietae per invocationem sanctae Trinitatis mutata est in
Ecclesiam Beatae Virginis igy ir Vitry-i Jakab (apud
Jongars. (zesta Del per IFrancos p. 1143) és Baldrik
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érsek ,Jeruzsalem torténetében (u. v. 107. lapon) ,et ea sepe-
lierunt ultra pontem ad Adachomariam ante civitatis portam.“
De még sokd az eredeti elnevezés atvétele utan is ingadozd
a mecsel-nek megfelelé latinos elnevezés orthographidja.
A XVIL szdzadban Martinus Baumgarten a Brei-
tenbach, ki 1507-ben utazott a napkeleti orszAgokban igy

»Abhinc quindecim fere passibus est .1/uscikea Saracenoruin .
sat. (Peregrinatio in Aegyptum sat. ed Christ. Donaverius
Norinb. 1594 p. 59) ,In ead templa eorum (Muschkeas dicunt)
ad viginti quatuor millia esse“ sat. (u. o. 43. lap) és az
1583-ban utazé Radziwill Miklés lengyel herczeg mun-
kajaban (legalabb annak latin forditadsdban): Fana, seu ele-
gantiores .loscheae quae turres habent adjunctas sat. . . .
sunt Moscheae mille et ducenta (Jerosolymitana Peregrinatio
ed. Thomas Frater, Gy6r 1753 p. 22). Szokottabb azonban
a ddoschea alak, melyet, hogy a sok koéziil még csak egyet
idézzek , a haimendorfi Firer is hasznal (Itinerarium
Aegypti sat. Norinb. 1620 p. 7o0: Alias enim quia hodie Mo-
schea est Turcarum nemini Christiano introire fas est). Iizt
a mosched-t a német utazék az olaszbdl vették 4at, hol a
(nyilvan a spanyolbol Aatvett) régibb sueschila helyébe a
moschea alak 1épett, melybdl aztan a franczia mosgude-t, az angol
mosqgue-ot csinalt. A német nyelvben is ez idegen sz6 helyes
hangzasa nem mosé hanem wmoszhé. s igy azok, kik nalunk
a német alakot hozzdk ismét forgalomba, helyesebben cse-
lekesznek, ha a mult szdzadban iré6 Decsy Sadmuel pél-
dajara moskdt irnak. ,Minden igaz mahometanus — igy olvas-
suk az Osmanographidban (Bécs 1788. I. kot. 288. 1)
koteles 24 orak alatt 6t vésben imadkozni. A ko6zonséges
imadsag hazakat Jloskek- nak nevezik.“ ,,Mlnden Moske eleibe
vagyon egy cylinder forma torony épitve“ sat. Erdekes az
is, hogy Mikes Kelemen, ki altalan a mecse/ sz6t hasz-
né.lja, rajta, ugy latszik, nem annyira a templomot mint a
torok templom tornydat, a minaretet, érti. ,Hogy pediglen
— igy ir a Torokorszagi Levelek 18g-ikében — minden
megtudhassa az idejét ezeknek az imadsagoknak, nem harang-
szoval adnak jelt, mert nalok harang nincsen, hanem arra
rendeltetett emberek vannak, kik felmennck a mecsetbe, az
ujjokkal bedugvan fiillokot,egész teli torokkal éneklik sat. . . .
Ezt mindenek meghallvin megmosdanak. és a Zfemplomba
mennek® (Abafi kiadasa 397. lap). [tt tehat a templom és a
mecset kozott killombség van téve.

De hadd torédjenek e mecset sz6 alaki és jelentéstani
torténetével a nyelvtdrténet] szétar elékészitéi. K sorokkal
nem volt egyéb czélom, mint hogy a régi bevett szecsef mel-
lett kardoskodjam a mindenképen helytelen mosé ellenében.

GoLpzmier Ienicz,
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