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A bibliai tudomany és a modern vallasos élet.

»A bibliai korszak és legbelsébb rigoi is feltirulnak o ku-
tato szeme elott. — A zsidd tudominy méir nem hiszi, hogy k-
telessége, magat e téren minden szabad buvirkodis eldl elzirni.
Elhangzott méir e szd, hogy: »Mit tehetiink rola? A masz-
szora falai mogé vagyunk zirvva l« A bibliai kritika visszanyerte
ismét régi polgirjogit a zsidosighan és e kirben nagyobb siker-
rel fog tenyészni, mint egyebiitt, mert a zsidésigban otthonos
levegit fog lehelni, és nem kell itt idegenszerii nézetekhez si-
mulnia... «

1862-hen igy irt korunk legnagvobb zsidd theologusa;*)
igy biztatta tnninmagit azon a pilyin, melyet a zsidosigon beliil
6 tort meg tele bizalommal a zsidosig gondolatinak egészséges
¢letereje irant.

Vajjon megfontolta-e a zsidd theologusok nagy és diszes
kire Geiger biztatd szavait? Atértette-e, mily kitelesség vir
rei a biblidval szemben ? Osszhangzisha torekedett-e hozni bibliai
theologidjat a haladis ama vezérszavaival, melyeket nem sziint
meg fennen hangoztatni? Gondoskodott-e arrdl, hogy a haladd
gondolkodis légkirében felnevelkedd nemzedék szent kimyve ma-
radhasson Izrael 6roklitt szentirdsa ?

Mi tiirés tagadis benne? Mondjuk ki 8szintén! Nem!
Nagy mulasztisok terhe sujtja a haladé allispontot képviseld
zsido theologiat e téren, Nem mondunk ki meggondolatlan ité-
letet, ha azt allitjuk, hogy a zsidd vallisos gondolkodis tespedése,
a theologusok tudoményos cselekedeteinek terméketlen volta, a
miivelt kozonség torekvéseinek ontudatlan és a zsiddosig tudomd-
nydval semminemii szerves dsszefiiggéshen nem allo, sit tile tel-
jesen fiiggetlen természete egyéh okra nem vezethetd vissza, mint
azon sajnilatra mélté viszonyra, melyben theologiink a bibliai
tudomanyhoz all. s nem emeliink merész szot, ha azon tényt ajdnl-

*) Geiger »Jiidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben«, I. kit.
3. lapjan.
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juk a jelen zsidd nemzedék szellemi vezetéinek komoly figyelmélie,
hogy vallisos életiink pangisit, iskolai hitoktatisunk fogyatékos-
sigit, elkezdve az elemi tanitistol egészen fel a szakszerii theolo-
gifig, egyenesen csakis annak a megmérhetetlen bajnak kell tulaj-
donitanunk, hogy pedagogifink és theologiink még nem tartotta
idGszeriinek, hogy komolyan hatirozza meg allisit azon tudomé-
nyos eredményekkel szemben, melyek a modern hibliai tudomény
tsszességit képezik.

Hozzuk tisztiba Allispontunkat ez elhanyagolt, de fontos
s Clethevigd kérdésre nézve. Erls a meggyizidisem, hogy nem
csupin a magam nevében szélok, hanem dnkéntelen tolmicsa va-
gyok zsidosigunk mindazon igaz hivének, kik nem bebalzsamozott
mumiinak, hanem ¢é16 és Eletre hivatott, mert folyton fejlidi szer-
vezetnek hiszik si hitvallasukat, és e hititknek legerfsebb timaszit
épen azokban a gondolatokban talaljik, melyek a kritikai tudo-
minyt vallisunk legsibb kutforrdsainak vizsgilatiban vezérlik.

L

Nem szélunk most, bir nagyon csabitéo ri az alkalom és
igen fontos a tirgy, arrél a kérdésrél, mily dllast foglal el a
hiblia mai napsig a miivelt zsidosig lelkében és dntudatiban. Than
ritériink még miskor, Ambdr inkibb dhajtandk, hogy e targyrdl
szolna valaki papjaink kiziill, kiknek alelki pisztorkodis hivatisa
kétségteleniil tobb tapasztalatot nyujtott e téren, mint a mennyi-
vel én rendelkezem.

Ttt esak azt a kérdést akarom szelléztetni, hogy theologiink
uralkodd dramlata mit foglal bele a bibliai tudomdnyba, mit zir «
ki kirébl? Tgenis, dicséretes buzgalommal foglalkozik a kiilsé
exegezissel, a bibliai sziveg magyarazatival &és e téren termé-
szetes Orokose annak a majd kétezer éves hagyomdinynak, mely-
nek a biblia értelmének fenmaradisit koszonjiik; mint sziiletett
letéteményese a szent kinyvnek, mindig legeliil jart a biblia szive-
gének eleven megdrzésében,

Az ugynevezett felsébb kritikira, az irodalomtérténeti és
vallasfejlodési kérdésckre terjeszkedni esakis a pentateuchuson
kiviili kiimyvekre nézve volt hajlanddsiga, még pedig e téren is nem
esekély vajudis utan.

Mai nap mér alig van felviligosodott zsidé theologus, a ki a
Jezsajis neve alatt ismert profétai konyv. méisodik felét, mely a
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zsidosiig  legmagasztosabl vallisos aspirdezitit, a monotheizmus
legtisztabh nyilvanulisat tartalmazza, a babiloniai fogsig ideje
elbtt kuletkczcttuck mondand, vagy a ki a Prédikitornak vagy az
Euekek Tnekének Salamon kiralytol valé szirmazdsit tanitand.
Pedig a kritika részére tett ez engedmények a hagyominyo-

zott betiitél valo elpartolis nélkiil nem voltak leheték. Mar most
¢ kritikai felfogasnak melyek az alapjai? Mi késztette, mi jogo-
sithatta theologusainkat, tltenni magukat a hagyomanyos felfo-
gison és legalabb e téren nyilt kifejezést adni azon meggy6zddésitk-
nek, hogy a biblia tartalminak szent és avatott volta nem fiigg-
het e szent kinyv egyes részeinek keletkezése idejét6l s nem
bukhatik el irodalomttrténeti ¢s filoldgiai igazsigok eldl, me-
lyek az illetd részek keletkezését a hagyomanytol eltérdleg mutat-
jik be? Erre ket nem jogosithatta fel egyéh mint az a tanusig,
melyet e kinyvek onnonmagukrél tesznek, ha az irodalom-
torténet 6s filologia szivétnekével vildgitjuk meg a redjuk vo-
natkozé hagyominy sotétségét. A jozanul alkalmazott és a tudo-
miny kiprobalt s biztos modszerei fonalin induld kritika megszo-
laltatja magat a tudominyos bivalat targyat képezd dskori emléket.
Azt litja, hogy mis korszak nyelvén beszél, mint a melybe a ha-
gyominy illeszti belé; azt tapasztalja, hogy haladott gondolat-
menetnek, hogy fejlodott vallisos felfogisnak kifejezésével van
dolga; arrdl gydzidik meg, hogy a politikai események s viszo-
nyok, melyeknek vallisos visszasugirzisit mutatja elénk az okor
ez irodalmi emléke, a nép torténetének bizonyos meghatirozott
pontjan talilhatok fel. Nem zivja el magit az igazsig eldtt, és azt
mondja: Az én hitem szirtfoka az igazsdgban gyikerezik & nem
dllhat ellentmondisban a tudomany eredményeivel. Am legyen Je-
zsajis kimyvének egy része a babiloniai fogsighan €18 Gseinkhez
intézett konyv, dm ne tekintsem — mert joggal és a tndominy
szeme littira annak tekintenem nem lehet, — »Uzzijil, Jétham
Achaz, Chizkijaihu Jada kiralyainake idejébol szirmazo proféta
miivének ; de azért nem sziindm meg a névtelen nagy proféta vi-
gasztald szavait és az Istenbe vetett bizodalomra s az Tzrael né-
pének historiai hivatisira oktaté beszédeit mint vallisom torténe-
tének egyik legszentebb emlékét tisztelni, beldle monotheista meg-
gybzOdésem legsarkalatosabb igazsdgait meriteni, és hozzi vezetni
a zsidok gyiilekezetdt, aprajit-nagyjat mint hitiink egyik log-
magasztosabb profétai forrdsihoz, hogy belble meritsék vallisuk



92 GOLDZINER IGNACZ.

é16 vizét. Mentiil kbzelebb All hitem a tudomény tagadhatatlan
igazsigaihoz, anndl szilirdabb az alapja, anndl tartésabb a jivire
nézye taplalt joza. Ellenben mily szerencsétlen vallis volna az, mily
ingatag timasza volna az a vigasztalist keresd és az élet keserii-
stgei kizott felocsudis utin dhitozo 1éleknek, a melyet a filologia
¢s irodalomtirténet okoskodisai megdinteni képesek volndnak ?

Igy szabaditja fel az igaziban vallisos elme » maga meg-
gy6z6déstt és hitét a tudomdnyellenesség kirtékony babondjatol ;
igy emelkedik fel az igaz vallis magaslatira, mely miota a jo lel-
kekben mint nemesitd faktor miikédik, nem sziint meg a tudo-
minyhol tiplilékot szini, a helyett, hogy benne ellenséget litna,
mely ellen harczolni ninesen fegyvere; mert hol van az az erd,
mely utjit Allhatnd isten szellemének, mely az emberiség ismere-
teinek haladasiban nyilatkozik?

Nem béinom, legyen ez akiiv orthodox akir neoldy felfogis :
szent igaz, hogy theologusaink jol eselekesznek, ha ily alapon in-
dulnak, ha ily meggyGz6dés képezi vallasos tanitisuk gytkerét.

Amde van a kinon birodalménak egy tartominya, melyre
nem engedik a tudomfiny napsugarait, melyet elsinczolnak a mo-
dern kutatisok el6l, melyet nem boesitanak a kritikai buvirko-
dis szabad levegdjébe : Mdzes it kilnyve.

Theologiink (mindig esak a felviligosodott theologiardl szo-
lok) e szent kimyvekkel szemben valdban érthetetlen — még pe-
dig épen theologiai tekintethben értheteflen — allispontot foglal
el. A kinon e részét ugyanis elvilasztja a bibliai irodalom egyéh
alkotd részeitdl, melyekkel szerves dsszefiiggéshen all, melyekkel
kozos az eredete, kizis o torténete, kozos a hatasa 6s kizos a fel-
adata. Nem engedi egyrészrol, hogy ide a tudomanyt (ha esak a
kiils6 magyarizat tudomanyit nem veszszik ki) bele vegyitsék,
hogy Mozes ot kimyvére nézve a serdiilé nemzedék és a gyiilekezet
a tudominy eredményeit izlelje ; de mésrészt gyengének kell hogy
érezze magat arra, hogy a tudominy eredményei ellen sikra szill-
jon. Mi kivetkezik ebbdl a viszis helyzethdl? Az, hogy modern
zsidd theologiink, egészben miivelt magatartisinil fogva, sem
apologetikai tevékenységet nem fejt ki a hagyomény mellett, nem
boesatkozik annak az allispontnak a védelmébe, melyet tényleg
elfoglal a kritikai tudomfAny mindinkdbb gybzedelmes dramlata
ellen, sem pedig a hibliai irodalomtirténetnek modszerét a hibliai
kiinon e részére nézve magiéva nem teszi; az, hogy nem toreke-
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dik, amint hogy hozza illenék, ezen mozgalomnak a zsidé vallis
szempontjabol valé theologiai feldolgozisira s felhasznilisira, és,
amit legmélyebben kell fijlalnunk, nem vesz részt a tudominyos
kutatisok ez dginak fejlesztésében sem, mely sajatképen néki volna
hivatdsszerii feladata, és melyre nézve a tudoményban 6t illetné az
els6 sz6; mert utévégre a biblia zsidd kinyv. Igy tehit a modern
bibliai tudomdny e legfontosabb kérdéseivel szemben sem pozitiv
sem negativ Allist nem foglal el theologiink, nagyon kevés kivétel-
lel, mely keviés kivételt ujjaimon sorolhatnfim fel és még maradna
elég ujjam, melyet e felsorolasra nem haszndltam.

Brtjik és méltinyoljuk Hengstenberg Alldspontjat, ki a
pentateuchusi kritika vezérlé eszméit a maga 6-lutherdnus ortho-
doxifja szempontjabél ostromolta, ellenmondisai és gyengéi kimu-
tatisat tizte ki élte feladatiul és igy azok sziméra, kik elGzmé-
nyeit elismerik, biztos alapot teremtett a régi reveliczionilis dogma
megvidésére és megmentésére. De nem érthetjitk azon theologu-
sok lelkitletét, kik az uj tudoménynyal szemben az elhallgatis, a

-mellzés struczpolitikajat képviselik és igy azon kérdésekre nézve,
melyek az tsszes theologiai tudomfny legsarkalatosabb mozzana-
-tai, teljes homdlyban hagyjik tundnmagukat ép ugy mint a gyiile-
kezetet, mely toliik vArja a tanitdst, minden tdjékozis nélkiil
hagyjik az iskolat, mely utévégre felekezetiink jovijének ziloga.
fin est kétségbeejtd Allapotnak tartom és érdemesnek arra,
hogy theologusaink komoly képpel foglalkozzanak vele, ha sulyt
vetnek arra, hogy a zsidosig ne sziinjon meg vallasos dlete kiz-
pontjinak tekinteni a #drdf, a mint hogy kegyes elédeink ammak
tekintettok. B attol folek, hogy azon viszony, melybe modern
~ theologifink a zsid6 tudominyt a bibliai kutatisokhoz juttatd,
- hogy az a sérté kozinyisség, melylyel haladisat fogadja és az a
lenézi részvétlenség, melylyel azokat a tudomdnyos mozgalmakat
kiséri, melyek a bibliai irodalom terén — lefolynak megoli a feleke-
zet érdekét azon kines irdnt, melyet az emberiségnek & adott it és
¢z irodalom tekintetéhen oly hangulatot honosit meg, mely nem
szolgilhat a vallisos élet megszilarditisara.
1I1.

De hit nézziik: Melyek a bibliai tudomfny akadalyai a mi
theologiinkban ?

Azt felelik: Mindenckelott és foképen a kinyilatkoztatds
dogmdja. E dogma mellett, ugy mondanak, nem fér meg oly tudo-
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ményos felfogds, mely abbdl indul ki, hogy Mozes ot kimyve esak

szerkezotét, nem pedig keletkozését tekintve teljesen egybntetii

mii; hogy keletkezésében része van a valliseszme fejlédése kiilon-

féle korszakinak; hogy e tibb évszizadon &t (a héber allam leg-
elsd alakulisitol egészen annak restanrdcziojaig a babiloniai fog-

sighol valé visszatérés utin) lefolyd fejlodés alkalméval el6tiint

kiilonféle, sokszor egymdssal ellentében 4llé vallisos irdnyok és

az azokat képviseld kortk nézeteinek és tanainak lenyomatit és
visszasugirzisit taliljuk benne. — Mindenesetre tény az, hogy e
historiai felfogs merev ellen- tétben dll a kinyilatkoztatis dogmi-
janak azon formulizisival, mely az id6szimitdsunkat megel6zi
TTL—1IV. szizadban alakult és a késdbbi zsidosfighan megszilir-
dult. — Hadd széljunk azon viszonyrol, melyben modern zsidoséi-
gunk all hozza.

Felekezetiinkben a dogma fogalménak soha sem sikeriilt
azzi a zsarnoki hatalomma vélni, melylyé az egyéb vallasrendsze-
rekben fejl6dott. Ennek a tiineménynek tiobb oka van. Els6 az,
hogy a spekulitiv mozzanatnak vajmi alirendelt szerepe jut a
zsidd vallisban. A profetak, a zsido vallis sziil6 atydl nem az okos-
kodas, nem a hilesészeti spekuliczié fonalin indultak. Az § tani-
tasuk puszta infwiczid eredménye; ez a profetizmus jellemzi vo-
nasa. Ha végig szemléled irataikat és beszédeiket és ama logikai
kategoridkat vizsgilod, melyek bennik kifejezésre jutnak, alig
- akadsz egy szillogizmusra. A spekuliczib legeldszir a hellenizmus
befolyfisa alatt nyomul be a zsidé egyhiz tanitoi koreibe ; ez irdny-
nak nem sikeriilt uralkoddva vilni a zsinagdégiban. Sajiatképeni
vallasfilozofin meg csak az iszlim tudominyibdl szivirgott a
keleti és spanyol zsidésig gondolkoddinak kiréhe, még pedig
legelfszir a X. szizad koriil.

Misodszor: a sizmatikus szellem hidnya a zsidésigban,
mely tiinemény meg a maga részérdl épen csak a spekulitiv haj-
lam mellékes voltaval fiige Ossze. Erds dogmatikai szellem csak
ott fejlodik ki, a hol a vallis alapigazsigainak magyarizatira
nézve partok és felekezetek kiizdelme szitkségessd teszi id6ril
idore, hogy a vallisnak a sizmatikus pirtok kizitt vitas totelei
az arra hivatott és red tekintélylyel bird korok részérdl félrema-
gyarizhatatlan modon definidltassanak. A gy6zedelmes dogmatikai
definiczio alol ninesen aztin kibuvé ; a ki tole eltér : eretnek. A zsidd
vallis alaptételeinek korszakonkint tortént formulizisa mindig
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esak eqyes gondolkoddk egyéni munkdja volt. A zsidd egyhizkozis-
sbg kezdettdl fogva kozmogegyezéssel magiiévi tett egyes alap-
igazsigokat, melyeket mintegy dsztinszeriileg a zsidé vallis — a
mint ez tirténelmileg alakult — alapfeltételeiként hittek, és melyek
onkényteleniil folynak a zsido vallds forrisaibél. Rideg, orik id6re
minden fejlédést és modosulist kizaré formulizisuk méir a zsidé
hitfelekezet szervezeténél fogva is lehetetlen volt és nines mit
sajnilnunk, hogy ez igy volt.

Hogy a zsidésigban mily jelentéktelen helye volt mindig «
dogmatizmusnak, semmibél sem kivetkezik szembetiindbb mddon,
mint abbdl a ténybél, hogy oly avatott zsidé gondolkod6, mint Men-
delssohn Mozes, a dogminak egyitalin nem taldlta helyét a zsido
vallisban. Nem hiszsziik, hogy ez igy volna; mert az auktorititiv mé-
don formulizott dogma hidinya még nem zirja ki a dogma (mér hogy
e szoval éljiink) létezését. De mindenesetre egy nagy és kiilondsen
miivel6dési szempontbil tekintve jétékony hatisu kivetkezmény-
nyel kellett hogy jirjon a dogma ilyetén Allisa a zsidé vallisban :
azzal mit legjobban a dogma qualitativ fejlidése jogosultsigdnalk
nevezhetiink. Kz az a sarkpont, mely kiriil, véleményiink szerint,
modern vallisfelfogasunk megfordul és ez képezi alapjat a zsidd
theologiinak is a mi szizadunkban. Nem lesz fiolosleges, hogy

‘miivelt kozonségiinknek némi tijékozist nyujtsunk a theoldgia

ezen médszeres alapigazsigiira nézve.

A vallisnak minden tanitdsa azzal az igénynyel 1ép fel és
mindnyijan, a kik valljik, azt a bizodalmat tapliljak iranydiban,
Liogy az a hivi emberiségnek egy-egy vezérigazsigot nyujt. A tudo-
ménynak is ugyanez az aspiriczioja, ez a hivatisa és az emberi meg-
gyizidés e két mozzanata, melyekkel néha mint egymis cllentétei-
vel talilkozunk, a mennyiben ugyanazon kérdésekre nézve egy-
méssal ellenmondisban All6 tanitist latszanak nyujtani az embe-
viségnek, az dkorban ily ellentétet nem képviseltek, st egy-
missal teljesen azonosak voltak. A vallistanitok a természeti
dolgokra nézve annak a kornak adtik el6 természetfelfogisit
melynek Ok szellemi vezérei voltak. A dogmatizmus szellemes
nem torddott aztin a tudominyos ismeretek halado viltozisivals
megmaradt az dkor betiije mellett és megteremté az ellentétet
a vallis és a tudoméiny kizott. Ez ellentétnek, melyet hiiba tove-
kednek harmonizilé mesterséggel, vagy raczionalisztikus fogisole
kal kiegyeztetni, megszilirditisa a vallis megsemmisitésével volna



96 GOLDZIHER IGNACZ.

azonos. Mert nem létezhetik igazsiig, mely mis igazsiggal ellen-
téthen 4ll. De mi nem szorulunk a harmonisztika kétségbeesett
mesterfogisaira. Modern theol6giink arra tanit, hogy a dogma,
a mint a maga részérGl nem egyéb, mint az ember szellemi fejld-
désének eredménye a fejlédés bizonyos fokdn, ngy misrészt nem
allhat ellent annak, hogy benne maradjon a szellem tovabhi fej-
l16désének eleven Aramlatiban és hogy megvonja minden kor
tudomdnyos vivmdnydnak kivetkezményeit a valldsra nézve. A tu-
doméiny, melynek kizvetlen czélja a megismeréds, nem tartozik
e kivetkezményekkel foglalkozni; a vallisnak feladata az isme-
ret haladisit az emberi erkélesnek és érzelmeknek nemesbité-
sére felhasznilni, annak ¢ legmagasztosabb alkalmazisit esz-
kizolni. Ezt talélt és a korszak jobbjainak és belitébbjainak
meggybzidisével ellentéthen 4116 tanokkal nem teheti; nem teheti
pedig sem az emberiség érdekében, sem pedig maginak a vallds-
nak érdekéhen sem. Csakis a vallis magas feladatinak szin-
vonalira emelkedni nem akard vak rajongis lithat e felfogis-
ban a vallastol vald elpirtolist, midén pedig 6 maga képviseli azt
a bontd kényszert, mely a mfivelt vilag lelkébol karhatalommal
fizi ki a vallisos érziiletet.

A kinyilatkoztatiis tanfinak az az alakja, mely a= 6kor tani-
toinak szellgmében megfogamzott, sem 4ll el6ttiink hajthatatlan
despotizmussal ; nem szedi rinczba agg homlokat, ha korunk tu-
domfnya nem ugyan frivol vandalizmussal, hanem azzal a kegye-
lettel, mely minden komoly tirekvés kitiintetd jellemvondsa, koze-
lit feléje, hogy arra képesitse, hogy korunk miivelt tudatiban is
elfoglalja a hozzid mélté helyet. — A kinyilatkoztatisrdl szolo
hagyominy mér s idében sem 1épett fel azzal az igénynyel, hogy
épen bizonyos mereven korviilivt alakban foglalkoztassa a hivé
gyiilekezet képzeletét. Hiszen — hogy e tekintetben a sok koziil
csak egy kiriilményt emeljek ki — a kinyilatkoztatisnak azon
jelenetérdl, melyre per excellentiam szoktunk gondolni, ha e szdval
¢link, az ugynevezett »szinaji kinyilatkoztatisrols sz016 hagyomany
is tobbféle, egymissal nem mindenben egyez6 reliczidban van meg
magiaban abiblidban, a szerint a mint a zsido vallist ébreszto kiilonftle
kirikben thmadt e kegyeletet kelt6 hagyomdny tovaterjesztése, Mis-
ként titkroz0dott p.o.az isteni kinyilatkoztatis kiilsod ténye az elohisz-
tikus, mAsként a jehovisztikus érzelmii elbeszélo lelkében, s e tények
nem ismeretlenck azok el6tt, kik a bibliai irodalom-tudomény ele-
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meiben nem jaratlanok. Kés6 korszakokban is, mid6n a filozofia be-
folyfsa jutott érvényre a vallistan fogalmainak meghatirozisaban,
a korszak bilcsészetének irdnya nem egy idegen elemet vitt be a
kinyilatkoztatas dogméjinak felfogisiba és igy oOnkényteleniil
mibdositotta, noha latszélag csak magyardzta o kinyilatkoztatds-
nak azt a felfogdsit, mely a régi zsinagbga tanaiban van megalla-
pitva. Az anthropomorfisztikus mozzanatok mindinkabb kiszo-
rultak és a kinyilatkoztatdsnak spiritualisztikusabb folfogisa felé
indult o torekvés. Az ujkor bilesészete semt maradhatott hatas
nélkiil a zsidosig ez Gsrégi tandinak tovabbi fejlédésére és a modern
miivelt gondolkodds 4ltal nyunjtott eszmékkel valé termdékenyi-
tésére. Tudjuk, hogy Kant 6ta a vallisrol valé bileselkedés mily
elbkeld részct képezi a bilesészetnek. De ha olvasiim azt kérdik
tilem, hogy hat mutassam be azt az alakot, melyet a zsiddsignak
kinyilatkoztatisi tana a modern gondolkodis hatésa alatt nyert:
ugy azon vallomist kell tennem, hogy én e folotte mélységes kér-
désnek rivid és tsszefoglald el6adasira most nem érzem magam
képesnek, de azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy a zsido val-
lis egy fenkolt szellemii tanitGjinak e targyra vonatkozd elmél-
kedésére utalbatok: Geiger Abrahdmnalk »Das Judenthum und
seine Geschichte« czimit munkéja 1. kitetének 3. fejezetére. (»Die
Offenbarung.<) Nehéz volna rividen dsszefoglalni Geiger elméle-
tét. Azon fontos gondolatsorozatnak, melyet az dltald tirgyalt
theologiai probléméhoz fiiz, az az eredménye: hogy az emberi
genialitis szellemi folemelkedése az erkilesi vilig legmagaszto-
sabb kireibe, és hatalmas érzéke az emberi lélek legmélyebb
szitkségletei irfint — ez a kinyilatkoztatis jelenségének legfébb
mozzanata. »Nem akarjuk — igy végezi Geeiger — a szét dog-
matikailag kbriillhatirolni ; lehet azt mas-masképen folfogni, lénye-
gileg azért ugyanaz marad. B sz6 oda utal, a hol az emberi elme

\érintkezésbe 16p a dolgok &6s- és alapokéival.«

Budapest. Gorpzmer JeNAcz.

(Befejezt czikk a kivetkezd szAmban.)

Mﬁmun-Zsmd Szemre. 1884, 11, Fizer.

-}



A bibliai tudomany és a modern vallasos élet.
I1I.

Minapi fejtegetésiinkbél — ugy gondolom — kideriilt hogy
a miivelt theologia értelmében ninesen szimba vehetd dogmatikai
akadaly az ellen, hogy a biblia barmely részére a tudominy mad-
szerét alkalmazzuk és annak irodalom- s vallastirténeti termdé-
szetét tekintve a tudominy igazsigai altal vezéreltessiik magun-
kat; sit, a mi ebbdl inkényt kivetkezik, hogy a biblia ily irinyu
tanulméinyozisa s a vallisos gondolkodishan vald feldolgozisa a
zsidd theologia legelikeldbh agiat képezze.

Nem lehet eléggd csodalkozni azon, hogy theoldgusaink ki-
ziott épen azok, kik Mendelssohn modjira minden néven nevezendd
dogmatikus elemet kitagadnak vallisunkhbol, hogy épen 6k azok,
kik kigyot békat kidltanak a bibliai tudomény véddire és_inkihh
engedik kirba veszni a bibliai vallis hatdsit a zsido egyhfizra,
semhogy magukat holmi kritikai buvirlatok altal kényelmiikhél
kizavartassik. Ki hallott ennél szornyiibb ellentmondist ? Ha
ninesen dogma ; ha, 2 mint ezt nem rég egyik bardtunk fejtegette :
»a zsidosig nem ismer eredetileg sem hitet, sem vallast — a zsido-
sag nem egych, mint az ¢let egy bizonyos médjac : hit mi alapon
ragaszkodnak a hagyominuyos felfogiasnak, habir esak litszolagos
s hivatalos nralkodasihoz ?

Ha az ember ez iskola okoskodisat végig hallgatja, kimy-
nyen azt talilnd hinni, hogy a bibliai kritika a zsidd vallas tudomé-
nyaval és a zsidd vallasos gondolkodissal homlokegyenest ellentétes
irinyon halad ; hogy a zsidé vallis a theologiai kutatis ez agit
meg nem emésztheti; hogy az osszes zsido tudomdny alapjait
tagadja meg az, ki a biblia irodalom- s fejlédéstorténeti mozza-
nataira nézve nem a hagyominy eszejarisaval erélkodik gondol-
koduni. »Téavolitsd el t6le a te utadat és ne kizelgess az 6 hizinak
ajtajihozlc — ez az 6 ijeszté szézatuk a kritikira nézve.
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Nem azért, hogy emberi tekintélyre hivatkozzam azon alli-
tds bebizonyitisara, hogy az igazsiiez keresése a zsidosig jobbjai
altal nem tekintetik rossz cselekedetnek, hanem csakis azért, hogy
miivelt nagy kizimségiinkkel senki el ne hitethesse, hogy a zsi-
déosag fennmaradisit ohajto ember a biblia kritikai targyalisira
vagy felfogiisira nem »vetemedike«, tartom sziikségesnek néhiny
példat felhozni arra nézve, hogy felekezetiinknek nem épen rossza
az, a mely a bibliai tudoményt el6bbrevinni tirekedett és a zsidd
vallisos gondolatokat a kritikai kutatisoktol nem féltette.

Az igazsig ugyanis, hogy a zsidésig vallisa nem idegenke-
dik o Szentiris tudominyos és a hagyominy bilineseitél ment
kntatisitol, korantsem oly idegen a zsinagogiban a mint azt a
fentebbiek szerint talin sok olvasonk hinné. Még a kizépkor setét
idejében is, midim a szabad gondolkodis is a hagyominy kiilsd
mezéhe volt kénytelen hurkolodzni, ha arra tartott szimot, hogy
érvényre jusson és hatist gyakoroljon — a XTV. szizadban is akadt
kizottiink férfin, ki nem dtallotta nyilt kifejezést adni annak a
valoban modern gondolatnak. hogy @ bibliai vallas igazsigai
nem fiigenek a hibliai irodalomtirténet hagyvomdnyos fillfogisa-
t6l. Persze a kozépkor embere e gondolatot csak a kizépkor
madja szerint fejezhette ki. Tudva van, hogy a XTL szizad nagy
irdsmagyarazija. Ilm Fzrd — e téren mir a X1. szdzadban meg-
elozve [lzsdl b. Jasos dltal, ki a genes. 36. része 31 és kk. verseit
bensé okokndl fogva Josaphat kirdly idejéhdl valoknak telinté —
a maga homflyos s kétértelmii modordban a skepszist arra
a tényre irdnyozta, hogy a pentateuchusnak talin van egynémely
helye, melynek tartalma s természete bajosan volna dsszeegyeztet-
het azzal a feltevéssel, hogy azok Moazestdl irattak légyen. Klasz-
szikus helye erre nézve a deutoronom. 1. részének 2. verséhez irott
megjegyzése, a melyben nagy titkolddzva, egyszeri olvasisra alig
érthetden ad kifejezést annak a nézetnek, mely el6l a szent sziveg
oly éles megfigyel6je, minG Ibn Ezrd volt, jo lelkiismerettel alig
térhetett ki. Az olvasora bizta — mint 6 maga mondja — a »titok«
kitalalisat.

Nyiltabban sz6l azonban a XII. szizad nagy exegetija
munkéijinak magyarizija a XIV. szizadban, Joszéf Tob Elem, ki
a damaszkusi rabbinak buzditisa folytan fogott a homalyos stilusu
irdsmagyarizo kinyvének megviligositasihoz. » Teljesen kozombis
dolog — ugymond ¢ magyarizé — hogy a pentateuchus bizonyos
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helyét akir Mozes akir mis proféta irta légyen; mert biarkinek
kiziilok tanitisa az igazsigban gydkerezik. Ha az irdas azt paran-
csolja, hogy se hozzi ne tegyenek, sem pedig el ne vegyenck beléles
ugy ez kizarolag a torvényekre és szimukra vonatkozhatik, nem
pedig a szivegre, semmi esetre pedig torténeti elbeszélésekre sth. B
nézet semmiképen nem artalmas és esak egyiigyii emberek iitkozhet-
nek meg rajta.«®) Hat biz' ez raczionalizmus : nem is anktoritasként
idézem, de ngy hiszem, mint a XIV. szizad egyik zsidé tudo-
sinak erélyes szozata, nem minden érdek nélkiil valo.

De a modern vallisos gondolkodis tekintetében sokkal fon-
tosahb és dimtébh, ha red mutatunk egy névre, mely a zsido-tudo-
miny tirténetének egyik legfényesebb csillaga, & melyre a
hagyomany dolgiaban legérzelgésebh theologusaink is mintegy
ordkulumra szoktak hivatkozni, Ertem Zunz Lipdt-ot. Theoldgu-
saink ¢ nagy iré emlékezetes s nagyszabisu irodalomtirténeti
munkiiban a zsido irodaloms tudominy mestermiiveit tisztelik.
Mindnyijan az 6 dltala 1818 dta megtirt dsvényen haladnalk.
Tirddnek-e azon eredményekkel is, melyekkel Zunz a bibliai iro-
dalom tudominyit gazdagiti? Nem jellemzi-e a zsidé tudo-
mény e képviseldire nézve, hogy mig 6k a zsido theologia legége-
tibh kérdéseinek tartjik azokat,miket Zunz,— persze & maga mindig
nagy kultartorténeti dsszefiiggéshen, — valamely kizépkori kodex-
misoldrél vagy litdnia-koltoril kifirkészett, addig alig hederite-
nek arra, & mivel ezen a zsido-tudominy minden Agiaban tekinté-
lyes férfin a bibliai irodalomtirténet problémiinak megoldasihoz
hozzijarult ?

Zunz bizony nagyon neki ment e téren a hagyominynalk.
Vajjon azoknak, kik a bibliai kritikat a zsido vallias ellen elkive-
tett oly szirnyit smerényletneke-nek hiresztelik el ¢s mindent
elkivetnek arra nézve, hogy a biblia tudomdinyos tirgyalisa a
vilagért se merjen befurakodni a zsidd theologia studinmdba, vaj-
jon, kérdem, e tuddsoknak van-e annyi érzékiik a meggeyfzidés Lerén
kikeriilhetetlen kivetkezetesség irdnt, hogy Zunz e tanitdsai ellen
nyiltan protestiljanak is, vagy veliikk szemben egyitalin allist fog-
laljanak ? Mert hiszen azt komoly ember fejéhe nem veri belé
senki, hogy barmily zsidé theologus e kérdésekre nézve nem tartozik
minden himezést-himozist kizird meggyéziddéssel birni, és hogy

®) L. Griitz, Gesehichte der Juden VIIL kiitet 27, lap (1-s6 kiadds),
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\
nem ezek azon kérdések, melyekben az Osszes zsidé theologiai
tudomany silypontja fekszik,melyekre nézve tehdt mindenkinek, ki
o zsido vallias kérdéseihez hozziszol, hatdrozott szint kell vallania !

Pedig Zunznak idevigo buvirlatai a »Gesammelte Schrif-
tene I kitetének 216—270. lapjain vannak kiadva ily czimen
»Bibelkritischese, a hol az érdekl6dd olvasé kimnyen megis-
merkedhetik 2 nagy mester irodalmi szemléletével Maozes Gt
kinyvének mindegyikére nézve. Im itt van par pontjn ama
végeredményeknek, melyeket ritka viligossigeal 6 maga allitott
egybe, &5 melyekbdl az olvasé tidjékozist nyerhet azon kutatisok
jranyira nézve, melyek ez eredményekhez vezettek :

»Mazes beszéde (deuteron. 32, vésze) a babiloniai fogsdgban iratott. «

»Mozes dlddsa (u. a. kimyv 33. része) ¢ kinyvnek tin legidi-
sehh ridsze.« \

» A leviticus kiriilbeliil egy dévezreddel ifjabb Mozes idejénédl.«

»A pentatenchus Iétezdséral valo biztos nyomok csak Josids kirdly
utdin hidrom dvszdzaddal kezdiddnek.«

»Tényleg a genesis tobh mint egy helyen azt mutatja, hogy a
judacus kirdlysdg idejében dolgoztatott ki, tobh dvszdzaddal a Paleszti-
naban valdé megtelepedds utdn, sokdra azutdin, hogy az egyes tirzsek lako-
helyeiket clfoglaltik valac sth, (Id. m. 240 —42, 262, 268. L).

Nem az én szavaim ezek, hanem Zunzéi, melycket itt lehe-
toleg szovdl-szora forditottam, és melyek esak pardinyi részét mu-
tatjik az eredmények nagy sorinak, melyekhez a nagy tudds komoly
tanulmany folytin eljutott. De minek faraszszam az olvasot ez
eredmények sziraz elsoroldsdval, midén puszta érintésiikkel csak
azt akarom kimutatni, hogy oly zsidd tudos mint Zunz Lipot,
kit ugyan nem fog senki vallisunk alapigazsagaitol elpartolonalk
meghélyegezni, és ki — mit kizben jo lesz megemliteni — tihh
Gvig papi hivatalt is visclt, prédikicziokat is kiadott, mily mélyre
hato kritikival torekedett fejleszteni & Szentirdsrol valé irodalmi
ismeretet.

Sziikséges-e még Geiger-re is hivatkoznom ez Gsszefiiggis-
ben, a nagy rabbira, ki a biblini kritikat, melynek 6 hatalmas
munkdiban egészen uj dsvényt tort, legeliszinr illeszté belé a zsidd
theoligia rendszerébe 2*) Nem az 6 hibija, hogy alig akadt kive-

1) Legutolso dsszefoglalé. munkdja ¢ tudomdnyban az »Einleitung
in die biblischen Schriftene czim alatt megjelent dolgozat, mely a herlini



172 GOLDZIHER TGNACZ.

tje a zsido theolégusok kirében. Csak ujabb idéhen 1{1rt.unk ismét
egy lelkes berlini rabbit hivatalbeli nagy elédje utjain indulni és
a bibliai vallasban nyilvinulé eszmék és intézmények fejlodése
torténetét a lritikai bibliai tudominy moédszerével targyalni.
Trtem hazinkfidt Dr. Maybaumot, ki két jeles munkijival, me-
lyeknek egyike a papi intézménynek, misika a profetizmusnak
fejlodését targyalja, a zsido theologiat a hibliai vallistorténet e
fontos kérdéseire nézve méltoéan képviseli.

2 A pentateuchusi iratok — igy szél a berlini rabbi — egydtalin
nem i annyvira azoknak az idSknek viszonyait adjik eld, melycket tir-
gvalnak, mint inkdbb azon idék dllapotait, melyekben a szerzik dltek.
Andlkiil hogy akarnd vagy szindékolnd, az ird sajit korszakdnak vomi-
saival ds szinezetével festi a mult id6k arezit, melyek aztin mintegy a
jelenmek képét tiikrozik. De ebben teljesen ontudatlanul és czéltalanul
jirel. Mert nem esak tdrgya, az dskor monddja van a sziinteleniil viltozo
idd felfogdsdhoz idomulé modosulisnak aldvetve, hanem maga az ird sem
képes a multat, mely irvdnt hatdrtalan tisztelettel viseltetik, maskeént gon-
dolni ds képzelni, mint sajit haladott korszaka legnagyobb vivmdnyaival,
a jelenkor tikéletes intdzményeivel felruhdzottnak. S6t még tibbet is mond-
hatunk. Ha® van a jelenkorra nézve valami kivdnsdiga, ha az tsszesség
érdekében a létezd viszonyok rveformjit, javitdsdt ohajtja az ird, akkor az
a hite, hogy az ohajtott jo dllapotok amaz dltala tokéletesnek vélt kor-
szakban mdr is meg voltak, esakhogy azéta elhanyagoltik, elhagytik.«?)

E szavak eléggé jellemzetesek azon alfalinos felfogasra
nézve, melyre Maybaum a Moézes ot kinyvében foglalt irodalom
méltatasit alapitja és melyet a részletek targyalasiban alkalmaz.

IV.

A keret, melyben jelen ezikkiink mozog és a tér, mely ren-
delkezéstinkre  All, nem engedik, hogy ill6 kiriilményességgel
mutassuk be miivelt olvasé kozinségiinknek a bibliai tudomény
fejlodése menetét, modszerét és f6bb eredményeit. Ez kiilon czikk-
sorozatot kivinna. Ez alkalommal csak azzal az dltalinos meg-

zsid0 theologiai Hochschulé-ban 1872—1874. e tirgyrdl folytatott eld-
addsait tartalmazza ¢és mely a »Nachgelassene Schriften« IV. kitetében
van kiadva.

1) Maybaum, Entwicklung des altisraelitischen Priesterthums 122,
lapjdn.



A BIBLIAT TUDOMANY ES A MODERN VALLASOS ELET. 173

Jegyzéssel érjitk be, hogy a bibliai irodalomtorténet Mozes ot
konyvében a zsidé nép torvténeti s vallasi fejlédésével parhuza-
mosan induld, folytatilag keletkezett, de a kinon szerkesztése
alkalniival egységes szerkezetet nyert gyiijteményét litja a val-
lasos iratoknak. E kinyvek létesitésében, melyeknek legifjabb
alkoto részei a zsidp népnek a babiloniai szimiizéshol vald visszaté-
rése koriil keletkeztek, része van mindazon fenkolt szellemii korok-
nek, melyeknek hivatasszerii ¢letfeladata volt, a népnek Isten akara-
tat hirdetni. Tanitisuk a kiilonféle id6kben és a killonféle (papi és
profétai) kirdk szerint, melyekbOl a tanitias kiindult, a zsidd val-
laskilonféle airnyalataitképviseli. Mindezirinyok, melyek egyéhként
az Otkimyvin kiviil levi proftai és torténeti iratokban lelik megyvi-
lagitasukat, kifejezésre jutottak a pentateuchus killonféle részeiben
is. Valamint Jerémids profétinak vallisos vilignézete mis irfiny-
ba torekszik, mint az Ezekhielé ; més szemponthol targyaljik a tor-
ténetet Siimuel és a Kirdlyok kinyvei, mint a Kronikik munkaja :
azonképen ugyanazon valliszeszmék mas drnyalatit lépteti eltérbe
a denteronomium ¢s mést a leviticus; mas az indulé pontja azugy-
nevezett elohista, miis a jehovista torténetnek ugyanazon tények s
hagyominyok elbeszélése alkalmival. Mert a népnek az allam-
alkotdist megeldzo tirténetéhen is o hagyomdiny eltéré modon van
titkroztetve ; minden irdny onkénytelenill a maga szempontjabol
fogta fel &s magyarizta a nép multjat, Gskordt. A szerint a
mint bizonyos hagyoményt a papi vagy profétai kirok dolgoztak
fel, mis-més szinben timnek elé a szerepld alakok eszményei. A
kultusznak is e korik szerint masok-masok a ezéljai s eszkizei; a
torvényhozasnak is kilonfélék a szempontjai, kitlontélék {6képen
azon életviszonyok, melyekre a torvényhozis vonatkozik. Legifjabb
az a torvényesoport, melyet leghelyesebben papi tirvénynek szok-
tak nevezni, melynek zime a jeruzsilemi szent kultusz restauri-
czibjinak alkalmibol keletkezett s melyet az Ezekhiel kényvében
tartalmazott papi szabalyok megeléztek. Az Otkényv e részei, vagy
jobban mondva rétegei egymés utin létesiiltek és igy egyontetii
szerkezetitkben elénkbe allitjdk a héber vallas fejlodése menetét.

A Szentirds legmélyebh fenekére kellett hatolniok azoknak
a buviirkodoknak, kik az emberiség legszentebb konyve létesiilé-
sét ekként megjelenitik eldttiink és bar a részletekre nézve s a
keletkezis egymisutanjat tekintve e tudomdny is esak fokonkint
fejthette ki igazsigait s eddigi eredményeit, mindamellett a tudo-
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many haladisinak mértéke szerint egymistol eltérd iskolik egy-
ben megegyeznek, a bibliardl valé irodalomtorténeti kutatas leg-
fobh eredményére nézve : arra nézve tudniillik, hogy az (“)t—lu"my\'-
ben életképes szellemi mozgalom s valdsdqos valldsos fejlidés
emlékét Divjuk s tanusigit annak, hogy a zsidok vallisinak drik
alapja folyton fejlodd szellemi életnek képét tirja elénk, hogy
ellentétes elemeknek forrongisit, és végst eredményiil azoknak
nagy erkilesi s viligtinténelmi gondolatokban vald egyesiilését s
konezentrieziojat mutatja be nekiink.

Ha szitksége volna még ez ivodalomnalk, mely hitiink legihle-
tettebl tanitdinak inspirdczioit foglalja magiban, jogezimre arra
nézve, hogy e szo vallisi értelmében szenfnel: higyjitk és ilye-
nfil drizziik s tanitsuk gyermekeinknek : valoban egyik legigazabh
okit e szentségnek épen abban a tényben talilhatnok, hogy benne
vamnak lerakva o vallisos élet sokoldalu nyilatkozatainak hii
dokumentumai, mindmegannyi drdk évvényii tanusiga az dnmeg-
gzentelésre torekvd emberi szellem mozgdsinak a vallisos tikéle-
tesstg felé,

A Szentiviis e higtdriai méltatison alapuld  szemlélete
levon-e valamit a biblia méltosagahol ; esokkentheti-o azt a tiszte-
letet, melylyel mint vallisos multunk legfontosabb okivata irdnt
viseltetiink ? Nem fogunk-e ép oly dhitattal hallgatni szavaira,
* ha zsinagoghinkban felolvassik és magyardzzdk, nem fogjik-e
papjaink ép oly tekintélylyel belGle merithetni a vallisos tanitis
alapigéit ?

A hagyoményos folfogis nem tilti mér el a gyiilekezet lel-
kiiletét. Uresen hagyjuk-e o helyet, melyet a Szentirds henne elfog-
lalt és a jovoben is elfoglalni hivatva van? De mar most mivel
toltsitk he a szitkségképen timadott hiézagot ? Kétséoet nem szen-
ved, hogy a tudomdnyos igazsdgol: szerint folfogott Szentirdssal.
A theolbgidval mint elméleti tudomdnynyal foglalkozd tuddsnak
kitelessége a bibliat illeté tudomdnyos ismereteknek haladasit
elémozditani, &s azoknak mentiil biztosabb alapokra valé fekteté-
séhen kozre miikidni. % sokoldalu tanulmdny leqyen kizéppontja
a theologiai oltatdsnak a zsidésighan is. A gyakorlati theoligidnal
hivatisa meg a zsid6 vallis fejlGdéstnek e tudominy eredményei-
biil kiviligld tényeit a vallisos élet éhresztésére, e téren a legne-
mesebh  torekvés felkdltésére s folytonos megszilirditasira fel-
haszndlni. s mint a fentebbickhil nagyon kinnyen kivetke-
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zik, itt o vallisos gondolatoknak bizony gazdag binydja nyilik
meg elitte !

Mert a hiblifii gondolatok fejlédésének  historiai Atértése
vallisos életiinket a tudatossdg fokira emeli. E nélkil miivelt val-
lisos Eletet nem lehet képzelni. A kiizdelmek, melyeket a vallisunk
alakulisat tényezd elemek ¢s irinyok kizitt lefolyni Fitunk, min-
dig mas formaban s a haladé korszakok miiveltségének mértéke
szerint vallasunk tovabbi torténetében folyton megujulnak és még
mai napig sem értek véget. Mintegy titkivben, ugy szemlélhetjik
¢ harezold elemek  szembeszillasiat a biblin okirataiban. A ki
erdt, bitorsigot s vigasztalist akar meriteni az eszménynek, az
irik 16tre hivatott magasztos igazsigoknak kitzdelmében a mulé-
kony formalizmns s a nagy témeg sztineire szimitd és tapsai
révin 6lods alakoskodis ellen; a ki minden ellene tornyosodd
kiilst akadaly ellenére nem sziinik meg hangoztatni Isten templo-
minak megtisztitizit mindentdl, o mi a profetizmus vallisos esz-
ményeinek atjiban 4ll: az iisse fel o zsido szentivdst, minden lap-
Jan megolvashatja e harezok Gseégi multjat és okulhat tényein.

A hiblia ez alkalmazisit a modern vallisos életre esakis o
bibliai tudomdiny teszi lehetévé és nagyon félretrti e tudominy
winyit, a ki — mint némely oldalrdl folyton hivesztelik — pusz-
tin negativ, felforgato czélzatunak mondja azt. Semmi esetre! E
tudomény hitiink legrégibh okiratait exakt modszerrel magyariz-
vin, végsd eredménythen pozitiv alapot teremt » mivelt vallisos
gondolkodis szimara.

Y.

De ha azt akarjuk, hogy a biblia tudoményos felfogiisinak
meg legyen az az erkilesos hatisa a gyilekezetre s az iskolira,
melyet t6le virunk, ugy nem szabad megfeledkezniink egy fontos
kittelességril, melynek teljesitése nélkill meddd és terméketlen
marad egész bibliai tudoményunk.

A biblia a mi felekezetiinkkel szemben nem pusatin a tudo-
minyos kutatisok tirgyit képezd ckori drodalmi emlék, mely-
Iyel tadésainknak foglalkozniok kell, hogy mélységeibe behas-
sanak, hogy az dltala nynjtott tudoményos problemik megoldisi-
nak szenteljék idejiiket s szellemiiket. A biblia az egész zsidd fele-
Lkezetnel kimyve, a papé épugy mint a laikusé. Mentiil nagyobb
valakinek dltalinos mitveltsége, anndl tibbet kell hogy hozzi tud-
jon ; valamit mindenkinek.
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Igy volt ez régenten, és ez volt felekezetiink erdssége. De
mit latunk mai nap ? Vannak kozittiink a miiveltség j6 magas
fokan all6 férfiak és ndk, kik betéve tudjik a trojai kérdés és a
gorogorszagi dsatisok mai allasit, a mennyire réla a miivelt nagy
kozimség szimara szerkesztett népszerii dolgozatokbél tudomést
vehetnek ; kik a viligirodalom napi kérdéseivel mohon taplaljak
lelkeiket ; kiknek Schopenhauer és Hartmann vezérszavai ugy
peregnek ajkaikrdl, akir a tiz parancsolat; s6t még a természet-
tudoméiny és a »Darwinizmus« vitis kirdéseit is megolvassik az
wjsiigokhdl s szivesen kérkednek tirsasfgokban buzgén egybe-
ayiijtitt  tarczaczikk-tudominyukkal. Nem hinyjuk szemikre,
ments [sten! — De, azt kérdjiitk: hinyan vannak miivelt zsidok,
kiknek a Szentiris nem mesterségitk ¢és mindennapi kenyeriik,
kik a bibliai irodalom- és vallistorténet mai Allasarol, vitds kér-
déseirtl és biztos eredményeiril legalibb annyi dltalanos tudoméis-
sal birnak, a mennyivel a legfelilleteseblh érdekeltség mellett is
birniok kellene ?

De nem vidolom ezzel a kizinséget. Van-e magyar nyelven
irott népszerit  konyv vagy akir essay, melybhdl mfivelt zsido
kozonségiink rovid id6  alatt  megszerezhetd tdjékozist mélto
modon merithetne ? Gondoskodtak-c¢  err6l vagy egvéh modrol
azok, kiknek szakszerii tudominyuk a theologia és kik ennélfogyva
azzal a hivatissal birnak, de azzal a munkéival is tartoznak, hogy
a tudoménynak e téren valé eredményeit a miivelt kizonségre
nézve érthetben eldadjik ? Hidba hangzik aztin a szoszékekrdl az
a keserii panasz, hogy azifjusig, hogy o serdiilt nemzedék nem ér-
dekltdik a biblia irdant, hogy elidegenedett tdéle; hidba aztin a
vallistanitok folytonos kesergése, hogy a klasszikai s irodalomtinr-
téneti ismereteken iskolizott ifjusig nem »veszi bec a hiblift.

Bizony bizony, szomora vallomis! De nem olyan, mely ben-
niinket teljes rezignicziora késztessen ; s6t olyan, mely felekezetiink
vezetdit és intéz6it komoly tettre inditsa. Bs e tett egy nagy kite-
lesséanek teljesitése : a hibliai tudomdnynak hongssi tétele a theo-
logidban, elémozditisa a miiveltséghen. Ez megfogja teremni a
maga aldasos gyiimélesét a modern vallasos életre nézve is. Ne
engedjiik kirba veszni !

Budapest. GroLpziEER TaNACzZ.
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