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TUDOMANY.

Abulvalid. ® -
I

Valahanyszor a zsidosag valamely idegen kultiréval bensé-
leg érintkezett, mindig gyarapita az abban rejlé eszmékkel a sajat
eszméinek korét és ezt allandéan oly ritka készséggel és oly
meglepd fogékonysaggal tette, hogy méltan latjuk ebben a zsidé-
sag fejlédésének egyik legjellemz&bb mozzanatat.

A zsiddsag szellemének sajatos termékei teljes idegen esz-
mekorok altal dthatva sem tagadtdk el az 6ket jellemzd alapgon-
dolatokat ; s6t ezek, az idegen elemek 4ltal termékenyitve, de
eléluk el nem bukva, életképességiket folyton beigazoltak.

Ez érintkezések és az altaluk létesilt szellemi mozgalmak
tanulményozésa nemcsak elméleti, torténettudomanyi értékkel s
fontossaggal bir:s6ét gyakorlati iranyban arra tanithat benniinket,
hogy zsidésdgunkban mik az 6rok id6kre l1ényeges elemek, melyek-
nek hivatasa, hogy a vallasos és felekezeti élet kidomborodo
mozzanatai maradjanak ; mik ellenben a histériai kombinécidk
véaltozo, egyre folyamatban lev6 termékei, melyek mas historiai
kombinaczidk kozé kerilvén, okszerlien ezek mértéke szerint mé-
dosulnak, fejlédnek.

D I. Bacher V. Josepli Kimohi et Abulwalid Mevwan ibn Gauali
Etude d’histoire d’exgése. (Extrait de la Bevue des Etudes juives. Tonie VI.)
1882. — 2. Ugyanaz. Die hebraisch-arabiscbe Sprachvergleiohung des Abul-
Avalid M. ibn Ganali. (Bécs, 1884. a cs. akadémia értekézései soran.) — 3.
U. a. Berichtigungen ziir Neubauer’schen Ausgabe dés Kitab al-nsul 1884.
(Zeitsclir. dér deutseli-morgenl. Gesellscliaft. XXXV I11i. kot. 020 —629. lap-
jain.) — 4. 1l. a. Etymologisirendé Worterkliirungen bei Abulw. 188, (Zeit-
schrift fur d. alttest. Wissenschaft. Y. kot. 188—151. lapjain.) — 5. U. a.
Abulwalid Merwéan ibn Ganab élete és munkai és szentirdsmagyarazatainak
forrasai (a budapesti orszagos rabbiképzii 1884/5. értesitéjének eltljaro érte-
kezése.) Budapest, 1885.; ugyanaz németil. — 6. U. a. Die hebraiscli-neu-
liebraisohe und liebraiscli-aramaisclie Spraclivergleicbung des Abulw. M. i.
G. (Bécs, 1885. a cs. akadémia értekezései soran.)

Mauyau-Zsid6 Szemle. 188G. I. F(z. 1



2 GOLDZIUKR IGNAOZ.

Mint minden egyél) téren, Ugy itten is a torténelmi kutatas
»az élet tanitdmestere«.

A hellenizmussal val6 érintkezés a zsidé vallas okmanyai-
nak az alexandriai philosophia szellemében valé feldolgozasat
vonta maga utan. Egy irodalom termett meg, melyben ép oly
része van a zsidé szentirds gondolatainak, mint az idegen philo-
sopliia eszméinek.

Még életbevagdbb, mert gyakorlati hatdsa volt a rémai
szellemmel val6 érintkezésnek Palesztindban. Mint mindenitt a
vilagon, a hova csak a romaiak hoditdé kardja ért, a romai jog s
torvénytudomany, a jogi intézmények voltak azok, a miknek
hatasa alél a h6dold népek magukat ki nem vonhattdk. A zsid6
torvényfejlesztés, mely ép ez id6tajt kezd vala iskolaszer(ién meg-
indulni, nem menekilhetett e hatalmas érintkezés dontd befolyésa-
tél; nem is akart téle menekilni. Mindenki tudja, hogy abban
az id6ben mennyi jogi alapelvet, ajogi deduotié mdédszerének mily
szdmos sarkalatos tételeit kdlcsondzte a rabbinizmus a romaiak jogi
rendszerébdl, hogy néhany ide vagdjogi m(sz6 is (minek példakat
emlitenem?) atment a rémaiaktél a zsidd térvénytudomanyba.
Kedvezd kérilmény volt, hogy a zsidoknak ama régi tana, hogy
az irott torvényen Kkivil még széval hagyomanyozott tdrvények
is szabalyozzak az életet, egybevagott a romai jogforrasok két
nagy csoportjanak: a jus seriptum és a jus non seriptum meg-
kulonboztetésével. E felfogas most még élénkebi) fejlédésnek indul-
hatott. Az ivott és a szébeli térvény megkilonbdztetése aztan az
irastudoknak alkalmat adott, hogy az irott térvénynek a meg-
valtozott tarsadalom alkotta 0j viszonyok folytan fel-felmeriil6
hézagait egyre kipotoljak. ) A torvényt fejlesztd korok bolcsek-
nek, chakhamim neveztetnek, miképen a romaiaknal is prudentes
volt a nevik; magat a torvénytudomanyt meg cliokhma-nak,
okossagnak nevezik,2 — kifejezés, mely kulénben a régi zsidd iro-
dalom egészen mas korét szokta jeloIni m— miképen a romaiak is
juris prudentia-nak hivtak. Nevezetes, hogy a chakhdmim compe-
tentidja a régi torvénynyel szemben, tobb mozzanatra nézve egyezik

) TTochmuth rabbi (Magy.-Zs. Szemle I. kot. 556. lap 2. jelzetében)
nagyon helyesen mutat rea arra a befolyasra, melyet a romaik jogtudomanyi
munkalkodasa a misna szerkesztésére gyakorol 1atott.

s) L. a helyeket liaebeméi : Agada dér bahyl. Amoriler. 128. 1 65. j.
Agada d. Tannailen. 186. lap.
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a prudentes és consulti competentidjaval ugyanazon iranyban.
Csak egyet akarok megemliteni: Corrigere leges propter utilitatem
epublicam.

De a zsidosag torténeti palyajan e felekezet tudomanyara
és miivel6désére egy nép befolydsa sem érvényesilt hathatésab-
ban, mint a kézépkorban az arabé. Tegylk hozza nyomban, hogy
az arab alatt itt nem ethnographiai kort értlink, hanem inkabb
nyelvi és vallasi kozosséget. A muhammedédnok sajatos irodalma,
a mennyiben nem épen az iszlamot vall6 egyes népek nemzeti
geniusanak nyilvanulésat képezi, az iszlam egyhazi nyelvén, az
arabon van lerakva. Ez univerzalis muhammedan irodalommal
vald megismerkedés adta a leghathatésabb I6kést a zsidd tudo-
many fejlédésének a kdzépkorban.

A zsid6 vallas bolcsészete, vagyis inkdbb speculativ dogma-
tikdja a kozépkorban — ugyanaz kulénben, melynek olvasménya
rabbiképzd intézetiinkben positiv. modern valladstudomauy helyett
még mai napig is egyeduli targyat képezi a zsidé vallasphilosophia
oktatdsdnak nem egyéb, mint a muhammedan vallasb6lcsészet
forméjanak s anyagénak alkalmazéasa a zsid6 vallasra. S6t még a
pusztdn haldkhai irodalomnak is kelle éreznie a rokon tartalmu
s irdnyd muszlim irodalomnak hatdsat. A halakha-irodalom fej-
I6désének legjelentékenyebb forduldpontja, a legeslegels6 halakhai
kodex megalkotdsa Maimonides altal. Ezen, a zsid6 haldkha ter-
mészetétdl teljesen idegen irodalmi gondolatra Maimonidest két-
ségtelendl a muszlim torvény-irodalom szemlélete birta; ez
idegen példa nélkial nem adja magat a muhammedan kodexek
zsidd hasonmasanak megteremtésére. Es tényleg, a ki va-
laha a muhammedan ritus- és tdrvénytudomény irodalma-
val foglalkozott, egy pillanatig sem fogja kikertlhetni figyel-
mét az a formai hasonlat, mely a Maimonides-féle tdrvény-
kodex kozott egyrészr6l és a muhammedan kodexirodalom ko-
z0tt masrészr6l fennforog. Ez a congruentia annyira terjed,
hogy p. 0. — azért emlitem ép e mozzanatot, mert leginkabb mutat-
hatja, hogy itt nem véletlenséggel van dolgunk — Maimonides
az 6 kddexét a »széfet' ham-maddd«-n kezdi, mely a dogmatikai
ismereteket is magaban foglalja, a muhammedan traditio-iroda-
lom fémunkéjanak az Al-Buchéri-féle kanonnakmeglegeleje nkitab
al-iman (a hit), aztan a kitab al-ilm (a tudasrdl sz6léd konyv). A
ki tudja, hogy M. mily jaratos volt a muhammedan irodalomban,

1*
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azt nem fogja, meglepni az az észrevétel, hogy a Jad hachazaka.
szakasztott oly viszonyban all a muliammedan k&nonjog-irodalom-
hoz, mint a Mérah a muliammedan dogmatika irodalméhoz.

1.

Igen nagy foganatja volt az arab kultira befolyasanak a
zsid6 tudomanyossdg fejlédésére a nyelvtudomany terén. E be-
folyasra, mint legelsd fejl6déstorténeti okra vezethet§ vissza utolsé
sorban a sémi 0sszehasonlitd nyelvtudoméany alakuldsa is. Leg-
kozvetetlenebb hatdsa volt azonban azon mélységes s kdvetke-
zetes grammatikai rendszernek, melyet az arabok a maguk nyel-
vére nézve megteremtettek volt, a héber nyelv alkatdnak s tor-
vényeinek felismerésére valé alkalmazésa.

A héber nyelv tudomanyos targyalasanak ez uj iranya,
mely hivatva volt, nem csak a héber nyelv .grammatikai vizs-
galasat, hanem a héber szokincs szabatos meghatdrozasat és
altala az lras-magyaréazat modszerét is reformalni, megteremtéjéil
ismeri JehGda Chajjuds kordovai tudost a X. szazad végén, ki a
héber nyelv gyokereinek egy Uj theoridjaval lépett el6 és az Gjdo-
uat 0j elmélet fonalan az ige alaktanat, a grammatika e legfon-
tosabb fejezetét teljesen Gj alapokra fekteté. E theoria egy csa-
passal véget vetett a régibb irodalomban uralkodé azon nyers
empiriabol kiindulé szemléletnek,-mely aszd gyokerének csakis
azon elemeit vette észre, melyek az Irasban allanddan talalhatok.
Chajjuds tekinthet6 mint az ujdbbkori héber igetan 6se, a meny-
nyiben a héber gyodkerek tényleges vagy virtudlis kétszotagu-
sdgat (vagy akar mondjuk harombetiiségét) legel8szoér & emlitette.
Konnyen elképzelhetd, mily nagy véltozds esett a héber nyelv
alaktananak el6adasdn az arab grammatika befolydsa altal el6-
idézett e nyelvtani reformdaczidé altal! Teljes grammatikai syste-
mat Chajjuds még nem alkotott. De megalkotta az § el6zményei-
b6l kiindulvan és az 6 rendszerének tokéletesitése altal magat e
nagy feladatra el6készitvén, az 6 fiatalabb kortarsa Abulvalid
Mervan b. Dsanach, szaragosszai tudds a X1. szadzad elején.

Azon nagy irodalmi tényeknek, melyek az arab nyelvtudo-
many befolyasat s hatasat jelzik a héber nyelvtudomanyra, tet-
és fénypontjat Abulvalid jeleniti elénk. Ot nevezhetjik a zsid6
grammatikai rendszer els6 megalapitéjdnak és igy kozvetve a
jozan irdsmagyardzat mesterének is. Az 6 vallain nyugszik a
Kimchik altal kdzvetitve a kés6bbi korszakok zsidé nyelvtudomanya,
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melynek mesterei az Abulvalid allitasait sokszor egyszer(ien atve-
szik, hivatkozas nélkil kutforrasukra (L 1. sz. a. dolgozatot).

Ki ez irodalmat annak sziil6anyjatl, az arab nyelvészeti
irodalomto6l elkilénitve szemléIné, bamulattal fogja észrevenni
azt a nagy ugrast, melyet a Chajjuds és Abulvalid munkainak egy-
masutan kovetkezése elénk tlintet. Tagadhatatlanul tekintélyes,
de kdrére nézve mégis csak aprolékos kezdet utan, minden kdzvetés
nélkil egy teljes rendszer; az alapké lerakasa utan a nélkil, hogy
az épulet tobbi részeit késziilni 1atndk, mindjart a teljes, diszes
épulet falastul tet6stil: teljes grammatikai rendszer ésteljes szGtar!

E rohamos ugras irodalomtdrténeti magyardzata azonban
nem okoz nehézséget, ha a kdvetkez6rél nem feledkeziink meg. A
mint meg volt adva a gondolat, hogy a héber nyelv tdrvényeit,
jelenségeinek magyarazatat, az arab nyelvtudomany maodszerének
a szent nyelv anyagara valo alkalmazasa altal érhetjik el legbiz-
tosabban : a hozza ért§ tudésnak csak az arab irodalom gazdag
kincstaraban kellett széjjel néznie, hogy készen lelje a keretet,
melyen belil a héber nyelvtudomany teljes rendszerét elhelyez-
heti. Mert az arab nyelvtudomany a X|1. szdzadban mar atélte
volt klaszszikus korszakat és teljes fejlettségben foglalta el helyét
a muhammedanok tudomanyos rendszerében. Ezen tény megfon-
tolasa fogja nekink megmagyarédzni azt a teljességet, melylyel
Abulvalid — persze a nagy feladatra monographiai és polémiai
tevékenysége altal el6készilve — megalkotja a héber grammatika
és szOtar rendszeres megalapitasanak nagy muvét

De azért ne higyjuk, hogy A. szolgai utanzdéja volt az arab
mintaképeknek. Batran mondhatjuk, hogy a héber nyelvtudo-
méanyban a X I—XIX. szdzadig nem lépett fel eredetibb ird,
mint épen A. Kolcsénz6 volt a forma dolgdban, de teremtd,
alkot6 az anyag felfogaséat tekintve. Es hogy miben és mennyiben
allott A. eredeti teremtése, annak megitélésében alig bizhatnék
magunkat jobb vezérre, mint Bacher Vilmosra, ki egy csomoé
monographiabau egyenkint targyalgatja az A. tudomanyos alla-
sara vonatkozd kérdéseket.

11,
Szerzénknek e téren voltak el6dei. Az Abulvalid tudoma-
nyos munkajanak valodi atértése s megbecsilésére, valamint
a zsidd irodalom sok egyéb fejezetére nézve uttoré volt Mink



6 GOLDZIHER IGNACZ.

Salamon, ki az A. munkdassdgat targyalé6 magvas munkaja-
val (1851.) a zsidé nyelvtudomany tdérténetének Uj osvényeket
nyitott. 0 volt a legelsd, ki, miutdn Ewald annak csak hidnyos
tartalomjegyzékét ismertette volt, A. nagy grammatikajabol terje-
delmes szdveget tett kdzzé az eredeti arai) nyelven, mely Abulvalidot
mint klaszszikus arab stilistat is megismerteti vellink; eddigelé csak
a szétar eredeti szovegébdl birtunk kivonatokat Gesenius nagy
szotaraban és egyebutt. Elég érdek volt mar most felkdltvo e
tanulmanyok irant, hogy a grammatika legalabb héber forditasa-
nak kozzétételére az id6 elérkezettnek lassék. (Goldberg-Kirch-
heim, 1856.) Mi(ink 0ttér6 elémunkalatabol legelészér nyertiink
alapos érteslilést azon gazdag positiv és polemikus irodalmi m{-
kodésrél is, melyet A. részint tanainak megalapitdsa, részint
pedig az azok elismerése ellen konok makacssaggal ellenszegiild
vaskalaposok megczéafoldsa korul kifejtett volt. E tevékenység A.
nagy munkait el6készit6 szamos kisebb-nagyobb értekezést s
ropiratot létesitett, melyek leginkabb csak sovéany idézetekbdl
voltak elég hidnyosan ismeretesek, inig a zsidé nyelvtudoméany
torténetének egy masik hires mivel6je Derenbourg J6zsef,az angol
s orosz konyvtarakban meglevé kézirati példanyokbdl A. kisebb
munkait s polemikus iratait egybegydjtve kiadta, franczia for-
ditassal kisérte, szakszerlijegyzetekkel felvilagositotta, és ¢ gydjte-
ményt megel6z6 tudds bevezetéshen azoknak irodalomtorténeti
helyét megvilagitotta. (1880.)

Ezalatt A. szotaranak arab eredetije (Kitdb al-uszdl) is
Neubauer Adolf altal, dgy a hogy (lasd a 3. sz. a. dolgozatot),
kiaddédott, mialtal meg van adva az alkalom, hogy e hires s alap-
vet6 munkanak, mely eddigelé csak szérvanyos kivonatokhdl s héber
nyelv(i idézetekbdl volt ismerve, szeme kdzé nézhessink.

igy tarult elénk az A, felhasznaldsara és egyrészt tudoma-
nyos alladsdnak, méasrészt befolydsdnak megitélésére megkivauta-
tott anyag. Elérkezett az id6, hogy A. munkassaganak torténelmi
méltatasdhoz fogjanak. Bliszkék lehetiink ra, hogy ez anyag tudo-
manyos eredményeinek megvonasa koril legtébb érdemeket szer-
zett tudds kozuliink kerdlt ki, a czimben kitett dolgozatok szerz6-
jének személyében.

Y.

Abban a kényes helyzetben vagyok, hogy Ugy e munkala-

tok szerz6jének e Szemléhez valé alldsa, mint masrészr6l e soruk
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ir6janak a szerzéhoz vald viszonya alig engedik, hogy kivalt e
lapokban B. ide vago kitin6 munkairdl azzal az ill6 dicsérettel
nyilatkozzam, melyet e munkak a kilfold szigord kritikajanak
itélészcke el6tt is kivivtak. Masrészt meg pusztdn csak ismer-
tetésre szoritkozvan, kénnyebb a feladatom. Ha csak e czikkiink
felirasdban kozolt czimelcet tekintjuk meg, Ggy mar is atlathato
azon munkaterv, melyet B. Abulvalid-dal szemben kovetett.

Ha azon (j mozzanatok folott tartunk szemlét, melyekkel
A. a héber nyelv tudomanyos targyalasat gazdagita, tgy mindenek-
el6tt szemiinkbe 6tlik az a tény, hogy mind alaktani s mondat-
tani, mind pedig szétari téren benne Unnepelhetjik a héber nyelv
Osszehasonlitd targyaldsdnak megalapitéjat. Ez oly tény, melynek
elismerésében mai nap minden elfogulatlan ir6 (csak Renan-t
emlitjik) egyetért. Sovanyak és — kulondsen elméleti tekin-
tetben fogyatékosak voltak e tekintetben az el6z8 kisérletek.
A. azzal a nagy tudomanynyal, melylyel az arab nyelv s nyelvtu-
domanyi irodalom terén rendelkezett, az araméus nyelvjarasokon
és az Ugynevezett Gj-héber nyelven kivil (ezekkel foglalkozik B. 6.
sz. a. értekezése) kilondsen azon tanulsagokra van figyelemmel
melyeket a héber nyelv tényeinek magyarézatra nézve az arab
nyelv jelenségeibdl vonhatunk le. Nem liasonlitgatott nyakra-fére,
derlire-borura; s6t mondhatjuk, hogy a mennyire csak lehetett,
magabdl a héber nyelvb8l magyarazta a héber nyelv jelenségeit
(4. sz. a. dolgozat). Ha tudjuk, hogy talbuzgé félig tudéas a legljabb
id6kig mennyit vétkezik e téren, igy nem vonhatjuk meg bamula-
tunkat a X 1. szazadbeli spanyol-zsid6 irotol, ki e sikamlos kutatas
exakt modszerét megnyitotta és kilondsen szintaktikai és szotari
tekintetben nagyrészt mai napig is igazaknak mondhaté észreveé-
telekkel vilagositotta meg a nyelvalakulas sotét mihelyét. Nagy
kdszonettel tartozunk B.-nek, hogy A. munkdaibél az erre vonat-
kozo tényadatokat lelkiismeretes teljességgel egybeéllitotta és jol
ismert tapintatossadgaval elrendezte. (2. sz. a.) De féképen az 5.
sz. a. munkaért vagyunk neki lekdtelezve. I1tt A. életrajzan kivil
tudomanyénak s buvéarkodasénak kutforrasaival, nagy el6déhez
Chajjads-hoz val6 viszonyaval ismerkediink meg ésa Ch allaspont-
jahoz mereven ragaszkodo6 tulbuzgé ellenfelek ellen vitt polémianak,
melyet a Derenbourgtdl kiadott aprébb értekezések foglalnak
magukban, megértésére nézve a kell§ &lldspontra helyeztetlnk.

Leginkabb azonban mint irdsmagyarazd koti le A. a figyel-



8 GOLDZIHER IGNACZi

miinket A. nem volt az az ember, ki csupadn csak székon és ala-
kokon téprenkedjék, pusztan csak aprélékokat bolygasson, hangya-
bolyt rakjon. Ez az ember valdsagos philologus természet volt,
eleven érdekkel a realidk irant, éber figyelemmel a kultirmozza-
natokra, de els§ sorban egészséges érzékkel a téle atkutatott
nyelven lerakott irodalom irant. Grammatikai értekezései és nagy
munkdja, de f6kép szotara nagy tadrhazat nyujtjdk az exegézisnek,
és konny( dolga volt az utédoknak s epigonoknak azzal, hogy
A.-nak az egyes szOmagyarazatokhoz f(izott irasmagyarazé jegyze-
teit, a biblia kényvenkint folyd értelmezésébe atvették. Es tényleg
a java annak, a mit 6k az irdsmagyarazat terén cselekedtek,
A.-nak réhat6 fel érdemul.

Hidba keressik nala azokat a csillogé otleteket, melyek
mar szerz6jik elméjében sem tartanak szamot a komoly véle-
mény jogara, hidba azokat a czifra élczczel tarkitott elmefutta-
tdsokat, melyek ink&bb szellemi gimnasztika akartak lenni,
sem mint torekvés, a fenforgé kérdésekén lenditeni, az igaz-
sagot megtalalni, vagy legalabb is keresni. Ertelmezé megjegy-
zései nem véletlenek, elszigeteltek, pillanatnyi természetliek; s6t
dntudatos rendszernek, komoly hermeneutikai gondolkodéasnak
lanczszemei azok. llendszert stérvényszeriiséget kimutatni: ez volt
gondolkodéasdnak a vezérl6 fonala. Nagy tisztelettel viseltetett az
irdsrnagyardzés oroklott hagyomanya irant (70. 1 és sok helydtt),
de nem volt rabja. Mily szabad 6nallésag jellemzi &t csak a tar-
gum-mtd szemben (63. 1.)!

Munkéja, de kivalt sz6tdra, nem csupdn irodalomtorténeti
értéekkel bir, mint a zsidé nyelvtudomany irodalmi fejl6désének
egyik adata. Még modern idénkben is haszonnal folyamodunk
hozza és Utmutatdsa nem egy esetben a helyes dsvényre vezethet.
TanlUsag rea az a nagy haszon, melyet bel6le az 6 geniuséval sok
tekintetben rokon Gesenius a maga héber Thesaurus-a szerkesztése
alkalmaval hazhatott.

Abulvalid munkaib6l még nincsen kiszedve az a sok gyongy,
melylyel ismereteinket meggazdagithatjuk. J61 cselekedett JBacher
Vilmos, hogy a czimben idézett dolgozatait e férfid munkai jellem-
zésének szentelte; jol cselekszik azzal is, hogy a Rilvma eredeti
arab szovegének kiadasan faradozik.

Budapest,

GoiDZIIIER ignacz,



