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ügykezelés 985  darabot m utat föl, a főrabbisági hivatal 1177 iratot 
adott ki.

A »'rendkívüli események« fejezete általános érdekű ügyeket tá r­
gyal. A nőegylet jubileuma méltó hódolat volt a fáradhatatlan  Kokén 
Johanna, érdemeinek. A zsidó felekezet képviseletének kéi'dése a főrendi­
házban tudvalevőleg alkalm at adott a szegedi hitközségnek, hog}r a hazai 
községeket egy általa szerkesztett kérvénynek az országgyűléshez leendő 
benyújtására fölszólítsák. Az ügyesen és tapintatosan szerkesztett kér­
vény egész terjedelmében van közölve a jelentésben, melyből azt is meg­
tudjuk, hogy 36 hitközség csatlakozott a szegediekhez. Nevüket méltó itt 
is följegyezni: N.-Kikinda, Orsóvá, Félegyháza, Déva, Lúgos, O-Moravi- 
cza, Also-Kubin, l ’a,lanka, Czegléd, B.-Csaba, Tapolcza, Gyöngyös, 
Szarvas, Z.-Egerszeg, Szolnok, Miskolez, Kolozsvár, Székesfehérvár, 
Keszthely, Temesvár, Mohács, Kecskemét, Jászberény, Battonya, N.-Sz.- 
Miklós, Trencsén, Békés-Gyula, Liptó-Sz.-Miklós, Pápa, Szabadka, Cson- 
grád, Török-Becse, Pécs, 11.-M.-Vásárhely, Zombor.

Megvalljuk, föltétlenül helyeseljük a jogos ügyben való ily fölszó- 
Jalást (is a hozzájárulást is nem csekély tényezőnek ta rtju k  a rra  nézve, 
hogy a zsidók összetartozósága és a zsidó közügyek irán ti érzéket lassan- 
lassan fejleszsziik.

Közölve van még dr. H irschler és Sváb főrendiházi tagok válasza a 
szegediek üdvözlő ira tára . Meg vagyunk győződve, hogy e két levél m aj­
dan érdekes kortörténeti adalékul fog tekintetni a mai zsidóság közszel- 
lemének ismertetésére. Megérdemelnék, hogy manapság is széles körök­
ben olvassák és fölöttük elmélkedjenek. —

A liitlc. százéves fönnállása u tán szó van a szegedi anyak. kerület 
megalakulásáról. A külső községekben lakó hitfelekre akként szabták ki 
a közös költséget, hogy egy családra átlag  két forint esik. A jelentés vé­
gül megemlékszik Steinhardt főrabbi haláláról is.

- / •
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Talm ud-tóra, h ittan itás, proszem inárium , szemi­
nárium .

•ló jele a, hitfelekezeti élet föllendülésének hazánkban, liogy e 
Szemle 1885. októberi füzetében a, talmud-tóra iskolák ügyében megje­
lent. hivatalos iratok a legjelesebb szakférfiak hozzászólását vonták magok 
titán . Minthogy ez értékes felszólalások nagyjában azon igénytelen nyi-
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latlcozat köre csoportosulnak, mely részemről ez ügyben hivatalos ezélra 
történt, kötelességemnek vallom, a felmerült eszmecsere folytán ismét szót 
emelni. Úgy hiszem, e folyóirat t. szerkesztősége sem fogja az itten követ­
kező sorokat holmi n Zárszó“- félének tekinteni ak a rn i; az ügy, melylyel e 
rovatban foglalkozunk, oly fontos és hitfelekezeti életünk üdvös fejlődésére 
oly nagy kihatással van, hogy az t még akkor sem szabadna a napirendről 
letenni, ha m ár annyira is volnánk, hogy a szóban forgó hitközségi fel­
adat mindnyájunk teljes megelégedésére, méltó módon lenne megoldva.

Talm ud-tórán kezdtük. De az eszmecsere haladása a középisko­
lai h itoktatást is belesodorta tárgyalásunkba. Meg a proszemináriumok 
ügye is felmerült. Az utóbbiakról nem akarok ez alkalommal szó ln i; csak 
azt a tényt akarom felemlíteni, hogy — am int látszik — a proszeminá­
riumok kérdésére nézve a felszólaló urak, kik ez ügyet eszmecserénkbe 
belevonták, (Hochmuth e folyóirat II. 615 . lapján, K lein u. o. 662 . 1.) 
mást m agyaráztak ki szavaimból, mint a miért magam akarnék felelősséget 
vállalni. Merő képtelenséget állítana az, a ki a, proszeminárium szükséges 
voltát tagadni a k a rn á ; de véleményem szerint, az okos szervezési mód­
szer ellen vétene meg az, a ki a papi pályára való előkészítést a hitköz­
ség ama feladatával zavarná össze, hogy a hozzátartozók gyermekeit a 
felekezeti feladatok müveit felfogására és teljesítésére nevelje. Ezért két­
féle dolog a talmud-lóra-ishola meg a proszeminárium ; amaz hitközségi 
belső intézmény, emez az országos felekezetre szóló szakiskola.

De meg egy más pontra nézve is nagyon rövid helyreigazítással 
kell szolgálnom. Nem hiszem, hogy a mit Löwy rabbi ur (e folyóirat 
jelen évfolyamának 76. lapján) követel, bármily kívánatos is legyen az ő ter­
vének érvényre emelése, hogy t. i. a köteles két órai hitoktatás minden osz­
tályban „kizárólag a héber tanulmánynak“ legyen szentelve, kivihető volna. 
Nincs rá  ugyan, tudtommal, praeeedens, de kétségbe vonom, hogy a h it­
tanár valamely tanulót az illető osztályban joggal — beszéljünk prózai­
kig — m egbuktathat, ha a „héber tanulmányokbanu nem bir a tanár által 
követelt készültséggel. A törvény a hit- és erkölcstan előadását követeli, 
és c törvényhez kell alkalmazkodnunk, midőn a két órai oktatásról gondos­
kodván, a vallástanár elé szabjuk az á lta la  előadandó tananyagot. H a ez 
oktatás tartalm a és eredménye bennünket ki nem elégít, a mi kötelességünk 
annak h iányait kiegészíteni és alkotni oly intézményeket, melyekkel nem 
a törvénynek, hanem m inmagunknak tartozunk. És ez intézmények kö­
zött a legkiválóbb a talmud-tóra-iskolálc szervezése.

Ez iskolák rendeltetésére és szervezetére nézve az e folyóirat ha­
sábjain lefolyt eszmecsere nem tüntetett fel mozzanatot, mely arra mu-
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ta tna, hogy a tisztelt felszólaló uraknak az ellen, a mit Bachev barátom 
és magam ez ügyben koczkáztattunk, lényeges kifogásuk volna. E  tekin­
tetben csak köszönettel adózhatunk azon hízelgő elismerésért, melylyel 
törekvésünket k itüntetn i szíveskedtek. A nnál több megjegyzés esett ma­
g in ak  a h itok tatásnak  szervezetéről. Es e téren, nincsen komoly zsidó 
ember, a ki ne lássa, hogy biz it t  beteg szervezettel van dolgunk, melyet 
nem gyógyíthatunk pillanatnyi enyhítő szerekkel, a melyek legfőlebb ideig- 
óráig tehetnek szolgálatot, de bizonyos, hogy a betegség jelei később annál 
rohamosabban törnének elő.

„Vájjon nincs-e balzsam (ideádban ? “
Hochmuth főrabbi ur, azon módszeres gondolatmenettel, mely min­

den nyilatkozatát kitünteti, úgy hiszi, hogy a fennforgó bajokon úgy segí­
tünk, ha azt eszközöljük ki, hogy az egész országban egy tan terv  u ra l­
kodjék. B izony! igy minden esetre rendszert teremtenénk, alaki összefüg­
gést, de gyógyitanók-e komolyan a bajnak gyökerét ? Nem csak arról van 
szó, hogy vájjon összefüggés létezik-e országszerte a h ittanitásra alkal­
mazott módszer és tanítási haladás k ö zö tt; hanem arról és főképen arról 
van szó, hogy a h ittan itás iránya, bár összefüggésbe hozva, megfelel-e 
annak a feladatnak, melyet a felekezeti tanítás ez ága megoldani h i­
vatva van ?

Hogy a jelen állapot nem áll a jogos igények színvonalán, arra nézve, 
ha jól értettem  nyilatkozataikat, a felszólaló urak egy értelmen vannak.

Kétségtelen, a rendszerben van a hiba, de honnan szedjük a jó 
rendszert ?

Ne kerülgessük a kérdés megoldásának fokusát,! — Derekas és arra  
való h ittanitásunk sem az elemi iskolában, sem a középiskolában, de még 
többet mondok, a gyülekezetben s a templomban sem lészen addig, mig 
őszinte, korunk s felekezetűnk rendeltetésének színvonalán álló theolo- 
giánk, vallástudományunk nincsen.

Az iskolái hittanitás nem lehet egyéb, m int kifolyása, következ­
ménye a theologiának, m int tudománynak; ebből szíja táp lálékát korról- 
korra, és ha azt nem akarjuk, hogy elavuljon, elmerevedjék, elhaljon a 
vallástanitási pedagógiának ez összeköttetés eleven fennm aradását kell 
ápolnia és táplálnia. V alam int a kis fizika, amit az alsóbb iskolákban 
tanítunk, irányát s tarta lm át a űzika tudományának állásától nyeri a mint 
azt minden korszakban a búvárkodás haladása előbbre viszi, azonképen 
van az minden tudás terén, és a vallásos tudás terén sem lehet másképen.

De már hogyan állunk mi a h ittannal V Ennek semmi benső kap­
csolata nincsen a vallástudomány haladásával. Nem is lehet. Mert hogy
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őszintén mogvalljuk — mindig csak a mi viszonyainkról szólok — abban 
az egyetlen intézetben, melynek h ivatása volna a vallástudományt ez 
országban képviselni, azon számos oktatási anyag és ügyesség között, 
melylyel o tt a rabbi-pályára készülő ifjúságot foglalkoztatják, hiába 
keresnők jólét annak, hogy a zsidó theologiának mai állását rendszere­
sen képviselni és a müveit vallásos köztudat tudományos kifejtését esz­
közölni képes volna.

Ezt, úgy látszik, teljességgel mellékesnek, tahin fölöslegesnek és félek 
attól, hogy károsnak is tekintik. Az ott uralkodó szellemtől elvárliatjuk-e, 
hogy a h ittan itás fejlődésének tám asztója legyen ? Lehet-e ez alapon a 
h ittan itás okszerű fejlődéséről szólni? és lenditünk-e ra jta  azáltal, hogy 
új és megint új tanterveket főzünk ki, vagy a régieket foldozgatjuk-toldoz- 
gatjuk — de a fennt einlitett hiány m iatt soha se vagyunk képesek 
olyat teremteni, mely a  theologiai tudom ánynyal összhangban ¡Ül­
jön ? I t t  nem használ se enquötezés, se konferencziázás, se hittanitói 
kongresszus; e bajon nem segíthetünk mechanikai m ódon, hanem 
csakis organikus m ódon; nem is puszta jóakara tta l és buzgalom­
mal, hanem erélyes hozzálátással és komoly cselekvéssel; de nem is rögtö- 
nösen, hanem a jövő szám ára jobb ta la jt készítvén elő. Mert mindenek előtt 
annak bizonyosságát kell lelkiismeretünkben megérlelui, hogy az t az elzixl- 
lést, mely e téren generácziőnkat jellemzi, nem kívánjuk örökségül átadni 
gyermekeinknek.

Reá m utattunk a kérdés n y it já ra ; nem a mi kötelességünk, hogy 
<íz alkalommal mélyebben bocsátkozzunk e tárgyba.

Csak egyet kívánok itt. még megjegyezni. A fent mechanikus kísér­
leteknek nevezett intézkedések közé kell sorolnunk az t az egyetlen egyet 
is, mely a rabbiképző keretében ez ügyben eddigelé történt. A rabbi-képző 
intézet vezérlő és felügyelő bizottsága legutolsó ülésszakában (múlt évi 
június hóban), ha jól értesültem, az intézet tanári testületé a bizottság 
részéről felszólítást vett arra, hogy tegyen indítványt egy hittanitói tan ­
folyamnak az intézet m ellett való felállítására nézve. Kétségtelenül üdvös 
intézkedés, hézagot is pótló s reménylendő, hogy a tanári testület azon 
teljes esztendő alatt, mely neki az előterjesztés elkészítésére adatott, az 
ügyet gondosan tanulm ányozza és oly institucziót teremt, mely a h ittan i­
tói qualilikáczió elnyerését rendszerezi és az ahoz megkívántatott, ismeretek 
elsajátítását lehetővé teszi. De qualifikált h ittanáraink nagy számmal van­
nak mostan i s ; hisz rabbiképző intézetekből kikerült tudós rabbik is fog­
lalkoznak hittanítással. És mégis miért panaszkodnak ezek épen úgy, mint 
bárki más az általuk  teljesített h ittanitás foganattalánságáról ? Úgy gon-
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flolom, ez a. körülmény ad oculos m utatja nekünk, hogy nem csupán a val­
lástanárok qualifikáczióján fordul meg a bonyodalom, melynek okait fiir- 
készszük.

✓

Nem ismételhetjük elég gyakran és elég nyom ósán: a inig a hit- 
. tan ítást valami bűbájos ráolvasásnak tekintjük, melynek pusztán mecha­

nikai hatása képes az ördögöt kiűzni a gyermek testéből-lelkéből, addig 
nem fogunk czélt érni. A hitta,nitás anyagát más dolognak kell tekinteni^ 
m int „emberek parancsolatjából“ elvégzett oktatási funkeziónak, melynek 
tartalm a mindegy akárhonnan szíja életének erejét. A liittanitás a növen­
déket. Izrael vallásának m agaslatára kell hogy helyezze; kell hogy ele­
ven élet lüktessen ereiben ; és ez érlüktetést ne várjuk holmi pedagógiai 
experimentumoktól, törekvő iskolamesterek didaktikai fogásaitól. A 
h ittanitásnak szelleme kell hogy egységes és megszakadás nélkül össze­
függő legyen, a legmagasabb theologiai oktatástól le egészen a legutolsó 
falusi iskola ka thed rá já ig ; és ez összefüggés legyen tudatos, álljon szolgá­
latában a  vallásos életnek és képesítse az utóbbit azon szellemi össz- 

' hangzat előidézésére, melynek hiányát mi most mindnyájan oly mélyen 
fájlaljuk.

A hittan itás reformja ennélfogva a  theologiai magasabb tanulmányok 
és törekvések alakulásának kérdésétől nem választható el. Ennek megol­
dása kész ta la jt fog teremteni az iskolai h ittanitásnak is.

'  De h á t mit tegyünk mi odáig, míg a hittudom ány szerves élő a la­
kulása megteremhet m inálunk? Bizony bizony, bajos e kérdésre felehitet 
adni. De a mit tehetünk, az két irányban történhetik. Első so rban : ko­
moly zsidó theologusaink, kiknek e téren hivatalos kötelességük van, vé­
gezzék el, példát adva, a magok körében egycnkint azt, a, mit a hitfeleke- 
zet jövőjének érdeke az összesség szempontjából követel tőlünk. Alkossa­
nak a magok körében komoly liittanitást, olyat, mely egyrészről a theolo- 
gia mai fejlődésének kifolyása, mely másrészt képes a, növendék lelkében 
harmonikus hangulatot megteremteni, nem pedig ellentéteket előidézni, 
oly ellentéteket, melyek a vallásos frivolitás magvait rejtik.

De második sorban a m agyar zsidók összessége ne elégedjék meg 
ez izolált törekvésekkel; hasson oda, hogy végre valahára Magyarország­
ban az országos zsidóság szellemi érdekeinek komolyan megfelelő zsidó 
theologia létezzék, hogy a zsidó papképzés ne álljon hadilábon a modern 
theologia fogalmával, ne álljon útjában a zsidóság vallásos fejlődésének, 
hanem legyen mindenek előtt őszinte, m agam agával azonos, a müveit zsidó 
közérzületet tudományos irányban kiegészítő és szabályozó. H a ez meglesz 
(is hogy meglegyen, nincs magyar zsidó ember, a ki ne akarhatná, akkor
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majd a  zsidó tudomány magasabb szféráiból annyi fénysugár fog özön- 
leni az apróbb tanításra, liogy nem fogunk a h ittan itás problémája előtt, 
mint aféle Szfinx-rejtvény előtt Oedipust várva állani, nem fogunk nap- 
ról-napra más experimentumokkal, projektumokkal gyógyítani akarni egy 
beteget, kinek felocsudását az aggódó család szorult lélekkel várja. 

Budapest.
G o l d z i h e k  I g n á c z .

Egy m inta-iskola.

Darmesteter A. derék zsidó franczia tudós a »Revue Pédagogique« 
egyik tavalyi számában ismerteti a londoni Jews' Free School, zsidó ingyenes 
skola szervezetét, mely nemcsak Angolország, de egész Európa legna* 

gyobb népiskolája.
A J. F. S. London legszegényebb városrészében épült négy emele­

tes egyszerű vöröstégla épület 18 méter hosszú homlokzattal, rajta  e fel­
ira t: Jew s’ Eree School, a lapították 557 7 — 1817., újra épült 5 6 4 3 —  
1883 . Az intézet egyetlen férfiú müve: Angel igazgatóé, ki egész életét e 
nagy czélnak szentelé.

Midőn Angel 1842-ben az intézet igazgatója és egyúttal egyetlen 
tanítója lett, igen középszerű vegyes iskola volt, melybe 216 fiú és 120 
leány já r t. Angel maga nevelte legkiválóbb növendékei közül magának a 
tanítókat s már 1853-ban az állam az iskolát felügyelete alá vette: az 
ntézet, elfogadta az állami tantervet s a tanfelügyelő igen beható inspek- 
czióját, de viszont tetemes évi segélyben részesült. Azóta évről-évre emel­
kedett s ma világhírű minta-intézet 32 0 0  növendékkel s 89 tanítóval. A 
mostani óriási épületnek A^gel maga csinálta a tervét.

Az iskola 73 tanterm et foglal m agában: 45-öt fiuk és 28 -a t a 
leányok szám ára ; jelenleg 66 tanterem van elfoglalva.

A hivatalos tan terv a népiskolai tananyagot 7 évfolyamra osztja, 
melyek egyenlőtlenül osztozkodnak az osztályokban ; az alsókra természe­
tesen több osztály jut. íme az adatok évfolyam sze rin t:

Fiuk: 1-ső évfolyam (7 éves növendékek), 13 párhuzamos osztály 
átlag egyenként 40 tanulóval. —  2. (8 évesek), 1 1 párhuzamos osztály 
egyenként 40  tanulóval. —  3. (9 évesek), 8 p. oszt., ezek között 5 oszt. e. 
60 és 3 oszt. e. 40 tanulóval. —  4. (10 évesek), 5 p. oszt. e. 60 tanuló­
val, —  5. (11 évesek), 3 p. oszt. e. 60 tanulóval. —  6 .(1 2  évesek), 2 p. 
oszt. e. 60 tanulóval. —  7. (13 évesek), 1 oszt. 40  tanulóval.

Leányok: 1. 5 oszt. 40 tan. —  2. 7 oszt. 40 tan. —  3. 4 oszt.


