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lgykezelés 985 darabot mutat fol, a férabbisagi hivatal 1177 iratot
adott ki.

A »'rendkiviili események« fejezete altalanos érdekl ugyeket tar-
gyal. A néegylet jubileuma mélt6 hddolat volt a faradhatatlan Kokén
Johanna, érdemeinek. A zsidd felekezet képviseletének kéi'dése a férendi-
hazban tudvalevéleg alkalmat adott a szegedi hitkézségnek, hog}ra hazai
kézségeket egy altala szerkesztett kérvénynek az orszaggy(léshez leend6
benyujtasara folszolitsak. Az ugyesen és tapintatosan szerkesztett kér-
vény egész terjedelmében van koézolve a jelentésben, melyb6l azt is meg-
tudjuk, hogy 36 hitkdzség csatlakozott a szegediekhez. Neviiket mélto itt
is foljegyezni: N.-Kikinda, Orséva, Félegyhaza, Déva, Lugos, O-Moravi-
cza, Also-Kubin, I°’alanka, Czegléd, B.-Csaba, Tapolcza, Gydngyds,
Szarvas, Z.-Egerszeg, Szolnok, Miskolez, Kolozsvar, Székesfehérvar,
Keszthely, Temesvar, Mohacs, Kecskemét, Jaszberény, Battonya, N.-Sz.-
Miklés, Trencsén, Békés-Gyula, Lipt6-Sz.-Miklés, Papa, Szabadka, Cson-
grad, Torok-Becse, Pécs, 11.-M.-Véasarhely, Zombor.

Megvalljuk, foltétlentl helyeseljik a jogos lgyben vald ily folsz6-
Jalast (is a hozzajarulast is nem csekély tényezének tartjuk arra nézve,
hogy a zsidok dsszetartozésaga és a zsidd kozligyek iranti érzéket lassan-
lassan fejleszsziik.

Kozdlve van még dr. Hirschler és Svab férendihéazi tagok valasza a
szegediek idvozI6 iratdra. Meg vagyunk gy6zédve, hogy e két levél maj-
dan érdekes kortorténeti adalékul fog tekintetni a mai zsidésadg kozszel-
lemének ismertetésére. Megérdemelnék, hogy manapsag is széles korok-
ben olvassak és folottik elmélkedjenek. —

A liitlc. szazéves fonnallasa utdn sz6 van a szegedi anyak. Kkerilet
megalakulasarél. A kils6 kdzségekben lakd hitfelekre akként szabtak ki
a kozos koltséget, hogy egy csaladra atlag két forint esik. A jelentés vé-
gul megemlékszik Steinhardt férabbi halalarél is.

<

Tanugy.

Talm ud-tora, hittanitas, proszeminarium, szemi-
narium.
°l6 jele a hitfelekezeti élet follendulésének hazankban, liogy e
Szemle 1885. oktdberi flizetében a talmud-téra iskoldk Ugyében megje-
lent. hivatalos iratok a legjelesebb szakférfiak hozzaszé6lasat vontdk magok
titdn. Minthogy ez értékes felszdlalasok nagyjaban azon igénytelen nyi-
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latlcozat kore csoportosulnak, mely részemrél ez tigyben hivatalos ezélra
tortént, kotelességemnek vallom, a felmeriilt eszmecsere folytan ismét sz6t
emelni. Ugy hiszem, e folydirat t. szerkeszt6sége sem fogja az itten kévet-
kez6 sorokat holmi nZarszé“-félének tekinteni akarni; az gy, melylyel e
rovatban foglalkozunk, oly fontos és hitfelekezeti életiink iidvos fejlédésére
oly nagy kihatassal van, hogy azt még akkor sem szabadna a napirendrél
letenni, ha mar annyira is volnank, hogy a széban forgd hitkdzségi fel-
adat mindnyajunk teljes megelégedésére, mélté moédon lenne megoldva.

Talmud-téran kezdtik. De az eszmecsere haladdsa a kozépisko-
lai hitoktatast is belesodorta targyaldsunkba. Meg a proszeminariumok
lgye is felmerilt. Az utébbiakrol nem akarok ez alkalommal szdlni; csak
azt a tényt akarom felemliteni, hogy — amint latszik — a proszemina-
riumok kérdésére nézve a felszdlalo urak, kik ez ligyet eszmecserénkbe
belevontdk, (Hochmuth e folydirat 1l. 615. lapjan, Klein u. 0. 662. 1)
mast magyaradztak ki szavaimbdl, mint a miért magam akarnék felelsséget
véllalni. Merd képtelenséget allitana az, a ki a proszeminarium szilkséges
voltat tagadni akarnda; de véleményem szerint, az okos szervezési maod-
szer ellen vétene meg az, a ki a papi palyara valé el6készitést a hitkoz-
ség ama feladatdval zavarna ossze, hogy a hozzatartoz6k gyermekeit a
felekezeti feladatok muveit felfogdsara és teljesitésére nevelje. Ezért két-
féle dolog a talmud-léra-ishola meg a proszeminarium ; amaz hitk6zségi
belsd intézmény, emez az orszagos felekezetre sz6l6 szakiskola.

De meg egy mas pontra nézve is nagyon rovid helyreigazitassal
kell szolgdlnom. Nem hiszem, hogy a mit Léwy rabbi ur (e folyoirat
jelen évfolyamanak 76. lapjan) kdvetel, barmily kivanatos is legyen az 6 ter-
vének érvényre emelése, hogy t. i. a koteles két 6rai hitoktatds minden osz-
talyban ,kizarélag a héber tanulmanynak* legyen szentelve, kiviheté volna.
Nincs rd ugyan, tudtommal, praeeedens, de kétségbevonom, hogy a hit-
tanar valamely tanulét az illet6 osztalyban joggal — beszéljink prézai-
kig — megbuktathat, ha a ,,héber tanulmanyokbanu nem bir a tanar altal
kovetelt késziltséggel. A térvény a hit- és erkdlcstan el6adasat koveteli,
és ¢ torvényhez kell alkalmazkodnunk, midén a két érai oktatasrél gondos-
kodvan, a vallastanar elé szabjuk az &ltala el6adand6é tananyagot. Ha ez
oktatads tartalma és eredménye benniinket ki nem elégit, a mi kotelességlink
annak hianyait kiegésziteni és alkotni oly intézményeket, melyekkel nem
a torvénynek, hanem minmagunknak tartozunk. Es ez intézmények ké-
z06tt a legkivalébb a talmud-téra-iskolalc szervezése.

Ez iskoldk rendeltetésére és szervezetére nézve az e folydirat ha-
sabjain lefolyt eszmecsere nem tiintetett fel mozzanatot, mely arra mu-
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tatna, hogy a tisztelt felszolal6 uraknak az ellen, a mit Bachev baratom
és magam ez (igyben koczkaztattunk, lIényeges kifogasuk volna. E tekin-
tetben csak koszonettel ad6zhatunk azon hizelgé elismerésért, melylyel
torekvésiinket kitlintetni sziveskedtek. Anndl tébb megjegyzés esett ma-
ginak a hitoktatdsnak szervezetér6l. Es e téren, nincsen komoly zsid6
ember, a ki ne lassa, hogy biz itt beteg szervezettel van dolgunk, melyet
nem gyogyithatunk pillanatnyi enyhit6 szerekkel, a melyek legfélebb ideig-
oraig tehetnek szolgélatot, de bizonyos, hogy a betegség jelei kés6bb annal
rohamosabban térnének eld.

»,Vajjon nincs-e balzsam (ideddban ?“

Hochmuth férabbi ur, azon mddszeres gondolatmenettel, mely min-
den nyilatkozatat kitiinteti, agy hiszi, hogy a fennforgé bajokon ugy segi-
tink, ha azt eszkozéljik ki, hogy az egész orszagbhan egy tanterv ural-
kodjék. Bizony! igy minden esetre rendszert teremtenénk, alaki 6sszefiig-
gést, de gyogyitanok-e komolyan a bajnak gydkerét ? Nem csak arrél van
sz6, hogy vajjon 0sszefiiggés létezik-e orszagszerte a hittanitasra alkal-
mazott médszer és tanitdsi haladds kozott; hanem arrél és féképen arrél
van sz6, hogy a hittanitas iranya, bar osszefiiggésbe hozva, megfelel-e
annak a feladatnak, melyet a felekezeti tanitds ez &ga megoldani hi-
vatva van ?

Hogy a jelen allapot nem all a jogos igények szinvonalan, arra nézve,
ha jol értettem nyilatkozataikat, a felszélal6 urak egy értelmen vannak.

Kétségtelen, a rendszerben van a hiba, de honnan szedjuk a jo
rendszert ?

Ne kerilgessiik a kérdés megoldasanak fokusat,! — Derekas és arra
valé hittanitdsunk sem az elemi iskolaban, sem a kozépiskoldban, de még
tobbet mondok, a gyulekezetben s a templomban sem lészen addig, mig
6szinte, korunk s felekezetlink rendeltetésének szinvonaldn all6 theolo-
giank, valldstudoméanyunk nincsen.

Az iskolai hittanitds nem lehet egyéb, mint kifolyasa, kovetkez-
ménye a theologidnak, mint tudomanynak; ebbdl szija taplalékat korrol-
korra, és ha azt nem akarjuk, hogy elavuljon, elmerevedjék, elhaljon a
vallastanitasi pedagégianak ez Osszekottetés eleven fennmaradéasat kell
apolnia és taplalnia. Valamint a kis fizika, amit az als6bb iskolakban
tanitunk, iranyat s tartalmat a Gzika tudoméanyanak &llasatél nyeri a mint
azt minden korszakban a bluvarkodéas haladasa elébbre viszi, azonképen
van az minden tudas terén, és a vallasos tudas terén sem lehet masképen.

De méar hogyan allunk mi a hittannal V Ennek semmi bens6 kap-
csolata nincsen a vallastudoméany haladasaval. Nem is lehet. Mert hogy
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6szintén mogvalljuk — mindig csak a mi viszonyainkrél szélok — abban
az egyetlen intézetben, melynek hivatdsa volna a vallastudomanyt ez
orszagban képviselni, azon szdmos oktatdsi anyag és lgyesség kozott,
melylyel ott a rabbi-palydra készilé ifjusdgot foglalkoztatjak, hidba
keresnék jolét annak, hogy a zsidé theologidnak mai allasat rendszere-
sen képviselni és a muveit vallasos kdztudat tudoméanyos Kkifejtését esz-
kozdlni képes volna.

Ezt, Ugy latszik, teljességgel mellékesnek, tahin foldslegesnek és félek
attél, hogy karosnak is tekintik. Az ott uralkod6 szellemtél elvarliatjuk-e,
hogy a hittanitds fejl6désének tdmasztéja legyen ? Lehet-e ez alapon a
hittanitas okszerli fejlédésér6l sz6Ini? és lenditliink-e rajta azaltal, hogy
0j és megint j tanterveket féziink ki, vagy a régieket foldozgatjuk-toldoz-
gatjuk — de a fennt einlitett hiany miatt soha se vagyunk képesek
olyat teremteni, mely a theologiai tudomanynyal @&sszhangban Ul
jon ? Itt nem hasznal se enqudtezés, se konferenczidzas, se hittanitoi
kongresszus; e bajon nem segithetink mechanikai maédon, hanem
csakis organikus mddon; nem is puszta joakarattal és buzgalom-
mal, hanem erélyes hozzalatassal és komoly cselekvéssel; de nem is rogto-
nosen, hanem ajov6 szamara jobb talajt készitvén el6. Mert mindenek el6tt
annak bizonyossagat kell lelkiismeretiinkben megérlelui, hogy azt az elzixI-
lést, mely e téren generacziénkat jellemzi, nem kivanjuk orokségul atadni
gyermekeinknek.

Red mutattunk a kérdés nyitjara; nem a mi kotelességiink, hogy
<iz alkalommal mélyebben bocsatkozzunk e targyba.

Csak egyet kivanok itt. még megjegyezni. A fent mechanikus kisér-
leteknek nevezett intézkedések kozé kell sorolnunk azt az egyetlen egyet
is, mely a rabbiképz6 keretében ez lGgyben eddigelé tortént. A rabbi-képz6
intézet vezérl6 és feligyel6 bizottsdga legutolsé (ilésszakdban (mualt évi
junius hoéban), ha jol értesiiltem, az intézet tanari testiileté a bizottsdg
részérgl felszolitast vett arra, hogy tegyen inditvanyt egy hittanitéi tan-
folyamnak az intézet mellett val6 felallitdsara nézve. Kétségtelenil idvos
intézkedés, hézagot is po6tlé s reménylendd, hogy a tanéri testiilet azon
teljes esztendd alatt, mely neki az el6terjesztés elkészitésére adatott, az
tigyet gondosan tanulmanyozza és oly institucziét teremt, mely a hittani-
téi qualilikaczié elnyerését rendszerezi és az ahoz megkivantatott, ismeretek
elsajatitasat lehet6vé teszi. De qualifikalt hittanaraink nagy szdmmal van-
nak mostan is; hisz rabbiképzd intézetekbdl kikerilt tudds rabbik is fog-
lalkoznak hittanitassal. Es mégis miért panaszkodnak ezek épen gy, mint
barki mas az altaluk teljesitett hittanitas foganattalansagéarél ? Ugy gon-
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flolom, ez a kériilmény ad oculos mutatja nekiink, hogy nem csupan a val-
lastanarok qualifikédcziéjan fordul meg a bonyodalom, melynek okait fiir-
készszik.

Nem ismételhetjik elég gyakran és elég nyomdésan: a inig a hit-
. tanitast valami biibajos rédolvaséasnak tekintjik, melynek pusztdn mecha-
nikai hatdsa képes az 0rdogot kilizni a gyermek testébdl-lelkébdl, addig
nem fogunk czélt érni. A hitta,nitds anyagat méas dolognak kell tekinteni®
mint ,emberek parancsolatjabdl*“ elvégzett oktatasi funkezidnak, melynek
tartalma mindegy akarhonnan szija életének erejét. A liittanitds a ndven-
déket. lzrael valldsdnak magaslatara kell hogy helyezze; kell hogy ele-
ven élet liktessen ereiben; és ez érliiktetést ne varjuk holmi pedagdgiai
experimentumoktol, térekvé iskolamesterek didaktikai fogasaitél. A
hittanitdsnak szelleme kell hogy egységes és megszakadas nélkil 6ssze-
fligg6 legyen, a legmagasabb theologiai oktatast6l le egészen a legutolso
falusi iskola kathedrajéig; és ez dsszefiiggés legyen tudatos, alljon szolga-
lataban a vallasos életnek és képesitse az utobbit azon szellemi &ssz-
hangzat el6idézésére, melynek hidnyat mi most mindnyajan oly mélyen
fajlaljuk.

A hittanitas reformja ennélfogva a theologiai magasabb tanulmanyok
és torekvések alakuldsanak kérdésétél nem vélaszthato el. Ennek megol-
dasa kész talajt fog teremteni az iskolai hittanitasnak is.

' De hat mit tegylnk mi odaig, mig a hittudomany szerves él6 ala-
kuldsa megteremhet minalunk? Bizony bizony, bajos e kérdésre felehitet
adni. De a mit tehetlink, az két iranyban torténhetik. Elsé sorban: ko-
moly zsidé theologusaink, kiknek e téren hivatalos kotelességiik van, vé-
gezzék el, példat adva, a magok korében egycnkint azt, a mit a hitfeleke-
zet jov6jének érdeke az dsszesség szempontjabol kdvetel télink. Alkossa-
nak a magok korében komoly liittanitast, olyat, mely egyrészrél a theolo-
gia mai fejl6désének kifolyasa, mely mésrészt képes a ndvendék lelkében
harmonikus hangulatot megteremteni, nem pedig ellentéteket elGidézni,
oly ellentéteket, melyek a vallasos frivolitds magvait rejtik.

De masodik sorban a magyar zsidok Osszessége ne elégedjék meg
ez izolalt tdrekvésekkel; hasson oda, hogy végre valahdra Magyarorszag-
ban az orszagos zsidésdg szellemi érdekeinek komolyan megfeleld zsido
theologia létezzék, hogy a zsidé papképzés ne alljon hadilabon a modern
theologia fogalmaval, ne alljon Gtjdban a zsiddsag vallasos fejlédésének,
hanem legyen mindenek el6tt 6szinte, magamagaval azonos, a miveit zsidé
kozérziletet tudomanyos iranyban kiegészité és szabalyoz6. Ha ez meglesz
(is hogy meglegyen, nincs magyar zsid6 ember, a ki ne akarhatna, akkor
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majd a zsidé tudomany magasabb szférdibél annyi fénysugar fog 6zdn-
leni az aprébb tanitasra, liogy nem fogunk a hittanitds probléméja el6tt,
mint aféle Szfinx-rejtvény elétt Oedipust varva allani, nem fogunk nap-
rél-napra mas experimentumokkal, projektumokkal gyoégyitani akarni egy
beteget, kinek felocsudasat az aggédd csalad szorult Iélekkel varja.

Budapest.
Goldzihek lgnacz.

Egy minta-iskola.

Darmesteter A. derék zsidé franczia tudés a »Revue Pédagogique«
egyik tavalyi szamdaban ismerteti a londoni Jews' Free School, zsidé ingyenes
skola szervezetét, mely nemcsak Angolorszdg, de egész Eurdpa legna*
gyobb népiskolaja.

A J. F. S. London legszegényebb varosrészében épiilt négy emele-
tes egyszer( vorostégla éplilet 18 méter hosszi homlokzattal, rajta e fel-
irat: Jews’ Eree School, alapitottdk 557 7— 1817., Gjra épllt 5643 —
1883. Azintézet egyetlen férfid mive: Angel igazgat6é, ki egész életét e
nagy czélnak szentelé.

Midén Angel 1842-ben az intézet igazgatéja és egyduttal egyetlen
tanitoja lett, igen kozépszer vegyes iskola volt, melybe 216 fid és 120
ledny jart. Angel maga nevelte legkivalobb ndovendékei kozil magénak a
tanitokat s mar 1853-ban az &allam az iskolat felugyelete ald vette: az
ntézet, elfogadta az allami tantervet s a tanfeliigyelé igen behaté inspek-
czi6jat, de viszont tetemes évi segélyben részesiilt. Azéta évrél-évre emel-
kedett s ma vilaghiri minta-intézet 3200 névendékkel s 89 tanitéval. A
mostani Oriasi épiletnek A”gel maga csinalta a tervét.

Az iskola 73 tantermet foglal magaban: 45-6t fiuk és 28-at a
lednyok szdmaéra ; jelenleg 66 tanterem van elfoglalva.

A hivatalos tanterv a népiskolai tananyagot 7 évfolyamra osztja,
melyek egyenl6tleniil osztozkodnak az osztdlyokban ; az alsékra természe-
tesen tobb osztaly jut. ime az adatok évfolyam szerint:

Fiuk: 1-s6 évfolyam (7 éves ndvendékek), 13 parhuzamos osztaly
atlag egyenként 40 tanuloval. — 2. (8 évesek), 11 parhuzamos osztaly
egyenként 40 tanuléval. — 3. (9 évesek), 8 p. oszt., ezek kdzdtt 5 oszt. e.
60 és 3 oszt. e. 40 tanuléval. — 4. (10 évesek), 5 p. oszt. e. 60 tanulé-
val, — 5. (11 évesek), 3 p. oszt. e. 60 tanuldval. — 6.(12 évesek), 2 p.
oszt. e. 60 tanuléval. — 7. (13 évesek), 1 oszt. 40 tanuldval.

Leanyok: 1. 5 oszt. 40 tan. — 2. 7 oszt. 40 tan. — 3. 4 oszt.



