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PROTESTANS
TUDOMANYOS SZEMLE
Felelés szerkeszt6 és kiado-tulajdonos Fémunkatars

BALLAGI MOR KOVACS ALBERT
Lip6t-utca 3l0). Lipot-utca 4«.
1-so évfolyam. (5? 23-ik szam. 18G9. Noy. Ii.

lit nyertiink a beduin élet ismerete altal az 6
testamentum megértésére nézve?

Vajha az o6kori mlvek targyalasanal mindig szem el6tt lebegne az
illet6 magyardzéknak a Go6the altal kifejezett azon igazsdg: Wer den
Dichter will verstehen, muss in des Dichters Lande gehen. Nem taladlkoz-
nank akkor ama ferde jelenségekkel, melyek jogtalanul bitoroljak a tu-
doményos exegesis nevet, midén egy naiv ir6 mivéhez sajat subjectiv
eszmemenetoket toldjak mint hattért. igy torténhetett, hogy az ind ve-
dak eur6pai magyarazéi a kolt6knek némelykor t6lék egészen tavol esd
metaphisikai eszméket tulajdonitottak, melyek aztdn minden aron facsar-
tattak ki a természetes egyszer(iségekben magasztos koltészeti természe-
tukbél; igy torténhetett, hogy a perzsa szufik a koranbél olvastak ki
esztelen abstractioikat; igy, hogy a kozépkori zsidé vallashdlcsészek és
keresztyén scholasticusok a bibliat mint egy philosophiai rendszer kép-
viseljét mutattak be azoknak, kik az ekkor divé philosophiat ellentétbe
akarak helyezni a sz. lréassal.

Bizonyos konyv magyardzasanak helyességére nézve f6kép azon ko-
rilmény nyujt garantiat, ha nem szakitjuk azt ki azon id&viszonyok
egészébbl, melyben keletkezett, ha a targyalé a helyett, hogy sajat sub-
jectivitdsa uralma ald héditsa a konyv tartalméat, mintegy beleéli magét
azon anyagi és szellemi tényez6kbe, melyeknek eredménye az illet6
munka.

Az § testamentumi magyarazok — barmily oridsi léptekkel hala-
dott is elére a bibliai exegesis és barmily nagyszerli azon apparatus,
mely az 6. t. helyes és alapos megérthetése céljabél a rea vonatkozé
segédtudomanyok koréb6l halmoztatott Ossze — egy koriilményt még
nem zsakmanyoltak ki egészen a szdveg megértésére. A zsidok— meny-
nyire a pentateuchusban allittatnak elénk — beduin nép voltak. A bedui-
nok életmodja, mint eléggé tudatik, dacol a torténeti szellemmel és az



altala létrehozott cultura-haladéassal, s mig a varosi arabnak egzejdjasa
és az abbol kifolyé életmdédja simul azon &nkénytelen reformokhoz, me-
lyeket a feltartézhatlan léptekkel haladd korszellem, és azon 0Onkéntes
valtozasokhoz, melyeket torténelmi katastrophdk sziilnek: — addig
a beduin hajthatatlannak mutatkozik a korszakot képezd események
ellenében; az egész keletet inegrenditd izldm érintetlentil hagya 6t az
6 allah-ja ugyanazon természeti isten, mely volt Mohammed fellépése
el6tt, az izlam centralistikus politikdja nem zavard meg philarchikus
rendszerét, és a beduin jeleneteket &brazolé moallakd-k — dacéra an-
nak, hogy legnagyobb részok ezel6tt 13 évszazaddal koltetett, még ma
is raillenek az arab toérzsek vandoragaira.

Ezen miivel6déstorténeti tényt csak azért emlitem fel, hogy meg-
érthesslik, miszerint a mai beduinok életjelenetei biztos kalauzként ve-
zérelhetnek az O-testamentumi beduin zsidékéi megértésében. A bedui-
nok kozott utazd tuddsok Utleirdsaikat olvasvan, és Wetzstein consul
urndk él6 szébeli el6adasai hallgatdasa alkalmaval, sok beduin jelenet
deritett szdmomra vildgot az O-testamentum egynémely helyére.

Sajnos, hogy a tudomdanyos késziiltséggel utaz6 és tapasztalatokban
dusgazdagon hazatér6 férfiak nem vallalkoznak az 6 testamentum egyes
részei magyarazasdra. Debora énekének nagyszerliségét mi csak sejtve
érezziik, a beduin életet tapasztalt férfii azt atélheti és wvelink atélhe-
tévé tehetné. Csak alkalmi megjegyzésekkel talalkozunk a legtébb utazé-
nal, legdjabb idében Saphir Jakab mivében (Ebben Saphir cimi atlei-
rasban, melynek valamely eurdpai nyelvre valé forditdésa a modern tudo-
manyra haramlé haszon nélkil nem eszkdzoltetnék); de bizonyos beduin
jellem( darabot &sszefliggésben nem magyardztak. Kilonds, hogy némely
kozépkori, és e szazad elejebeli utaz6k sokszor oly élményeket, me-
lyeket a valdszinliség és ujabb ©Ontudatosabb tapasztalatok hazudtolnak
meg, koltenek o-testamentumi helyek magyardzasa tekintetébdl.

Mutatvanyul az ide vonatkozdé gydjteményemb6l egy-két példat
akarok felhozni, melyeknek alapgondolatdit Wetzstein el6adasai keltet-
tek fel bennem:

I. Balaam torténete.

Beduin szokas, hogy, ha két tdérzs harcha keveredik egymaéssal,
mi majdnem mindennapi torténet, e harcot koltészet kezdi és végezi.
A héboru-izenet utdn az offensiv térzs egy sajat vagy egy baratsagos
torzs kebelébdl bérelt koltét gazdag ajandékokkal buzditva hasznal fel
arra, hogy szerezzen egy mivészi darabot, melynek kett6s célja vagyon:
a tdmaddé fél buzditdsa és a megtamadottnak minél kirivébb gunyolasal

Ezen beduin szokas vilagot derit a biblia egy egész fejezetére — ér-
tem a Mobzes 4. k. 22. 2—24, 25 terjed6 részt. Balak, Zippor fia, Moab
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kirdlya a feléje kozeledd izrealita tdrzs hatalmatdl rettegvén, Balaam,
Beor fidhoz kuld koveteket 6t felkérendd, hasznélna fel az 6t &thatd is-
teni hatalmat arra, hogy koltészete altal elrettentse lzraelt; a kozOnsé-

ges felfogas szerint: hogy atkozza el Izrael népét. — A dolog fejlése és
kimenetele eléggé ismeretes, miért is annak ismétlését itt batran mel-
16zhetjik.

lgen nagy nehézséggel jar a 22, 4 és 7. vers: ,Es szola Balak
Mididn véneihez* s. a. t. ,6s indulanak Moab és Midian vénei“. Mily
Osszekottetéshen all Midian az egész viszonynyal, hogy Balak a helyett,
hogy sajat nemzete vénjeivel tandcskoznék, egy idegen nemzet bdlcsei-
hez fordul ? — Tovabba 22, 4 és 5 kozdtt egy Ur vehet§ észre. A 4.
versben Balak panaszkodasa és félelmének oka adatik elé; 5. vers: ,Es
kulde koveteket Balaamhoz*. Minden elfogulatlan olvasé itt hianyt vé-
szén észre, melyet kovetkez6 magyarazatunk igazolni fog. — En mind-
erre nézve kovetkezOképen vélekedem:

Moab ezen idében méar nem vala vandor beduin nép, mert az egész
0 testamentumban a holt tenger és a Jordan keleti részén, Arnon folyam
éjszakrpartjan volt széllva; e szerint akkoriban méar vandor nép nem
lehetett*. Masképen Midian. Majd a sinai félszigeten talaljuk, majd
Aegyptom és a sinai hegy kozt (Exod. 2, 15; 3, 1; 18, 1), majd a Jor-
danon tal Moab szomszédsagaban (Gén. 36, 35) s. a. t. Ugy hogy Euse-
bius egyhaz-térténetében kényszeriilve yolt két Midian nemzetséget meg-
kilomboztetni: /.urai Oe (tiexeivec Tt;g ‘jt~afiiag ngog rérov tv tQt} «) tojv
2ar>ccz)]i'u,v T/jg tQV&eiccg xfctXaooqg It avarolag Sth. xaXel St y.ai  yoccept)
rag &vyarsQccg M wd(j i9tjyccTEQccg M r8ia v sth. Azonban erre
sziikség nincsen. A beduin torzs a megkedvelt foldrész hatarai kozott,
ide oda szokott legel6 végett vandorolgatni, és igy Midian is beduin lé-
tére kilonbdzd id6ben kilénbdz6 helyeken taléltatik. Mar most, Moab
népe, midén a beduin izraelitdk ellen készul harcra, nem tudja mi tevd
legyen, mi &ltal indithatja félelemre és gyadvasagra az 0z6nképen éjszak
felé tor6 heves beduinokat. A nem-beduin Moab tehat az akkor szom-
szédsdgéaban tartozkod6 beduin Midiannak, mely éppen ezen szomszédsag
végett Moab baratsagara szorul, tandcsdt veszi igénybe (22. 4.), mely
valdszinlileg kovetkez6leg hangzott: ,kodztink, beduinok kozétt, azon szo-
kas uralg, hogy a hé&boru el6tt egy jeles kolt6t bérelunk, ki benninket
égig magasztal egy dicskdlteményben, mig az ellenséget a guny nyilai
altal gyengiti. Hozasd el a jeles Balaamot, kinek kolt6i harcat bizonyo-
san a legjobb siker koronazandja“. — Kaorilbelll ezt kell a 4. és 5. vers
k6zé gondolni a dolog teljes atértésére és igen jé logicaval / kdvetkezik
utana: ,Es killde koveteket Balaamhoz stb.“ igen jol értjilk tovabba, hogy
e kovetek kozott Midianitdk is szerepelnek. Az altalunk kiegészitett pas-
sus a dolog el6adaséaban igen helyesen elmaradhatott, mert a tdrténet
| 23*
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megirasa idejében az egész viszony még ismerve vala. Hogy csakugyan
tandcs kéretett a Midianitdktdl bizonyitja Mikeas 7. 6. hol ezen torté-
net a nép emlékezetébe hivatik viszsza, e szavakban: “jltt Ki “Ot

nemcsak zz ,tanacsot adni“, hanem

ZZ ,tanéacsot kérni“ Gesenius. (Thesaurus 610) ugyan constatalja a sz6 ;
jelentését: ,consilium cepit et dedit“; de a gyOkrek tovabbi lexicalis tar-
gyalasdban a kal.-nak els6 jelentését6l (consilium cepit) tokéletesen el-
tekint és csak a Nifalra (J™li) szoritja. A kérdéses hely igy értendd :
»Népem ! emlékezzél vissza, hogyan tanacskozott Balak Moab kirdlya“ t.
i. vesztedre.

Balaam tehat azon célbdl hivatik, hogy a haborGt beduin szokas sze-
rint egy, részint dics- részint ganykolteménynyel kezdje. Azon szokassal,
hogy ily kolték gazdagon szoktak megiijaudékoztatni és kulongs tiszte-
letben részesittetni, 6szszhangzasban all a 22.17 : ,lgen nagy tiszteletben
foglak részesiteni, és a mit csak kivansz, teljesiteni fogom, jojj stb. és
Balaam feleié,szélvan Balak szolgaihoz: ,Ha Balak egész hézat tele ezist-
tel és aranypyil adna, nem szeghetem meg istenemnek parancsat, hogy
nagyot vagy Kicsit cselekedjem.“ — Mi azonban fédolog, ily kélt6k nem
aldas- vagy atkozas végett hivattak, hanem kolt6i magasztalas és gunyo-
las céljabdl. Balam sem aldotta lzraelt, hanem csak magasztalta, és az
egész elbeszélésben Keriiltetik az atkozas legpraegnansabb kifejezése ™ p,
hanem csak ¢3p, D£t, "HI* hasznaltatik; "HK alapjelentése: elijeszteni
cf. arab és DA haragudni, G p pedig gibbosum et ca-

vuiri fecit, oravit. Ellenkezéleg "pl mind &ldast, mind magasztalast fe-
jez ki. — Létezett azonban egy mas traditié is, mely mar nem keletke-
zett a beduin élet kozvetlen ismeretébdl; csak itt talaljuk Balaam torté-
netére vonatkozdlag a sz6t, D'euteron. 23. 4. Altaldban véve ezen
egész helynek kdvetkez6 traditio szolgalhatott alapul: ,,BiledAm valdsaggal
atkot mondott lzraelre, melyet isten aztan, Balaam tervét meghilsitvan
aldassa valtoztatott”: ,Ne jojjon Ammonbeli és Moabbeli az Ur kdzsé-
gébe mindorokké; mert nem kinédltak meg benneteket kenyérrel és vizzel
Utk6zben, midén Egyptombol vandoroltatok ki; és mivel bérelte ellened
Balaamot, Beor tiat, hogy téged elatkozzon; de nem akart az ur,
istened, hallgatni Balaamra és 4tvaltoztatd szdmodra
az atkot aldassa, mert szeret téged az ur, istened“. Itt valdsaggal
kimondott atokrol szolo torténet fekszik alapul. — E két traditiot egye-
siti Josua 24, 9, 10: ,Es felkele Balak és haborut viselt lzrael ellen,
és elhivata Balaamot, hogy titeket elatkozzon; és nem akara hallgatni
Balaamra és aldva 4&alda titeket.“ Hogy ezen utobbi Josua-hely
a Pentateuchus mindkét helyére vagyon tekintettel, mutatja az, hogy

N~AVban  szor6l széra egyezik Deuteron. 23.6 con-
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structiojaval I"QX KAI) ép ugy amar emlitett b'lp alkalmazéasara
nézve; migTCRL-ban kézzelfoghato a Numeri 24.10-zel valé ha-
sonldsag (*pn nini)

ii. 2.kir.k g.23. -in™i'b'Dfri N*ru Nns cn? nn/i

Kozonségesen igy fordittatik: ,Es nagy vendégséget rendezett szamukra
(Izrael kiralya az Arambeliek szamara) és evének és ivanak.“

Nem akarok uj forditast ajanlani e lényegiikre nézve jol értelme-
zett szO6k szadmara. Csak a igének és a fénévnek alkalmazasat

a vendégségre akarom kozelebbrél indokolni. Emlitett ige annyit tesz mint,
asni; aztdn m epulas paravit. De joggal kérdhetjuk, mily &sszefliggésben
all e két fogalom ? Hogyan értsik az alapul felvett bibliavers szdszerinti
forditasat: ,Es asott szamukra nagy &sast?“ Forduljunk a
beduinokhoz felvilagositas végett.

A beduin sator azon részében, mely -nak hivatik — mint

Wetzsteini tudésitasabol jutott tudomasomra — rendesen egy \s réfnyi
adtmer6jli és mélységl godrocske vehet§ észre, melynek rendeltetése ko-
ralbeldl ugyanaz, mi ndlunk a konyhé&kban lev§ tlizhelyé. A nukra fi“??
igy hivatik ezen godrocske, a beduin sator tlizhelye, melyen mindaz ké-
szittetik, mi az épen érkezé vendég Inyének megfelel. Minél nagyobb a
nukra — természetesen anndl tébb fér el benne a vendégek szadmara,
Ggy hogy e godor nagysaga hévméroil szolgal a sator tulajdonosa boke-
z(iségének megitélésére. Ezen nézet atment az arab idiotymusokba is,
gy hogy békez(, vendégszeret embert rendesen igy neveznek: TSU fifinSJ
zz: ,nukratuhu kabir“ azaz: ,nagy nukraju“.

Ki ne latnd mar most at, hogy n“3 zz asas, g6doér ugyanaz, mi
az arab n"U3, s6t merném é&llitani, hogy e két gyok “U3 és n'nS etymo-
logicus 6sszefuiggésben is all. Nem okoz teh&t semmi nehézséget, ha annak
kifejezésére, hogy: ,vendégeit bdkeziileg lata el“, ezt halljuk: ,Nagy
godrot asott szamukra.“ Uyféle széjarasok at szoktak menni a nép nyel-
vébe, és hlin Griztetnek meg még akkor is, ha azon indok, melynek az
illet§ szdjards szarmazéasat koszoni, eltlint a nép életébdl. Nalunk ma-
gyaroknal is szamtalan oly kifejezés él a legUjabb nyelvstadiumban, mely
directe visszamutat a magyarok Oskori életére, mit példaval bizonyitani,
agy vélem szikségtelen; igy a német is a vasart ,Messe“-nek nevezi
még ma is, &mbar az ma mar a misével semminem( dszszekottetésben nincsen.

Lipcse, 1869. oktéberben. o ]
Groldzielier Ignae.
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