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Színezetére nézve ezen evangélium általábau P á l tannózetét tükrözi 
vissza, de oly mérséklettel, hogy meglátszik az irenicus törekvés, hogy a 
két pártot kiegyeztesse. B a l l a g i Mó r .

pyn Dllitr Sumer! XXIV. 15.
Egy évvel ezelőtt a „Szemle" t. olvasói elé tártam  azon álláspontot, 

melyből kiindulva szoktam Mózes 4. könyvének X X II— IV  fejezeteit értel­
mezni. Legyen megengedve, hogy ma ugyan azon tárgy egy részletébe 
bocsátkozzam. Szólni akarok ugyanis a X X IV . fejezet 15. versében előfor­
duló p jn  DintP-ról. Hogy hogyan kell ezen szókat érteni ? már régóta 
kétfelé ágaznak a vélemények. Ha ontP =  DDD akkor Bileam „födött 
szemű“ embernek nevezné m ag át; igy érti Gesenius és vele többen. Mások 
különösen a zsidó magyarázók épen ellenkezőleg „uyiltszemü em bert“ 
akarnak az em litett szavakban ta lá ln i: hasonlóképen a Vulgata aperto 
oculo-val fordit, a L X X . o ahjd-ivtog oqwv, épen ugv a Peschitha, nem 
kevésbé Károli „kinek szeme uyilathoztatva vagyon (tehát parallel a 16. 
versben levő ü ' y y  'iS j-m a l, melyet a régi időkben, midőn csak úgy talá­
lomra e tymologizáltak inkább szellemdusan mint helyesen szoktak a liome- 
rosi ylcr/M ícig-tsd összehasonlítani). Én a „nyiltszemü“-féle fordítást tar­
tom helyesnek és jelen cikkemben csak azon tüneményt, hogy ugyanazon 
DfltT szó két egymással homlok egyenest ellenkező értelemmel bírhat, aka­
rom a hazai exegeták számára kellő világba helyezni.

A sémi nyelvek azon feltűnő sajátsággal bírnak, hogy ily féle tüne­
mények, nem a kivételek, hanem —  mondhatni —  a szabátyosság körébe 
tartoznak. Egy s ugyan azon szó az egyik sémi nyelvben jelenthet +  a “-t  
a másikban „—  a *-t, vagy mi különösen az arabban gyakori, ugyanazon 
dialectuson belül egyesítheti ezen homlokegyenest, ellenkező jelentéseket. 
Maimonides, ezen, setét korát az ismeretek minden nemében túlszárnyaló 
ember, finom nyelvérzékkel reflectál már (a „tévédők vezetésének“ I. köny­
vében) az ¡"OK (arab : nem ak arn i; héb. akarni) szóból kiindulva ezen 
tüneményre; az arab tudósok egy bő literaturában magyarázzák azon szó­
kat, melyekben ezen tünemény ju t érvényre; ily lexicographiai termékek 
cime rendesen línSTK 1?»  2X ^ *2  t. i. “IJf plur. “TtnVK annyit jelent mint 
„ellenkező jelentésű szó ; “ legnevezetesbike ezen fölötte fontos könyveknek 
a Leydeni kézirattárban fekszik, ezt használta fel Freytag, de nem eléggé 

kimerítően lexicouában.
Az arab lexicographiai irodalom beható tanulmányozása alkalmával 

azon általam egyébütt bővebben magyarázandó tünemény vált előttem tisz­
tává, hogy ezen *1in3fK bizonyos systemával fordulnak elő azon szókban, 
melyek e l r e j t é s t  jelentenek; azaz: azon szók, melyek felderítést jelente­
nek, nem ritkán sőt gyakran egyszersmind annak ellenkezőjét, az „el-
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re jtést“ s fejezhetik ki, különösen pedig a negyedik arab formában. *) 
Olvasmányodból egynehány példával szolgálok. Abûlbakâ egy tudós arab, 
kinek K ulliat cimü munkája a bécsi udvari könyvtár kézirataik'^/ fekszik, 
munkájú 24. lapján igy szól n m n tS iO  n n o r i3  JTÖDK azaz :
„achfeitu —  ’s —  s 'e jja  — * je len ti a dolog elrejtését és felderítését egy­
aránt, erre nézve még a következő verset idézi ;

JTfiDK JKÏ *  “INHEXI JK örD  ÍTB JTSDK K IK  
"INnEK T J  ÎT6 azaz „ezen ellenkező jelentések csak a 4. formára nézve 
léteznek, az elsőben csak a felderítést jelentheti a szó ; az „asarra“ 
szóra nézve hasonlót mond tía riri coinmentárja (2. kiadás 35 lapján) 
"in tSK l 'SDN 'S  JÖ in  "ÍOK» „e szó az adhdad közé tartozik,
jelenti az elfedést és felderítést, mit nevezett Abûlbakâ még két helyen 
emel ki (a 4 7 - ik és 209. lapon), nSttfi nTÖPlSi* T i n s * 1? *  JÖ l in D iÓ it t  
níVStPK 'BNÖD Imrnekeis inuallakájában (a 24. versben)
e szók állanak: " 'b n p Ö  j n C  t>  * m n n  a commentár már most
nem tudja: a költő nyiltan mindenek szeme láttára, vagy pedig csak 
titokban végbemenő meggyilkolásról szól-e ? Nem akarom e példákat még 
a loci probantes nagyobb sorával szaporítani ; csak ezt említem meg, hogy 
ezen tüneményt észlelhetjük még a héber FIIT szón is, ez „mezitlen“-t  jelent» 
pedig alapgyöke a Fin a héberben rendesen, és mint láttuk az arabban 
facultative az elrejtést“ „elfedést“ jelenti ; az aethiop nyelvben iS j,  mely 
megfelel az egyéb dialectusok ^ J- jé n e k  =  nyilvánítani, egyenesen
„elrejtést“ je len t ; egy aethiop egyházi hymnusban uem rég olvastam : 
iÓ J =  rejtélyek felfedezője =  Isten.

A D W  szó nyitja, ezen tünemény méltánylásában fekszik.
A sémi gyökök épen magyarázott categoriájába tartozván, jelenthet 

annyit mint „felfedezni leleplezni“ ellenkezőleg megint annyit mint „el­
rejteni, elfedni“ quod erat demonstrandum.

L ip c s é b e n , 1870. december 1-jén.

D r. GtOl d z i h e r  I g n á c z .

Spinoza és a zsidóság.
Mint tudjuk, Hegel szerint a philosophia története nem a rendszerek 

véletlen egymásután következése, hanem inkább a bennök visszatükröző 
fogalom önmozgalma; logikai fo lyam at, melyet egyik bölcsész mindig ott 
folytat, hol előde félbe hagyta. Ezen felfogás által, habár gyengeségek is 
csatlakoztak hozzá, tagadhatlanul sokat nyert a tudomány tartalomban és

*) V. ö. Studien über Tanchum Jer. cimü művem arab réizének 7. lapjával 
4) jegyzete
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