ELTAVGLODAS ES ODATARTOZAS.

A HORIZONTOSSZEOLVADASTOL A NYELVJATEK
RICGEURI ALTERNATIVAJAIG!

JANI ANNA

»A horizont nem csak a gadameri elsajatitas
értelmében vett horizontok 6sszeolvadésat jelenti,
hanem a horizontok elhomalyulasat, a tﬁkéletlenséggt is.”2

aul Ricceur gondolkodasanak az alapjai kétségkiviil a német fenome-
Pnolégiai—hermeneutikai hagyoméanyban keresendék, és att6l nehezen

elvalaszthatok, mar-mér felvetve a kérdést, hogy mi teszi ezt a gondol-
kodast ezen tradiciéon tilmenden egyetemessé. Noha Ricceur dsszesen két
helyen reflektal részletesebben a gadameri hermeneutikai tradiciéra3s, és
mindkét esetben az Igazsdg és médszer két alapvetd problémakodréhez kap-
csolédva kozeliti meg a sajat maga ltal bejart, a szimbélum hermeneutika-
Jabol kiindulé fenomenolégiai-hermeneutikai kézos modszertani kérdés-
feltevést, életmiive az 1970-es évektSl kezdve a gadameri hermeneutikaval
val6 orokérvényii dialektikaban mozog. Ez a dialektika azonban, mar csak a
ricceuri hermeneutikabél kiindulva sem lehet egyéb, mint a valamire irdnyu-
16 dialégus dialektikaja, azaz az elbeszélést konstitualé parbeszéd, amely a
gadameri hermeneutikatél valo eltavolodas és odatartozas viszonyaban a
torténeti identitas egyetlen kozos narrativédjanak feltirasira torekszik. Mi-
ként is valosul meg

€z a gadameri hermeneutikatél valé odatartozas viszo-
nyaban vett ricceuri eltavolodas
z6dés h

, vagy még ink4bb, a torténeti athagyoményo-
ermeneutikai tovibbgondolasinak milyen Gjabb lehetGségei ragad-
hatdk meg a jelen fenomenolégiai gondolkodas relevancidjanak tekintetében
—-ezl

enne a jelen tanulméiny célkitlizése, a narrativ identitas kérdésének
alapvetd fenomenolégiatorténeti el6zmén

yeire valé tekintettel. Mint arra

1A tlamg‘;l{:éx:sy :1 12%%18:}3) szama pr&j;kt részeként a Nemzeti Kutatsi Fejlesztési és
nnovécios Alap| iztositott ogatéssal, a PD_17 palyazati zi-
rozésaban val6sult meg. i Pgnm Hnaus
* Paul Ricceur: Memory, History, Forgetting, Transl. b Kathleen BI i
Pellauer, University of Chicago Press, 2004. 413. Y ey andDavid
3V.6. Paul Ricceur: Az interpretécié problém,

Gja, és az Idé és elbeszélés II1.
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of Traditig

, nand the
an Tamutat, g i

vitﬂra' KétSég' nem ff"’r.ho“é’ﬁogy Ricceurnek 4 hagyon?::;g e:
ségre iranyvlo reflexioia nagyjibol egybeesik Gagame Igazsdg ¢
ek megjelen é?eve} oo A% 1970-es évektdl kegdve Ricceur
reflektdl a tor’tenetlseg ga.damfzn - habermasj Osszefiiggésére. leginkb
1d6 és elbeszel’és harmac}lk k’otetgben, a Hermeneuytikq és a.huir:ina bdaz
- ményok-ban, €s az E‘mlekezes, torténelem, felejtéshen, Mindemellettm :
nyﬂvénvalé, hogy a Gadz}mc‘ar-Habermas Vitédval Ricoeyr nem az is
. dialogusba, hanem kortorténeti,

: L kezd explicit
b D €pisztemologiai felvetéskeént 5 megértés
. intertextuélis problematik4janak kérdésksrébe helyezi.

. gppen ezért Ricceur azon rpeg_k'dzelitéseire szeretnék fékusz;?nifz\:lg?;:l}:l;an
. tagabban vett he'rmeneutlkal Osszefiiggésben a torténeti jelenvaléségéni
. @jabb alternativdjava valnaképpen a gadamerj horizontt')sszeolvadésra ira-

nyul kérdésfelvetés t'cirténeti-episztemiolc')giai vonatkozasiban,

Habermag
S torténeti-
s Médszers.-

A MEGERTES KIINDULOPONTJABAN:
PSZICHOANALIZIS £S FENOMENOLOGIA

Ricceur értelmezésében a pszichoanalitikus versus fenomenologiai egy-
. mashoz val6 viszonya a freudi és husserli értelemben vett tudattalan és tudatos

egymashoz valé viszonya, ahol e kett§ folyamatos konvergélaséban képzdds
I narrativ identitds mindenkor valaminek a vis

zonyaban, azaz a horizontta
még nem vilt tekintetében identifikalodik. Pszichoanalizis és fenomenolégia

a megértés két eltérd modjaként irdnyul a szimbolumra, ahol az egyfeldl
jelentéshordozoként, masfelsl tiszta jelentésként értelmezddik, de a szimbo-
Tum jelentésessége mind a pszichoanalizis, mind a fenomenologia esetéb"er‘l’
az adott szituaci6 altal keriil betoltédésre. A nyelv altal kifejezé’sre ke#iils
érzéki tapasztalat kettds szimbolikus vonatkozasban téru‘l fel a szam\fnl_u'a’a
nyelvi realizaciéban mint nyelvi szimbélum egyfeldl, és mint e kifejezés
targyi Gsszefiiggésének értelmezendd volta, masfel6l.

fgy a szimbélum egy kettds értelmii nyelvi kifejez6dés, am;lgnnklgji-
koveteli az értelmezést, és az értelmezés a megertes ‘iza(i“:érgyalés ;
amely a szimbélum megfejtését célozza meg. A kriti

" — Habermas Debate
4 Piercey, Robert: Ricceur’s Accaunt of Tradition and the Gadamer
In. Human Studies 27: 259-280. 2004.
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PSR 6s értelem inten-

imbolizmus szemantikai kntenumgmak a lfettoslamint il
szimbo lzmktﬁr 4jaban val keresés jogossagat, Vzll, PPN
Clonl?(llt' s:(ruk o (Jsrtelme zés kiemelt targyaként valo érvényességét
strukturana

illeti.5

bgiai versus pszichoanalitikys

E kettGsséghl adédi~k ; hqu y fe?c?;:zr:/%l\(f)eg két részre oszthatd - a szim-
gondolkodas Ricceur tekmtetebe{l Szohemeneutikéjéra — ahol az egyikbé 5
bt amenennik re és'a Szovelg’ is és fenomenoldgia egymashoz valg
msikba valé étmenet' pszwhoa'r'lla lz:ne értés azon hermeneutikai tenden-
i b i }(eresztu : tgltelitett jelentésre vonatkozoan ki-
ci4jaban rogziil, amely mindenkor egy tu
Vér‘l‘\meig;ggf;f;l E;r;:;:nféle értelmezésében megmutatlfozé ﬁlqzéfjai hipo,tézis

s imbolikdjdt is meghatarozo problémakérben rog;ul.? Ahérom
marl?‘ r()ls::ZssiZ;:;nt a psjzichoanalitikus szimbolumértelmezés harom, herme-

i ) et -

;:'ixgtil(:;iiag megragadhat6 kérdéskorét fogja é:t. A harox.r}tieril’iskq ertelrpqz
ben a szimbélumok val6jdban nem masok, mm? r’eﬂexm eté emenyeseé.
szimb6lumnak ezen a szintjén a megértés arra }ranyul, hogy a n'legr:clga‘kott
pillanatban miként tal4l értelmezésre a szimbolum szemafmke’n, mlSZ,tII us
szintje. “A hermeneutikai probléma ennél fogva, nem a szllml?olum né 1'<u’h
reflexiora, hanem a szimb6lumot magéban foglal6 ér'telr.nezes .plll.anatar:.i ira-
nyul, amelyben a szimbélum implicit léte a szeman'flka.l és ml§zt1.kus szu;ten
foglaltatik benne.”8 A szimbélum pre-narrativ, misztikus szintje, am'ey’a
megértés hermeneutikai megkozelitésének el6terébgn egy pfe_-gonspFun’v
megkozelitést eléfeltételez, a kérdésfeltevést nem az mterpreta’clo ’leg'mma-
cibjara, hanem arra iranyitja, hogy miért éppen ez az ért'elmezes lép gletbe,
és miért nem egy masik. A szimb6lum mitikus vonatkozasénak‘egyfelo’l’val-
lasi — fenomenolégiai, masfel6l pszichoanalitikus feltardsa két emassal
teljesen eltér hermeneutikai megkézelitést von magéaval: mig Va]‘léfl s’zmten
a biindsség fenoménjének hermeneutikai interpretacidja a bl’mosse.gt.zt a
megvaltas fogalméban remitologizlja, addig a biindsség pszichoanalitikus
értelmezése demisztifikalja a btinrél valo parbeszédet.

A Freud-kényv tekintetében Tengelyi Lészl6 ramutat arra, hogy A rossz

szimbolikdja és a kés6bbi Az interpretdcié problémdja kozotti Osszefiiggés a

5 Riceeur: Freud and Philosophy. An Essay on Interpretation,
New Haven / London, Yale University Press, 1970. 9.

¢V.6. Scott Davidson: Intersectional Hermeneutics, In. Scott Davidson — Marc-Antoine
Vallée: Hermeneutics and Phenomenolog

Y in Paul Riceeur, Between Text and
Phenomenon, Switzerland, Springer, 2016, 168,

7V.6. Ricceur: Freud and Philosophy, X11,
8 Ricceur: Freud and Philosophy, 39,
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Denis Savage (transl.),

eneutika, mint a “szimhg),,

o mok 4lta]4
smek demitologizélasén kereg !

: 2l veget,
| ege az, ami Vitatott, hanem a7 o) _
1‘};6 pszeudofilozofiai értelmezgg
j0

megmutassa, a hermeneut'

nos elméle?te” 4 szimbglym, érte]-
o 68:;: a s’mm}’)élum Misztikys |4.
s ) Eg es'a gngmsként létre-

ubjektum onértelmezésén vagy

! - Onreflexigjzp kereszt: enkor a
pslumhoz valo vonatkozasaban é

10) 2tl, az gnmg a szim-
Zl;te_lmezodxk. Enne}< ﬁlozéﬁaténégneti t;:-
nnt'a ;ondolkodasnak az emberi egzs;.
em_bt;q 1étezés azon tetelében valgsy) me,
1fntenuménak, hanem egyszertien igy vaﬁ’
rpreticio : t'arozottséga. A Freud-kﬁnyv vizsgélédése;
olpm s_zemantikai-pszichoanalitikus vonat-
meli s'21mb61um képzf)’dményének reflexivi-
ott empirikyg tapasztalat olyan szimbélumok-
Yezettség vagy folt, taniskodik 5 biingsség mi-
mbolikajanak demitologizalzsa 5 szimbélumra
ez-et a blinhoz valg eredendg, ontologiai viszony
el : ’oglzéléssal a szimbolum azop eidoszahoz jutunk,
: n keresztiil, a gondolkodva egzisztdlasban tary]
; olégiai eredeti, Ricceur

( tézise szerint a filozéfiai
Inten a szimbolumokra utalva halad elre, mas-

a tomoriilve, mint a beszenn
yoltardl, masfeldl a rossz sz
iranyulo reflexion keresztiil v,

gondolkodés tapasztalati sz

Mas szavakkal, amikor visszanyomozunk egy aktiv folyamatot,
akkor a passziv genezisen keresztiil egy megel6z6 konstiticioba
futunk bele. Mi a passziv genezis? Husser! alig beszél errd, az ész-
lelés szintjéto] eltekintve; a passziv szintézis maga az eleve adott
dolog, az észlelve tanulés tapasztalatainak lerakodasai a csecse-
mékortol fogva; az ilyen tapasztalatok egészitik ki az egora 'gyako-
rolt hatést’, és a dolgot az észlelési mezénkén olyan dolognak
tekintjiik, mint amellyel mar j6 ismeretségben vagyunk.x

?V.6. Tengelyi Liszl6 — Hans-Dieter Gondek: Neue Phinomenologie in Frankreich,
Berlin, Suhrkamp, 2011. 435.

* Ricceur: Freud and Philosophy, 380-381. -




Ezzel Ricceur nem kevesebbet mo.n,d, mh‘lt"holzlgyi'ﬂ l:?(&':l:tt: hfn"nwlm-,u,
tikdjanak fenomenologiai alapja, a wlag. tapasztala ‘T p Ltiv i‘\ ltl'“"\-m()d(m
szimbolumokban rogziil, amelyeknek a"teloldés_z'l i\'l;dll‘Z; v (en l'tl‘is.“l
Ha ugyanis a filozofalds alapvetden az f)nr“eﬂ'exmn a ﬂP}ltO]L?Llfl/.la’ as, ilkk().l.
ennek az egzisztaliasnak a verbalis ](lfCJEZ(?d(‘Z,SG a ta;:::sz a zf ié ‘_“Q'“’yl.“)}’lsw
tlcio identitisképz6 eleme. ,A fenomenologidban te «ll(tw I;C{(ICZlS‘dl,’ id6helj
folyam — mult, jelen, és jové - kﬁlbnboz? dnm'en?xoma K f)s’sze apcsololnl}we_
letére utal: Az ego onmaga széméra: ugysquvan a tOltend'em egységében
hozza létre Snmagat’.”1* A hermeneutika ermelf'ogya nem mds, mint a m
értés azon logikai vonatkozasa, amely a megertes a'kt}lsaban kdlesong
reflektal a megértés targyara és annak tudati vonatkozasara:

apja,

eg-
sen

A hermeneutika igazolasinak egyetlen radiké!.is Utjat a reflekijy
gondolkodas valodi természetében kell keresniink, a k'et't(’js értel-
mii logika elvében, egy Osszetett, de nem esetleg('as logl.kaban, Szi-
goruan annak kifejez6désében, de nem egy szimbolikus logika
linearitéséra lecsokkentheté modon. Ez a logika t6bbé mar nepy
formalis logika, hanem egy olyan transzcendentalis logika, amely
a lehetdségek feltételének szintjén alapul; nem a természet objek-
tivitdsénak feltételén, hanem a létezésre iranyuld vagyunk kizaro-
lagos feltételén. Igy a kettds értelmi logika, amely megfelel 3
hermeneutikéanak, a transzcendentlis rend logikédja.12

A rossz szimbolikdjdban Ricoeur olyan szimb6lumokhoz és mitoszokhog
fordul, amelyeket a rossz interpretal, hoz létre. Ennélfogva a rossz szimbg-
lumokon keresztiil torténg fenomenoldgiai megértése a fenomén percepcig-
Jatol valo eltavolodason keresztiil megy végbe. A BiinGsség, etika, és valls
cimi esszéjében Ricceur megkiilonbozteti a biingsség episztemologiai, etikai,
és valldsi rétegét, majd ramutat arra, hogy a héarom hogyan kapesoldik ssze
egymassal a biingsség megvallasiban. A Rossz, a filozofia és a teolégia ki-
hivdsa cimii 1985-5s esszéjében Ricceur azzal érvel, hogy a rossz a biin és 3
szenvedés kdzos gyckere, mikizben a szenvedés a biintsl
mind fizikai, mind pedig mentalis 6sszefiiggésére utal. Ez ért
a passzivitas egy furcsa tapasztalata, amel
rekt tapasztalatatol szenved, masfeld] a
fejezi ki. A rossz tapasztalatdnak fenom
cimi esszében a nyelvi aktusban kifeje
lodik. ,E fenomenolégia vézlataban az a

valo szenvedés
elmezése szerint
yben valaki a biin direkt vagy indi-
biindsség a rosszra valo képességet
enolégidja a Rossz, etika, és vallds
zheté megbanas fogalmara reduké-
feladatunk, hogy felkeltsiik magunk-

" Ricceur: Freud and Philosophy, 380.
2 Riceeur: Freud and Philosophy, 48.
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, sze1-int ugyani§ a b}’ip megbéné'sahogy fey““mk :
piinosség trafllt.:'lon'ah.s Narratiys;
ggonban @ bindsség indiviqyg;g Usa helyg,:
Jétezés egz1szter}clfllls dimenzijs), 52 helyey; ,
thrja fel a megbénés tudatsng,

rossz meghéanasat azért

an 8 :

 cbljait 714 1.

ATOSS7, t s " Ricoeur gy,
o Wdatang o - MICCRU iy,
egyfels) Szimbyg}; usa tt{?seget tirja fel.
aspekt “in rog

IV b} 9
Nek € g Joarer  OSSEget g

K etikaj dimenziéjét

A szoveg, 'amely Megértésre '
poblematikéjén keresetil ker 1gygpy, ! im
{rasaban Ricceur a szimbgly, ; )

targyava valik: Mj
beliili diszharméniz
hermeneutikai megérté
€z az, amit az elsg

A megértés rovid, heide
Ricceur a néhany évvel kés
manyéban fejti ki,
orokséghez kapes
Dilthey torténeti
ben lesz teljessé.
désfelvetést vissz
20d6 kifejezés és

ggeri, és hosszq, husserli, Gtjanak lehetéségét
6bbi Egzisztencia és hermeneutika cimi tanul-
ahol a hermeneutika eredeteként egyfels] annak a diltheyi
olhato torténeti-ontologiai vonatkozisat emeli ki, mésfeldl
ségre irdnyulo hermeneutikija a fenomenolgiai megértés-
Ez a megkozelités a heideggeri egzisztencidlontologiai kér-
avezeti Husserl els6 Logikai vizsgdloddsdban megfogalma-
jelentés kérdéskorére, majd az itt megfogalmazods igazsig

i . . . 0 ion. Essays in
8 Ricceur; Guilt, Ethics, and Religion, In. The Conflict of Interpretation. E

Hermeneutics, Katheleen McLaughlin (transl.), Northwestern University Press,
. 2007. 426.

" Ricoeur: Freud and Philosophy, 18.
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S t a Vd 0 orténeti l‘apasztalatszubj(-ktiv“. .
5 0 0 fliggé ﬂISég'kOllyV to .
és modszer ossztfuu,es

problémajaba l}elyezi.lS - kapcsolhaté Ossze a késébbi 1dg ¢s elbesze.
Azért.eln.‘le'ZBSﬂek eid 1%61-61 valo modszertani fejtegetéssel. Az Esendg
lésben kifejtésre keril Our a biindsség feltételét az emberi végességgel hozza
ember.l.)en'ugyams ]R m:’; es létezés realitasa és az id6 realitasa a mult feno-
6sszef1}g{-;e'Sl’)e, 21lho Zséb%m keriil egymassal Osszefiiggésbe. A blinre irdnyulg
meno!?glax ertif‘l‘;zst a mult eseményéhez, a blindsség aktusihoz forditja,
re.ﬂexm a m?g. Ejr;ejez 6dés ,az aktust nekem tulajdonitja”, .és »a tett utan g
Iérliziz:te:ergen‘;;gamat, mint aki képes lett volna m:él’sként is csele}<edpi”'6, A
cselekvés individualis szabadsagara irényul(), reflexio a'lkot_]a a m}llt, J?len (?s
jovére iranyulé megértés identikus k.are’lkteret. »Az, aki el fpg]a 1:z}lsel_m a SZ.EE_
gyent, ugyanaz, mint az, aki cselekszxk"es cseleked’ett. [.”.].J Es al et dimenzig,
jové és muilt, a jelenben kapcsolodik Ossze e‘gymassal. A mul.t fenomeno-
logiai értelmezésében az, ami elmult, az emlelfezetemh.ez :(a’rt{)mk, e}melyn'ek
cselekvé szubjektuma én magam voltam. Ekkth kﬁ)nstl’tualc?dlk az ipse mint
temporalis individuum a biinésség idemben valé szimbélumjegyei altal,

A JELENTES RETEGZODESE: HORIZONTOK TALALKOZASA

A ricceuri hermeneutika két radikalisan elvalaszthaté szakasza, a szim-
bélum hermeneutikaja és az elbeszélés hermeneutikéja, a szerzé fenomengo-
logidra iranyul6 hermeneutikai reflexiéjan keresztiil kapcsolédik Gssze egy-
maéssal. Ricceur munkassagénak hagyomanyos értelmezése szerint az akarat

5 V.0. Ricceur: Existence and Hermeneutics,
Essays in Hermeneutics, 8.: ,Amivel a vi
természetesen a kései Husserl, a Viélsag Husserlje; elGszor is benne kell keresniink
ennek az ontolégianak a fenomenolégiai megalapozasat. A hermeneutikahoz valo
hozzdjirulasa kettds. Egyfels] a fenomenolégia utols6 szakaszara tehetd, hogy az
‘objektivizmus’ kritik4ja eléri a végs6 kovetkezményeit. Ez az objektivizmus-kritika
nem csupén indirekt médon térédi

In. u6. The Conflict of Interpretations.
sszavezet$ Gton eldszor talalkoztunk, az

vilag’, azaz a szubjektum

neo-kantianizmus kiilén
‘¢ Ricceur: Guilt, Ethics, and
7 Uo. 432.
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-__ol?:iek.n{r.n viszonyt megel6z6 tapasztalati szint: amely a
b6z§ fajtainak kozponti témajava valt.”

Religion, 432.

e

filozofidjanak korai, a doktor; tézisre _

(195 o) — v]lsszavezethetﬁ énelmezése nydit ki
szimbolumanak, masfelg] 5 BON0SZ key e
Lihez. Tengelyi Laszlo értelmezése sz;eri
ayer6 szimbo6lumnak Ricceurngl hérom ,
nak kozéppontjaban all6 e]gg aspektys 4
amely vallésfenomenolc‘)giai Szemponth
kozés “oneirikus”, amely » Pszichoang];
pektuS’ a k(,]t?i,"ml’i.vészi teremtésher, 1 6

szimlgolum kulonboz'o retegeinek hermeneutikai tjss7eférh-(;s I;reufi-lfonyv -
et 4, mel}f a r}yelw strukturalizmyg hatasan keres‘ztﬁl eh;:'lt Vi Ay
RiCC?:uf 4 SIZImbo!um hermeneutikéjét mindinkabb g 575 : h . Vezet:.h?‘g‘y
nak irdnyéba tolja el. Az 1975-6s Az g5 metafordb, il g e AT
elbeszélésben Ricceur a koltg; me i anali

taforat Ivi S az 1983-as Id§ és
. 5 an izis szArm#4 <
tatlan jelentésd sszefiiggéskeént Yelvi analizis szamara feltarha-

Az akaratlg

Ogidjanak értelmezé-
a hermeney

ipektgsa van: A rossy szimbolikqjg-
X0zmikuys, hlerofénikus vonatkozas
6l tematizalodi :

: A mésodik vonat-
zishen tematizalodik, A harmadik as-
€ret nyerg, Ay 1965

nt8

= és ez lesz az Onmaga, mint masi
horizontjt tarja fel, amely nem egy:

szerlien a szorosan vett sajat torténetiség-
re irdnyul, hanem a masik térténe

tiségén keresztiil a sajat torténetiségének
tagabb hozzaférésére tesz szert. Dan Zahavi a 2014-es Self and Other cimii
munkéjaban a masik torténetiségére iranyul6 ricceuri fenomenolégiban a
narrativ identitas kozosséghez kotott és kozdsségi életen alapuld megvalésu-
lasara mutat ra:

Hogyha 6nmagamat az élettorténet terminusiban értelmezem, ak-
kor egyszerre vagyok az elbeszél§ és a fészerepld, d'e nem vagyol?
egyediili szerzd. A sajat torténetem kezdetét mar mindig is valaki

i . i ie i ich, 435.
18 V§. Laszl6 Tengelyi — Hans-Dieter Gondek: Neue Phanomenologie in Frankreich, 435
9 Uo. 437.
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| 5d, ahogyan a torténetem kitdrul,
masok készitették el, €5 aZ aélll;(s)j{é's‘;f‘{él és dontéseimtél. gy,
esak részben fiigg a sajat v mber nem lehet onmaga Gnmaga
mint tobbszor éllitottu].‘_: azﬂ ¢
altal, csak misokkal egyitt:* énetiségre szoritkosd
4 ' jat torténetiségre szoritkozo sajat
A narrativ identi}@ ennelngVaans:zSia ki(a;l valé kizos tapasztalatra aly ;o-
élményvilag lﬁi_fejezod’es_‘?» };;Zira modszertani megalapozottsaggal épiil fe]
zédé egy ko?os r,‘artrf’ C;:n elem, felejtés cimi 2000-ben megjelentetett nmuyp.-
Ricceur Emle’kezes: or 'dé’bén lezartnak a Heideggert6l atvett értelmezége
kaja: Az.elmultnak,"mmt 1de - gondolatmenetben, és Riceeur ténylegesen
k?zpqntx s.zcrepet tolt Pe]?trfﬂégban'benne-létének analizisében, valamint g
koveti Heldegger‘t az it e'ttlét létére vonatkozd fundamentélis, pre-ontolg-
vilégt;g? _1]3;2;1;;}:;325‘ ?elszéméra a vilagban-benne-lét pre-ontolégiai elsgd-
i;elzle:sggz a vilagrol valé tudds els(idlegessfgév’é tég"ﬂ" Mint azt az Essayﬁ on
Biblical Interpretation cimi tanulmén)’kOtEt‘?be“ ma:ﬂ,,Egyeneseln & 820veg
és az irs manifesztici6jabol akarok kiindulni’=:. A szbveg egyfeldl a szerzg
szandékat tiikroz6 autoném fenomén, mésfeldl ,,amit vegu1. megex:tunk. a szo-
vegb6l, az nem a szerz§ vagy az 6 el6zetes széndéka,"n?m is a §zoveg imma-
nens struktdréja vagy strukturai, hanem a széveg mogottes vilaga mint refe-
rencia.”?? A szoveg megértésének komplexitdsa a valosag azon kettds meg-
nyilvanuldséban tarul fel, amely szerint a milt lezart eseménye a szévegen
keresztiil a jelenben tjra értelmezésre keriil. Ricceur szimara nem az esemény
az, ami kérdéses, hanem az esemény elbeszélése, amely megjeleniti a mult
eseményének valosigossagat. Az irott szévegek ennél fogva nem csékkent-
het6k le az 616 beszéd tisztan anyagi rogzitésére”s, hanem a szerzéi szandék
és az eredeti hallgatésag egyre inkabb eltavolodik a szoveg autondmiajatol.
Felvet6dik a kérdés, hogy hogyan tehetiink kiilonbséget a mlt realitasa és
a fikei6 realitdsa kozétt akkor, hogyha mind a fikcié, mind pedig a mult
esetében az elbeszélés kiilonbézé modozatai az emberi tapasztalat altalanos
alakzata kéré rendezédik? Az interpretaciérél cim{ esszéjében Ricceur azt
allitja, hogy mind a fikcié6 mind pedig az elbeszélt mult esetében a cselek-
rlnény feladata, hogy kézvetitsen az esemény és a torténet kozott, de ezt fikeio
és elbeszélt mult kiilonbz6 médokon teszik. A fikci6 elbeszélése mindig a

B
20 Zahavi, Dan: Self and Other, E: lorin, jectivi
University Press, 2014, 55. P 4 subjectwtty,

empathy, and shame, Oxford
# Ricceur: Toward a

valéségré} alkotott lapaﬁztalat alternatiy kifejezédése, sematikus alternar;
Eiin, ennél fogva a valosag filozéfiaj megértésének kit@?](\klt Iglnlczlrl;S(l'l:U o
> sége.
Az 1|-alsnz}lf koszonhetgen a térsalgas héromosztati sze
autonofm’at ‘nycr:'a beszélg szandékanak tekintétéhen 4‘1‘/ eredeti
hallgat’o_sug._es“_'l.lel'csében, és a létrejottének gazdasagi s:'/‘oéi%lis le
kulturalis komlmenyeiben. [..] Onmagunk megénésc’ az’ a s(z()v’c
gel sy,?mbe hlelyezkedé' onmagunk megértése, s ebbél az bnma E)a
azon allap(_)tanak megszerzése, amely mas r;lint az, ami az ol g-
sast elkezdi.24 ’ ’ o

mantikai

Ricceur gadameri re.cepciéja €zen a ponton vélik érdekessé a szamunkra.
Az 198(.)-—215 Herrnen.ullka €s a human tudomanyok a szoveg vilagianak meg-
értését osszekapesolja az Igazsag és modszer »horizontdsszeolvadas” fogalma-
val, és ezt a folyamatot az eltavolodas és odatartozas dinamizmusaban irja le:

[...] az elidegenits eltavolodas egyfel6l az a hozzaallas, amely

lehet6vé teszi a human tudomanyokban uralkodé objektivéciot;
masfelél ez az eltavolodas, amely a tudoméanyok tudomanyos sta-
tuszanak a feltétele, bukas, mely lerombolja azt a lényegi és elséd-
leges viszonyt, amelyben odatartozunk és részt vesziink abban a

torténeti realitasban, amelyrd] azt allitjuk, hogy gy épiil fel, mint
a targy.2s

Az eltavolodés és odatartozas dinamikajéban a jaték fogalma a beszélt
nyelv és az irott szoveg megértésének dichotémiajaban lép életbe. Mig a be-
szélt nyelv szaméra a hallgatosig mindenkor ismert, az irott szoveg végss
soron az ismeretlen olvasohoz fordul. Ebben a tekintetben Ricceur értelme-
zése szerint a gadameri jaték fogalma az irott szoveg megértése esetében a
nyelvi megértés magasabb szintjén miikédik. Itt ugyanis nem csupan a
beszél6 - hallgato dsszefiiggésében vett elbeszélés, hanem az elbeszélésnek a
mindenkori kézonséghez vett reldcija is szerepet kap: a szoveget ugyanis
valakinek szanjék.

Valahol mar megjegyeztiik, hogy az irés-olvass viszonya nem
csak a beszélg viszonyainak terminu'sa}baq kulﬁnlbézik a bgszéd -
hallas viszonyatol, hanem a hallg’atf)sa‘g wszo‘ny.ar}ak Fefrf“nusai‘
ban is. [...] Beszéltiink a hallgatésg ‘potencializalasarol’, amely

.
; : tics I1., Northwestern Universi
i tion. Essays in Hermeneu , iy
24 Ricceur: From Text to Ac
Press, 2007. 17. .
25 Ricceur: Hermeneutics and
131.

the Human Sciences, Cambridge University Press, 1981.




szamomra. Ez az, amjt Gadames

hanem az az ismeretlen olvasg, 'o'sszCOlVZldllsnak'nevCZ 5 a torténetj tudasaban horizont-
" .

al(’)guspaﬂner’

tobbé mar nem di

i szoveggel valo jaték problematik

Ly t‘ﬂb N .

. a szovege 3 o6 - ) 4 R, . o

aki létrehozza @ s cténd megvalosuldsa tarja fel a gadamer lvasbnak a jelenlétében fegy v dja %(hdlt n?mdcnkor annak a megért6

. sves konkrét olvasoban tOTtERE alkoto, szoveg, olvaso — dimenzigjs, g oveg szerzli szandékats] 5 g g ah. Szamara a megértés folyaman a
B e ezésének harmas sz0 Oveg magaban val6sagan keresztii] torténo

I Py l6sul meg a e e i iy

jrom dialektikdjaban va e idegenedés végbe megy, és oh}, :

int e harom . sils o . elideg © 3 €N az elidegenedsé - -
r(x) szizadi hermeneutika megértés €s magyarazay gnmaga szoveghez tartozisst ismer fo genedésben a szovegen keresztiil

uti ; l. A megértés pill i :
e ; 3 g 1 gertes pillanata Ricceur értel-
ble mezése szerint a heideggeri /¢4 4, 1d6h6z kapesolodva a szitueibiéban-léttcL

jaték ricceuri érte'lm
Ricceur értelmezese sze2
tikusabb moédon a 20. SZi s
;Z;méshoz valé viszonyara épitett P
o o retaci6 elmélete episztemologiai 5 , 3
il ma mterpt elméletével. Osszevetve ezek az szoveg elméletére alkalmazyy kiemelj
tat keltettek Schleiermacher ég k s

Masodszor, Ugy .
A a
szinten szemben all a magyaraz

; sleteket rengeteg Vi ! T £
;l!letg:e;elfoiﬁ?izdie. A hagyomany szerint, amelyhez az utébbj
1

5k kapcsolodnak, az interpetaciénak szubjektiv’lfo?r{otéciéja
g o t az olvas6 megértési folyamaténak elGidézése, és a
::;",e‘;g};;,;gg;tése és az On-megértés .ki'iz('itti kiilcsénfjssé:g: Fz a
kolesénosség a hermeneutikai korb6l 1sme’rt; ez a}z'objt’e’ktmtassal
és nem-el6feltételezéssel valo éles ellentétet idézi el§, amely a

dolgok tudoményos magyarazatara jellemzg.27

Megértés és magyarazat két, a hermeneutikai tradicio6 4ltal vett ellentétes
aktusat Ricceur az alkot6 — szoveg — olvasé harmas pélusiba helyezi. A
szGveg egyszerre esemény és a megértés alapjaul szolgald jelentés, mely
kettGsség jatékba hozza a széveg alkotéhoz és olvaséhoz vald viszonyat.

A jelentés nem valami rejtett, hanem feltarult. Az, ami megértést
eredményez, a széveg nem konkrét referenciin keresztiil egy
lehetséges vilag felé mutat. A szovegek lehetséges vilagokrol és
ezekben a vilagokban az irdnyultsdgok lehetséges titjairél beszél-
nek. Ily médon a feltarulas azonos szerepet jatszik az frott szove-
gek szdméra, mint a konkrét referencia a beszélt nyelv szamara. A

-_—
# Ricceur: Hermeneut; U
cs and the g, ; 9-177.
# Uo. 1635, Uman Sciences, 185, 9 V6. uo. 140.
458 32 Uo. 192.
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