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nak kimutatasa, mennyire nem felel meg Herbart itt-ott ejtett
szavainak és gondolatainak. Azt hiszem, hogy a mint nem arthat
a tervnek, ha ugyan megegyezik a Herbart-féle paedagogia igaz
alapjaival, melyek némelyike mai nap a koztudat birtoka, uagy
hiszem még kevésbbé arthat, ha okszeriileg tan eltér azoktol. A
mi tovdbba a tanterv targyi biralatat illeti, arra mar elmondot-
tam masok tamadéasa ellenében véleményemet. Lubrich ar felfris-
siti csak ezek emlékét, sajatjabol alig adva hozzd. De még az
esetben is, ha maga feje utan biralna, vele nem vitatkozhatnam.
Nem azért, mert erkdlcsi tekintetben is sz6 férhetne hozza, hanem
féleg, mert nem tartom tudomanyos vitara mélténak. Minden igaz
tudoméanyos érdekkel folytatott vitatkozasnak el kell ismerni bi-
zonyos kozos alapot, melybél kiindul. Ott azonban, a hol a tudo-
many elsé elemeiben ingadozast, nem, hatarozott tudatlansagot ta-
pasztalunk, ott haszontalan idétéltés volna a széba allas. Es ilyen
eset Lubrich ar tdmadasa s altalaban irodalmi munkassaga. Azért,
habeat sibi! Remélem mindérdkre.

Am téled, nyajas olvasom, a ki e hosszi tanusag-tételen at
mindvégig elkisértél, legyen szabad végeztével még egyet kér-
deznem. Nem tartod-e megdébbent6é jelenségnek tudomanyos iro-
dalmunkban, hogy a mint orszag-vildg tudja, az oly tevékenység,
minének kénytelen tanGja vagy, nem, ritkasag? Es vajjon nem
kotelesség-e, midén az ily mikddés e hazaban koszorat is arat,
érdemet is szerez, — middén legtobb esetben nem 4&tall oly A&larc-
ban megjelenni, mintha erkdlcs és igazsag*, hit és vallasossadgnak
volna képvisel6je, pedig csak rat énzés, s nemtelen bosszUsag
sz6l bel6le, — vajjon nem mulhatatlan, sirg6s dolog-e, szabad sz6-
val, fennhangon pellengérre kildeni egyikét vagy masikat e lélek-
rontd mestereknek ? Ha igenld valaszod, — bizvast teszem le tol-
iam; tudom, nem hidba irtam e kelletlen, érdektelen sorokat.

Dr. Karman M.

A mythologia tanitasarél.

— Két kozlemény. —
r.

Azt most mar senki nem tagadja, még a régi tanrendszer
leghevesebb szdsz6léi és a tanligyi gydkeres reformok legepésebb
ellenségei sem tagadjadk tdbbé, hogy mind az elemi, mind a kdzép-
tanodai oktatasban, azon rendszer vagy inkdbb rendszertelenség
szerint, a mint az a legk&ézelebb multig végbe ment és részben
egészen a inai napig megy végbe, nem csekély helyet foglalnak

8*



1o

el oly dolgok, a melyek Ggy tanitva, a mint tanittattak és a mint
részben még maig is tanitjak, az ifjasdgnak nem képzésére, hanem
haszontalan kinzasara szolgadlnak, nem m{velésére, hanem eltom-
pitdsara, hogy ne mondjam, elbutitasara vezetnek. Egy elavult
psychologiai rendszerre épitett neveléstudomanyi elmélet a gyer-
mek lelkét szétforgacsolta apro-csepr6 er6kre, melyekbdél az 6ssze-
tdkolva legyen, és a taniténak azt tette feladatava, hogy a tani-
tdsi maddszer segélyével ezen erék kozul a legpraktikusabbakra
hasson és azoknak fejlesztésére forditsa gondjat és buzgalmat.
Mennyi tanité és tanuld véres verejtékébe kertlt példaul ez az
emlékez6 ereje a léleknek. — a taniténak, hogy fejleszsze, a
tanulénak, hogy engedje kifejteni? és hany artatlan gyermek faj-
dalomsohaja fliz6dik a versus memoriales I6halaldba valé beszaj-
k6zasahoz, az ambitiosus eminens-gyerek ezen f6bliszkeségéhez, a
gymnasiumi két als6 osztdly nagy eseményéhez?

Hogy milyen erejét a léleknek akartak paedagogus Gseink
kifejlesztetni a mythologianak oly médon oktatasaval, a mint
az tényleg tanittatik, arrdl hallgat a gymnasiumi paedagogia ha-
gyomanya. Annyi tény, hogy ez a mythologia oly tekintélylyé
vergdédott fel, hogy nem régen maualt id6ben a feluletes félmuvelt-
ség nem ritkdn az ember miveltségét a szerint itélte meg, hogy
tudja-e stilusaban a maguk helyén (vagy akar masutt is) alkal-
mazni a mythologikus képleteket; és hany emberre sutdtték ra a
mveltség bélyegét csupan csak azért, hogy beszéd kézben min-
den zsebébd6l egy-egy gorég isten vagy istenn6 potyogott ki és hogy
csak ugy szorta pazaran és békezlen azt, a mit az Olimposz sta-
tistikajabol még el nem felejtett. Mai nap az ilyen embert izetlen
pedansnak nézi a muveit ember, és udvarias tolerantiaval legfeljebb
valami felsé lednytanodabdl kikerialt ,Backfisch®“- (bocsanat, nyel-
viink még nem teremtett ezen fogalomra alkalmas szét) -t6i tdri
ezen mythologiai tudakossagot. Tény az is, hogy a traditionalis
mythologiai oktatds a gymnasiumban nem irdnyult az emlékezd
er6 kifejtésére, mert a tapasztalatbdl tudjuk, hogy mig egy olyan
versus memorialist az ember, sajnos, még érett koraban sem ver-
heti ki fejéb6l, ha tanulé koraban jol beszajkézta volt valami fé-
nyes referadlds vagy egyéb iskolai esemény alkalmara, addig
a mythologia a legels6, a mi az ifja fejébél elparolog, ha saruitol
az iskola poréat lerazza.

Mindenki beszél, és joggal, a klasszika mythologia felilmul-
hatlan, utélérhetlen szépségérdl és azon hatasrél, melyet 'ezen
mythologia tudatos elsajatitasa s atérzése a szépérzet és az izlés
fejlesztésére gyakorol, — a mint kutfeje volt hajdan a gordg nép-
nél azon halhatatlan alkotasoknak, melyekhez mai napig flizik a
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szépet keres6k aesthetikai eszményeiket. Maradjunk meg ezuttal a
mythologianak jelenkori fontossdganak csupan csak ezen szem-
pontbdl valé felfogasanal, merte cikkiink folyamaban alkalmunk lesz
a mythologiai oktatdst még egy Ujabban felmerilt szempontbél meg-
beszélni. Ha tehat a mythologiai ismeretek csupan aesthetikai olda-
lat veszszik szemiigyre, és annak mértékén mérjuk a mythologia
gymnasiumi targyaldsat, észreveszsziik-e, hogy ezen tananyag az
iffjusdgra az emlitett iranyban valami hatassal és befolyassal van?
Lehet-e azzal? Nem hiszem,hogy azok koézt, kik elfogulatlanul nézik
a dolgot, akar csak egy ember is akadna, ki e kérdésre igenl6leg fe-
lelhetne. A mi aesthetikai Izlésiink van, annak a legkisebb porcikajat
sem kothetjuk o6ssze azzal, a mit az iskolaban a mythologiabol tanul-
tunk, mert azzal nem fejleszthették szépérzetiinket és Izlésiinket, s6t
ha egy ideig skepticismus szallta meg ifju lelkeinket az irdnt, hogy
mért bamultatjak velink a gordg isteni alkotasokat, akkor ezen
kétkedésiink annak rovasara irandd, a mit a mythologiabdl tanultunk
és azon maddra, hogy miként tanultuk azt. A goérdgdk és romaiak tor-
ténete volt a tanrenden, és miel6tt azokhoz fogtunk volna, elmondott
eléttink a tanar egy par oran keresztil kérmonfont genealdgiai
rendszereket, — melyik isten kinek volt az 6reg apja, s6gora, komaja
vagy tudom is én micsodaja? hany kedvese volt Zeusznak és hany
imaddja Jundnak, melyik isten minek az istene stb. és ha jol bevag-
tuk ezeket a rendszereket, akkor elmondottak rélunk, hogy tudjuk a
mythologidt. Arrd6l szé sincsen, hogy — és ez a legkevesebb, a mit
a régi systéman belil az ember megkivanhatna és elvarhatna, —
hogy ezen ugynevezett mythologia csak némi 0Osszefliggésben is
targyaltassék Homérosz olvasmanyaval. Mar hogy is lehetne errél
sz6 ? Homérosz olvasméanya a gordg oOraba tartozik, és arra
vald, hogy kikeressuk bel6le egy-egy leckére a ,szdékat”,
a miket Xenophonbol vagy a grammatikai példakb6l még nem tu-
dunk, hogy agdrog szellem ezen legbamulatosabb termékén mutassuk
ki, hogy tudjuk, melyik rendhagydé ige melyik osztalydba tar-
tozik ama nyolc osztalybdl all6 gymasiuméanak a rendhagyo
gorog igéknek, melylyel egy draga nyari féléven keresztul elméle-
tileg és rendszeresen foglalkoztunk; mondom, Homérosz a gérog
O0radba tartozik, a mythologia pedig a térténelmibe. Marpedig mi kéze
a gorog nyelv tanaranak ahhoz, a mibdl a histdériai tanarnak kell
felelni, ha kihija a deakot? Hisz mar a szentirds is azt mondja, hogy
»,S0h se tudja a te jobb kezed, hogy mit tészen a te bal kezed!* Mas-
részrél pedig magat a Homérosz-t el6adé goérdg nyelvtanart csak
zavarba hoznék, ha reflectaltatnék 6t a mythologiabél tanultakra.
Nem azért, mert ez nem tartozik az 6 szakmajaba, hanem azért, mert
az, a mit a mythologiabdl tanultunk, az a hesiodicus rendszeren és
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.istenészeti“ rendszereken alapszik; Homéroszban a mythosi éntudat
egészen mas foka fejez6dik ki, és a homéroszi mythologia nem is az,
a melyet a torténelem tanara unalmas és lélekdl6 genealdgiak forma-
jaban talalt fel. Maga Hesiodosz pedig nem tartozik az iskolai kla-
szikusok ko6zé, sem Apollodoros, sem pedig a kés6bbi mytho-
graphok. Ha mar most még a homeéroszi olvasméanynyal sincs 6ssze-
kapcsolva a mythologiai oktatds, hova lesz az az aesthetikai célja a
mythologiai tanulmanynak, melyet hangstlyoznak? hiszen csupan
csak a klasszikai koltészetbdl szedett olvasmany az egyeduli része
a gymnasiumi tananyagnak,melyre a mythologiai oktatas aesthetikai
tendentiaja iranyulhatna, — az antik szobrdszat megismerése nem
tartozvdn még a gymnasium teend6i kozé.

ime tehat e téren is mindenki belathatja karos voltat ama szag-
gatottsdgnak és dsszeflggetlenségnek, mely a k6zéptanodai oktatas-
nak sikerét és életrevalésagat oly nagy mérvben gatolta, és melynek
a legujabb kbézéptanodai tanterv torekszik végre-valaliara gydkeres
reform altal véget vetni.

A mi abbol, mit az el6bbeniekben negativ uton tuntettink fel,
positiv kovetelményként folyik, az tehat annyibdél all, hogy a my-
thologiai oktatdst nem szabad elvalasztani a homéroszi olvasmanytol,
és hogy nem a gordg torténelemhez, hanem a goérég kdltészethez kell
flz6dnie nagyrészben annak, a mivel a gymnasiumi ifjat a mytholo-
giabol meg akarunk ismerkedtetni.*) Hogy a homéroszi olvasmany
ez alkalommal és e célra nem is kizardlag a két éposz korul
forduljon meg, hanem kiléndsen a hymnoszokat is vonja be ko-
rébe, azt nem szikség kiemelnem,'mert mindenki tudja, hogy a hym-
noszokban a mondai anyag sokkal atlatsz6bb és egyszerlbb csopor-
tositasban tlnik elénk, mint az eposzokban, és 6rémmel lathattuk,
hogy a budapesti m. kir. k6zépt. tanarképezde mellett fenndallé gya-
korlé iskolaban a kis fiuk mythologiai érzéke csakugyan a homéroszi
hymnoszok targyaldsan ébresztetik fel.

Tudom, hogy az, a mit az imént elmondottunk, nem uj dolog
és hogy érzi mindenki azt az égeté szukséget, hogy a mythologiai
tanitas tavolittassék el ama kerethdl, mely azt mesterséges modon

*) lgaz, hogy sok megismerésre mélté marad hatra a mythologiabd6l, a minek
el6adasara a koltészeti olvasmany nem nyujt alkalmat. A kézépiskolai tankoény-
vek taraban megjelent és az els6 és masodik osztadly szamara szant magyar és német
olvasé-kdényvek szerkeszt6i, e részben is eltalaltdk azon moédot, miképen kelljen a my-
thologia ezen szakaszaival tanitélag elbanni, és ennélfogva az olvasékat ezen jeles tan-

konyvekre kell csak utalnom. G.
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és minden targyi 0Osszefliggés nélkul magaba foglalta; és lelkem-
bél 6érvendtem volna annak, ha nalamnal hivatottabb és szoro-
sabban a gyakorlatbél kiindulé férfia részletezte volna tudomany-
szerien a teendbket e téren. De fajdalom, el kell mondani, hogy
azon fontossdg mellett, melyet a mythologiai tanitdsnak tulajdo-
nitanak, vajmi kevesen szélnak hozza azon feladathoz, melyet a
mythologiai oktatas javitdsa tiz elénk, még pedig nem csak a ma-
gunk tandgyi irodalmaban, hanem a kilféldiben is. A legUjabb,
mit ezen targy tekintetében olvashattunk, Bihari Péter tanar
ur egy cikke volt, melyet az 1873-iki ,F igyel6 “-ben ily cim alatt
tett kozzé: ,A klassikus hitregetan jelentésége ifjusa-
gunk képzésében®“, melyben a szerz6 az idealistikus életnézet
allaspontjardl torekszik kimutatni a mythologia sokoldald fontos-
sagat. Ezen cikke sok tekintetben mélté kilonds kiemeltetésre.
De megvallom, hogy e helyutt f6kép csak azért fogok red reflec-
talni, hogy attérhessek egy fontos kérdésnek szell§ztetésére, mely
ugy latszik kikertilte Bihari ur figyelmét. B. ur tudniillik, midén
a mythologia jelent8ségérél szol az ifjusdg képzésében, a mytho-
logia mibenlétének egy régi felfogasabdl indul ki, mely felfogast
mar ez az egy sz6 ,hitrege“ is elég jellemzéen fejez ki. A
régi felfogas, melyet most mar batran nevezhetlink elavultnak, a
mythoszban csupa hitregét, vallasrendszert latott és hogy ta-
laljon benne vallasos anyagot, a mythologia symbolikus magya-
razatdhoz fogott. Ugy latszik Bihari ur ebbél a symbolikus
magyarazé maédbol indul ki cikkében, ambar nyiltan nem
mondja ki, hogy Creuzer mythologia magyardzé iskolajahoz
tartozik. ,A mythologiak keletkezésének természetes magyaraza-
tat azon tdérekvés adja, hogy az eszmél6 ember megfejteni pré-
balta a megfejthetetlent. .. A gérég mythoszkdr alapeszméje az
ember istenekkel valé rokonsdga“ ésaz elavult symbolikus rendszer
szerint aztan természetesen ,természetes, hogy a klasszikus hitrege-
tan megésmertetését tudomanyos palyan haladé ifjakra nézve szik-
ségesnek tartja nem csak azért, mert ehélkil a gordég és rémaiiroda-
lom 6rokbecsi maradvanyai nem lennének el6ttok értheték, nem is
azért, mert a g6réog mythoszi képek s nevek mai napig &ltalanos
hasznalatban vannak Gjkori froknal is; de meg kell 6smerkednidk e
mythoszkdrrel azért is, hogy magasabb nézpontra emelkedjenek, a
szellem természetes fejl6dését 1épésr6l lépésre kisérhessék, a sym-
bolumok jelentéségét felfogva valasztast tudjanak tenni a lényeges
és lényegtelen kozott, anélkiil hogy emezt feleslegesnek TtéInék.“
igy mar nem szo6lhatunk mai nap a mythoszrél, mert ezen értel-
mezések a modern tudoméany értelmében nem is vonatkozhatnak a
mythoszra, azok szerint, a miket az Ujkori mythosztudomanyi iskola
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a mythologia Iényegére nézve igaznak bizonyitott. A mythologia ép
oly kevéssé ,megfejtési kisérlet a megfejthetetlenre nézve“, a mint
a természettudomany sem a megfejthetetlen megfejtésével foglal-
kozik ; nem is ,az isteneknek az emberrel valé rokonsagat” tanitja a
mythologia, hanem minden dolgot azon viszonyokbdl kiindulva aper-
cipial, melyek mythosztmondd emberek szaméra az egyedil ism ért
viszonyok voltak, tehat az emberekbél; és a mythologia haszna nem
az lehet, hogy vallas dolgaiban megtanuljuk kilémbd&ztetni a lénye-
gest a lényegtelent6l, mert egyrészrél azért nem volna érdemes, egy
kulén disciplinaval gazdagitani az amugy is tdlterhelt tananyagot,
masrészr6l a mythologiara nézve honnan veszi B. ur azt a kanont,
mely szerint megmutatja, mi ott a Iényeges, mi a lényegtelen, és ha
megtaldlta azt a kdnont, miért veszi fel a lényegtelent mint ,mora-
lis“ tekintetben épililetes tananyagot?

De, mondom, ezen felfogds, melyre nézve B. ur nem all isolal-
tan. és melyet — be kell vallani — igen szellemes médon volt képes
kifejteni, mai nap mar tulélte magat és nem szolgalhat a mythologia
paedagdgiai kezelésének alapjaul. Mert nem mellékes kérdés ezen
kezelésre nézve nemcsak az, hogy mire valdé a mythologia, hanem
az sem, hogy mi a mythologia? Hogy mily befolyassal legyen a
mythosztudomanynak ujabb id6ben tértént nagyszer( haladasa,
mely alapjabdl kiforgatta a régi felfogast, az iskolai oktatasra, arrol

masodik cikkemben fogok szoélani.
Dr. Goldziher 1.



A mythologia tanitasarol.

— Két koézlemény. —

A mythologia régi felfogasa ujabb idében Kuhn Adal-
bert, Muller Miksa és masok kutatisai altal tokéletesen ha-
lomra van dontve, azon felfogas tudniillik, hogy a mythologidban
hitregé két birunk, oly rendszereket, melyek mintegy hi-
velyét képezik mélyebb valldsi nézeteknek. A legujabbkori my-
thologusok lélektani és nyelvészeti alapon kimutattak, hogy az, a
mit mythologidnak neveznek, sajatképeni jelentése szerint sem
hit, sem rege. A mythosz az emberi szellem tevékenységének
legeslegelsd fokat képviseli és ezen szellemi tevékenység tar-
talméanak legrégibb és legegyszerlbb elemeit tarja elénk. Hogy
pedig az emberi szellem leg6siebb tevékenysége nem a vallasos
eszmék concipialdsa volt, az bizonyosnal bizonyosabb, ha tekin-
tetbe veszszik, hogy a vallas még legprimitivebb alakjaban is
complicalt erkdlcsi és metaphysikai fogalmakkal dolgozik. A mi
pedig a regét illeti, az 6sszehasonlit6 nyelvtudomany mddszeré-
nek vezérlete folytan az tlnt ki, hogy az indogerman faj mytho-
logiaiban a szereplé f6 alakok mind oly nevekkel birnak, melyek
alakilag ép oly viszonyban 4&llanak egymashoz, mint az illetd
nyelvek egyéb anyaga; hogy ezen mythologiai nevek nem egye-
bek, mint sokoldalt elnevezései a természet legszembedétl6bb min-
dennapi tineményeinek, és hogy azt, a mit regének mondottak,
nem egyéb, mint egyszer( naiv elbeszélés ezen tinemények egy-
mas kozti viszonyairdl és egymas ellen vitt harcair6l. Nem tartom
célszerlinek, hogy e helyltt bd&vebben terjeszkedjem ki az uajkori
mythosztudomanyi maddszer részleteire, mert felteszem, hogy ezen
folydiratnak koézdnsége ismeri az ide tartozo kutatasok kozil leg-
aldbb is Miller Miksadnak egyarant uttdrd és tajékoztatd essay-
jat ,az 0Osszehasonlitdé mythologiarél“. Itt most csak azon kérdésre
szandékozom felelni, hogy mennyi hatdssal és mily befolyassal
legyenek ezen Uj tudomany igaz eredményei a mythologidnak is-
kolai kezelésére?

Azt mar nem szikséges bizonyitani, hogy az iskolai oktatas-
nak, akar a legelemiebbnek sem, nincsen meg az a ferde kivalt-
sdga, hogy a tudoméanyos kutatdsok szinvonalatdol akar csak egy
hajszalnyira is tavozhassdk. Vannak sokan, vag'y legaldbb is tob-
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ben, kik azon jog cimnél fogva, hogy bizonyos didaktikai fo-
gasok nélkdl a tanitasnak nem lehet semmi eredménye, elavult
és a jozan tudomanybodl réges régen kikiiszéboélt dolgokba kapasz-
kodnak. Tudjuk mindnydjan, hogy mennyi karos hatasa volt és
van ezen felfogasnak a nyelvtanitasra, és hogy mily kevesen van-
nak azok, kik birnanak annyi kdvetkezetességgel, hogy belassak,
hogy nyelvtényeket nem lehet okszerilleg maskép ismertetni, és
hogy azok felfogdsat nem lehet és nem szabad maéaskép kozveti-
teni, mint azon térvények értelmében, melyek szerint e nyelvté-
nyek léteslltek. (Lasd M. T. 1874. évi 604. és 882. lapjan¥).

Ugyan kérdem, hanyadan volnank ifjasagunk természettudo-
manyi ismereteivel, ha tanaraink azon elmélkedéssel fognanak az
oktatashoz, hogy bizony szép dolog az a modern vegytan, de mi
egyszerlibbnek és kdnnyebbnek tartjuk, ha a gyerek azt tanulja,
a mint a régi 6sdk is tanultdk a nélkul, hogy udvdsségikdn va-
lami sérelem esett volna, hogy t. i. négy elembdl all a minden-
ség stb. igy van az aztdn mindenféle mas ismeretdggal is. Ha-
mis felfogas az, hogy egy didaktikai fogasnak fel szabad aldozni
az oktatasban a tudomanyos igazsagot.

Ebbdl tehat az kdvetkeznék, hogy a mythologia tanitasanak
is azokbdl kellene kiindulnia, a miket az 6sszehasonlit6 tudomany
a mythosz természetére nézve igazaknak bizon}dtott és nem sza-
badna kiindulnia azokbo6l, a miket ezen kutatasok hamis felfogas-
nak mutattak. De bar mennyire alljon is ezen tétel altaldnossag-
ban, még sem lehet e tekintetben kett6t figyelmen kivul hagyni.

ElI6szor is azt, hogy a mythologia kifejl6désének lancola-
taban az iskolai oktatds — a midén a mythologiat, mint mult cik-
kinkben hangsulyoztuk, a g6rog koltészetnek, kulénésen Homé-
rosznak targyalasaval tartja dsszekoOttetésben — egy oly fejlédési
fokhoz flz6dik, mely a mythoszt mar nem tarja elénk annak pri-
mitiv eredetiségében. Homéroszban a mythoszi alakok mar nem
természeti tinemények, hanem személyek.

A mythologiai oktatds tehat nem a mythosz eredetébdl indul
ki, hanem annak egy masodlag-os fejl6dési fokabd6l. Tovabba, ha
Homérosztoél eltekintve, a hésmondakra, a Heraklesz és Theseusz
stb.-féle mondakordkre tekintiink, Ggy azokban a hellen nép vi-
lagnézetének egy bizonyos irdnya fejez6dik ki; — hiszen épen
azért vezetjik be a gyermeket ezen mondakdrdkbe, hogy ama
vilagnézettel megismerkedjék, hogy azt atérezze.

*) Hogy mily kevesen vannak, az kitlint azon érziletb6l is, mclylycl a ko6zép-
tanod. tanaregylet mult heti rendkivuli kozgyllésének tobbsége az i6niai gorogség ira-

nyaban viseltetett. ti.



Masodszor pedig azt sem szabad tekinteten Kkivil hagy-
nunk. hogy azon eredmények, melyekre az wujabb mythosztudo-
many a mythologiai alakok jelentésére nézve jutott, nagy részt
érthetetlenek, ha nincsenek szemiink el6tt a gorég mythologiai
neveknek a szanszkritban el6tind &salakjai. Méas széval tény.hogy
ossz hasonlitd nyelvtudomany nélkil nincsen mythologiai tudo-
many. és csak az el6bbi teszi igazan érthet6vé, felfoghatova az
utdbbinak nagyszer(i eredményeit. Hogyan lehetne mar mostan
az iskolaban hasznéat venni ezen eredményeknek? Mert csak nem
tehet6 fel. hogy a kis iiut azért, hogy megértse a gdérdg mytho-
szok alapjelentését, megkinozzuk egy sereg vedai névvel és el-
beszéléssel ?

De e/.en ellenvetések, midén egyrészr6l megmutatjak nekink
azt a hatart, ii meddig csupa elméleti pedanteriab6l a mythologiai
oktatast nem lehet vinni a kozépiskolaban, mas részrél rea mu-
tatnak arra is. hogy mily mértékben lehet és kell is az oktatas e
fokan érvényesiteni az ujabb mythosztudomany eredményeit, I'gv
vagyunk ezen kérdéssel, hogy egy ismeretes példabdl kdlcsénoz-

zek hasonlatot, mint a physikaval. illetéleg a mennyiségtannak
alkalmazéasaval *a physikara. A kozéptanoda nem élhet e tekintet-
ben felsé mathesissei: de felhasznal az elemi mathesisnek

mar megismert részeib6l mindent, a mi az illet6 természettani tor-
vények mathematikai bebizonyitasdra felhasznalhaté. A minek be-
bizonyitasara az elemi mathesis nem elegend6, az természetesen
bebizonyitatlan marad — a kozépiskolai tanulé szamara. De se
baj! Mert mar az is, a mit a rendelkezésére all6 mathematikai
igazsagokbdél a természettudomanyok tanaira alkalmazhatott, oda
iranyozta ontudatat azon tdrvényszer(iség atérzésére, mely a ter-
mészetben uralkodik, és egészen uj, szellemi életére nézve donté
befolyast gyakorolt lelkiletére.

A mythologidra nézve épen igy &ll a dolog. Az 6sszehason-
lit6 mythologia modszere nyujt elég anyagot, melynek felfogéasara
és megértésére nézve nem okvetlenll szikséges a szanszkrit no-
menclatura. Magabdl a gordgbhdl és latinbdél nyerik a mythologia
szamos f6 alakjai magyarazatukat. Hogy mirél szé6l p. o. az a
gyonyori mythosz, melyet a goérogdék a Selenérél és Endy-
mion-hoz val6é szerelmérél mondottak el, annak megértésére nem
kell semmi mélyebb ismerete az indogerméan nyelvészetnek. Ug}~!
akkor, midén a gymnasialis fiu legel6szoér talalkozik ezzel a g6rdog
szoval h'S6o> és megtudja, hogy mit jelent, megérti egyszersmind
az emlitett mythosz jelentését; ha megtudja a szogyljtemény alap-
jan, hogy mit jelent “"Hxaiog és xnlvnxM, semmit sem nélkiléz arra
nézve, hogy tisztdban legyen Hekate és Kalyke mythoszi értéke
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irant, és igy van az egy sereg mythoszi alakkal, melyeket a szak-
értd kénnyen allithat 6ssze, ha egy kissé széjjel néz a goérég my-
thologia anyaganak b6 terén. Mindenitt — hogy visszatérjek a
felhozott hasonlathoz — a mythosztudoméany elemi mathesisével
banhatunk el csak. de mar az is elegend6 arra nézve, hogy be-
vezessiik a mythosztudoméany igaz eredményeit az iskolaba, a nél-
kil. hogy fels6bb mathesisének bolygatasara szorulnank. Kétsé-
get nem szenved, hogy mint egyéb tantargyakndl, dagy itt is az
okszerli csoport osita s. az egylvé tartozé esetek szintelen fel-
idézése. ahanyszor egy U0j adattal bévul a kor., 6ntudatossa fogja
tenni a régebben felismert anyagot, és valamint a nyelvtanulas-
ban a ndévendék ©nmaga vonja le a nyelvtant, miutan huzamo-
sabb tapasztalat az inductiéra tagas alapot teremtett meg szamara,
ugy a mythologiaban is a rokon esetek ©6nall6 csoportositasa altal
a tanuld6 maga megalkothatja azokat a mythologiai kategdriakat,
melyeket az uUjkori tudoméany felallitott.

Innen is kitlinik igazsaga azon tételnek, melyet hazank egy
jeles tanférfia vitat meg. hogy a tanitas folyamata tulajdonképen
azonos a tudomanyos kutatas folyamataval; hogy a fia Iényegileg
csak is oly processus alapjan ismerkedhetik meg- a tudoméany va-
lamely tényével, mint a miné processus alapjan jutott a kutaté
tuddés annak felismeréséhez.

Nem szabad azonban felednink azt. a mit mar fentebb
hangsulyoztunk, hogy midén a gymnasiumban a mythologiaval
foglalkozunk, annak nem kezd6 pontja van el6ttink, hanem fejl6-
dési utjanak mar egy masodlagos vagy épen harmadlagos foka.
Az eposzokban és hymnoszokban mar hatarozott sze mélyekkel
és nem az individualisation még' keresztil nem ment alakokkal
van dolgunk!Valamint a klasszikus tanulméanyok nyelvi oldalanal
a kozéptanodai oktatads csak a fenforgd nyelvalakra és nyelv-
anyagra reiiectalhat, Ggy hogy kérén mar kivul esik pl. az, hogy
bizonyos sz6 6seredetileg mit jelentett, bizonyos rag erede-
tileg mily alakd volt: épen Ugy a mythologiai tanitas is csak
a mythoszi fejl6édés azon fokara vonatkozhatik, mely a fenforgd
olvasméanynak, itt pl. Homérosz hymnoszainak latkorét képezi,
tehat azon fokra, melyen a mythoszi alakok egyénitése méar vég-
bement. A mythosz szerepvivéit mindenesetre olyanoknak kell
bemutatni, mint a mindéknek a kolté, kinek muvét olvassuk,
tudta és képzelte azokat: személyeknek, egyéneknek. De ha ott
olvassuk, hogy &t Apollo, vagy %gvooxdfirig vagy /gwétoi-o; sat. nem
mulaszthatjuk el, hogy vissza ne nyuljunk a mythoszképzés kez-
detleges stddiumaéara, mert masként mily nag}® része vész el no-
vendékinktél a kolt6 legkivalobb szépségeinek, ha ama jellemz§
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kérialmények és epitethonok, hogy t.i. Apollo sz6ke és nyillal
16, csupa érthetetlen véletlenségekként tizvék eléje? Ha most
alkalmat nyujtunk neki. hogy csoportositsa a mythosz azon sze-
meélyeit, melyek vadasznak, sz6ke vagy aranyos hajuak stb., egy-
szerre bevezettik 6t a régi gérdog népnek gondolatkdrébe is, azon
korra nézve, melyr6l semmi torténelem nem nydGjtott és nem is
nyuUjthat neki felvildgositast. A mythologia anyagadnak egy nagy
részénél az eredeti jelentés oly vilagosan tlnik az egyénités hu-
velyén keresztil, hogy ily mythoszoknal bizvast a névendék érze-
tére bizhatjuk a magyarazatot, pl. midén Sol kocsijat sebes lovak
viszik tengerrél tengerre, mig reggel az ég boltozatdan megjele-
nik. miutdn Aurora, ki a kocsi el6tt siet, rdozsadkat hintve a nap-
isten dsvényére, a nap kapuit megnyitja.

Ily mythoszoknal lehetetlen a magatél érthet6 eredeti jelen-
tést6l abstrahalni, mert azok maguktél is rea mutatnak arra, hogy
a klasszikai okor epikus és hymnikus koltészete, tehat az, melyhez
a mythologia targyaldsa f(iz6dik, az egyénités dacara, melyen a
régi mythoszi alakok a korszak ontudatdban mar keresztil men-
tek, még is még nagyrészt elevenen érzi a mythosz jelentését és
az egyénekké valt alakok charakterét. Ez tehat azon fok. mely-
b6l a mythologia tanitdsanak kell kiindulnia. Ezen fok természe-
tesen kizarja a tanitasbél azokat a szdraz és csak sokkal késébbi
korszakban keletkezett theogoniakat, melyek ma a mytho-
logia tanitasanak kiindulé pontjat képezik.

Ezek volnanak rdéviden azon szempontok, melyekb6l a my-
thologiai tanitas atalakitasanak kiindulnia kellene a véghél, hogy
a modern mythosztudoménynak szinvonaldra emelkedhessék. Tu-
dom, nem meritettem ki a themat, melyet Kkitliztem. Ez nem s
volt célom. Csak legf6bb vonalaiban akartam elmondani vélemé-
nyemet arra nézve, hogy ezen, napjainkban teljesen elhanyagolt
anyagra nézve, mivel kell felhagyni és mit tenni. Azért mondom:
elhanyagolt, mert fajdalom, jéllehet a szaktudésok a mythosz-
tudomanynak a tudomanyos napirenden folotte el6kel6 helyet viv-
tak ki ujabb idében, a paedagogia nem igen alkalmazta még a
tudomanyos kutatas eredményeit e téren a maga céljainak meg-
felel6leg. Legalabb a tankényvirodalomban igen kis mértékben
mutatkozik ily tevékenység. Tudtommal az angol Cox Kis my-
thologiai tankdényvén és annak Baudry altal eszkdzdlt francia
forditasan kivul, az o6sszehasonlit6 mythosztudoméany vivmanyai
terméktelenek maradtak az iskoiara nézve. Cox és Baudry
kényvei pedig, — hiszen az els6 ezen irék koézil a mythosztudo-
manynak Gttoré kutatdéi koézott is el6kel6 helyet foglal el — mél-
ték az utanzasra. Reményiem és 6szintén kivanom, hogy e gyenge
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cikkeim olvasoi kozil akadni fog oly szakember, ki azt, a mit itt
réviden és csak korlatolt paedagogiai tapasztaltsaigom mértéke
szerint mondhattam el. tdgasabb alapokra fektesse és minden ol-
dalrol megbeszélje. Dr. Goldziher Ign.

Az orvosi tanulmanyok reformjahoz*).

Az allam virdgzadsa nagy mértékben figg alattvaldéinak testi
egészségétdél. A nagy épilletnek f6oszlopa az orvosok képzése,
kik ne csak gyogyitsak a betegségeket, hanem Ovjanak is télok.
Ujabb idében a kormanyok és féiskolak komolyan kutatjak, vajon
az orvostan studiuma mostandban megfelel-e teljesen fontos cél-
janak. Megjegyzéseimet az életbdl meritettik, reményiem, hogy
fel fognak tuntetni oly arnyakat, melyek kiérdemlik figyelminket.

Az aratdsbol kovetkeztethetink a vetésre; a Studium hidnyait
is felismerhetjik, ha orvosaink nagy tomegének tudomanyos alla-
sabol indulunk ki. A ki, mint e sorok ir6ja. évtizedek ota észlelte
szamos orvosnak muikodését és ennek eredményeit, drdmest ha-
sonlitja 0ssze ezen id6 kezdd és végs6 pontjait. Hatalmas a ki-
lIl6mbség az akkori és mostani munkassag és siker kézt. Kétség-
telen. hogy most sokkal tobb beteg gyégyul meg, mint negyven
év el6tt. Els6 sorban all ez az G. n. chirurgiai betegségekrél, de
nagy mértékben a belsd bajokrdl is. A koévetkez6kben kiléndsen
az utobbiakat tartom szem el6tt. A diagnosis maddszerei egészen
atalakultak; oly eszkozok, melyek még révid idd el6tt csak egye-
seknek voltak birtokdban, mint a mellkutaté (stethoskop), a szem-
tukor. az orvosi h6mérd stb.. most minden orvost elkisérik bete-
géhez és mindegyik be van g}"akorolva azoknak alkalmazasaban.
Szamos uj gyogyité szerrel gazdagodott a tudomany. A gyakor-
lati orvostan némileg alkalmazott szerves physikava valt. mas
részben pedig a pathologiai boncolastan ellen6rzése alatt all. Majd
a kisérlettél, majd a boncol6 kését6l varja a feleletet, miel6tt va-
lami igazsdg kimondasara jogositva érezné magat. Még az is ta-
gadhatatlan. hogy az empirikusoknak, az él8sdi féltudésoknak is
van érdemuk. Az orvostan kitanult kalmarai,— a homoeopathédknak.
vegetariusoknak, a hidegvizzel gyo6gyitéknak (zérked6 tarsulatai,
a panacedaikat hirdetd iparlovagok. —liszapjukkal egyutt sok termé-
keny foldet is hagytak vissza, melyet a tudomany értékesithetett.

Az ujabb orvostan semmi utat sem vetett meg, melyen té-
nyeket nyert, vagy oly tapasztalatokat ért el. melyek lehetéleg
targyilagosak, azaz nem alapulnak kozvetlenlil az érzéki felfoga-
son. Mig azel6tt az orvos érzése utdn télte meg a meleg fokat,
a kiterjedést és 0Osszefliggést, latasa szerint a szint, a nagysagot
és alakot, és nagy sulyt fektetett a beteg szavaira, most mérté-
ket, mérleget és sok mas ily eszkdzt hasznal, mely mintegy élet-
nélkili kozvetitd a beteg szervek és az orvos felfogdsa kozt. Az

*) E szellemdus, érdekes cikket Atvesszik az 4agostai ,Allgemeine Zeitungébdl,
megjegyezvén, hogy a kérdések, melyek ezen értekezésben targyaltatnak, jelenleg nagy
mértékben foglalkoztatjak a kulfold érdeklett koreit. Szerk
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