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Mar a lll. szazadtél szamos adatunk van a keresztelések és a halalozasok regisztralasara a
templomokban. A XlIl. szazadtél széles korben elterjedt plébaniai gyakorlatot a Trienti Zsinat teszi
kotelezévé 1563-ban, és az tovabbi - els6dlegesen szentségek felvételére vonatkozé - adatoknak
a plébaniai anyakdnyvbe (liber paroecialis) torténd rogzitésével egésziilt ki 1614-t6l. Az egyhazi
levéltarak allomanyanak legnagyobb részét igy az anyakdnyvek, a hazassagi peres iratok, vagy
mas, egyhazi kozérdeket érinté dokumentumok alkotjak. Az ilyen iratok kezelésénél hangsulyosan
Ugyelni kell az egyhaz belsd joganak a megtartasara, kilonos tekintettel az illetékes
megyéspuspok, érsek, vagy szerzetesi nagyobb eldljaréd engedélyezési jogkorének teljes mérték(
tiszteletben tartasara, valamint az esetleges kotelezd allami jogszabalyok maradéktalan
kovetésére. A torténeti és az egyes intézmények mindennapi miikodéséhez szilkséges aktiv
levéltari anyag szamos egyhazi intézményben, sajatosan pedig a plébaniakon egyltt, illetve
vegyesen talalhatd, ezek feligyelete a terlletileg illetékes megyéspiispok kompetenciajaba
tartozik. Ennek a megfelel6 rendezésre mind a mai napig tobb egyetemes és részleges egyhazi
norma sziletett.
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1. Az egyhazi levéltarakra vonatkozé kanoni forrasok

[1] A hatalyos, 1983. januar 25-én kihirdetett és 1983. november 27-én hatalyba Iépett Uj Egyhazi
Torvenykonyv (Codex luris Canonici, CIC) 486-491. kanonjai egyetemesen szabalyozzak az egyhazi
levéltarak létesitését és mikddését, ezen tulmendéen a CIC 6nallé kanonban foglalkozik a plébaniai
anyakonyvekkel (v6. 535. kan.), valamint a hazassagi anyakonyvezéssel (vo. 1121-1123. kk.). Ez az
egyetemes norma kiegészul a Szent Klérus Kongregacié altal 1971. aprilis 11-én kiadott és tovabbra is
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hatalyban 1évé De cura patrimonii historico-artistici Ecclesiae korlevél normajaval;l'l tovabbé az
Allamtitkarsag &ltal az egyhazi levéltarak okmanyainak sokszorositasara vonatkozéan 1978. julius 31-
én kiadott részleges iranyelvvel;1? végiil Az egyhdzi levéltdrak szerepe a lelkipdsztori életben cimmel
1997. februar 2-an kdzreadott kérlevéllel,P! amely 1998-ban magyar nyelven is napviladgot latott.

[2]A hatalyos kanoni el6irdsokat - igy azok értelmezését is - alapvetdéen befolyasold korabbi
rendelkezések kozul szikséges megemliteni XIV. Benedek papa (1740-1758) 1741. november 17-én
kelt Satis Vobis kezdet( enciklikajat;>! X. Piusz papanak (1903-1914) a hazassag anyakdnyvezésére
vonatkoz6 1907. augusztus 2-i hires Ne temere dekrétumat,'® valamint 1912. januar 1-i Etsi Nos kezdet(
konstitaciéjat;!’ tovabba XII. Piusz papa (1939-1958) Exsul Familia kezdet(, és 1952. augusztus 1-én
kiadott apostoli konstituciojat;® végiil pedig a kordbbi Codex luris Canonici [CIC (1917)] 381., 470. és
1103. kdnonjait. A felsorolt mar nem hatdlyos normak igen jelent&sek az egyhazi levéltarak, és
kuldndsen a plébaniai anyakdnyvezés és anyakdnyvi masolatok kiallitdsa szempontjabdél. Mivel
tartalmukat az Uj Egyhazi Torvénykdnyv is atveszi, és azokkal 6sszhangban |évd részletesebb
rendelkezéseket is tartalmaz, a CIC 6. kan. 2. 8 értelmében a hatalyos jogot ezen régebbi kanoni
eléirasok figyelembevételével sziikséges értelmezni.[%]

[3]1 A magyarorszagi hatalyos részleges jog tekintetében a Magyar Katolikus PUspoki Konferencia altal
1988-ban kiadott Egységes Katolikus Anyakényvezési Szabdlyzat az irdnyadd6.['% Ezt egészitik ki az egyes
egyhazmegyék sajat levéltari szabalyai, amelyeknek - az egyetemes jog el8irasaira figyelemmel (vo.
486. kan. és 491. kan.) - részét képezi a plébaniai levéltarakra vonatkozoé rendtartas is.l'"!

[4] Magyarorszagon a XIX. szazad legvégéig az egyhazi anyakdnyvek allami kézokiratnak minésultek.
Ennek ellenére szikséges alahtznunk: az 1894. december 9-én jovahagyott és december 18-an
kihirdetett, az dllami anyakdnyvekrél szdl6 1894. évi XXXIII. torvénycikk 1. 8-aban rogzitette, hogy a
sziiletések, hazassagok és halalesetek!'? kdzhitell nyilvantartasara az allami anyakényvek hivatottak,
de egyben arrél is rendelkezett, hogy a torvény hatalybalépése elbtt vezetett egyhazi anyakonyvekbdl
tovabbra is kidllithatdk a korabbi idészakot érinté kdzhitel( kivonatok az illetékes egyhazi hatosag
altal.l'3] Ezzel megtortént Magyarorszagon az 6rokdsddés, a hazassagkotés és az anyakonyvezés
szekularizacioja, azaz levélasztasa az egyhazi adminisztraciordl.l'4l Az 1941, évi Esztergomi
Féegyhazmegyei Zsinat!'>! ennek ellenére még tdbbszdr utalt az allami hazassagkotések és a
szarmazas anyakoényvezésének kapcsan az akkor hatalyos allami el6irdsokra, nevezetesen az 1894. évi
XXXIII. torvénycikk és az 1939. évi IV. torvénycikk szovegére. Utdbbi tovabbra is fenntartotta a plébaniai
adminisztraciéval és anyakényvi masolatokkal szemben tdmasztott kotelezé allami elvarasokat.l'® Ez
folyamat - a két anyakonyvi rendszer egymastél torténd teljes elvalasa - 1994. december 18-aval
azonban végérvényesen lezarult, az 1894. évi XXXIII. torvénycikk hatalybalépésétdl szamitott 100 év
elteltével. A kérdéses - kordbban kdzokiratnak minésulé - ->okirati korrél a jelenleg Magyarorszag
tertletén elhelyezked® plébanidk tekintetében masolat taldlhaté a Magyar Orszagos Levéltarban.

2. A plébaniai levéltarak és az egyhazi anyakényvekre vonatkozé hatalyos egyhazjogi

kérnyezet
[5] A levéltarakra vonatkozoéan els8dlegesen a hatalyos CIC kdnonjai tartalmazzak a kotelez8en
megtartandd kanoni alapelveket. Ennek alapjan jelenleg harom fajta levéltarat tudunk
megklldnboztetni: a) az altalanos levéltarat (486. kan. 2-3. 88); b) a titkos levéltarat (489. kan.);
valamint ¢) a torténelmi levéltarat (491. kan. 2. 8). A CIC 486. kan 1. 8 szerint ,[alz egyhazmegyére vagy
plébanidra vonatkozé minden okmanyt gondosan kell 8rizni”. Ennek alapjan egyértelm(, hogy a
jogalkoto a plébaniai okiratokat, azon belll az 535. kdnonban részletesen szabalyozott anyakdnyveket
is az egyhazi levéltari dllomany részének tekinti, tehat az altalanos levéltari rendelkezések is
vonatkoznak rajuk - kivéve, ha ennek az ellenkezgje a jogszabaly szovegébdl kifejezetten kitlinik. Erre
utal az 535. kan 4. 8-a, amely a plébanian 6rzott anyakényveknek a plébaniai levéltarban valo
elhelyezésérdl rendelkezik.

[6] A CIC 535. kdnon pontosan felsorolja a plébanian megtalalhat6é anyakényvek egyes kategoriait,
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amikor az 1. §-ban nevesiti a keresztelési, a hdzassagi, a halotti, valamint az egyéb anyakonyveket.
Ugyanez a kanon rendelkezik a tovabbi szentségek felvételérdl sz616, valamint mas. a krisztushivd
életallapotat érint8 informacidk (példaul a hazassag eredeti érvénytelenségének kinyilvanitasa; papai
felmentés a klerikusi jogok és kdtelességek, valamint a celibatus aldl; szerzetesi intézményben letett
nyilvanos 6rokfogadalom aléli papai felmentés) keresztelési anyakdnyvbe torténd késébbi
bejegyzésérdl, amint arra az 1121-1123. kanonok is kitérnek a hazassagkotések kapcsan. Lathatd,
hogy a keresztelési anyakdnyvnek kiemelked§ jelent6sége van a Katolikus Egyhaz mindennapi
szentség- és szentelmény-kiszolgaltatod életében, igy érthet a ra vonatkozé kilondsen részletes
kanoni szabalyozas szikségessége. Ezt hlzza ala az is, hogy az anyakdnyvek vezetésére - a régi
joghoz (értsd: az 1983. november 27 el6tti normahoz) hasonléanl'’! - tovabbra is a plébanos vagy
helyettese kételezett.['8]

[7]1 Az egyhazi anyakdnyvezés terén kuldnleges eset az egyhdazi holtta nyilvanitas (->egyhazi holtnak
nyilvanitas) regisztralasa. A halal tényét a kanonjog szerint alapesetben a hiteles allami vagy egyhazi
halotti anyakdnyvi kivonat igazolja. Ettél eltérd a helyzet, amikor holtta nyilvanitas torténik, valamikor
amikor a holtta nyilvanitasi eljaras lefolytatasa eredményeként kerul sor az anyakonyvi
bejegyzésre.['”! Az egyhazi bir6sag nem fogadja el az &llami holtnak nyilvanité birésagi hatarozatot
bizonyité erejlinek, hanem 6nallé vizsgalatot rendel el.?%! Ez magaban foglalja az elt(int személlyel
kapcsolatos alapvetd, azaz a lakdhely szerint terlletileg illetékes plébania anyakdnyvében szerepld
adatok Osszegy(jtését, valamint tovabbi kiegészitd informacidk elemzését. Ezek megismeréséhez
igénybe veszi az eltlinés helyének egyhazi intézményi rendszerét, egészen a plébaniai anyakdnyvezés
szintjéig.[?'1 Az eljaras lefolytatasara az €16 hazastars személye szerint illetékes megyéspiispok
jogosult. Az eljaras alapvet6en adminisztrativ (azaz nem peres) jelleg(, igy az abbél a plébanian
megmaradd dokumentumok esetében kotelez6 a kdzigazgatasi eljarasok okirataira vonatkozo sajatos
el6irdsok megtartasa. Eszerint az iratokba torténd betekintéshez, valamint az okmanyok akar
masolatban térténé kiadasahoz is sziikséges az illetékes megyéspiispok engedélye.[??]

[8] Barmely egyhazi levéltar sajatossaga a lelki és az anyagi Uigyekre vonatkozé okmanyok 6rzése és
megfelel8en elzart formaban torténd kezelése. A plébaniai anyakdnyvek vonatkozasaban, ahogy az
egyhazmegyei birésagok hazassagi és blintet8eljarasi okiratainak tekintetében is, hangsulyosan igaz
az un. lelki ugyekhez" valo tartozasuk, igy az okiratok biztonsagos kezelése, 6rzése és a szigoru
ovintézkedések korultekintd megtartasa szorosan hozzatartozik a lelkek Gdvosségéért vald
felel6sségteljes munkahoz. Ebbdl fakad a plébaniai okiratokra kifejezetten vonatkozd 491. kan. 1. 8
el6irasa arrol, hogy az emlitett levéltari iratokat ne csak 6rizzék, hanem két példanyban leltar és
kimutatas is készuljon roluk, melybdl az egyiket az egyhazmegye kozponti levéltara koteles 6rizni. Az
emlitett el8irds szo szerint atveszi a CIC (1917) Can. 383 § 1 szovegét, amely XIll. Benedek papa 1727.
évi konstituciéjan alapul.l?3! Az emlitett kanoni szabaly nagy segitséget jelentett, és jelent mindmaig
azokban az esetekben, amikor valamilyen oknal fogva nehézségbe Utkdzik valamely konkrét egyhazi
anyakonyv felkutatasa. Ez az indoka a megsz(int plébania levéltaranak masutt - fészabaly szerint az
egyhazmegyei levéltarban - torténd elhelyezésének. Tobb esetben, a plébaniak dsszevonasa vagy
esetleges megszlintetése esetén, a megszlint plébania anyakdnyvei nem az egyhazmegyei levéltarba
kertlnek, hanem annak a plébanianak a meg6rzésére lesznek bizva, amely atveszi a korabbi 6nallé
plébania tertletének lelkipasztori ellatasat. Az anyakoényvi allomany ilyen athelyezéseinek
mindenképpen szerepelnie kell az egyhdzmegye hivatalos - az 6sszevont vagy megsziind plébaniardl
részletesen rendelkezd -, egyedi kdzigazgatasi rendelkezés Utjan kiadott okirataban, példaul az
egyhazmegyei korlevélben, éppen az anyakdnyvi adatok jov8ben torténd fellelhetéségének
biztositasa céljabol.

[9]1 Mind a régi jog, mind a hatalyos és a korabbiakban felsorolt jogforrasokban régzitett kanonok,
valamint az illetékes egyhazi hatdsag altal adott kdtelezd kdzponti Utmutatasok alapjan egyértelmd,
hogy a plébaniai levéltarat, annak allomanyat - igy az ahhoz sajatosan is hozzatartozé egyhazi
anyakonyveket - a katolikus egyhazfegyelem nem tekinti nyilvdnosnak. Az iratok, igy az anyakdnyvek
kivételére (szem el6tt tartva a CIC levéltarakra vonatkoz6 altalanos rendelkezéseit) csak a
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megyéspuspok - és nem a plébanos 6nall6 moédon - adhat engedélyt, azt is csak rovid id6re. Az iratok
elenyészése vagy a jo hirhez és a maganszféra védelméhez valo jog esetleges sérelme (vo. 220. kan.)
ugyanis sulyosan veszélyeztetheti az Egyhaz lelki céljat.[>*] Egyedi kérdést vet fel az anyakényvekrél
készitendd masolatok kérdése. FG szabaly szerint az egyhazi okiratokrdl, igy a kereszteltekre,
hazassagokra, halottakra vonatkozo és mas jellegli anyakonyvekrél is, hiteles masolat készithetd az
érintettek részére (487. kan. 2. 8); s6t az érintettek jogosultak ennek a plébania - egyes esetekben az
egyhdzmegyei hatosag - altali kiallitadsara is. Az ,érintett” kifejezés a jelen szovegdsszefliggésben arra
a személyre utal, akinek személyi allapotara a nyilvanos egyhazi okirat vonatkozik. llyen jelleg(
masolat kiallitdsa megfelel6 indok alapjan, minden egyes esetben kozvetlenul az érintett személy
részére megengedett. A személyi allapotra vonatkozo hiteles anyakdnyvi masolat azonban nem
azonos az anyakonyvrdl vagy annak egy meghatarozott részér6l készilt fénymasolattal.

[10] Amint azt mind az 535. kan. 2. §, mind az 1122. kanon kapcsan mar megjegyeztuk, a katolikus
egyhazi anyakdnyvezés zart rendszerét a krisztushiv® életallapotat érintd szentség-felvételeknek és
eseményeknek a kereszteltek anyakdnyvébe térténé folyamatos bejegyzés biztositja.l?*! igy az un.
Ujkelet(i keresztlevél - amely a jogban a hat hénapnal nem régebbi keresztlevelet jelenti?®) - teljes
tajékoztatast nyujt az adott személy jogalldsara vonatkozoan. E dokumentum bemutatasa
elengedhetetlen példaul a hazassag megkotéséhez, a szent rend fokozatai felvételéhez, valamint a
megszentelt élet intézményeibe vagy az apostoli élet tarsasagaiba vald belépéshez. Az anyakdnyvek
fénymasolaséra vonatkozdan az Allamtitkarsag éltal 1978. julius 31-én kiadott norma régziti, hogy
levéltari iratanyagok - beleértve az anyakonyvek (akar torténeti, akar aktiv dllomany) - digitalis
reprodukaldsahoz kilén, a nevesitett okiratra szol9, az illetékes egyhazi hatosagtol (ez az
egyhazmegyén belll a megyésplspok vagy a nevében eljardé egyhdzmegyei hivatal) altal kiallitott
engedély szlikséges, amely nem foglalja automatikusan magaban a sokszorositott okirat terjesztésére
val6 jogot is.[?”1 igy annak ellenére, hogy 1978 6ta jelentésen véltoztak az alkalmazhaté digitalizalasi,
sokszorositasi és az informacié terjesztésére szolgald eszkdzok, az egyetemes jelleggel kiadott
kotelez6 normat a kanonjog - szoros értelemben - az Ujfajta technikakkal torténd digitdlis
sokszorositasra is vonatkoztatja. A katolikus egyhaz hatalyos joga tehat mind a digitalizalas egyedi
esetre sz0l6 engedélyezése, mind az egyhazi anyakdnyvek nem nyilvanos jellege miatt tovabbra is
tiltja az anyakdnyvek elektronikus informacidhordozon, valamint interneten, intraneten, virtualis
taroléhelyen keresztil torténd hozzaférhetdvé tételét. Ezt még inkabb indokolja a CIC a maganszféra
és a jo hir védelmérdl sz6l6 220. kdnonja, valamint a vonatkozo - hasonlé tartalmu - allami el6irdsok
(vO. a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekli adatok nyilvdnossdgdrdl szo16 1992. évi LXIIL. torvény).
Az Uj el6irasok mindossze a segédletek - katalogus, repertérium, mutatd - elkészitéséhez és
kezeléséhez teszik lehetévé a modern informatikai rendszerek alkalmazasat.[?®]

3. Az egyhazi anyakonyvek feletti ellen6rzési jogkér

[11] A hatalyos Egyhazi Torvénykonyv 491. kanona alapjan létrehozott levéltarakban - igy a plébaniai
anyakonyvek iratanyagaban is - az arra illetékes ordinarius (vagy a hivatalvezetd és az irodaigazgatd
egylttesen) adhat kutatasi engedélyt (vo. 487. kan.). Az engedélyezés hivatalos dokumentalasa az e
célra bevezetett nyomtatvany kitoltése utjan kell, hogy térténjen. A nyomtatvanynak tartalmaznia kell
a kutatd személyi adatai, a kutatasi téma és az évkdrmegjelolés rogzitésére szolgald rubrikakat. Az
ilyen anyakonyvi kutatasok jellegzetessége, hogy a fentebb részletesen kifejtett anyakdnyvi masolatok
kiallitdsaval ellentétben leginkabb nem az érintett személy kozvetlen kérésére - tovabbi szentség-
vagy szentelmény-kiszolgaltatashoz, valamint egyéb igazolashoz szikséges okirat igénylése céljabal,
hanem mas, példaul torténelmi jellegl kutatas végzésére iranyulnak. Az ilyen jellegl kutatdsok
engedélyezéséhez és az esetleges anyakdnyvi masolatok kiallitdsahoz szem el6tt kell tartani az
egyhazi kozérdek védelmét és természetesen a varhat6é eredményt is. Ennek megitélésére a
megyéspuspok jogosult. Sulyosan Ugyelni kell azonban arra is, hogy - éppen a korabban mar emlitett
keresztelési anyakdnyvi visszajelzések atvezetése folytan - egyes esetekben az anyakonyvi
allomanyhoz szentszéki tigyek okiratai, peres iratok, hazassagi semmisséget kimondé iratok, tovabba
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vilagiak és a klerikusok nem nyilvadnos személyi Ugyeire vonatkozd egyhazi dokumentumok is
tartozhatnak, melyekre vonatkozoéan szigoruan meg kell tartani a hatalyos egyhazi perjogban rogzitett
korlatozasokat (példaul biréi megbizas sziiksége a masolatok kiadasahoz; vo. CIC 1475. kan. 2. 8).

[12] Az eddigieken tulmenden a megyéspuspok tovabbi részletszabalyokat alkothat a kutatas
engedélyezésének sajatos folyamatara és egyéb illetékességi koreire vonatkozéan. Ennek hianyaban
azonban kozvetlentl a fentebb felsorolt és kotelezd jelleggel kiadott egyetemes kanoni normakat
szukséges kovetni az anyakonyvek vezetése, 8rzése, az anyakdnyvi masolatok elkészitése, a
segédletek 6sszedllitasa és az ehhez a kdrhoz kothetd tudomanyos kutatasok engedélyezése terén.
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