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TARSADALOM.

A haladasrél.
(Folytatas.)

Tisztelt szerkeszt6ség! Alig mertem képzelni, hogy a t.
szerkeszt6séghez a minap intézett igénytelen levelem szamos
baratom érdekét fogja felkdlteni a zsidésag haladasanak kérdése
irant. Az egyik, tet6tél talpig theoldgus, azzal a megjegyzéssel
Kisérte észrevételeimet: »Rendjén vau, hogy az igaz haladas mi-
voltdnak kérdését felvessék ; de nem elég, hogy felvessék : sziiksé-
gunk vanarra, hogy a vallasostudomany alaposan foglalkozzék vele«
Egy masik, mert nem theoldgus, még hatarozottabban nyilatko-
zik: »Azt hitte volna az ember, hogy a haladas eszméjének valési-
tdsa az, a miért az ugynevezett orthodoxizmus Kkigy6t. békat kialt
reank. Pedig fejtegetésed utan azon veszi magéat észre az ember,
hogy biz itt csak alaki valtozasr6l van sz6. Els§ példa a vallasok
torténetében, hogy vallasfelekezeti fejl6dés nem theoldgiai, hanem
eszthetikai alapon megy végbe. A vallas pedig nem eszthetikai
intézmény. Csudalni valé, hogy Szemlebeli szomszédod, Hochmuth
Abrahdm rabbi, ki pedig — hisz azt is téled tudom azok
utdn, a miként a Szemle mult évi okt6beri fuzetében (M.-ZS. Sz.
LIl., 568. 1) réla nyilatkozol — jé theoldgus hirében all, ez alap-
kérdésre nézve oly elfogadhatatlan modon nyilatkozik (u. o. 697. lap,
8. soran). Annal is inkabb Udvds lesz, a haladas kérdését abban nem
hagyni. Sajndalni val6, hogy a M.-Zs. Szemle ily életbevdgd kérdé-
sek megfontolasahoz eddigelé nem nydjtott, elegendd erélyes im-
pulzust. Ha folytatod leveleidet a Szerkeszt6séghez e targyban,
tdn 6reg napjaidra még jot is teszel. Soh’ se félj attol Izsak, hogy
akadémikusnak megvalasztanak a zsidé irodalom révén.« A t. szer-
keszt6ség is biztatni sziveskedett, hogy csak val6sitsam fenyege-
tésemet, melylyel legutols6 levelemet bezartam, dmbar masrészt
— tan csak tévedés volt — nem o&rvendeztette irodalmi mézes
heteimet azzal, hogy munkatarsai diszes soraban nékem is nuine-
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rust juttatott volna. igy tehéat sokoldalrél belesodorva a mi ha-
laddsunk kérdésének gorgetegébe, folytatom, t. »Szerkeszt6ség, sze-
rény gondolataim Kkifejtését.

lgaza vau baratomnak fent idézett szavaival, hogy az, a mit
ez id6 szerint haladdsnak nevezink, valéjaban nem lehet annak
igazolhat6. A vallésos élet rugdja nem az aesthesis. Az egy Strauss
David Fridrik kivanta, ha jol értestltem, a vallas altal felkoltott
lelklletet eszthetikai hatdsoktél elSidéztetni, midén »0 és Uj

ben a templomlatogatast a szinhaz és hangverseny latogata-
saval kivanta helyettesiteni. Elferditeném a »neologizmus« beval-
lott czélzatat, ha azt fognam ra, hogy 6 is ennek az eszmének
hodol. S6t épen ellenkez6leg, 6 a vallasos haladas teljes kérdését a
templomba konczentralja. Kantor nélkul az 6 haladdsa *m fogana-
tosithat6. Torold el a k&ntort, nincs tere az ilyen haladasnak. Egy
kdzonséges minjanban — pedig hagyomanyunk jogos és értelmes
felfogdsa szerint ez ép oly gyllekezet, akar béarmely parddés
»istentisztelet« — a haladas eszméje, mar a mint a »neologiz-
mus« a maga gyakorlataban érvényesiti, valdsagos kifejezésre
nem juthat. Az eyyén egészen eltérpilne, Ggyszélvan feleslegessé
valnék az ily irdny uralma alatt; legfeljebb mint templomlatogato
— igy szoktdk nevezni mint néz6 és hallgatd, tAn még mint
kritikus is bir szereppel. Ily tényezék nem lehetnek eleven moto-
rok a vallasos élet fejlesztésében.

Ne tessék félreérteni, tisztelt szerkeszt6ség! Nem tartozom
azok ko/é, kik az istentisztelet kiils6 nyilvanulasat kevésre be-
csulik. S6t sokra becstilom a vallasos élet téuyezdi kozott, mint a
vallasos eszmétél athatott lélek, az Isten utan epedez6 ahitatos
lélek nyilvanitasat, mint torekvést gondolataink vilagat a vég-
telennel kapcsolatba hozni éa végul a zsid6 intézményrél szdl-
van — mint hathatés alkalmat, vallasunk hagyomanyos mozzana-
tait 4polni és lelklinkben feleleveniteni, minek egyik értékes ténye-
z6je mar maga az imadsag nyelve, a szent nyelv, a zsid6é régiség
és 0rok gondolatainak megjelenitdje.

Nyilvanos kultuszunk, a mint az térténelmileg fejl6dott és
azon hivatésa szerint, hogy a zsidé kozérzuletnek Unnepélyes Ki-
fejezéstil szolgéaljon, e rendeltetésének harom iranyban koteles
szolgalni. A mdvelt tudat harom mozzanatanak tartozik megfe-
jni, és csak ugy oldja meg feladatat, ha az istentisztelet e
harom belsé tényez6inek harmonikus egysége kiegyenliti mintegy
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azt az ellentétet, mely kozottik :i feluletes szemléletre nézve lat-
sz6lag fennall. E harom mozzanat: 1 a zsiddsidgnak, mint nép-
nek s vallasnak miultja, hagyomanyai; 2. a zsidésagnak mint val-
lasfelekezetnek a jovendd idékre nézve taplalt vilagfelfogasa; 3.
a zsiddsagnak a jelen id6ben hagyomanyai altal apolt és aspira-
cidi altal buzditott erkodlcsds és vallasos kozmeggy&zddése. E
harmas feladaton fordulnak meg a templomi élet dsszes tényei,
ennek szolgal hagyomanyos istentiszteletlink a liturgia nyelvével,
a tora és a profétak felolvasasaval és magyardzasaval, értem ez
utébbi alatt a feladata szinvonalan &ll6 prédikacziot: a czéljaval
0sszhangzo derasat. Egyéb feladata a templomnak nincsen és saj-
nos modon haborgatnak a zsinagogat e feladat teljesitésében azok,
kik azt ol™ torekvések eszkdzévé akarnadk tenni, melyek barmily
nemesek és dicséretesek, a harom fentemlitett mozzanat keretébe
egyatalan nem tartoznak. Minden komoly intézményt az altala
teljesitendd hivatas tudata jogosit fel életre és tesz a tarsada-
lom egyik kiegészitd alkoto részéve.

A mi azokbol, a mikkel a t. szerkeszt6ség figyelmét a fen-
tebbiekben igénybe venni merészkedtem, kdvetkezik, vilagosan az.
hogy holmi eszthetikai mazolas s kend6zéssel nem segithetlink
azon, a mi taldn hézag lehet nyilvanos templomi szolgalatunk-
ban. Ily hézag csak a 3. alatt kordlirt rendeltetésének teljesi-
tése koril foroghatna fenn. MAar pedig a hiizmeggy6zddés orga-
numa ily esetben nem a muzsika volna, kifejez8i meg nem azok
az alaki csecsebecsék, a mikrél mult levelem alkalmaval, persze
csak ugy futtdban, megemlékezni bator voltam.

De fennforog-e komolyan a jelzett iranyban valami hézag?
Szorul-e zsinagdgank — kiejtsiik-e a végzetes sz6t? — reform-ra,
ha a fent kitizott mértéket akarjuk alkalmazni jelen &llapotaira ?

Fejtegetésem még nem ért odaig, kedves Szerkeszt§ urak,
hogy e kérdésbe bocsatkozhatnank. Még van el6zetesen elintézni
val6 egy par mozzanat, melyekre nézve szot kérek mahoz négy
hétre. Nem vagyok az az ember, a ki a konkluzion kezdi.

TTgy-e nagy feneket keritettem téprenkedéseimnek ? De hisz
ketten vannak, gy6zik, olvasni, meg tan fecsegni se télem halla-
nak legel6szor. Isten vellink!

Maradtam sth.

Budapesten, 5647. Kiszlev h6 19-én.
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