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Osszefoglalé: Tanulmanyomban a magyarorszagi eléitélet-kutatasok normativitasat kvetem végig
néhany tudomanyos szovegen. Az elditéleteket kutaté szociolégusok az elditéleteket altaldban norma-
tivan itélik meg, és negativ, megsziintetendd, a hatranyos megkiilénboztetéshez vezetd jelenségként
definialjdk. A szocialista idészakban a romdkkal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok az elsitéletet altaldban
elmaradott attitdként taglaljak, amelynek az idealis szocialista embertipus esetében nincs keresni-
val6ja. Az eléitéleteket a nacionalizmust megel6z6, veszélyes fazisként targyaljak. A felvilagosodésra,
a racionalitasra és ezzel egyidejiileg egy egyetemes emberi normativitasra valé utalas is hangsulyos az
eléitéletekrdl sz6l6 szocioldgiai szovegekben. A rendszervaltozas szamos kutatasi beszamoléban meg-
jelenik mint magyarazata annak, hogy miért valt kiillondsen fontossd az eléitélet témaja az 1990-es
évekre. A kutatok allitjak, hogy e rejtett attitidok 1989 utan nyiltabbak lettek, és a tdrsadalmi csopor-
tok kozotti konfliktusok, érdekellentétek erésodtek. A diszkriminacionak, az eléitéletek megsziinteté-
sének igénye toretlen marad a kutatoi szévegekben. Az igaz és a hasznos tudés termelése az elemzett

alteriileten egyarant tudomanyos tékeként mutatkozik.
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A tanulmdnyt Erds Ferenc emlékének ajdnlom.

A szociolégiai tudaslétrehozas és az értékek melletti kutatéi elkotelez6dés viszonya
a szociolégia kezdete 6ta foglalkoztatja a tudomanyrél gondolkodé tudésokat'. Ez a
gondolkodds épp az elmult egy-két évben kapott Gjabb lendiletet. Az egyik klasszikus
allaspont szerint a szociolégidban is szigoruan el kell killéniteni a normativ 4lldsfog-
lalast a tudomanyos diskurzustél (Weber 1998 [1917]), a kutaténak nem szabad a ku-
tatéi poziciébél normativ értékek mellett kardoskodni. Masrészt a szociolégia viszont
kialakuldsa 6ta szervesen 6sszefonédik a tarsadalmi egyenlStlenségek és a kilonb6zé
csoportok, rétegek, osztalyok kirekesztésének, hitranyos helyzetének vizsgélatdval
(Law-Urry 2004: 392), amit tett és tesz sokszor ugy, hogy a weberi értelemben vett
1 Ecikk az OTKA 115644 szémd projek keretei kézétt a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont-

jaban készult. Nagyon kdszonom Kovacs Eva, Sik Endre, Somlai Péter és Szabari Vera, valamint a Szocioldgiai Szemle anonim

biraloinak megjegyzéseit, tanacsait. A magyarorszagi el6itélet-kutatasok tudomanytorténetére fokuszalé iras a projekt ered-
meényeit bemutaté kétetben fog megjelenni (Gardos megjelenés alatt).
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tudomanyos és normativ diskurzus nem kiillénil el. A szocioldgia torténetének leira-
sakor Gjra és Ujra el6térbe keril (legutébb példaul Romero 2020), hogy a szociolégia
mint diszciplina a 19. sz. masodik felétél kezdve a tarsadalmi reformokra fékuszalé
csoportok intézményesiilésével egyidejiileg jott 1étre, és maga is elkotelez6dott a tar-
sadalmi reformok mellett (Némedi 2000). Az elsé szociol6gusok kozott megtaldljuk
azokat, akik a modern, féleg virosi, munkasosztalybeli tdrsadalom konkrét problé-
maival foglalkoztak és a helyzetiik jobbitdsdnak igényével is felléptek (ide sorolhatjuk
példdul Le Play-t vagy Villermét).

A tudomiényos tuddsnak az erkolcsi értékesség igényével val6é ésszekapcsoldsa
mar jéval Max Weber sziletése, illetve a tdrsadalomtudomanyok létrejétte el6tt a tu-
domanyfilozéfiai irodalom egyik meghatarozé témdjava valt. A baconi felfogis a tu-
déslétrehozasrél mind a tudas hasznossagdra, mind a mordlis jésdgara hangsulyt fek-
tetett (Demeter 2015: 2). A weberi értékmentességre alapoz6 tudomdanyos kutatési
étosz és a tarsadalmi egyenl6tlenségek elleni harc 6sszeegyeztethet8sége ugyanazon
tudomadnyos diszciplina keretei kézott, az, hogy lehet-e, kell-e, és ha igen, hogyan
lehetséges nem értékmentes, de érvényes és megbizhat6 eredményeket 1étrehozé tar-
sadalomtudomanyt miivelni, mindig is a szocioldgia fontos kérdése volt.

Mills (1959), a baloldali tarsadalomkutatds egyik meghatdrozé alakja mar az
1950-es évek végén — a weberi hagyomanytdl elszakadva — a szociolégia f6 feladatd-
nak a demokracia és a szabadsag védelmét litta. A politikai szocioldgia feladata sze-
rinte a tarsadalom demokratiziléddsanak elsegitése. Gouldner 1970-ben a reflexiv
szociolégia kapcsan, a funkcionalista szocioldgiat kritizalva kifejti, hogy szerinte jé
szociol6giai elméleteket csak tigy lehet irni, hogy az alapvetd érzéseket és idealokat is
kifejezik a szerz6k. Az elméletalkot egyéni erkdlcse athatja az elméletét, és ez ellen
keveset lehet tenni. A (burawoy-i) kézszocioldgiai program szerint pedig a civil tarsa-
dalom nézépontja adja meg azokat az értékeket, normativ szempontokat, amelyeket
a szociol6gidnak kovetnie kell (Némedi 2006: 98). Tehat a normativitast a szociol6gi-
anak alapvetd, magitdl értet6dd jellemzsjeként targyalja Burawoy (is). Szelényi Ivan
(2015) a kortars szociol6gidban hiaromféle valsagot szintetizal (politikait, médszer-
tanit, valamint elméletit): a politikai valsig azt jelenti szdmara, hogy mig az 1960-as
években a szocioldgiai tanszékek sokszor politikailag elkételezettek voltak, méghozza
a baloldali/radikalis irdnyban, addig mara a didkok sokkal konzervativabba véltak.

Az a trend, amit Szelényi konzervativabb4 valasnak hiv, mas megkézelitésben a
szociolégia professzionalizalédasaként tételezdik. E felfogas szerint a baloldali, tar-
sadalomkritikus megkoézelités és az aktivista mivolt levetkézése, az objektivitas Gj-
rafelfedezése pozitiv folyamat, amely azt szolgalnd, hogy a szociolégia mint elismert
tudomany fennmaradhasson (Turner 2019). Turner ugy latja, hogy az amerikai szo-
ciolégidban mostandban ismét egyre nagyobb azok aranya, akik a balos, elkotelezett
szociolégia hivei. Ezaltal szerinte csorbul a szociolégia befolyasa. Turner azt 4llitja,
hogy a kortérs szocioldgia fragmentalddasa, tdalspecializaléddsa rasegit arra, hogy a

szociolégia leegyszeriisits, ideologikus vonulata nagyobb teret kapjon.
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Ez az a diszkurziv tér tehat, amely a szociol6gia normativitdsarél sz616 elemzések-
nek kilonleges aktualitdst ad. Tanulmanyomban a magyarorszagi el6itélet-kutatasok
normativitdsit elemzem. Ezen szakszociolégia szovegeire kitiintetetten jellemzé az,
hogy a kutatéi narrativikban megjelennek normativ elemek. Az eléitéletek proble-
matikéja a 20. szadzad mésodik felében a szocialpszicholégiai és szocioldgiai kutatasok
egyik kézponti témdjava valt (Sik 2017: 80). Az elbitélet-kutatds ma mar szinte 6nall6
tudomanydagga fejl6dott, szorosan kapcsolddva a kozvéleménykutatasokhoz. Ezekben
az egyik fontos kérdéskor éppen a kisebbségekkel és az idegenekkel szembeni ellensé-
ges viszony feltarasa (Exr6s 2017: 68). Az el6itélet normativ megitélése a filozéfiai iro-
dalomban szélséségesen killonbozéképpen torténhet. Az elbitélet gadameri felfogds-
ban a megértés alapfeltétele (Gadamer 1984). Ha nem volnanak, nem tudndnk sem-
mit sem megérteni. Az, hogy vannak el6itéleteink, teszi szamunkra lehetévé, hogy
megismerjik vildigunkat, és a megértésnek nevezett mivelet végbevitelének kereté-
ben megalljuk a helytinket benne (Fehér: 2017: 9). Ett6l alapvetGen eltér — az elemzett
kb. 60 év szociolégiai szakirodalmat attekintve — az eléitélet-kutatasok legfontosabb
kozos, korszakokon 4tivel§ jellemzéje: hogy az eléitéletek a legtobb kutatdi narrativa-
ban - kiillénb6z6, id6szakosan eltéré okokbdl kifolydlag — elitélendd, megszintetendd
jelenségként definidlédnak. Tébb kutaté és tarsadalomfiloz6fus ramutatott mar erre
a dichotémidra, de az el@itélet-kutatasi gyakorlatokban Magyarorszagon nem igazan
meriil fel ez az ellentmondas.

Cikkemben az 1960-as évektdl kezdve a magyarorszagi eléitélet-kutasokat bemu-
taté néhdny szakirodalmi munka alapjan elemzem a magyar szociol6gia normativita-
sanak néhany aspektusat. Az 1960-as évek a magyar szociolégia toérténetének kitun-
tetett korszaka, intézményesedésének fontos allomésa. Az 1956-os forradalom utani
megtorlds idészakat kévetSen a Kadar-rendszer konszolidaciéjaval egyidejileg indult
el a szociolégia hazai intézményrendszerének kiépitése (Szabari megjelenés alatt 1).
Szant6 Mikl6s ezen folydirat hasabjain megjelent cikkében — amelyben a magyar szo-
cioldgia 1960 és 1968 kozotti idészakardl ir — emlékezik meg arrdl, hogy 1958 végén
érkezett meghivas a magyar tudomdny vezetSihez a szociolégiai vildgszervezet ré-
szérél (Szanté 1995: 96). Ezutan, az 1960-as évek elején jott létre az MTA Filozo6fiai
Intézetében az Un. szociolégiai részleg Szdnté Miklos vezetésével, amely 1963-ban

szervez6dott csoporttd Hegediis Andrés irdnyitasaval (Szabari megjelenés alatt 1).

G. W. Allportnak (1954), az eléitélet-kutatasok klasszikusanak meghatérozasa szerint
az elitélet dltaldnositison alapszik, és egy személlyel vagy egy csoporttal szemben
érzett idegenkedd vagy ellenséges attittidot takar. Attitlidokkel mar jéval korabban,
a 19. szazadban foglalkoztak tudésok, elsésorban fiziol6giai folyamatokat kutatva.
Attitid alatt értették azt a hajlandésdgot, hogy reagaljunk a kéruléttink 1éve vilag-
ra. Szévegemben nem a fiziolégiai folyamatokkal foglalkozom, hanem szociolégiai,
deklaraltan bizonyos tirsadalmi csoportokkal kapcsolatos eléitéleteket vizsgdlé ku-

tatdsokat tanulmanyozok abbél a szempontbdl, hogy a normativ kutatéi attitid ho-
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gyan érhet6 tetten a sz6vegekben. Az dltalam kimutatott normativitas nyilvin nem
jellemz6 kivétel nélkil minden magyarorszigi el8itélet-kutatasi szévegre, de megla-
tadsom szerint egy fontos elemzési szempont mas kutatasi témédk tudomanyelméleti

vizsgalata soran is.

A szocialista embertipus, a felvildgosodas és az el6itéletesség

Az 1960-as években a békés egymas mellett élés jegyében felértékelédott a keleti és
a nyugati blokk kozotti modernizacids verseny, f6ként Kelet-Eurépaban, ahol a ver-
sengés tétjét névelte, hogy a hatalom szamara a legitimaciés bazist a modernizacio,
a szocidlis biztonsdg és ezekkel szoros §sszefuggésben az egyenlétlenségek radikalis
csokkentése (megsziintetése) melletti elkotelezettség jelentette (Szabari megjelenés
alatt 2)?. A szociolégia a szocialista rendszerben Magyarorszagon egyfelél mélyen a
nyugati eszmei irdnyzatokba bedgyazddva, nyugati médszereket (is) adaptalva miiko-
dott, masfeldl a szocialista ideoldgia alatdmasztdsat volt hivatott elvégezni: szdmos
kutatasi projektnek a szocialista berendezkedés ,jobb” voltat kellett (volna) bizonyi-
tania, azt kellett kutatnia, hogy a szocialista rendszerben jobban élnek-e az emberek,
mint Nyugaton.

Az 1960-as évek kozepétdl kezd6dd, elso elsitélet-kutatasok Magyarorszagon — a
nemzetkozi trendekhez illéen - dltalaban outgroupokkal kapcsolatban fennall6 els-
itéletekrdl készultek. Mindazondltal taladlkozunk a magyarsaggal kapcsolatos szte-
reotipidkat vizsgilé kutatassal is. A magyarorszagi el6itélet-kutatdsok hajnaldn a £6
kutatési tertilet a romakkal kapcsolatos el6itéletek kérdése volt®.

A romékkal kapcsolatos eléitélet-kutatdsok a szocializmusban az el6itéletet alta-
laban elmaradott attit@idként taglaljak, amelynek a szocializmusban, az idedlis szo-
cialista embertipus esetében nincs keresnivaléja. Az elbitéleteket a nacionalizmust
megel6z6, veszélyes fazisként targyaljak; a szocialista tdrsadalom fejlédése sordn az
eléitéletek megszuntetésére kell torekedni. Ezek az ideolégiai megfontolasok néme-
lyik mtiben erésebben, masokban kevésbé erésen jelentkeznek az explicit szévegezés
sordn, de altalanosnak mondhatdk. A felvilagosodds idedira is tébbszoér hivjdk fel a
figyelmet a kor kutatéi. A felvilagosodas szerint az el8itéletesség az emberi fejlédés
egy irracionalis, tehit meghaladand¢ jellemzdje. A felviligosodds nemcsak kiiktatta
vagy elvetette és elutasitotta az el6itélet, a tekintély és a hagyomany fogalmait, ha-
nem ezzel parhuzamosan lejaratta és hitelitktd] is megfosztotta Sket (Fehér 2017:
17). A felvildgosodas annak ellenére, hogy minden el8itélet elvetését kovetelte, mégis
megdrzott egyet, éspedig ,az el6itéletekkel szembeni elditéletet”. A ,felviligosodas

alapveté eléitélete abban 4ll, hogy elditélettel viseltetik egyéltaldn mindenféle eléi-

2 Efejezet részben a doktori disszertaciomon — Gardos 2017 - alapszik s néhany révidebb passzusat egésziti és fejti ki bévebben.
3 Egy masik kituntetett terepe az el6itélet-kutatasoknak a zsidokkal kapcsolatos attitlidok; az 1960-as, 1970-es években részle-
tes empirikus kutatas viszont nem szuletett az antiszemitizmusrél Magyarorszagon.
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télettel szemben” (Gadamer 1984: 194, idézi Fehér 2017: 19). A frankfurti iskoldhoz
kothetd elsé filozofiai igényi reflexidk a modernitas kontextusaban, annak patolégia-
jaként probalték értelmezni a jelenséget (Sik 2017: 79). Tehat mind a szocializmusra,
a szocialista emberre valé normativ hivatkozas megjelenik az eléitéletekrél sz616 szo-
cioldgiai szovegekben, mind a felvildgosodasra, a racionalitisra és ezzel egyidejlleg
egy egyetemes emberi normativitasra val utalds. Alljon itt néhany sor egy elsitélet-
kutatds eredményeit bemutaté sz6vegbdl:
»Az tjkori kulttra egyik legnagyobb eredménye, hogy lekiizdotte az emberrel kap-
csolatos misztikus elképzeléseket, és életrehivta az ember racionalis és normativ
szemléletét. A felviligosodas embere az ,ész birodalmabdl” szamizte a miszticiz-
must: a megszallottakbol betegek lettek, akiket gydgyitani kell és visszaadni em-
beri méltésagukat. Ugyanakkor azzal, hogy az ésszertiséget, az énkontrollra valé
képességet az ember lényegi tulajdonsagaiva avatta, elutasitott, antihumanusnak
és antiszocialisnak bélyegzett mindent, amely ezeket az elveket sértette. Igy bar
szekularizalt médon, de tovabbvitte a viselkedészavarok demonologikus modell-
jéhez kapcsol6dé negativ implikdcidkat. Az elmebeteget betegként, de tovabbra
is tarsadalmi értelemben biinésként és veszélyesként kezelte, amely védekezést,
mordlis és jogi szankciét igényel.” (Tahin et al. 1972: 390)

Az elgitélet a szovegben egy elmaradott kor csokevénye, amelyet le kell kiizdeni, és a

tarsadalomtudomanyos kutatas egyik célja az, hogy az eléitélet csokkentése érdeké-

ben azokat jobban megismerjuk:
»A pozitiv mentélhigiénés eszmekor egyik megalapozé premisszdja, hogy az elme-
betegség egy a betegségek koziil. Ezzel a kiindulassal ujjaéleszti azt a meggy6zé-
dést, amely a felviligosodas racionalizmusanak hatasara keletkezett. De nem ma-
rad meg pusztan szemléleti sikon, hanem aktivitdst stirget. Az elmebeteg ember
korul olyan viszonyokat kivan teremteni, amelyek valéban méltéak az emberhez.
[...] Meg akarja véltoztatni az elmebeteget korilvevs tévhiedelmeket, megbélye-
gezettséget, az elkulonités-elkillonilési és lefokozo tendencidkat. [...] Feladataul
tizi ki a negativ attitlidok 4talakitasat [...]. Az utébbi feladatok megvaldsitasa-
nak lényeges feltétele, hogy megbizhat6 ismereteket szerezziink errdl a tertletrdl.
Vizsgalatunk is elsérendiien ezt célozta.” (Tahin et al. 1972: 403)

Az egyik els6, romakkal kapcsolatos eléitéletekrdl sz616 munkat Markus Maria végez-
te Heller Agnessel (Heller 1967), az MTA Szociolégiai Kutaté Csoportjanak kotelékeé-
ben a hatvanas évek kozepén Gyoéngyos kérnyéki falvakban, valamint Budapesten.
Ennek keretében a megkérdezetteket romdkrdl és zsidokrol is kérdezte. A vizsgalat
sommas itéletekre és elditéletekre valé nagyfoku hajlandésigot mutatott ki. Az elé-
itéleteket a szocializmusban tébb kutatasban is egyiitt targyaljak a magyar nemzeti
buszkeség 1étjogosultsiginak kérdésével, a nacionalizmus veszélyének lehet6vé vila-

saval. Markus Maria (1967) példdul az 4ltaldnos nemzeti biiszkeség velejaréjanak te-



68 szociolégiai Szemle, 2020/1

kinti azt, ha mas nemzetek tagjait elitélik. Markus szerint a haladds az, amire biiszkék
lehettink, és csak ebben a tekintetben fogadja el a nemzeti buiszkeséget (tehat olyan
esetekben, amikor egy nemzet haladé szellemrél tesz tanubizonysagot). Markus le-
szogezi, hogy nem azokat az itéleteket tartja aggalyosnak, amelyek a ,kultirszinvo-
nal kiegyenlitédésére iranyulnak” (Markus 1967: 64), tehat példaul a tisztasagot és
a munkat értékként jeloli meg?, hanem azokat, amelyek a cigdnysag egészérél adnak
sommas megitélést. Heller (1967: 1297) ugyanerrél a kutatdsrol értekezve szintén azt
irja, hogy ha mas népek tulajdonsagait eléitéletesen 4ltalanositjdk a megkérdezettek,
akkor nacionalizmusrdl tesznek tanibizonysagot.

Egy masik korai szocioldgiai kutatds a romdkkal kapcsolatos eléitéletekrdl a Vi-
ldgossdg hasabjain, valamint kotetben jelent meg, és az 1960-as évek végén végezték
(Hal4sz-Sipos 1969; 1970). Ebben a kutatdk altalanos iskolasok faji el6itéleteit ku-
tattdk, a terep a szinhdz volt, és arra voltak kivincsiak, hogy megvéltoztathatdk-e a
romdkkal kapcsolatos eléitéletek (a kutatok egy szindarabot nézettek meg didkokkal):
tehat az el6itélet csokkentése is az egyik fontos cél volt a kutatds soran. A bemutatott
szindarab egy vidéki roma ldny beilleszkedési nehézségeirél szél egy budapesti iskola-
ban. A kutaték hiarom fazisban, 6sszesen harom hénap leforgasa alatt vizsgaltak meg
a didkokat, volt kontrollcsoport is, akik nem lattak a darabot. Bogardus-skalaval dol-
goztak a tarsadalmi tavolsadg mérésének céljabol’. Két csoport (,magyar” és ,roma”)
Gsszehasonlitasa, tovabbi az eléitélet-csokkenés tartéssaginak vizsgilata volt a cél;
a szerz8paros szovegében kifejezte mordlis elkotelezddését is (jelesul azt, hogy csok-
kenteni szeretné az eléitéleteket):

»Mégis aggodalommal vartuk a kézel harom hénap mulva végzett harmadik vizs-

galat eredményeit, melyek — varakozdsunkat meghaladé - tartds hatasrél tanus-

kodnak.” (Halasz—Sipos 1970: 59)

Halasz és Sipos expliciten rdmutatnak a vélemények és a cselekvések kozotti killonb-
ségre (errdl lasd bévebben: Eréss—-Gardos 2008):
»,Barmennyire megnyilatkozik is a véleményben az eléitéletes attittid [...], mégsem
lehet 4llitani, hogy ha valaki masként itéli meg a cigdnyokhoz, mint iskolatdrsak-
hoz vagy baratokhoz valé viszonyt, mint kordbban, gy ennek ardnyaban mdsként
is fog veliik viselkedni [kiemelés az eredetiben] [...].” (Halasz-Sipos 1970: 59)

A Varnagy Elemér Elditéletek s cigdnysdg cim 1972-es cikkében leirt kutatds szintén

az egyik elsé empirikus kutatas ebben a témaban. A szerz3 Heller Agnes (1966) meg-

4 Erdekes megfigyelni, hogy az a kijelentés, hogy ,ha olyan ember, aki dolgozik, neki is joga van az élethez” (Markus 1967: 64 ezt
emliti mint a tisztasagot és a munkat értékels, elfogadhato kifejezést), nem feltétlentl szamit manapsag elfogadhatonak.

5 Bogardus (1925) mai napig kozkedvelt modszere alapjan megkérdezik, hogy a valaszadé elfogadna-e csaladtagként egy bi-
zonyos etnikai csoport tagjat. Ha a valasz nemleges, akkor egyenként megkérdezik téle, hogy elfogadna-e baratként, szom-
szédként, egy telepulésen egyutt élne-e vele, az orszag allampolgaraként, az orszagba latogato turistaként elfogadna-e. A
kérdezés ott all meg, amikor el6szor ad igenld valaszt a megkérdezett: ez alapjan hatarozzak meg azt az értéket, amelyet a
kérdezett esetében a ,tarsadalmi tavolsag” valtozdja kap (tehat egy skéalan mérik a tarsadalmi tavolsagot). Ha csaladtagként
elfogadna, akkor ez az érték 0, ha csak baratként, akkor 1, ha az orszagba latogaté turistanak sem fogadna el, akkor 6.
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hatdrozé munkajara is hivatkozik, amikor megallapitja, hogy a faj fogalma ugyan nem
létezik az emberiségen beliil, de mint tudomanyos el6itélet leszivargott a kéznyelv-
be (Varnagy 1972: 102), és csoportokkal szembeni, de Varnagy szerint korrigalandé
elgitéletként jelenik meg. A szerzé fotdkat, illetve egy filmet mutatott gyerekeknek,
és Bogardus-skalaval mérte az el6itélet-rendszereket. A 10-11 éves korosztalyban
nem mutatott ki el6itéleteket a vizsgalata: ,Egészséges, eléitéletmentes személetmo-
dot tukrdz szinte valamennyi vélasz” (Varnagy 1972: 103). Az eléitéletes mivoltot
igy kommentalja a szerzé: ,Nem faji el6itéletek ezek, hanem alapvetéen tirsadalmi-
ak, melyek id6sebb generacidk 6rokségeként tapadnak ra ifjasdgunkra is.” (Varnagy
1972: 108) Ugy véli, hogy a tarsadalom nem ismeri a ,masik féle” (sic!) ciginyokat,
akik ,rendesen” élnek és dolgoznak. A szegénytelepi ciginyokbdl altalanosité attiti-
dot kell a megismerés altal , korrigélni” — ahogyan azt Heller Agnes (1966) is javasolja.

Heller Agnes 1966-os Elsitélet és mindennapi élet cimii miive az egyik legjelents-
sebb korai magyar tarsadalomfilozéfiai munka az eléitéletekrsl. Heller azon kevesek
egyike, akik magyarorszdgi empirikus szociolégiai kutatdsok tapasztaltairél sz6l6 ira-
sokban is kézremiikodtek, és akik a bevezetSben felvazolt, az el6itélet szitkségességét
vagy elitélendé voltat tematizaljak. Heller az 6konomikus gondolkodas, a sztereoti-
pizalds mindennapi életbeli szitkségszeriiségére fiizi fel az el8itéletrsl sz6lo elmél-
kedését. Az altalanositast természetesnek gondolja, de megkiillénbozteti a hamis és
az igaz itéleteket (Heller 1966: 88-89). A hamis altalanositasokat szerinte kizdro6lag
a megismerés korrigilhatja, viszont ugy latja, hogy vannak olyan itéletek, amelyek
yellendllnak” a megismerésnek; ezeket eléitéleteknek nevezi, és két kritériumukat
emliti meg: az egyik a masodlagos, lényegtelen vonasok &ltalanositdsa, a masik az
igazsaggal szembeni makacs ellenallas. Az el6itéletek forrasa szerinte egyéni érdekek
és a tarsadalom el6itéletességével konform attitid kényelmes volta, s elsésorban az
egyéni partikularis érdekekbdl ered (mint példdul a félelem, a féltékenység, az életfor-
ma-védelem). Ha az emberek valéban, a ,,pszichéig hatoléan” (Heller 1966: 100) feliil
tudnak emelkedni sajat partikularitdsukon, akkor meg tudnak szilinni az elgitéletek.
Tehat az el6itéletek megvaltoztatdsa nem az ,igazsaggal” valé szembesités altal vals-
sulhat meg, hanem ha az egyén eltdvolodik sajat partikularitasatol. Heller, Lukdcsra
és Spinozara tdmaszkodva, azt allitja, hogy a vallas és az elitélet gyokerei azonosak.
Avallas, Heller szerint, a mitoszok kialakuldsdnak egyik alapja is. A mitoszokat Heller
eléitélet-rendszereknek litja, de csak a 20. szadzadban, amikorra is méar kialakult a tu-
domdnyos igazsag, a tudomdnyos feltaras lehetésége. Bizonyos vilignézetek megvé-
denek az el6itéletességtdl, érvel Heller, és ilyen a kommunizmus. Heller ellenzi, hogy
az el6itéletet az egyének 6rok pszichés tulajdonsigaira vezessiik vissza. Ugyanugy azt
is, hogy az eléitéleteket a csoportkohéziéval, a heteroszterotipidkkal magyarazzuk;
szerinte a csoport fogalma értelmetlentl tiag. Heller ezekkel szemben az osztalystruk-
tardval magyardzza a modern kori el8itéletességet: ,,a polgari osztily minden eddigi
uralkodé osztélyt felilmul6an el6itéletet teremt” (Heller 1966: 138), mert ennek az

osztalynak az az érdeke, hogy a sajat itéletrendszerét, ideologidjat tarsadalmilag al-
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taldnositsa. Léteznek olyan éltaldnos itéletek, amelyek nem eléitéletek. Ha az itélet
analitikus, akkor nem az (erre Heller olyan példakat hoz fel, amelyekben egy népcso-
portrél vagy egy rétegrél azt dllapitjuk meg, hogy még a fejlédés egy — hozzank képest
— korabbi szakaszaban van, 1d. Heller 1966: 145-146). Ha viszont az itélet normativ,
akkor az mar szerinte eléitélet.

Az osztalystruktaraval, amelyet Heller meghatarozénak tartott az el6itéletek ma-
gyardzatndl, nem igazan érveltek a témaval foglalkozé szociolégus és szocidlpszicho-
l6gus kutaték. Kérdéivekben szereplé dllitdsokat sem kulénboztettek meg a kutatok
az alapjan, hogy a helleri értelemben véve ,analitikusak” (tehat egy népcsoportra al-
taldnositanak, de nem szamitanak el6itéletesnek) vagy ,normativak™e. A vallasossig
elutasitdsa viszont szerepel mas el8itélet-kutaténal is a magyarorszagi el6itélet-kuta-
tasok korai szakaszaban, az 1970-es években.

Az 1980-as évektdl kezdve alapos, sokszor szociografiai munkék jelennek meg a ro-
mak helyzetérél; ezekkel most csak az eléitéletek kérdésére fékuszalva foglalkozom,
és csak egy (de kiemelkedd) kutatd, a cigdnyok helyzetét és a nem cigany-cigany vi-
szonyokat taglal6é Csalog Zsolt (1980) kapcsan. Csalog alapvetéen szociografiai méd-
szerekkel kutatta a magyarorszagi romakat, 6 volt az egyik legismertebb magyar ro-
makutaté a szocializmus kordban. A romdak helyzetét stigmatizaltnak latta, és — az
1980-ig tarté idészakot jellemezve — arra jutott, hogy maga a cigany identitds negativ
identitas, amely az el6itéletre adott vilaszként sziletett (Csalog 1980: 2):
»Ha cigdnynak, cigdnysidgnak van identitastudata, az mar eleve mintegy nega-
tiv identitdstudat, vélasz, reflex. Stigmatizaci6 ez — ,hatunkon a C betd”, ahogy
a folklorisztikus cigany megfogalmazas mondja, s ez a C betd ugyszélvan leradi-
rozhatatlan. Mert a szocidlpszicholdégiai mechanizmus altalanositja a ciganyokrél
szerzett valds tapasztalatokat, és az ezekbdl kialakitott, végsé formdjukban mar
nem is valds tartalmu eléitéleteit nyomaszté sillyal a ciganynak bélyegzett egyén-
re vetiti, Ugysz6lvan megfosztva ezzel a humanizalt kommunikacid, s6t egyaltalan

a szabadon valasztott cselekvési stratégia lehet8ségeitsl.”

Az elsitéletek egyik kovetkezményeként irta le Csalog — Kemény Istvianhoz hasonlé-
an — azt a folyamatot, hogy a cignytelepek felszamolasa csak lassan, vagy egyaltalan
nem haladt: ,jelent8sen fékezik a telepek feloldéddsanak folyamatat a ciganysaggal
kapcsolatos elsitéletek, diszkriminativ modellek is” (Csalog 1980: 5). Az iskola is az
eléitéletek megjelenésének egy fontos terepe Csalog szerint:
»[A] ciganyok élményvildgaban a frusztracié mar az iskolaval kezdédik: az esélyte-
len konfrontécié a nem cigdny tanuldkkal, az eléitéletekkel vald elsé taldlkozasok
taszité kornyezetté teszik szamukra az iskolat, ahol kultardjuktdl, mindennapi
életuktdl tavoli, idegen tananyagot kellene elsajititaniuk — ez is oka a nagyaranyu
lemorzsol6dasnak.” (Csalog 1980: 11)
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Csalog ugy latja, hogy noha tobb korabeli tarsadalomkutaté bizott az el6itéletek jove-

beni csokkentésében, a val6sdg ezzel szemben az, hogy az eléitéletek egyre nének; ezt

6 egyértelmiien negativ folyamatként dbrazolja:
LA cigdnykérdés pozitiv alakuldsanak legfébb akadalya a tobbségi tarsadalom ré-
szérdl tapasztalhat6 diszkriminici6 s az ennek héitterében kitapinthaté eléitélet-
rendszer. Ha kozéletiinkben és hivatalos férumokon a ciganysaggal kapcsolatos
elgitéletek keriilnek széba, a szokvanyos fogalmazds ,a mult maradvanyaként”
,még meglévs” elbitéleteket emleget. A tényleges helyzet ezzel szemben az, hogy
az elgitéletek tarsadalmi tudatunk szamos szektoraban ma is erésédnek, aktiviza-
l6dnak, Gjraképzédnek, s a valéban térténeti eredet( eléitéletek vjakkal egésziil-
nek ki.” (Csalog 1980: 17)

Csalog Kemény Istvant és Bib¢ Istvant emliti szellemi forrasaként. Bibo A zsidckérdés
Magyarorszdgon 1944 utdn cim@ tanulmanya (Bibé 1984) Csalog szdmadra utat mu-
tat arra, hogy ,,miképpen lehet és kell egy kisebbség sorsa koriil kialakult tarsadalmi
problematikat tiszta moralitdssal, gyakorlati politikummal és kovetkezetes demok-
ratizmussal megkozeliteni” (Csalog 1980: 20). Bibé Istvan példakép Csalog, de mas
kortars szociolégus/tarsadalomkutaté szamara is.

Csalogétol gyokeresen eltérd kutatdsi irdny az, amely nem a tobbségi tdrsadalom
attitiidjét, hanem a romdk életmddjdt jellemzi nem ,illendének”, nem ,megfelelének”
— egy sztereotipikus romakép manifesztalédasai tehat az ilyen kutatasok. Még a rend-
szervaltozas idején is megjelentek olyan munkak, amelyek a szocialista tdrsadalomba
nem illének, ahhoz nem mélténak festik le azt, ahogyan a ciganyok élnek (1asd példaul
Gyergy6i 1990)°. A £6 konkluzi6, hogy a szocialista tarsadalomba be kell illeszteni a
ciganyokat.

Forduljunk most az antiszemitizmus-kutatdsok teriiletére. Vasarhelyi Maria (2016:
94) szerint az antiszemitizmus az egyik olyan téma, amely a rendszervaltozasig tabu-
nak szamitott, és nem lehetett kézvéleménykutatas sordn rakérdezni. J6 példa erre
Lazar Guy, aki noha az 1970-es évektél kezdve kutatta a nemzetiségekkel kapcsolatos
véleményeket, csak 1992-ben kérdezett rd el6szor expliciten a zsidékkal kapcsolatos
attitidokre (Lazar 1996: 34). Vasarhelyi megéllapitdsa nagy vonalakban valéban igaz,
de néhény kivétel azért akad, ugyanis mar a hatvanas évektél kezdve taldlkozunk itt-
ott az antiszemitizmus témadjaval. Jézsa Péter 1979-ben vizsgélta fiatalok kérében
azt, amit 6 elditéletességnek nevez’. Tébb olyan kutatassal taldlkozunk ezzel a cso-
porttal kapcsolatban is, amely az eléitéletet (ebben az esetben az antiszemitizmust)
egyszerien egy legy6zendé attitiidként prezentalja (példaul Havas 1967).

6 Ezaziras részben helyi partfunkcionariusok munkaja, de kisebb részben helyi romak is kézremiikodtek. Tobbek kdzt az alabbi
témakat jarja korul: telepfelszamolas, iskolaba jaras, helyi természetgydgyaszati eljarasok, étkeztetés, tanittatas, példak a jol
beilleszkedékrél, diszkriminaciorol.

7 Jozsa a Bogardus-skala egyetlen elemével mérte az elGitéletességet, azzal, hogy a megkérdezett kifogasolna-e a sajat lanya
egy bizonyos csoporthoz tartozo férfival kotendd hazassagat, és rakérdezett a zsidokra és a ciganyokra is (Id. Jézsa 1979: 175).
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Kende Péter és Kovacs Andras (Kende 1984: VII; Kovacs 1984: 3) az 1980-as évek
elsé felében, Vaséarhelyi késébbi megallapitasait igazolva, ugy latjak, hogy a ,, zsid6kér-
dés”™® — ami szamukra a zsidék magyarorszagi kortars helyzetét jelenti — nem képezi
nyilvinos vita targyat Magyarorszagon. Kende is Bibéra hivatkozik, és ramutat, hogy
utoljara (1984-ban irédott Kende szévege) Bibé volt az, aki igényesen foglalkozott
a zsidék habord utdni magyarorszagi helyzetével. Karddy (1984: 10) szerint a kom-
munizmus ideoldgidja alapjan az antiszemitizmus ,egy letlinében 1évé vilag omlado-
z6 épitményei k6z¢€” sorolandd, és ezzel egyiitt az antiszemitizmus megszintetése a
nemzeti partikularitdsok megsziintetésének igényéhez illik.

Az, hogy a zsid6sdg egyaltalan nemzetiség-e, vitatott kérdés a rendszervaltds
kornyékén sziletett, zsid6sidggal kapcsolatos irodalomban. Kovacs Andras 1989-ben
példdul ugy érvel (Koviacs 1989: 59), hogy nem az, mivel nincsen sajat, k6zos nyelve
és kulturdja, valamint anyaorszdga sem. Kovacs szerint a magyar zsidék a sokréti
magyar nemzeti kultura részei. Tehit az el6itéletek kutatdsa olyan, sokszor nagyon
kiillonb6z6 csoportokat tételez kutatdsi objektumokként, s kutatja 6ket gyakorlatilag
ugyanazokkal a médszerekkel, amelyek maguk a kutatdk szerint is teljesen kiillonbo-
z6 ontolédgiai statussal rendelkeznek. A k6zos benniik az, és ezért kutathatjak ket
hasonlé médszerekkel, hogy a kutaték szerint a csoporttagok elitéletekkel szembe-
silnek. Eklatdns példdja ennek a magyarorszigi zsidésag, amelynek az 1970-es vé-
gén egy nem hivatalos, zsidékkal késziilt interjusorozat tanulsiga alapjan egyetlen
él6, £6 torténelmi ténye az ildoztetés volt (Kovacs 1984: 19), és csak homalyos tu-
dédsuk volt esetlegesen széba johetd kulturélis identitaselemekrdl’. Kovacs szerint a
zsidék tudatanak koézos eleme a ,mdssag”, a ,megkilonboztetés”, a ,megbélyegzett-
ség” (Kovacs 1984: 19-20; irédott: 1980/1981). Ez az, amit aztan a Likert-, illetve
a Bogardus-skaldval kutatnak a szocidlpszicholégusok. Koviacs a zsiddk elleni el6ité-
letet nem felelteti meg az antiszemitizmusnak. Ut6bbi akkor van jelen, ha 4ltalano-
sitdsokban fogalmazzak meg és szankcionalast kovetel (Kovacs 1984: 27). Politikai
antiszemitizmus pedig akkor van jelen, ha irott szabalyok, intézmények garantéljak,
vagy programatikusan kévetelnek ilyeneket. Az el6itéletesség tehat Kovics szerint az
antiszemitizmus elsé lépcséje, és az antiszemitizmus veszélyes, diszkriminativ, nem
kovetendé viselkedési mintdkat eredményez; igy valik ebben a fajta diskurzusban az
eléitéletesség negativva, elkertilend6vé, veszélyessé.

Kovéics Andras 1980/1981-ben irt tanulmanyaban (Kovacs 1984: 22) a szdmara a
szorvanyos szakirodalom alapjan felsejls, zsidokkal szembeni el6itéletek harom tipu-
sat kiloniti el, és hozza 6sszefiiggésbe a nem kivant, veszélyes és irracionalis attitd-
dokkel. Az elsé tipus magja a zsidok magas statusanak tételezése, a lusta, de hatalmat
birtokl6 zsidék sztereotip képe (errél1d. péld4ul Csalog 1981: 203). A masodik az 6sz-

8 A zsidokérdés eredeti konnotacioja a szerzék szerint az a vélekedés, hogy tarsadalmilag nem elfogadott, hogy Magyarorsza-
gon zsidok élhetnek. Mivel viszont szerintlk tarsadalmilag a zsidok magyarorszagi léte elfogadott, nem hasznaltak a szerzék
ezt a kifejezést kotettik cimében (Kende 1984: VII).

9 Az interjualanyok kivalasztasa elég esetlegesnek tiinik, mert egy olyan embert sem sikertlt meginterjavolni, akinek Izraellel
szemben barmilyen lojalitas-érzése lett volna (ezt a problémat meg is emliti Kovacs 1984: 19).
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szetartd, egymdst elényben részesits zsidok sztereotipidja. A harmadik el6itélettipus
pedig a Szabé Dezs6- vagy Németh Liszl6-féle kulturélis antiszemitizmus, amely sze-
rint a zsidék idegen, ,nemzetet rothaszt6” elemei a magyar tarsadalomnak. Kovics
elemzi ez utdbbi fajta antiszemitizmus létrejottének és fennmaradasanak tényezéit
is, valamint az antiszemitizmus veszélyességét. Ramutat arra, hogy Kelet-Eur6paban
a fuggetlen nemzeti létezés problémai mindmadig legitimek maradnak, noha a szoci-
alizmusban Magyarorszdgon a nemzeti kérdés a cenzuira és az 6ncenzira miatt nem
fogalmazédott meg politikai terminusokban. Ezért kultirnemzetként tudtak csak a
magyarok identifikdl6dni (Kovacs 1984: 25), és sokszor elfelejtik a kulturélis és a gaz-
dasagi-politikai folyamatok kozotti 6sszefiiggéseket. Ez a felejtés vezet aztan Kovécs
szerint ahhoz, hogy a nemzet fogalma ésszecsuszik a ,veszélyes, irraciondlis értelme-
zési tartomanyok[kal]” (Kovacs 1984: 26), amelyekben nincsenek beépitett biztosité-

kok az antiszemita kovetkeztetések ellen.

Tarsadalmi konfliktusok és eléitéletek a rendszervaltozas utan

A rendszerviéltozas utdn az el6itélet-kutatasokat tovébbra is az jellemzi, hogy az el6-
itéleteket megsziintetend§ jelenségként targyaljdk. A rendszervéltozas szamos kuta-
tasi beszdmoléban megjelenik mint magyarazata annak, hogy miért valt kiilonosen
fontossa az elsitélet témaja az 1990-es évekre. Példaul Csepeli Gysrgy, Orkény Antal
és Székelyi Maria (1997), akik a rendszervaltozas utani el8itélet-kutatdsok prominens
szerepl6i kozé tartoznak, a 90-es évek kozepén szamos mds kutatéhoz hasonléan a
rendszervéltozas negativ, a tarsadalmi killonbségeket fokoz6 kovetkezményeire hiv-
tak fel a figyelmet.

A média szerepe az el6itéletek alakitdsiaban kituntetett figyelmet kap a rendszer-
valtozas utdni egy-két évtizedben. T6bb elemzés is sziiletik arrdl, hogy a médidban
hogyan reprezentéljak a romakat. Szamos kutatds tartalomelemzi a kisebbségrél szo6-
16 tudositasokat. A beszdmol6kban tébbszor olvashatjuk azt, hogy mennyire karos a
média elbitéleteket generald és megerdsitd volta. Berndth és Messing (1998) megil-
lapitja, hogy a média a tobbségi sztereotipidkat felerdsiti, hogy integrans aktiv roma
szerepl6k nemigen jutnak széhoz, valamint hogy leginkabb a romak és a magyarok
koézotti konfliktusokra figyel a sajté. Konklaziéjukban féjlaljak, hogy a ,legfébb karo-
sultakka azok véilnak, akikrél ilyen médon beszélnek. Azok, akiknek az alavetettségét
Ujratermeli a média azzal, hogy gondosan kivalasztott szerepekben, gyakran néma-
sagra itélve, a megbélyegzésiiket ellenpontozas nélkil tovibbadva mutatja be.” (Ber-
nath- Messing 1998: 84)

A rendszervaltozds utdn erésen dtalakul6 iskolarendszer eléitéleteket meger6sito,
illetve azokat enyhiteni bir6 volta, az iskolarendszer intézményi és strukturalis diszk-
riminativ jellemz6i, valamint az oktatési szerepldk elditéletei szamos kutatds témaja-

va valtak. Az iskolanak mint a kiilénbéz6 tarsadalmi csoportok talalkozasi pontjanak
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a jelentGsége felértékel6dott, és szamos kutatdsi narrativiban megjelent az a kérdés,
hogy mit kellene az iskoldban kezdeni az eléitéletek csokkentése érdekében. Erés
(1998) a szocialista iskolarendszert ugy jellemzi, hogy erésen asszimildlé volt, egy-
dimenzids értékrendszert és kulturdlis homogenitast kozvetitett. A rendszervéltas
utdn Erés szerint megjelentek a tarsadalmi konfliktusok az etnikailag, kulturdlisan
stb. eltérd csoportok és a tébbség kozott. Szerinte az iskolanak fontos szerepe van
abban, hogy konfliktusokat kezeljen, tovidbba a tolerancia, a megértés, az egyiittmi-
kodés el6segitésében. Az iskoldban lehetne a diszkriminativ gondolkodas kialakulasat
megakadalyozni interkulturalis nevelési programokkal, a befogadé tarsadalom atti-
tiidjének lényegi megvéltoztatasaval.

Az eléitéletek témaja a 2000-es évekre Magyarorszagon egyre erésebben a tar-
sadalmi kiilonbségek és a diszkriminacié kutatdsanak kontextusaban meriil fel, és a
kutatdsi beszamoldk az el6itéletek altal sujtott csoportok diszkriminaldsanak egyik
okaként, illetve el6zményeként épp az eléitéleteket nevezik meg — ahogyan tették ezt
mar a szocializmusban is, lasd fenn. A TARKI 4ltal kiadott Tdrsadalmi riport 2004-es,
eloitéletekkel foglalkoz6 ésszefoglaléjadban (Enyedi-Fabidn-Sik 2004) példaul azt su-
gallja, hogy kozvetleniil egymasba fordithaté a cignyellenesség két forméja, a verba-
lis (elsitéletek) és cselekvésbeli (diszkriminacid) (errél lasd bévebben: Eréss—Gardos
2008). Az elsitéletek megjelenését ebben a korszakban mar nem kapcsoljak a kutaték
a szocializmus megsziinéséhez. Hangsilyossd valnak a (feltételezett) egyre er6s6dé
elditéletességet, az eléitéletességnek a kozéletben tapasztalhat6 jelenlétét feltard ku-
tatdsok. Az 1990-es évekhez képest nem latunk nagy valtozast az elditélet-kutata-
sok 1ényegi fogalmi strukturdjaban. A két 6 csoport, akikkel szembeni elgitéleteket
vizsgalnak, még mindig a romdk és a zsidok, de az LMBTQ emberekkel kapcsolatos
eléitéletek és diszkrimindcié kutatasa is megjelenik a 2000-es évek masodik felében
(lasd errél példdul Takdcs 2007; 2008;), ahogyan egyéb, ujnak szamité kisebbségi cso-
portokkal (péld4ul bevandorlékkal vagy menekiiltekkel) kapcsolatos attitiidok vizsga-
lata is. Az LMBTQ emberekkel kapcsolatos kutatasok szévegébél is kiolvashatjuk az
eléitéletek elitélését: ,Az LMBT emberek mint tdrsadalmi kisebbségi csoportok tagjai
szamtalan tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis igazsagtalansag dldozataiva vilhatnak”
(Takacs 2007: 67). ,Igazsagtalansag”, ,elszenvedés”, ,elnyomds” (Takacs 2007: 68),
csak néhdny olyan fogalom, amely az el6itéletekr6l sz616 kutatdi beszéd normativ ke-
retét biztositja.

A survey korszakokon 4ativeléen az egyik legjellemz8bb mddszer az eléitéletekkel
kapcsolatos kutatdsok soran. A 2000-es évek kézepén megjelenik a diszkriminécié-
kutatas egyik médszertani Gjitasa, a kisérlet, tébbszér a survey moddszerével paro-
sitva, kozos kutatasi dizajnban. Ez a kisérleti médszer az Egyesiilt Kiralysagbodl és az
USA-b6l szarmazik (Sik-Simonovits 2006: 72), ahol az etnikai diszkriminacié mérése
volt az elsédleges cél. A kutatdk a kisérletekkel Magyarorszdgon tipikusan szintén az
etnikai diszkriminaciét kivanjak mérni (Sik-Simonovits 2009). A kisérletekben olyan

kontrolldlt helyzeteket igyekeznek létrehozni a kutat6k, amelyekben csak a kutatni
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kivant tulajdonsdg meglétét probaljak valtoztatni, tehat példaul a killénbozé etniku-
mu, de amugy lehetéleg hasonlé munkakeresékkel kapcsolatos viselkedési mintékat,
esetleges diszkriminativ cselekedeteket mérik fel. A diszkriminaci6 a sz6évegekben
egyértelmiien negativ konnotdciéban mertl fel:
,Ha ez a jovékép egyszer megval6sul, és a politikai korrektség novekvd elvara-
sai, a kiépiilé intézményrendszer és az egyre szaporodé tesztelések hosszu tavon
6vatossagra intik a diszkrimindlni szdndékoz6 munkaadét, lakdskiadét, kidobd
személyzetet, akkor a kutatdsi médszer megvalasztiasakor és a design kidolgo-
z4sakor alkalmazkodni kell az 6rvendetesen Gj helyzethez, és még érzékenyebb
mérbeszkozoket kell kidolgozni az esetleges diszkriminacié feltérképezéséhez.”
(Sik-Simonovits 2006: 84).

A romdkkal kapcsolatos eléitéletek és az agressziv, illetve diszkriminativ viselkedés vi-
szonyanak a 2000-es évektdl tobb esemény és tarsadalmi folyamat adott aktualitast. A
2008-ban kezd6d6 romagyilkossag-sorozat, az iskolarendszerben tapasztalhaté egyre
fokoz6do etnikai szegregicid, a jovedelmi oll6 egyre szélesebb nyildsa — amely a roma-
kat fokozottan sujtja — mind hozzajirult ahhoz, hogy a magyarorszagi szocioldgiai
kutatdsok a romdkkal kapcsolatban folytassak azt a hagyomanyt, amely az el6itéletek
veszélyes voltara hivja fel a figyelmet. A 2000-es évek mdsodik felében tarsadalmi
mozgalommad is formélédtak rasszizmust, illetve romdkat kutaté tarsadalomtudésok,
ahogyan tették ezt egy mésik generacidhoz tartozé tudésok a rendszervéltozas elstt
és kozben (elébbire a Méltésagot Mindenkinek Mozgalom, utébbira a SZETA szol-
galhat példaként). A tarsadalmi véltoztatasokért dolgozé kutatéi és a tudds mivolt
kozotti viszonyrdl, esetleges fesziiltségekrl Magyarorszigon nem sokan beszélnek
reflexiven. Azok el6tt, akik tuddsként elkotelez6dnek amellett, hogy bizonyos nor-
mak alapjdn valtozdsokat idézzenek el6 (vagy azok elidézésében vegyenek részt),
alapvet8en két ut all. Egyfelél olvashatunk olyan tudésokrdl, akik egy mozgalomban
végzett munka segitségével a kutatott csoport elleni agressziv kozbeszédmdédon akar-
nak valtoztatni, és a tudésként gyijtott ismereteket akarjak kozérthetéen tovibbad-
ni (Horvath-Kovai 2010). Masfeldl pedig taldlkozhatunk olyan kutatékkal, akik az
akciokutatas killonbo6z6 valfajai kozott keresik a cselekvés és a tudéslétrehozas kozos
szintereit (Kecskés 2018). Ez utébbi mindazondltal nem jelenti feltétleniil azt, hogy a
kutatéi normak tébb (vagy akar kevesebb) teret kapnak az akcidkutatds soran, mint
mas moédszerd kutatadsokndl. Szamos esetben az allampolgdrok kutatési folyamatba
torténd bevondsanak, a velik egyutt folytatott kozos munkdnak az a célja, hogy egy
kozosséggel egyiitt j6jjon létre az a tudds, amely a kozosség tagjainak életét meg tudja
véltoztatni; tehat az ilyen médszer( kutatdsok szamos esetben szintén a tarsadalmi
véltozasokat deklaraljdk céljukként — de teszik ezt ugy, hogy a kutatdi szerepeket és
feladatokat igyekeznek a kutatdsban részt vevé egyének kozott szétosztani.
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Az el6itélet-kutatds mint elkotelezett tudomanyag?

Tanulmanyomban kifejtettem, hogy az el6itéleteket kutaté szociolégusok az elbitéle-
teket altaldban normativan itélik meg, és negativ, megszintetendd, hatranyos meg-
kulonboztetéshez vezetd jelenségként definialjak. A szocialista idészakban a romak-
kal kapcsolatos el6itélet-kutatasok az elditéletet dltaldban elmaradott attitidként
taglaljak, amelynek az idealis szocialista embertipus esetében nincs keresnivaléja. Az
eléitéleteket a nacionalizmust megel6z6, veszélyes fazisként targyaljdk. A tirsada-
lomtudomanyos kutatas egyik célja akkoriban az volt, hogy az eléitéletek csokkenté-
se érdekében azokat jobban megismerjiik; a szocialista tarsadalom fejlédése soran az
eléitéletek megszuntetésére kellett térekedni. Az 1970-es években a felvilagosoddsra,
a racionalitisra és ezzel egyidejiileg egy egyetemes emberi normativitasra valé utalds
is hangstlyos az el6itéletekrél sz616 szociolégiai szévegekben.

A rendszervaltozas szamos kutatasi beszamoléban megjelenik mint magyarizata
annak, hogy miért valt kilénosen fontossa az el6itélet témdja az 1990-es évekre. Azt
allitjak ezekben, hogy a rejtett attittidék 1989 utdn nyiltabbak lettek, és a tarsadal-
mi csoportok kozotti konfliktusok, érdekellentétek erésodtek. Az elmult 20 évben
az 1990-es évekhez képest nem latunk nagy valtozast az el6itélet-kutatdsok lénye-
gi fogalmi struktardjaban. Az el6itéletek megjelenését ebben a korszakban mér nem
kapcsoljak a kutatdk a szocializmus megsziinéséhez. Hangsulyossa valnak a (feltéte-
lezett) egyre er6sodé elditéletességet, az elbitéletességnek a kozéletben tapasztalhaté
meghatarozébb jelenlétét feltaré kutatidsok. A 21. szizadban jelenik meg az LMBTQ
emberekkel kapcsolatos eléitéletek és diszkrimindcié kutatésa is.

A szociolégia mint tudomény valsagardl sz6lé vitdban egyesek egyfeldl a szocio-
légia marginalizalédasat fajlaljik: kétségtelen, hogy az 1960-as évekhez képest ke-
vesebb a szociolégushallgatd, ritkdbbak azok a public intellectual szerepet is betoltd
tarsadalomtudésok, akik személyes karizmajuk, tudédsuk, lathatésaguk révén kolcso-
noznének hitelességet a szociolégia tudomanyanak. A szociolégia szerepfelfogasanak
targyaldsa a tudomany ,hasznossagardl” szol6 diskurzussal is 6sszefugg. Az ujfajta
tudomanyossigrol szo6l6 vitdkban gyakoriak azok a panelek, amelyek Burawoy sza-
vaval szélva a ,piac zsarnoksdga” teljessé tételének szandékarol drulkodnak (Némedi
2006: 102). A piac zsarnoksédga a tudomany esetében azt jelenti, hogy a tudomany-
csinélas szerepfelfogasanak egyik kozponti eleme a hasznos tudas létrehozatalanak
kovetelménye. A szociolégia tarsadalomjobbitd, a tarsadalomtudomanyt hasznosan
felhasznélni akaré szerepfelfogasa — legalabbis az dltalam elemzett témaban, az el§-
itéletekében — Magyarorszigon téretlen. A normativ (esetiinkben: az el8itéletek el-
leni harcnak eszkézoket nytjtd) szocioldgia a hasznossig kivanalmaval nem all el-
lentétben, s6t éppen megfelel neki. Az eléitélet kutatasa igy vélt és valik hasznossa:
egy olyan jelenséget kutat és probal megsziintetni, amely a szocialista emberhez és a
szocialista tdrsadalomhoz nem méltd, vagy amely egy plurilis demokratikus eurépai

tarsadalomban megcélzott esélyegyenldséget korlatozza és veszélyezteti.
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Fontos latni, hogy ha a szociolégia meghatarozé képviseléi a kozvetlentl alkal-
mazhaté tudést 4llitjdk be narrativdjukban kilénésen fontosnak, akkor ez az igény
szamonkérhet6vé is valik (Némedi 2006: 102). Ha a tarsadalomtudoméanyok szamara
a hasznossag az egyik legfontosabb fokmér6, akkor ezéltal ez a tudoményag korlato-
zottabba és kiszolgaltatottabbd is valhat; péld4ul ha a szociolégia egyes képvisel6i 4l-
tal megfogalmazott normak az aktualis tudomdnyfinanszirozasi déntéshozék norma-
inak épp nem felelnek meg. Vagy ha a tarsadalmi hasznossigot a kutatdi narrativaban
nem annyira el6térbe helyez szociol6gusok ezaltal a tudomanyos kozosségen belil
marginalizalttd valnak. A tarsadalomtudomény mint egy bizonyos, kutatasi széve-
gekben is expliciten megjelené normarendszerbdl kovetkezd, ezaltal (e normarend-
szeren belil értelmezhetd) tarsadalmi hasznot termelé tevékenység, a tudomanyos
diszciplindk autonémiajarol valé diskurzusban is kittintetett szerepet kap (Bourdieu
2009). Azért ne feledjitk: maga a képzet (,illusio”), hogy a tudoménynak tisztanak, ér-
dekmentesnek kell lennie, egy olyan térekvés, amely felismeri, hogy a tarsadalomtu-
domanyos fiiggetlenség tudomanyos tékeként, tehat a tudésok érdekeként jelentke-
zik (Bourdieu 2009: 44); vagyis esetiinkben egy objektivitasra, illetve semlegességre
torekvé tarsadalomtudomdnyos diskurzus maga is érdekvezérelt. Viszont Magyaror-
szagon a tarsadalmi hasznossag szempontja a tudoméanyos mezén beliil (legalabbis
esettanulmanyombdl taldn ezt lehet lesziirni) szintén tékének szamit; szdmos, az
imént ismertetett esetben a tudomanyos tudas ,,objektivitisa”, ,igazsiga”, ,pontossa-
ga” mellett hangsulyosan taldlkozunk a hasznossaggal mint a kutatéds fontos céljaval.
A jobb megértés, a tudomdnyos tudas létrehozasa az eléitéletek és szamos, negativ
kovetkezményeként leirt jelenség elleni harc egyik eszkozeként definidlédik. Tehat
ugy tinik, az igaz és a hasznos tudas termelése egyarant tudomanyos t6keként mu-
tatkozik a magyar tarsadalomtudomanyos mezében, legaldbbis az dltalam elemzett
témateriileten.

A tudomanyos kérdésfelvetések és modszerek, amelyeket a kutatdk, a tudoma-
nyos mez6, a diszciplina normadi is meghataroznak, mindig bizonyos tarsadalmi valé-
sagokat feltételeznek és mutatnak be kutatasi eredményként, tehat nem ,artatlanok”
(Law-Urry 2004: 403). Hogy megértsiik azt, a magyar tarsadalomtudomanyok mely
kérdésekkel, mely médszerekkel milyen kutatasi narrativikat hoznak létre, hogy a
tarsadalomtudomanyos mezé autonémidja Magyarorszdgon hogyan is all ma, érde-
mes volna a magyar szociol6gia normativ elkotelez6déseirdl is tovabbi kutatasokat és
tudomanyos vitat folytatni. Szovegem ehhez a reménybeli hazai eszmecseréhez kivan

hozzajarulni.

Abstract: In my article I analyze, based on some scientific publications, the normativity of prejudice
research in Hungary since the 1960s. Sociologists doing research in this field usually view prejudice in a
normative way, as a negative phenomenon that needs to be abolished and that leads to discrimination.
In the socialist era, prejudice studies on Roma dealt with prejudice as a backward attitude that has no

place among socialist people. Prejudice is regarded a dangerous predecessor to nationalism. Reference
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to enlightenment, rationality and a universal human normativity is also dominant in sociological texts
about prejudice. The regime change of 1989 appears in many texts as an explanation why prejudice
becomes a specifically interesting topic by the 1990s. Researchers claim that hidden attitudes become
more open after 1989 and that conflicts intensify. The need to abolish discrimination and prejudices is
uninterrupted in scholarly texts. In the field I study, both the production of true and useful research

appear to be regarded as valid scientific capital.

Keywords: history of science, history of sociology, prejudice studies, normativity
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