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1. Személyes pozicidk az ifjasadgkutatashoz

Be kell vallanom, birmennyire is népszeri és sikeres téma, én nem vagyok az ifja-
sagkutatds ,miifajanak”, és plane nem a még popularisabb ,genericiézés” szociol6-
giai szemléletnek a hive.' Averziéimnak tébb oka is van.

Egyrészt a téma valahogyan mindig a tarsadalomelmélet, kiiléndsen a struktuara-
kutatas vilsagainak idGszakdban, némiképp ezek hatasira valik népszeriivé. Soha,
igy ma sem sz6l semmilyen érv amellett, hogy két (fiatal) ember tarsadalmi helyze-
tében jelentésebb kiilonbséget okozna az, hogy az egyik 6t évvel késébb sziiletett,
mint a masik, sokkal inkdbb az a meghatédrozé, hogy milyen kiilénbségek vannak a
tarsadalmi-strukturalis helyzettikben, milyenek a sztleik vagy a sajat jévedelmik,
hol élnek, és milyen iskoldba jartak/jarnak. Am ha a strukttraban elfoglalt hely-
r6l nincsenek adekvat fogalmaink, netdn bizonytalanok a strukturaban elfoglalt
helyet kifejez6 mérészamaink és mértékeink, akkor jo kis ,szocioldgiai pétszer” a
biztosan mérhetd sziiletési évszamba kapaszkodni, ha van ennek jelentésége, ha
nincsen. Most sem mas a helyzet. Bir hallgatag struktiraképzeteink még mindig
Parsons, Davis és Moore, Lenski és a tobbiek rétegz6déselméletére épiilnek, alap-
vet6en tovabbra is a jovedelemmegoszlasban, a tdrsadalom altal osztogatott anyagi
jutalmakban és biintetésekben képzeljiik el a tirsadalom szerkezetét — de ekézben
mar egyéltalin nem gondoljuk azt, hogy a jutalmak — mint elismert teljesitmények —
a betoltott funkcik fontossagihoz és ritkasdgahoz kétédnek. De mast sem nagyon.
Ugy vélem, ez adja elsésorban a biztos évszdmokban valé tematizalis népszeriisé-
gét, sikerességét.

Masrészt, legalabbis torténeti visszatekintésben, az ifjisag- és generacidkutatas
nem jarult hozz4 jelent8sen tarsadalomértelmezésiinkhoz, sét valahogy mindig er6-

sen eltilozta azoknak a sajatossdgoknak a jelentését/jelent8ségét, amelyeket gene-

1 A masok percepcidjaban, a népszer(iségben mérhets ,siker” és a bels6, szakmai értéket kifejezd ,teljesitmény” kilénbségét,
bar moédszertanilag vitathatéan, de igen szellemesen elemzi Barabasi Albert az Gj konyvében: Barabasi A.-L. (2018): A képlet.
Budapest: Libri.
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raciés karakternek kivant feltiintetni, koncepciéva akart tenni. Amit a szocializmus
ifjasagi szubkultiraként elemzett (némileg leegyszertsitve péld4ul a kulonbséget
a ,cs6vik” és a ,digék” nadragszaranak b6ségében), azt a mabdl visszatekintve leg-
feljebb mulé divatnak, fogyasztasi preferencidnak irnank le, de semmiképpen nem
tekintenénk ,kultiranak” (A ,cs6évik” és a ,dig6k” életutja ismereteink szerint
semmiben nem tért el egymastol, sem munkaban/karrierben, sem csaladi egyttt-
élésben, sem politikai preferencidkban, sem semmi masban, amit ,kultiraként”
értelmezhetnénk. Nem beszélve arrdl, hogy az idésebbek akkoriban is hordtak nad-
ragot, a divat és a konfekcidipar véltozasait kovetve ki sziikebb, ki bévebb szarut
- vagyis a korosztalyi sajatossidg még a divat terén sem tekinthetd egyértelmiinek.)
Azt hiszem, a mostani helyzet is hasonl6 a ,generaciékkal”. A divatos X, Y, ..., alfa-,
béta- stb. generacidkat elvalasztd, dontd jelentdségli sajatossag a szamitastechnika
és az internet hasznalataban, fogyasztasidban val6 kiillonbség. Amely — ha van is —
akkor sem biztos, hogy 6nmagéaban fontosabb tarsadalmi jelentéssel/jelentséggel
bir, mint az 6ltézkodés vagy a buli zenei stilusa. A digitalizicié és az internetes
hélézatosodas valtozasa és fejlédése pedig szintén messze nem a generaciévaltisok,
hanem a vildg (a tarsadalom, a gazdasag stb.) valtozasanak, technolégiai fejlédé-
sének a sajatossiga. Ha valaki nem a generidciékat, hanem, mondjuk, a véllalatok
miikodését, benne a munka és a munkakorok atalakuldsat akarja a generdcioknal
leirt technikai fejlédéssel szakaszolni, akkor igencsak hasonlé ,vallalatmtikédtetési
generacidkat” irhatna le, legfeljebb a vallalatoknak e valtdsok nem voltak annyira
evidensek és fennakadasok nélkul magitdl értet6ddek, mint azoknak a fiataloknak,
akik mindebbe magitél érteté6dben ,belendttek”.

Barmennyire is komoly és sulyos szocioldgiai, ismeretelméleti, ,tudoméanyos”
averziéim vannak e kutatdsi irdnyzat, Ferge Zsuzsa egykori széhasznalataval ,ko-
téjel-szociolégia” irant, akézben tulajdonképpen érdeklédéssel és kivancsisdggal
szoktam olvasni az e témdaban sziiletett miiveket (olykor még gyenge prébalkozaso-
kat is teszek a témakorbe sorolhatd irdssal is), egyszeriien épp amiatt, amit fentebb
jeleztem. Egy olyan id6szakban, amelyben valsdgban érzékelem a hagyomanyos szo-
ciol6gia tairsadalomértelmezd és -magyarazo erejét, nem kevés kivancsisdggal tolt el
az, hogy milyen alternativ sémdk meriilnek fel a rogyadozé sémdk kivaltasara, vagy

legalédbbis megtamasztasira, megerGsitésére.

2. Kritika a vitaindité ellentmondéasos alapvetéseirdl

Azt hiszem, hogy a vitaindité masodik részében Gramsci kapcsan jelzett kérdéskor
igen relevans felvetés. Nevezetesen az, hogy vajon a vilag valtozdsai vagy e valtozas
bizonyos tényezéi jelentettek/jelentenek-e olyan, specidlisan a fiatalok altal megélt
kozos, tarsadalmi élményt, amely részben valamiféle ,generaciés kozosség”, kozos
»mi-tudat”, és amely kozos tdrsadalmi helymeghatdrozé sajatossagokkal birna. Ha

erre a kérdésre pozitiv vilaszt lehetne adni, akkor e vilasz igazoldsa minden kétsé-
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get kizdréan igazolhatnd és indokolhatnd a generaciés megkozelités létjogosultsa-
gat. Am ha nekem kellene e kérdésre hipotézist megfogalmaznom, akkor az inkabb
nemleges vilasz lenne. A vitaindité végén a szerz6k (Székely Leventét idézve) harom
jellemzét fogalmaztak meg a csendes generacid sajatossdgaiként:

+ ,konformitds — nem akarjak megdénteni a fenndllé status quo-t, tébbnyire el-

fogadjak a sziileik életeszményét;

+ bizonytalansag - idejuket leginkabb a képernydk elétt toltik, mozgasszegény

életmdd és stagnalé devidns magatartds jellemzik éket.

+ passzivitds — a kozéleti kérdésekben apolitikussag és visszahuzédas jellemzi

Sket.”
En azt sejtem, hogy ezek nem feltétleniil a fiatal generacié sajatossagai, hanem kiilén-
béz6 formédban és mértékben — globalis és hazai sajatossagként is — az egész tarsada-
lom valtozasat jelzik. Amibdl az is kovetkezik, hogy Székely idézett felvetését részben
nem tartom fogalmilag helyesnek. Igy ha az egész vilag (de legalabbis a teljes genera-
cié) valtozasat jelzi valami, akkor az nem lehet , devidns”. Bar a bizonytalanséigot, a
jové kiszamithatatlansagat magam is fontos és altaldnos vilagjelenségnek, vilsagje-
lenségnek tartom — de ez szamomra bizonyosan nem azt jelenti, hogy sokan az ,ideji-
ket leginkabb a képernyé elétt toltik”. En ezt inkabb a ,magany” fogalmaval jelezném.

Mindez 4tvezet arra a tartalmi ellenvetésemre, amely a vitaindité felvezetését
érinti.

Szamos tekintélyre hivatkozva azt hiszem, hogy az sem globalisan, sem hazai vi-
szonyokban sem igaz, hogy ,a kollektiv identitdsok egyre jelentéktelenebbé valtak”.
S6t. A marxi gyokerti Axel Honneth?, Nancy Fraser®, vagy a konzervativ-liberalis
Francis Fukuyama*® — minden ideolégiai eltérésiitk mellett is — ennek az ellenkezgjét
allitjak: a kozos identitdsok akar ,kisebbségi” (feminista, etnikai vagy fogyatékos),
akar ,populista tobbségi” (nemzet, kereszténység stb.) frazeolégidjaban a kollektiv
identitdsok olyannyira felerésédtek, hogy mara ez lett a politikai kiizdelem legfon-
tosabb megosztd, elvalaszté dimenzidja.

Masfel6l viszont igaznak tiinik az a megallapitds, hogy e kollektiv identitasok
egyre kevésbé az informalis, személykozi viszonyokban, az ,életviligban” forma-
l6dnak, hogy a személyes viszonyokra és viszonossigokra épulé ,civil tdrsadalom”
egyre jelentéktelenebb, és egyre inkabb a jobb helyzet( tarsadalmi csoportok pri-
vilégiumava valt.® E kozvetlen és személyes kozosségi kapcsolatvesztés jelensége
szamos, f6képp a digitalizaciéval és az ,internetalapt halézatosoddassal” 6sszefiiggd
,kivalté” tényez6 meger6sodésével egyiitt jart.

Teth,A. (1995 [1992]: The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts. Cambridge: Polity Press.
Fraser, N. (2000): Rethinking recognition. New Left Review 3.

Fukuyama, F. (2018): Identity: The Demand for Dignity and the Politics of Resentment. New York: Farrar, Straus and Giroux.

A beszélgetésekre, személykozi bizalomra és reciprocitésra épilé ,civil tarsadalom” fogalmat Robert Putnam fejtette ki
(Putnam, R. D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community. New York: Simon & Schuster), és
ugyancsak & dokumentalta e civil térsadalom erodélésat és felssbb osztalyi privilégiumma valasat is (Putnam, R. D. (2015): Our
Kids. The American Dream in Crisis. New York: Simon & Schuster). Ez utébbi kdnyv tanulmanyozasat — éppen azért, mert a fiata-

lok példajan, adatokkal gazdagon aldtamasztva demonstralja Putnam az altalanosithaté tarsadalmi valtozasokat — kulénésen
ajanlanam az Ifjusag 2020 kutatas el6készité munkai soran.
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Ilyen kivalté tényezd a kozosségimédia-platformok (nem csak a Facebook) je-
lent6ségének a megerésédése, amely részben a kommunikacié primitivizalédasat
(nincs helye érvnek, kifejtésnek — megmondéemberek szentencidi és emo-jelek je-
lentik a ko6z6lt informacié tartalmat), részben a ,buborékokba zarédasat” (csak a
hasonlé gondolkodasmédiak zart korei érintkeznek a felileten) jelenti. Ugyancsak
a kozosségi kapcsolatok ,kivaltdsat” jelenti az is, hogy a személyiségeknek, egyéni-
ségeknek sz616 kozosségi megerdsitéseket, a ,tarsadalmi tékét” kivaltjak a ,virtudlis
tarsadalmi t6kék”, durvan: a nézettségek (pl. influenszerek) és a lijkok.

Végiil e jelenség nemcsak a napi élet idébeliségét érinti, nemcsak a képerny6
elétt eltoltott id6 megnovekedését jelenti, hanem a képernyén megjelend virtudlis
vilagba vetett bizalomnak a személyes kapcsolatokhoz képesti felulértékeldését is.
Nemcsak abban, hogy az emberek kénnyedén manipuldlhaték a gazdaségi és politi-
kai déntéseikben, hanem pl. abban is, hogy parvélasztasuk soran is jobban biznak a
Tinder mesterséges intelligencidjaban, abban, hogy az algoritmus jobb partnerekkel
hozza 6ket 6ssze, mint a személyes kapcsolatok csdbitasa, , kémidja”, vonzalma.

En e folyamatokat hajlamos vagyok a ,magany” fogalmaval érzékeltetni, amely
magdny persze magaba foglalja a képernyé el6tti maganyt, de jelzi a kozvetlen kap-
csolatok, baratsagok, emberi és informalis kotelékek gyengiilését is.

3. Miért is fontos az ifjasdgkutatas?

A szociolégia pozitivista atyamesterei (Comte vagy Durkheim) a tarsadalmi jelensé-
geket olyan ,dolgoknak” képzelték, amelyeket a tairsadalomtuddsnak éppen ugy kell
vizsgélnia, ahogyan a csillagasz vizsgilodik az égi jelenségek korében. A program
azt az igyekezetet fejezte ki, ami a természettudomanyok, a természettudomdnyos
mérések sajatossdga: a mérének tavol és kiviil kell maradnia mindattél, amit mér,
a mérésre nem szabad hatnia a mért jelenségeknek, és ugyanigy ,visszafelé” is, a
mérésnek, a megfigyelésnek nem szabad befolydsolnia a mérendé objektumok maga-
tartasat, sajatossagat. Weber értékmentességrél valé nézete tagadja e pozitivista fel-
fogas létjogosultsiagat azon az alapon, hogy a tarsadalomkutaté is ,belul van” a vizs-
galt tarsadalmi valésdgban, hogy nem lehet képes magat fuiggetleniteni ettdl, hogy
nem lehet képes kivil helyezni magat azon, ami belil van. Weber kévetkeztetése az
volt, hogy a korrekt tarsadalomkutatadsnak masok szamara is explicitté kell tennie
azokat az eléfeltevéseket, benne értékeket és attitiidoket, amelyek befolyasoljak a
kutatét, és csak igy, a kezdépontok felvillaldsaval lehet mésok altal reprodukalhaté-
va és megitélhet6vé tenni a tarsadalomtudomanyos eredményeket.

Weber irdnymutatasa elviekben sokkal meggy6z6bb — de kovetése sokkal ne-
hezebb. Igazidbdl nem is nagyon szokds sem a kifejtéshez hasznalt el6feltevéseket
(tobbnyire természettudomanyos analdgidkat), sem a kutaté 4ltal vallott értékeket
explicitté tenni a szocioldgiai kutatasok gyakorlatiban. A szociol6gusok, bar elvi-

leg erre nincsen sok alapjuk, de mégiscsak jobban szeretik a tarsadalmat tivesével
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figyel§ csillagdszoknak képzelni magukat, és ugy tenni, mintha 6k mégis kivul len-
nének az altaluk vizsgalt vilagon, hogy ,objektivek” lehetnének az altaluk vizsgilt
jelenségek leirdsaban, értelmezésében vagy magyarazataban.

E korulményt figyelembe véve érthetd, hogy a 40 feletti szociolégusok jobban
szeretik magukat ,a kivilall6 csillagasz” poziciéjabdl a fiatalokat megfigyeld pozici-
6ba képzelni, mint weberidnus médon, a sajat értékeiket expliciten felvéillalva értel-
mezni sajat gyerekeik, unokaik kortarsainak tarsadalmi helyzetét.

Amint azt kordbban jeleztem, ezen csillagaszi illizi6ik dpoldsa kézben nem len-
ne szabad azzal az elé6feltevéssel élniiik, hogy pusztdn attél, hogy 6k maguk csilla-
gaszként egy tavoli erd sotét obszervatériumaba képzelik magukat a teleszképjuk
mellé, a fiatalok taves6vel meghigyelt valésiga radikalisan kalénbozne, teljesen mas
lenne, mint a kutatéknak a sajat valésiga, amelyben élnek.

Sét. Azt hiszem, hogy a helyes hozzddllds még a magukat csillagdsznak képzels
szociol6gustdl is az, ha a fiatalok valésidgiban a sajat jelenkori, esetleg jovében var-
hat6 val6sdgara igyekszik rdismerni. Részben azért, mert meggy6z6désem szerint a
fiatalok a mi gyerekeink, a mi életiinket élik (tovabb), nem marslakok és egzotikus
népek — hanem mi magunk vagyunk, az 6 vildguk a mi vilagunk is. Masrészt azért,
mert e csillagdszilluzi6 ritka nagy kihivas és esély arra, hogy az ,ezek a mai fiatalok”
vilagabdl jobban raismerhessunk a sajat valésagunkra, hogy jobban értsiik és értel-
mezzitk azt, amiben mi magunk is élink.

Mert hat azt hiszem, elkél egy kis municié — nem értjuk és nem tudjuk értel-
mezni... Hogy a cimben felvetett kérdésemre is vilaszoljak: nem, nem az 0j genera-
ci6 sajatossaga az, hogy csendes, konform, bizonytalan és passziv. Hanem az egész
tarsadalomé. Amit j6 lenne érteni, értelmezni, amihez jél jonne minden ismeret és

tudés. Szerintem...



