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Absztrakt

Cikkiink a vidéki dzsentrifikacio, a falusi turizmus és vidéki térségek szocio-kulturalis
valtozasainak témajat vizsgalja. Napjainkban a varosrehabilitdcidban bevett gyakorlat ¢és
tudatos stratégia a leromlott varosrészek ,,ijrahasznositasa”, a kulturdlis 6rokségbe, a kultiraba,
a gasztronomidba és a kereskedelembe vald befektetésen keresztiil. A vidéki teriileteken
hasonld, &m heurisztikusabb, spontan folyamatok ismerhetdk fel az elmult 10-20 évben. A
vidéki turizmus gyorsan novekvd iparagga valt, amit erdsitenek a kiilonbozd okologiai és
alternativ fogyasztoi trendek, a kisléptékii és helyi termékek, valamint az ICT-n és a virtualis
kozosségi tereken keresztiil elérhetd folyamatos informacidaramlas. A vidéki turizmus
célpontjai vilagszerte turisztikai markava valtak - draga éttermek, pincészetek, panzidk,
nyaralok, emelkedé ingatlanarak, bekoltozok, turistdk €s a kozosségi médidban vald
megjelenésiik jelzik a sikeriiket. Ugyanakkor a fényes turisztikai valosagon tul gyakran égetd
problémakat talalunk (elnéptelenedés, dregedés, munkahelyek hidnya, szolgaltatasok, iskolak,
tomegkozlekedés, infrastruktira stb.). Tanulmanyunk egy folyamatban 1év6, az NKFIH 4altal
tamogatott interdiszciplinaris kutatas (Lo-Kali kutatis®) empirikus eredményeire épiil.

Kulcsszavak: Falusi turizmus, vidéki dzsentrifikacio, Kali-medence, vidékfejlesztés, Lo-Kali,
helyi élelmiszer, gasztro-turizmus

! Tanulmanyunk a Mitosz és realitds, helyi élelmiszerrendszer a *Magyar Provence’-ban - diskurzusok,
termeldk, vasarlok és tarsadalomgazdasagi hatasok, NKFIH altal tdmogatott K- 129097 témaszamu kutatisnak
kdszonhetden valosult meg.
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1. Gasztro-turizmus és helyi fejlesztés — a kutatas kontextusa

A helyi gazdasagfejlesztés sikertorténetei gyakran a fenntarthatd, vidéki, ko, alternativ
turizmuson, a multifunkciondlis mezégazdasagon és az élménygazdasagon alapulnak (Pine —
Gilmore 1999, Marsden — Sonino 2008, Renting et al. 2009, Durand — VVan Huylenbroeck 2003,
Madarasz et al. 2009). A helyi kulturaban gyokerez6, magas hozzaadott értékli termékek és a
rovid élelmiszer-ellatasi lancok (REL) fontos tényezéként jelennek meg a vidéki térségek
kisvallalkozasainak fejlédésében (Kneafsey 2001, Ray 2001). A helyi termékek novelhetik a
gazdasagok jovedelmét, elomozdithatjdk a fenntarthatdo gazdalkodést és hozzajarulhatnak a
helyi gazdasag fellendiiléséhez, ijjaéledéséhez (JRC 20132, Hinrichs 2003). A helyi élelmiszer-
rendszer (local food system — LFS) egy masik hasznos, széles korben hasznalt fogalom a
vidékfejlesztéssel foglalkozd szakirodalomban. A helyi élelmiszer-rendszer meghatarozhaté
ugy, mint az ,,egy foldrajzi térségben elhelyezkedod, azonos teriileti irdnyitas dltal lefedett
agrar-élelmiszeripari vallalkozdsok” dsszessége (Rastoin 2015). A kifejezés ramutat az LFS 1j
elemére, amely tulmutat az ellatasi lancok elméletein. A helyi/teriileti kormanyzas az LFS egyik
kozponti kérdése, amely varosi és a vidéki térségek fejlesztésének kapcsolatat is figyelembe
veszi (Donkers, 2013). A Leopold Center for Sustainable Agriculture (2006) megallapitasa
alapjan ez a rendszer Osszefiigg a tarsadalmi, kulturalis, 6kologiai és gazdasagi sokféleséggel,
fontos a teriilet életképessége €s az ¢lelmezés-ellatas szempontjabol is.

A helyi élelmiszer-rendszerek a falusi turizmuson keresztlil konkrét gazdasagi eldonyoket,
fejlesztési lehetdségeket is hozhatnak egy adott foldrajzi teriilet szdmara. A magas hozzaadott
értéki helyi termékek, a helyi védjegyek, a fogyasztok teriiletre vonzésa multiplikatorhatasokat
eredményeznek a helyi gazdasdgban (JRC 2013, Pearson et al. 2011). A vonatkozo
szakirodalom szerint a tarsadalmi halézatok, az innovécid, az egyiittmiikodés és a helyi
eréforrasok jraértelmezése kritikus fontossagtiak az LFS-ek 1étrehozasanak és fenntartasanak
folyamataban és altalaban a helyi fejlesztésben (Van der Ploeg et al. 2000, Lowe et al. 1995,
Sanz Kanada — Muchnik 2011). A kiilonb6z6 fogyasztdi tendencidk, a novekvé igény a
helyi/okologiai termékek irant, a vidéki/okoturizmus divatossa valasa mind er6sitik az LFS-ek
létrehozasanak elényeit EU-s szinten is (Berti — Mulligan 2016). A hagyomanyos eurdpai
régiok (példaul Toszkana, Provence) olyan ,,j6 gyakorlatok” (best practise), amelyek a
héatranyos helyzetll vidéki térségek felfutasanak folyamatat modellezhetik (Canoves et al. 2014,
Randelli et al. 2014).

A fenntarthat6 turizmust és benne a helyi élelmiszer szerepét tehat altalaban pozitivan értékeli
a szakirodalom, ugyanakkor e tényezok lehetséges fejlesztéspolitikai szerepével kapcsolatban
sok kétség, kritika is felmeriil. Egyrészt a sikeres turisztikai desztinacidk nagyon erdsen
beagyazottak a helyi kontextusba (Skinner 2011, Hummon 1992). Igy az olyan ,jé
gyakorlatok”, mint Toszkana, vagy Provence nehezen adaptalhatéak, hiszen mélyen
gyokereznek egy bizonyos partikularistarsadalmi-gazdasagi kornyezetben (Meyer 1993).
Masrészt a helyi élelmiszer-rendszer fogalom kiilonféle, egymastol jelentdsen eltérd
értelmezésekre ad lehetdséget. Amikor az LFS-t a Slow Food, vagy a kdzosség altal tamogatott

2 JRC: https://ec.europa.eu/jrc/sites/jresh/files/jrc_ar 2013.pdf
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mezdgazdasag (community supported agriculture - CSA) mozgalmakban tgy értelmezik, mint
L helyi  élelmiszer a helyi emberek szamdra” akkor altalaban alacsony élelmiszer-
kilométerekkel (food-miles), a kornyezetvédelemmel (Jones 2002), erds tarsadalmi
halozatokkal és a helyi kozosség Gjjaéledésével tarsitjak (Feenstra 1997). Ugyanakkor, a helyi
gazdasagfejlesztés diskurzusdban az LFS altal eldallitott helyi élelmiszer tipikusan magas
mindségli és ara termék, amit elsésorban jomoda varosiak (turistak, nyaralotulajdonosok és
bekoltozok, fine-dining éttermek vendégei) fogyasztanak el. Ez a megkozelités egészen mas
jelentést hordoz, a termékeket vagy varosokba szallitjak, vagy nagyszdmu turistat vonzanak a
vidéki térségekbe, amit inkabb igy fogalmazhatnank meg: ,, helyi élelmiszer NEM helyi emberek
szamdra”. Ebben az esetben az LFS segitheti a helyi vallalkozasokat, a gazdasag- ¢és
vidékfejlesztést, de a Slow Food mozgalomban hangoztatott tairsadalmi és kdrnyezeti elonyoket
(Guthman 2004) altaldban nehéz lenne itt megtalalni. S6t, ez a tipusti gazdasagi fejlédés
fesziiltségeket is hozhat: a fokozott helyi termelés, a turizmus €s a latogatdo-nyomads tarsadalmi,
gazdasagi ¢s kornyezeti romlast okozhat. A hagyoményos helyi véllalkozasokig gyakran nem
érnek el a multiplikator hatasok, a kiviilrél érkezd befektetdk sokszor jelentds pozicidkat
szereznek a helyi hatalomban, végiil az er6forrasok és a profit nagyrésze is naluk kothet ki.
Mindez konfliktusokat eredményezhet, és végsd soron aldashatja a turizmus alapjat jelentd
természeti, tarsadalmi, kulturalis értékeket is (Kastenholz et al. 2016, Holloway et al. 2007,
Migliore et al. 2015, Sonnino et al. 2014, Maréchal 2016). Ennek ellenére a helyi/termel6i
¢lelmiszer népszeriisitésében kozponti szerepet jatszanak a kornyezeti- és tarsadalmi
felelosségvallalas cimszavai, ami zavart és/vagy ellentmondast jelent a diskurzuson beliil.
Ezeket a szempontokat a helyi élelmiszerrendszerrel foglalkoz6 szakirodalom nem vizsgalja
részletesen. Célunk, hogy a Lo-Kali kutatés a tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai, kornyezeti,
kulturalis és politikai szempontokat figyelembe vevd komplex, holisztikus, multidiszciplinaris
megkozelités révén hozzajaruljon a problémak feltarasdhoz.

2. A Lo-Kali Kutatas

A 2018 6szin kezdddott négyéves ,, Lo-Kali® - Mitosz és realitds, helyi élelmiszerrendszer a
"Magyar Provence’-ban - diskurzusok, termelék, vasarlok és tarsadalomgazdasagi hatasok”™
cimli OTKA kutatas célja a fenti jelenségek komplex vizsgalata a Balaton-felvidékre, azon
beliil is a Kali-medencére* fokuszalva. Ez a térség jelenleg a vidéki, oko, alternativ,
fenntarthato turizmus egyik legfontosabb hazai célpontja, ami lehetdvé teszi szamunkra az
evolucios megkozelitést a jelenleg zajlo folyamatok feltarasara. A helyi gazdasag és tdrsadalom
az elmult 10-15 évben jelentds valtozasokon (a turizmus tomegesedése, egyre tobb
nyaralotulajdonos ¢és turisztikai véllalkozds megjelenése) ment keresztiil, hasonléan a
Toscanaban, vagy Franciaorszag déli részén megfigyelhet6 esetekhez (Czuppon et al. 2015). A
fejlédés a vidéki turizmus, a helyi élelmiszerrendszer és a tdimogato politikak valtozo mintdiban
¢s trendjeiben gyokerezik. Napjainkban szdmos magas szinvonalu, magas hozzaadott értékii

3 A kutatas az NKFIH tamogatéasabol valosul meg. Témaszam: K- 129097
# A kutatas dltal a Kali-medence tdjegységhez sorolt kilenc telepiilés: Koveskal, K&vagoors, Szentbékkalla,
Mindszentkalla, Salfold, Kékktt, Monoszl6, Balatonhegye, Kaptalantoti
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kézmiives terméket (sajt, bor, his, méz, édességek, dzsemek, kenyér, stb.) eldallito, kis 1éptéki
csaladi vallalkozas képes megélni a teriileten a turistdk magas szaménak, valamint a termel6i
piacoknak, az éttermeknek és a varosokban miikodé kézmiives termékeket aruld tizleteknek
koszonhetden. A Kali-medence a helyi élelmiszer, bor, gasztronomia €s fenntarthat6 turizmus
valodi ’brandjévé’ valt, sokszor ,,Magyar Provence” -ként hivatkoznak ra. Ezzel parhuzamosan
a Balaton-felvidék a sikeres vidékfejlesztés szinonimajava valt a hazai kontextusban;
példaértékii eset mas videéki teriiletek szamara.

A kutatas soran négy f0 célt tliztiink ki magunk elé.

1. Tudomanyos célkitiizésiink, hogy hozzajaruljunk a helyi élelmiszerrendszerekrdl
sz6l6 diskurzusok jelenlegi ellentmondéasainak megoldasdhoz, meghatdrozva
szerepiiket a fogyasztok, a termeldk és a vidéki terliletek tarsadalmi-gazdasagi
fejlodésében, jolétében.

2. Mddszertani célkitiizésiink a kisérletezés a multidiszciplinaris megkdzelitéssel,
kvantitativ és kvalitativ mddszerek alkalmazdsa a komplex tarsadalmi-gazdasagi
kérdések feltarasara; konkrét mérdeszkdzok adaptalasa a helyi élelmiszerrendszerek
vizsgélatahoz.

3. Oktatasi célkitiizés az egyetemi hallgatok bevondsa a kutatds tervezésébe és
végrehajtasaba (foglalkoztatas, kutatotaborok, szakdolgozatok, TDK-k, PhD, kutatasi
eredmények felhasznaldsa az oktatasban).

4. Fejlesztési és szakpolitikai téren szeretnénk hozzajarulni a helyi élelmiszerrendszer
fejlesztéséhez a Balaton-felvidéken, a tudatossag, a tarsadalmi tanulas és az innovacio
novelése révén, a helyi markaépités és a stratégiai marketing tdmogatésa; és a politikai
dontéshozok tajékoztatasa a lehetdségekrol, a sziik keresztmetszetekrol.

3. Modszertan, eddigi kutatasi események, eredmények

A négyéves kutatasi projektben 100.000 eurd finanszirozas révén hét kutatd (szociologus,
kozgazdasz, pszichologus, etnografus, rovid ellatasi lanc és helyi gazdasagfejlesztési szakérto,
marketingszakértd) interdiszciplinaris modszertannal dolgozik egyiitt. Kérdéiveket, interjukat
készitiink, workshopokat, konferencidt rendeziink és érzékszervi vizsgélatokat is végziink a
részvételi elemzés mellett. Facebook oldalunkon és honlapunkon kommunikalunk®, de révid
filmeket, blogot is készitiink.

A kutatas soran eddig (2019. novemberig, a cikk irasdig) dsszesen 37 interjut készitettiink a
Kali-medence fontos szerepldivel, ilyenek a termeldk, az étterem/vendéglatdhely tulajdonosok
¢s a turisztikai vallalkozdsokkal rendelkezOk. Emellett interjukat készitettiink
polgarmesterekkel, meghatarozo kulturalis szerepléikkel, miivészekkel, filmrendezékkel stb.
Az interjuk mellett kérddives vizsgalatokat végziink egyetemi hallgatok bevonasaval. Eddig
négy tereptabort szerveztiink (2019. aprilis, augusztus, november, december), amelyekben
Osszesen kb. 60 hallgato vett részt.

5 https://www.facebook.com/lokalikutatas/ és https://lo-kali.hu/
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A kutatés soran haromféle kérdoéivtipust hasznalunk.

e 59db,,Hosszu latogatoi kérddivet” vettiink fel Koveskalon, a szentbékkallai kocsmanal,
a kdtengernél, illetve a mindszentkallai Kéli Kapocsban. A latogatokat a turisztikai
tevékenységiikrdl, a helyi termékekhez, borhoz, gasztronémiahoz valéd viszonyukrol és
arrol kérdeztiik, hogy ezek a tényezOk mennyire befolydsoltdk Oket uti céljuk
kivalasztasaban.

e _Rovid latogatoi kérddivet” kérdeztiink le 0sszesen 191 latogatdtol a vasarnaponként
megrendezésre keriild Képtalantoti Liliomkert piacon (2019. aprilis, augusztus,
december). A kb. 5 perc hosszisagi kérdéivben megprobaltuk beazonositani, kik
hasznaljak a piacot, milyen motivacioval, honnan érkeznek, és mennyi idére maradnak
a kornyéken.

e A Helyi termék, tarsadalomszerkezet, turizmus felmérés”-nek keresztelt
kérdoiviinkkel helyieket, Kali-medencében ingatlannal rendelkezdket kérdeziink a
telepiilésiikhoz, a turizmushoz, a helyi termékekhez val6 viszonyukrol. Ebbdl a tipusu
kérd6ivbol Koveskalon 118 db-ot, KOvagdorson 88 db-ot, Szentbékkallan 46 db-ot,
Salféldon pedig 9 db-ot vettiink fel®. Az aprilisi és a novemberi kérddivek felvétele
(ekkor tortént a kérdezések zome) szezonon kiviil, hétkdznapokon zajlott, emiatt a
bebirok, nyaraldtulajdonosok egyeldre alulreprezentaltak a mintankban.

Az eddigi kutatasi eredményeink alapjan a Kali-medencében harom karakteresen kiilonb6zo
bekoltozesi hullamot (1asd lentebb) tudtunk elkiiloniteni. Az egyes hullamokban érkezdk kozott
kiilonb6z6 konfliktusokat, szembenalldsokat, kiilonbségeket lehet felfedezni, ami abbol adodik,
hogy mindegyik csoportnak mas és mas jelenti a Kali-medence vonzerejét, és mind mashogy
hasznaljak a teret.

4. Elozetes eredmények — Harom bekoltozési hullam

ry e . 7.

hullamaban filmesek, miivészek, képzOmiivészek, szinészek érkeztek a teriiletre. Oket a Kali-
medence mint nyugodt, békés, idilli kornyezet és a még €16 falvak, parasztok vonzottak, sokan
alland6é lakosokkd valtak koziiliik. A Kali-medence térhasznaléi koziil az elsd generacids
bebirok a vidéki életmdod komplex megdrzésére torekedtek és integralddni szerettek volna.
Erdfeszitéseket tettek, hogy a helyi népesség ne vandoroljon el, viszont éppen az &
megjelenésiik hatdsara dragultak az ingatlanarak, ami kozvetett médon mégis gyorsitotta az
elvandorlast. Mivel az idill megdrzésére torekedtek, miivelték kertjeiket, allatokat tartottak, az
¢épiileteket megorizték, ami némileg segitett a Kali-medence hagyomanyos tajképének,
kornyezetének fenntartasaban. Sokan koziiliik idével a teriiletre is koltoztek, igy a népesség
fenntartasahoz is hozzajarultak. Az elsé bebirok’ uj kultarat, varosi szempontokat hoztak a

b Koveskalon a haztartasok 64%-at, Szentbékkallan a 40%-at, Kvagoorson a 24%-at, Salfoldon pedig a 23%-
at tudtuk lekérdezni.
" A Kali-medencében igy nevezik a kiviilrél érkezd ingatlanvasarlokat.
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vidéki térségbe, de mivel hatarozott cél volt a helyi kdrnyezet fenntartasa, megorzése, a bebirdk
¢s az eredeti lakossag egyiittélése viszonylag konfliktusmentes volt. Mdara a bebirok sok Kali-
medencei faluban atvették a helyi intézmények irdnyitasat, 6k valtak a f6 véleményvezérekkeé
¢s gyakran a tOsgyokeresekkel egyiitt probaljak megdrizni, védeni a helyi értékeket a csak a
turisztikai fejlédést kihasznalni akaro, kiviilrdl érkezd befektetokkel szemben. A Koveskalra
tervezett lakopark® esetében a bebirdk és a tdsgydkeresek osszefogasat tapasztaltuk a lakopark
épités, befektetdi toke benyomulasa, a Kali-medence gyokeres megvaltoztatasa ellen.

A masodik, a 'Kozéposztaly, nyugalom, nyaralds’-nak keresztelt hulldimban 1990 ¢és 2010
kozott az id6kdzben a miivészek nyoman divatossa valt falvakban mar inkabb a jomodua vérosi
kozéposztaly tagjai (illetve kiilfoldiek) vasaroltak és wjitottak fel ingatlanokat, jellemzden nem
letelepedés, hanem nyaralds céljabol. A nyaraldtulajdonosok a vidéki idill masik tipusat
keresték, a paraszti idill helyett nyugalomra, szép kornyezetre, hazra, csendre vagytak a Kali-
medencében. A nyaralok vasarlasa azonban az ingatlandrak emelkedéséhez vezetett és a
természetes litemhez képest jelentdsen felgyorsitotta az eredeti lakossdg elvandorldsat. A
nyaralok megjelenése bizonyos tipust értékeket kimondottan megdriz, hiszen hagyomanyos
stilusban 1jitjdk fel hazaikat, amit6l a telepiiléskép sokat javul. Ugyanakkor a
nyaral6tulajdonosok szamara a nyugodt nyaralds, pihenés a fontos és mar nem a paraszti kultira
— kivagtak a szdloket, lebontottak az 6lakat, helyiikre fiivet, néhany gylimolcsfat iiltettek. Sok
mezdgazdasagi tipusu konfliktus jelentkezik a helyben €16k és a nyaraldtulajdonosok kozott,
akiket zavarnak a hagyomanyos mezdgazdasagi tevékenységek, a diszndszag, a permetezés. Az
onkormanyzatok gyakran a nyaraldtulajdonosok €s a turizmus szempontjait védik, sok helyen
megtiltottdk a falun beliili allattartast, korlatozzdk a gazdalkodashoz kapcsolodo
tevékenységeket, egyre tobb a miiveletlen teriilet, valtozik a t4jkép, né az erddsiiltség.
Felgyorsul a falvak kitiriilése, a turizmuson és a szezonon kiviili gazdasagi aktivités, alig
vannak gyerekek, helyi kozdsségi esemény stb. Csak hétvégenként €s nyaranta telnek meg a
hazak, a kornyék, szezondlisan 01j dinamikat és 0j problémakat is hozva a helyi €letbe, hiszen
az infrastruktara (viz, szennyviz, aram, internet, szemétszallitds, stb.) terhelése hirtelen a
holtszezon tobbszorosére ugrik.

A harmadik, a 2010-es években kezd6d6 hullamot, a '(Gasztro)turizmus’, illetve a nagyszamu
turista €s az 6ket idevonzo/kiszolgald turisztikai vallalkozok megjelenése okozza. A harmadik
tipusu térhasznalat, a turizmus (gasztro/alternativ) van a leggyengébb viszonyban/ktésben a
Kali-medencével, de ez hozta a legnagyobb valtozast a nyolc falu életébe. A turistdknak a falvak
mar nem jelentenek életteret, mint az itt €lok, vagy akar a nyaralotulajdonosok szaméara
(idészakosan). A gasztroturizmusra erés idobeli és térbeli koncentracio, rovid periodusu
tartozkodasi 1d6, a kirandul6forgalom jellemzd. Vonzerd tekintetében a nyugalom, a csend, a
tajkép mellett nagyon hangsulyosan jelenik meg a szolgaltatasok, a vendéglatohelyek vonzereje
IS. A turistak szamara varosi szolgaltatasokat, varosi szinvonalat, miliét hoznak 1étre nagyobb
részben a szintén varosbol érkezd vallalkozok. A turizmus sokszor csak ’elveszi’ a helybdl, ami
neki tetszik, az értékek és er6forrasok egyfajta ’lerablasardl’ lehet beszélni. A turizmus mentén

8 Két kiilonbdzd befektetd tervezett Koveskalra dsszesen kb. 150-200 0 haz épitését feltételezd, két apart-
hotelt. A beruhazas tobb szaz allanddan cserél6do turistat hozott volna a 324 f6s telepiilésre.
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sokféle konfliktus kialakul a teriileten eredetileg él0k, régdta ott €16 bebirdk €s a turistak kozott.
A bebirdk egyrészt pozitivan vélekednek az éttermekrdl, viszont arrol méar nem, hogy sok
embert vonzanak (rajtuk kiviil). A tésgyokeresek alapvetéen kiszorulnak az éttermek
hasznalatabol az arak és az eltérd kulturalis beallitottsaguk miatt.

5. A térhasznalat kiilonbségei és a kapcsolodo konfliktusok a Kali-medencében

A kiilonb6z6 térhasznalatokat (lakas/nyarald/kiranduloturizmus) folytatd csoportok eltérd
viselkedésiiek, mas célokkal, motivaciokkal rendelkeznek a hellyel kapcsolatban. A Kali-
medence iranti fokozott érdeklodés, a lakohazak, nyaralok vésarladsa magas ingatlanarakat
eredményez, aminek hatasara az elkdltozni vagyo helyiek konnyebben tudnak a tapolcai,
veszprémi lakotelepeken, esetleg tavolabbi nagyvarosokban szdmukra megfeleld ingatlanhoz
jutni. A Kali-medencében maradni vagyo helyieknek viszont ugyanez a folyamat nem elényds,
hiszen a magas 4rak miatt nem tudnak lakéhazhoz jutni. Ennek kovetkeztében az dslakosok
leszdrmazottai, éppen a fiatal réteg kényszeriil elhagyni a telepiilést. Tovabbi kiilonbség az
éttermek kapcsan meriil fel. Az éttermek nyitadsa mindenképpen 1j munkahelyek 1étrehozéséval
jar, azonban a harom altalunk megkérdezett koveskali vendéglatohelyen csak elvétve
dolgoznak helybeliek. Az éslakosok szamara tovabbi elérhetd munka a nyaral6tulajdonosok
hazainak takaritasa, flinyiras, kertészkedés a kertjliikben, amitdl egyfajta szervilis viszony alakul
ki. Az éttermek, vendéglatohelyek a turistak, varosiak pénztarcajahoz mért arakkal dolgoznak,
aminek kovetkeztében a tdsgydkeresek koziil csak kevesen hasznaljak éket. Az alabbi abra®
bemutatja, hogy az altalunk kérdezett dslakosok 36,6%-a, a bebiroknak pedig a 72,3%-a
hasznalja a Kéli-medence éttermeit, vendéglatohelyeit. Ehhez az arak, és az eltéré szokasok,
kultira mellett hozzdjarul az is, hogy az ételkinalat nem feltétleniil a helyiek izlésének
megfeleld.

Ettermekbe, vendéglatohelyekre jarok aranya

i ., Tul draga”™
N=243 83.3%

., Az a turistaknak van, én nem engedhetem

meg magamnak.

., A kornyekbeli helyek mar nem a helyieknek
36, 5 szolnak.”

., Ha elmegyiink a csaladdal étterembe, akkor

nem Koveskalra.”

,, Nem tetszik, nem falusi vendeéglatas.”

Tosgyokeresek  1970-89 010 utén ., Nagy tanyér, kis semmi.”

) ,, Nincs porkolt és rantott hus.”
1. abra: Ettermekbe, vendéglatohelyekre jarok. Forras:

Lo-Kali kutatas
A Kali-medencében megfigyelhetd konfliktusok masik tipusa a nyaraldtulajdonosok és a
helyben lakok kozott figyelhetd meg. Nagyon sok Kali-medencei ingatlanban nem laknak, csak
kiadjak és/vagy nyaralonak hasznaljak azokat. Az altalunk felmért bebirok 62,5%-a ¢l

9 A médszertannal emlitett 261 db felvett kérd6ivbdl erre a kérdésre 243 {6 adott valaszt.
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allandoan, életvitelszeriien a Kali-medencében. Akik nem é€lnek életvitelszerlien a telepiilésen,
6k majdnem minden hétvégén, szezonban hétvégénként haszndljdk nyaraldjukat, de vannak
olyanok is, akik marciustdl oktdber végéig lekoltoznek a Kali-medencébe. Az dslakosok ¢€s
bebirdk egy része folytat mezdgazdasagi termelést, miivelik a sz6lot, a kertjiiket, tartanak
allatot. A tdsgyokeresek 67,6%-a, mig a bebirok 0Osszesen 60,4%-a végez ilyen
tevékenységeket. Jol latszik, ahogy a dzsentrifikaciés hullamokban érkezok korében egyre
inkabb csokken az arany.

A mezbdgazdasagi termelés egyrészt hozzajarul a természeti értékek, a tajkép fenntartdsdhoz,
masrészt éppen a turizmus ¢s a helyi élelmiszerrendszer miikodése kdvetkeztében fontos eleme
a helyi gazdasadgnak is. Ugyanakkor a nyaraldk altal elképzelt idilli vidékképet, nyugodt
pihenést, nyaraldst zavarja a mezdgazdasag. A disznd, a tragyadomb biidos €s csunya, a
permetezés €és mas gépi munkik hangosak ¢€s kornyezetszennyezdk, stb. Idonként még az
éttermeket lizemeltetd vallalkozokat is zavarja a mezdgazdasag, pedig Ok ironikus mddon a
sokszor a helyi termék hivoszoval rekldmozzék éttermiiket.

., Le kellett vagnom a kakasom, mert zavarta
a nyaralokat.”

Kertet m{velOk, alfatot tartok ardnya N=243
i A nyaralokat, bebirokat nem érdekli, hogy
46.7% ez egy falu. Egyszer dsszetiizésbe keriiltem
... feleségével a korai fiinyirdas miatt.”
"Sokan eladtak a hegyben a teriiletiiket és
aki megvette, az nem miiveli. Eljon az ido,
99 2010 utdn

67.6% (i
I I amikor disznévény lesz a sz616
o0

Okeresek 1970-89 1920.2010 Szentbékkallan"

.1

2. abra: Kertet mivel6k, allatot tartok aranya. Forras:
Lo-Kali kutatas

A konfliktusok kovetkezd szintje is a helyben €16k és az Ujonnan, az iizleti befektetés
reményében érkezd bevallalkozok kozott figyelheté meg. A régi, helyivé valt bebirdk és az
eredeti lakossag is félti a sajat élet- és lakokornyezetét, a régebb ota vallalkozéssal rendelkezdk
pedig az tlizletliket is a turizmus talzott felporgésétdl. A meég tobb szallés, étterem, szolgaltatas,
vallalkozds megjelenése még tobb embert vonzana a Kali-medencébe, aminek hatisara
megvaltozna a telepiilés egész tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kontextusa. Elveszne az a
nyugalom, csend, vidéki idill és elzartsag, amiért nem csak a bebirok, de a turistak is szeretik a
Kali-medencét. Ezt a konfliktust jol mutatja a két kiillonbozd befektetd altal Koveskalon
Osszesen kb. 100-150 uj haz épitését feltételezo, két apart-hotel terve. A beruhazas tobb szaz
allanddan cseréloédd turistat hozott volna a 324 {0s telepiilésre. A helyben ¢€lok (bebirok,
tosgyokeresek) a befektetés ellen egyiitt alltak ki, hiszen allaspontjuk szerint a telepiilés
érdekeit figyelmen kiviil hagyja.

A 2010 utan megnovekedett turizmus sok problémat, fesziiltséget okoz a telepiiléseken ¢élok és
a telepiilésiizemeltetés szempontjabol is. A telepiilések szamara jelentds probléma az
infrastruktira kezelése. Hétvégenként és foként szezonokban sok biciklizé jelenik meg a
telepiiléseken és a telepiilések kozott. A kijelolt bicikliutak sincsenek kiépitve ugyanakkor
jelentds az autés forgalom a turizmus, illetve a kamionok miatt. Sokak szerint életveszélyes
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ilyenkor kerékparral kozlekedni a Kali-medencében. A falufejlesztés, a kozlekedési
infrastruktira ugyanakkor nem kovette a forgalom novekedését. Koveskal foutcajan példaul
nincsen jarda, hidnyoznak a gyalogatkeld helyek. Mindez régen nem volt probléma, kis
forgalmu utak voltak a f6 utcak is, de mara a nyari forgalom nehezen viselheté méreteket 61tott.
Sokszor lehetetlen atmenni az uton, nehéz gyalogosan kozlekedni, illetve az autoforgalom a
hazak t6szomszédsagaban, kozvetleniil az ablakok alatt zajlik. Nincsenek parkolohelyek a
latogatok szamara, igy kénytelenek a lakosok hazai elé allni, ami sokszor zavarja Oket. Sok
lakot zavar a turistak viselkedése is: vannak, akik gatlastalanul behatolnak a helyiek privat
szférajaba, a keritésre felmaszva benéznek, befényképeznek az udvarokba.

6. Konklizid, tovabbi kutatasi kérdések

Az elmult 50 évben a Kali-medence jelentds tarsadalmi-gazdaséagi valtozdsokon ment keresztiil.
A telepiilések gazdasagi értelemben felértékelddtek, hiszen rengeteg szolgaltatés, ’fine dining’
éttermek, a magyar vidéken (falvakban) talan egyediilallé romkocsmak jelentek meg. Emellett
az ingatlanarak is jelentdsen emelkedtek. A tarsadalmi valtozasokat tekintve az eredeti lakossag
helyére varosi fels6 és kdzéposztalybeli csoportok, értelmiségiek érkeztek. Ezzel egyiitt ki is
iiriiltek a telepiilések, hiszen a kiviilrdl érkezék nagyobb része valdjaban nem koltozott oda,
csak nyaraldnak hasznaljak a szépen felgjitott, kényelmes hazaikat. A telepiilések a sok nyaralo
kovetkeztében megszépiiltek, modernizalodtak, viszont megodrizték hagyomanyos utca/
faluképiiket.

Ugyanakkor nagyon torékeny az egyensuly a Kali-medence teljes megvaltozasat eredményez6
nagyfoku, tdomegturizmus, és a mostani, a tobbség altal még elviselhetdnek, fenntarthatonak
itélt allapot kozott. A Kali-medence rengeteg turistat és még tobb szolgaltatast vonz, nagy a
veszélye annak, hogy elveszik az, amiért igazan szeretik nem csak a turistak, a nyaralok, hanem
a bebirdk ¢€s a tOsgyokeresek is: a nyugalom, a tajkép, a kozosségi, kulturalis értékek. Milyen
hatasa van ennek a folyamatnak a Kali-medence tarsadalmara, jovdjére, kulturajara? Mennyire
‘rombolja’ szét a falvak kiiiresedése, a turizmus fokozodasa? A Lo-Kali kutatas célja valaszt
kapni ezekre a kérdésekre és az is, hogy segitsiink megdrizni a Kali-medence értékeit, a “hely
szellemét’, megtaldlni azokat az utakat, amelyeken jarva a t4j és a benne ¢él6 emberek a
haszonélvezdi és nem az 4ldozatai lesznek a valtozasnak.
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