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Eldszo helyett

Az ember elsdsorban bioszocialis 1ény, a természet €s a tarsadalom kol-
csonhatasaban fejlodik valamilyen iranyban. Az identitas tudatositasa
segiti az embert abban, hogy jobban megértse sajat magat, kiteljesedhes-
sen ne csak ugy, mint személyiség, hanem mint a tarsadalom valamely
szeletének — a csaladnak, a nyelvi és kulturalis kozosségnek, a nép-
nek vagy nemzetnek, valamely formalizalt vagy lazabb kozosségnek —
részeként is. Az ember jogai és szabadsagjogai hatart képeznek az al-
lam hatalmanak terjeszkedésében. Ezen alapszik az emberi jogokat,
a torvény els6bbségét és a hatalom megosztasat eldtérbe helyezo jogal-
lam mai értelmezése. Az egyéni jogokban mindig jobban alltunk, mint
a kollektiv jogokat illetéen.

A cseh Ivan Olbracht irja valamelyik esszéjében a két vilaghaboru
kozott, hogy a magyarokat elsésorban az érdekli, ki volt itt elszor. Bar
vessenek rank kdvet, sem Noénal, sem a honfoglaldsnal nem kezdjiik
el e torténetet, hanem csak annal a korszaknal, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia id6szakanal, amelyet sokszor sokféleképpen értelmeztek mar,
de azt kevésbé gondoltak végig, milyen hatasa van a mara az akkori
folyamatoknak. Kérpataljan egészen biztosan kimutathato ez a hatés.

Vannak sztereotipidink a csehszlovak korszakrol, meg a Horthy-
korrol, s a szocializmusrol is, amelyekbe igen nehéz ugy belenytlni,
hogy az ne érdektelenségbe litk6zzon, vagy csak tigy keriiljon be a 1ab-
jegyzetbe egy hivatkozas, hogy a lényeget valojaban nem olvastak el,
vagy nem értették meg. Ezért nemcsak haladasra, de ismétlésre is sziik-
ség van. Makacs, kitart6 kutatomunkara.

Kiilondsen szines korban ¢éliink ma, mert gy tlinik, ha nem csak
érzelmileg kozelitiink, hogy most az allamfordulatoknal is erdsebb
fordulathoz érkezett a karpataljai magyarsag. Ukrajnaban 2017 szep-
tembere legalabb két dologrol feltétleniil emlékezetes: életbe 1épett az
Eurdpai Uni6 és Ukrajna kozotti Tarsulasi Szerzodés €és az 11j ukrajnai
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oktatasi kerettorvény. Az utdbbi atfogd oktatasi reformot iranyoz eld,
ami nem valtott ki kiilonosebb reakciokat vagy érzelmeket, nem ugy,
mint az oktatas nyelvére vonatkozé 7. cikke, amely erésen korlatozza
az anyanyelven valo6 tanulas lehet0ségét a nemzeti kisebbségek szdmara.
Az oktatas nyelvének kérdése részben elterelte a figyelmet az ukrajnai
belsd politikai és gazdasagi konfliktusokrol, €s nemzetkdzi szintérre vit-
te ki a vitat a kisebbségek nyelvi jogairdl.

Az ukran hivatalos allaspont a 7. cikkel kapcsolatban az Eurdpa Ta-
nacs Parlamenti Kozgytilésének rendkiviili hatarozata és a Velencei
Bizottsag szakvéleménye utan sem valtozott: szerintiik a kerettdrvény
ugy jo, ahogy van. Az els6 reakciokban tobb orszag is tiltakozott, majd
Magyarorszag lathatoan egyediil maradt a palyan. Ezzel parhuzamosan
az ukran sajtoban folyamatosan az egyik vezet6 hir volt Magyarorszag
elfogadhatatlannak nyilvanitott allaspontja a kisebbségek védelmével
kapcsolatban, és kiilondsen érzé¢kenyen reagaltak a NATO—-Ukrajna Bi-
zottsag munkéjanak Budapest altali blokkolasara. A magyarorszagi sajto
sem egyontetlien talalta az eseményeket, az ellenzéki médiaban felve-
todott, hogy a magyar kiiliigy tilzottan erdszakosan reagalt az esemé-
nyekre. Mindkét oldalrol tapasztalhatok voltak a felfokozott érzelmek.

A talfiitott politikai hangulat mindig el6idézi a szélsdségek aktivi-
zalodasat. Hatassal van az eseményekre az Ukrajna keleti megyéiben
zajlo hibridhabort is, azonban a haborus keletet ne keverjiik ossze
a nyugati hatarszélen zajlo eseményekkel. A Karpataljan megnyilvanu-
16 ukran szélsdséges akciok tekintetében is fontos cezurat hizni. Leg-
alabb két évtizedes probléma a helyi radikalisok, illetve féleg a szom-
szédos Lemberg megyei ultrak altal szervezett nacionalista tiintetések,
zéaszloletépések, emlékmiirongalasok. Kiilonosen Petdfi beregszaszi és
ungvari szobrai, valamint a vereckei honfoglalasi emlékmii szenved-
tek sokat, bar ezek a tdmadasok sem vehet6k egy kalap ald, az ungvari
Pet6fi szobor kardjat 2011-ben példaul bizonyitottan hétkoznapi fém-
tolvaj tulajdonitotta el.

2018 0szén olyba tiint, a diplomacia végképp holtpontra jutott. Egy
beregszaszi magyar konzul kitiltasa és a reciprocitas elve alapjan egy
budapesti ukran konzul hazakiildése negativ precedenst teremtett a két
orszag kapcsolataban, elorevetitve, egyre kevesebb a remény arra, hogy
az oktatasi torvényrdl érdemben sz6 legyen. Az ukran sajté mar azt is
felvetette, hogy Ukrajna anno elkdvette az dsblint, amikor az ukran—
magyar alapszerzodésben benne hagyta az anyanyelvii oktatashoz fiiz6-
dé6 jogot. Ezt fontos meghallani, de nem j6 példa arra, hogy summasan
értékeljiik, vagy hivatkozzunk ra, hiszen csak egy vélemény a sok koziil.
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Ebben a helyzetben minden olyan esemény, amely a magyar okta-
tasiiggyel kapcsolatban pozitivumként jelenik meg, am kiilonalku ered-
ményeképpen, és nem torténik meg a jogi aktusba foglalasa, hosszi
tavon inkabb ingovanyositja a talajt, mintsem a stabilitashoz visz ko-
zelebb. Azt, hogy ezzel érvényesiil-e az, ,,aki idot nyer — életet nyer”
elv, csak késébb fogjuk megtudni, amikor mar nemigen lesz lehet6ség
korrekciora. Rovid tavon a gydztesek irjak majd a torténelmet, a hossza
tavot pedig egyeldre ne akarjuk megjosolni.

A kotethez felhasznaltunk korabbi irdsainkat is, tijragondolva a tor-
ténetet, folyamataban ujraértékelve tobb mint szaz év nyelvi-politikai
eseményeit, tobb mint évtizedes kozds munkank mozaikjait. A végén
szandékosan nincs dsszefoglalas. Epp azt akarjuk megmutatni, hogy ez
a torténet nem statikus, hanem dinamikus, valtozo, é16, nincs nyugvo-
pontja, csak kozbeiktatott ,,pihendk”.

Budapest—Beregszasz, 2020. junius 30.

Fedinec Csilla
Tarsadalomtudomdanyi Kutatokozpont

Csernicsko Istvan
1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Pannon Egyetem






Az Osztrak—Magyar Monarchia
oroksege

A 20. szazad végéig a mai Karpatalja teriilete tipikusan olyan periferikus
régié volt, ahol tobb nyelvteriilet fedte egymast.! A dualis Monarchia
idészakaban a helyi lakossag kozel szaz szazalékat négy kiilonboz6 ko-
z0sség adta: a nyugati kereszténységet és kulturkort kovetd magyarok;
a teriiletet a kozépkor ota fokozatosan benépesitd, a nyugati és a keleti
kereszténység €s kultirkor fel¢ egyarant forduld ruszinok; a 16. szazad-
tol a Karpat-medencén kiviilrél folyamatosan betelepedd izraelita zsi-
dok; valamint a periferikus régio periféridjara szorult ciganyok (romak).

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1étrejottével a két allam egymastol
fiiggetleniil alakitotta ki kozigazgatasi rendszerét. Az Osztrak Csaszar-
sag torténelmileg kialakult tartomanyokra tagolodott. Ezek koziil a leg-
nagyobb Onallosagot a legnagyobb ¢€s legnépesebb, dontden lengyel és
ukran lakossaggal bir6 Galicia érte el, amely 1867-t61 gyakorlatilag au-
tonom tartomanyként miikddott. A szazadfordulo utan Galicia lakossaga
meghaladta a 8 milliot, a kozpont, Lemberg lakossaga pedig a 200 ezer fot.
Ehhez képest a mai Karpatalja lényegesen kisebb teriilet, a korban 1¢é-
nyegesen kevesebb lakossaggal, falvakkal és néhany kisvarossal. Az
1910-es magyar népszamlalas adatai szerint ennek a régionak az 6sz-
szlakossaga alig haladta meg a 600 ezer f6t, a legnagyobb telepiilésé,
Ungvaré pedig 1910-re a 18 ezret sem érte el.

! Pietikdinen, Sari — Kelly-Holmes, Helen: Gifting, service, and performance: three
eras in minority-language media policy and practice. International Journal of Applied
Linguistics 2011/1. 51-71.

>Molnar D. Istvan: Perifériarol perifériara — Karpatalja népessége 1869-t6l nap-
Jjainkig. (Regio Konyvek.) Budapest, MTA TK Kisebbségkutato Intézet — Kalligram,
2018. 88.
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Kik vagyunk?

A dualizmus kori népszamlalasok adatai szerint a Magyar Kiralysag
lakossaganak alig fele volt magyar anyanyelvii. A roman, a német,
a szlovak, a horvat és a szerb kozosség utan kovetkezett szamossag
tekintetében az 6ssznépesség 2,5%-at kitevo rutén (ruszin) anyanyelvii
lakossag. Ez a népesség kompakt médon Magyarorszag Galicidval ha-
taros északkeleti hatarai mentén elteriilé varmegyékben élt: alapvetéen
Zemplénben, Ungban, Beregben, Ugocsaban és Maramarosban. Ezt
a teriiletet Paul Robert Magocsi 0sszefoglaléan Carpathian Rus’ névvel
illeti.* Ezekbdl a varmegyékbdl a ruszinok kisebb csoportjat a 18. sza-
zad kdzepén telepitették a Banat és Bacska (a mai szerbiai Vajdasag)
teriiletére.

A Magyar Kiralysag lakossaganak anyanyelvi dsszetétele a dualizmus kor
cenzusai alapjan (Horvat-Szlavonia nélkiil)*

Anyanyelv 1880 1890 1900 1910
o % o % o % 6 %
Magyar 6165455 (44,8 | 7356874 | 48,6 | 8651520 | 51,4 | 9944 627 | 54,4
Német 1799232 13,1 | 1988589 | 13,1 | 1999060 | 11,9 | 1903357 | 10,4
Szlovak 17904851 13,0 | 1896641 | 12,5 | 2002165 | 11,9 | 1946357 | 10,7
Roman 2323794169 | 2589066 | 17,1 | 2798559 | 16,6 | 2948186 | 16,1
Rutén 342354 | 25 379782 | 25 424774 2,5 464270 | 2,5
Horvat, szerb 613394 | 45 678 747 | 4,5 629169 | 3,7 656324 | 3,6
Egyéb 714889 | 5,2 243795 | 1,6 333008 | 2,0 401412 23
Osszesen 13749603 | 100 | 15133494 | 100 | 16 838255 | 100 | 18264 533 | 100

A Magyar Kiralysag északkeleti csiicske ennek ellenére sem tartozott
1918-ig egységes kozigazgatas ala: mint emlitettiik, tobb varmegyé-
re tagolodott. Az 1918 végétdl bekovetkezd események még inkabb
megbontottak ezt a nyelvi-kulturalis teret, és immar nem kdzigazgatasi

3 Paul Robert Magocsi: A Borderland of Borders: The Search for a Literary Language
in Carpathian Rus. In: Tomasz Kamusella — Motoki Nomachi — Catherine Gibson (eds.):
The Palgrave Handbook of Slavic Languages, Identities and Borders. Houndmills,
Basingstoke, Palgrave Macmillan UK, 2016. 101-123.

4Romsics Ignic: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest, Osiris,
2010. 49.; Népszamlalasi Digitalis Adattar — KSH. https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/
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egységek, hanem tobb orszag kozott osztottak meg annak teriiletét, ezzel
egy Uj kisebbséget is létrehozva a régidban: a magyarokat.

A régid egyszerre tobb centrum befolyasi dvezetébe tartozott és tarto-
zik maig. A nagyhatalmi érdekek mentén létrehozott régio (a mindenkori
politikai kozpontbol nézve) ,,Karpatalja” vagy ,,Karpatontal” politikai
hatarai nem kovették az etnikai, etnografiai, nyelvi vagy torténeti-
kulturalis hatarokat, igy a koztestér-jelleg, sét, a perifériajelleg sem
sziint meg. Az els6 vilaghabor végén a parizsi béketargyalasok soran
az ujonnan megalakult Csehszlovakia kozlekedési igényeit, a vasuti
Osszekottetés meglétét s nem az etnikai hatarokat vették figyelembe
a hozzacsatolt Karpatalja hatarainak megvonasanal. A ruszin etnikai te-
riilet a mai Szlovakia keleti felétdl, az Ukrajnahoz tartozo Karpataljan at,
aromaniai Maramarosig terjed. Ugyanez a régi6 (a judaisztikai szakiro-
dalomban: Carpatho-Russ) zsidd torténeti és kulturalis szempontbol is
egységesnek és egyedinek tekintheto.

Az 1918 legvégén mar az 6nallo Magyarorszag altal megalkotott
Ruszka Krajna ruszin autondm teriiletnek a bonyolult bel- és kiilpolitikai
helyzet miatt nem voltak kijellt hatarai, noha kozigazgatasi szempontbdl
néhany honapig ugy-ahogy mitkodéképességet mutatott.’ Az 1919. szep-
tember 10-i saint-germaini békeszerzédéssel 109 Ung, 219 Bereg,
55 Ugocsa, 103 Maramaros varmegyei, valamint harom Szabolcs ¢€s
egy Szatmar varmegyei telepiilés koré vontak meg azt a hatart, amely
alapvonalaiban a ma Karpatalja néven ismert régiot oleli kortil.

A mindenkori ,,Karpataljan” ezt a 20. szdzad elején még kevesebb
mint Otszaz telepiilést magaban foglald, mintegy 13 ezer négyzetkilo-
méternyi teriiletet értjiik. Tisztaban vagyunk a hatarok visszavetitésének
torzito jellegével, azonban a késébbi korokkal valé dsszehasonlithato-
sag miatt nem tartjuk elvetendonek ezt a megkdzelitést, ha ez nem jar
egylitt etnocentrizmussal.

A dualizmus kori karpataljai régié nyelvi-etnikai viszonyai periferi-
kus téma a szakirodalomban. A két legalapvetébb angol nyelven Ma-
gocsi korai munkéja,® illetve magyar nyelven a karpataljai zsidosag
torténetét feldolgozé monografia.” A dominans ukran szemlélet szerint

SVo. részletesen: Szakal Imre: ,, Rend, fegyelem, dsszetartds, s nem lesz panasz tobbé
a Karpatok bércei kozétt” Iratok Ruszka Krajna térténetéhez (1918—1919). Beregszasz—
Ungvar, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, 2018.

%Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Identity: Developments in
Subcarpathian Rus’ 1848—1948. Cambridge, Harvard University Press, 1978.

"Banyai Viktoria — Fedinec Csilla — Komoroczy Szonja Rahel (szerk.): Zsidok
Karpataljan: térténelem és 6rokség a dualizmus koratol napjainkig. (Hungaria Judaica, 30.)
Budapest, Aposztrof, 2013.
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a 19-20. szazad fordulojat egy agressziv, erésen magyarositd nemzeti-
ség-, nyelv- és oktataspolitika jellemezte. A tipikus magyar megkozeli-
tés pedig, mintegy békebeli nosztalgiaval, igy mutatja be ezt a korsza-
kot, mint a nemzetiségek békés egyiittélésének és a magyarok vezetése
mellett megvalosult nemzetiségi, nyelvi és kulturalis egyenldségnek az
idészakat. Am — ahogyan az mér csak lenni szokott — a helyzet ennél
Osszetettebb és joval szinesebb.

A dualizmus id6szakaban az allami kozigazgatas legfontosabb helyi
szerve a torvényhatosag volt, melynek két csoportja 1étezett: a varme-
gyék és torvényhatdsagi jogi varosok. A korban kiépiilt dnkormany-
zati rendszer a Magyar Kiralysag teriiletén lényeges valtoztatas nélkiil
mikodott a masodik vilaghabora végéig. A Magyar Kiralysag tertiletét
az 1848/49-es szabadsagharc bukasa utan kozigazgatasi tekintetben
Ot katonai keriiletre osztottak, majd az 1867-es kiegyezéssel helyre-
allitottak a hagyomanyos varmegyerendszert (beleértve a tarsorszag,
Horvat-Szlavonorszag teriiletét is). A varmegyével azonos kozigazga-
tasi szinten alltak Budapest fovaros, Fiume (Rijeka) szabad varos és
a torvényhatosagi jogl varosok. A varmegyéknek alarendelt kozsé-
geknek a kiegyezést kovetden harom kategoriaja 1étezett: kiskozségek,
nagykozségek és rendezett tandcst varosok. A valasztojog a falusi la-
kossag jelentds csoportjait melldzte.

A monarchia idészakaban a karpataljai régio 490 telepiilésébol®
harom volt rendezett tanacsu varos, a tobbi mind falu (kiskdzség, il-
letve nagykozség). Ungvar, Munkacs és Beregszasz a szazadfordulo
elétt , kis megyeszékhelyek™.? A régid lakossaga 1869-ben 401 280 fot,
1910-ben 602 774 6t tett ki. Ebb6l 1910-ben a jelentdsebb etnikumok
anyanyelv szerinti aranya: ruszinok 50,5%, magyarok 30,7%, németek
(a jiddis anyanyelvii zsidokat is beleértve) 10,5%.'"° A zsidok tényleges
aranya 1910-re meghaladta a 15 szazalékot. Szamottevo tényezok a ci-
ganyok is, am a ,,czigany” anyanyelviieket ekkor csak orszagos szinten
regisztraltak, a varmegyei statisztikakban nem szerepeltek nalléan.

Az 1870-es években a targyalt régid lakossagszamat negativan be-
folyasoltak a jarvanyok, majd népességnovekedést hozott magaval

8 Molnar D., 2018, i. m., 24-29.

°Hajdt Zoltan: Egymas-mellettiség és megyeszékhely-verseny a dualizmus
id6szakaban (Satoraljatjhely és a szomszédos megyeszékhelyek kozotti atrendezodések).
In: Kokai Sandor — Boros Laszlo (szerk.): Tiszteletkotet Dr. Gal Andras geografus
60. sziiletésnapjdra. Nyiregyhdza—Szerencs, Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és
Foldrajztudomanyi Intézete — Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium, 2015. 261-265.

10Molnar D., 2018, i. m., 75., 87.
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a meginduld vasutépités. A 19. szazad kozepéig a helyi kozlekedést
¢és teherszallitast lovas és 0kros szekereken bonyolitottak. Az 1860-as
években vette kezdetét a Magyar Eszakkeleti Vastit megépitése. A szom-
szédos — amde a dualis Monarchia tarsorszagahoz tartoz6 — Galicia vas-
uton 1884-t61 valt elérhetdvé. A szazadfordulon megindult a nagyaranyt
kivandorlas a tengerenttlra. Magyarorszagrol mintegy 1,2 millio 6 ki-
vandorolt az Amerikai Egyesiilt Allamokba, a fébb kibocsatd kozpont
éppen Eszakkelet-Magyarorszag volt. Aranyaiban a magyarok kisebb
szamban vandoroltak ki. A karpataljai régioban mindentitt népességfo-
gyas kovetkezett be, szinte csak a harom rendezett tanacsu varos — Be-
regszasz, Munkacs és Ungvar — volt népességbefogado.!!

A varmegyék voltak a politikai kozélet és a tarsasagi élet szinterei.
A fontos politikai pozicidkat a helyi magyar nemesi csaladok szerezték
meg, altalaban rokonsagi alapon. Feltiing sajatossag, hogy a megszerzett
politikai poziciok tobbnyire nem terjedtek til azoknak a varmegyéknek
a hatdrain, ahol a birtokaik elhelyezkedtek. Ritka volt, hogy valaki a
régio6 tobb megyé¢jében is egyidejlleg birtokolt volna foldet. Lényegesen
kisebb eséllyel, de vezetett ut a politikai palydhoz a helyi tarsadalmi
szervezetekben valo tagsag altal szerzett ismeretségeken keresztiil is.
A kaszindk, a szabadkémiives paholyok tomoritették a politikai, gaz-
dasagi, kulturalis elit tagjainak jelentds részét. A régio politikai stlyat,
pontosabban sulytalansagat jelzi, hogy orszagosan ismert politikusok
csak ritkan, végso lehetoségként vallaltak itt szerepet, ¢s az elsé adando
alkalommal el is mentek innen. A varmegy¢€k ¢€lére kinevezett elsé em-
ber, a féispan tekintetében pedig érvényesiilt az az orszagos tendencia,
hogy a zommel nemzetiségek lakta teriileteken erre a poziciora lehet6-
leg gyenge, kotodés nélkiili személyeket helyeztek. A korszakban tehat
nincs regiondlis politikai elit, ez a réteg alapvetden a sziikebb lokalitas-
hoz kotddik. Az sem volt jellemzd, hogy az elit gazdasagi poziciot mas
megyében t6ltott volna be, mint ahol a sajat érdekeltségei voltak.'

Az 1910-es népszamlalas adatai szerint a régio egész lakossaga moz-
dulatlan volt. Orszagos atlagban a népesség 83,6%-a ugyanott élt, ahol

"Bagdi Robert: Bereg és Ung varmegye migraciotdrténeti dsszehasonlitdsa
1899-1913 kozott. In: Demeter Gabor — Bagdi Robert (szerk.): Asszimildacio és
migrdcié Eszakkelet-Magyarorszagon és a Partiumban 1715-1992. (Studia historico-
demographica Debrecina.) Debrecen, [DE], 2009. 61-70.

12 Cieger Andras: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési le-
hetdségei a karpataljai régio varmegyéiben a dualizmus idészakaban. Korall 2003/13. 103.
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sziiletett. A helyben sziiletettek aranya a karpataljai régidoban ezt az
aranyt minden varmegyében meghaladta, Maramarosban pedig a lakos-
sag 95%-a soha nem lépte at a varmegye hatarat."

A magyarok

A magyar nyelv — hosszu folyamat eredményeként'* — az 1844. évi
II. torvény altal valt a térvényhozas, a hivatalok, a kdzigazgatas, a biras-
kodas és az oktatas hivatalos nyelvévé Magyarorszagon. A Monarchia
Magyar Kiralysaghoz tartozé részében az allamszervezd magyarsag
nem volt abszolut tobbségben. A politikai gondolkodasban azonban
fontossa valt a magyarsag szambeli folényének biztositasa.

A nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868. évi XLIV. tor-
vény szerint: ,,A nemzet politikai egységénél fogva Magyarorszag al-
lamnyelve a magyar [...].” Azonban a torvényeket a tobbi nemzetiség
nyelvén is kozz¢ kellett tenni (1. §). A 21. § kimondta: ,,A kdzségi tiszt-
viselok a kozségbeliekkel valo érintkezéseikben azok nyelvét kitelesek
hasznalni.” A 23. § szerint: ,,Az orszag minden polgara sajat kdzségé-
hez, egyhazi hatdsagahoz és torvényhatosagahoz, annak kozegeihez s
az allamkormanyhoz intézett beadvanyait anyanyelvén nytjthatja be.”
A torvény bevezetd formulajaban megfogalmazott alapelve a kovetkezd
volt: ,,Magyarorszag dsszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint
is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztatlan, egységes
magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiség-
hez tartozzék is, egyenjogu tagja.”"

A magyarorszagi nemzetis€gek nem fogadtak kitord lelkesedéssel az
1868-as nemzetiségi torvényt €s az abban megfogalmazott magyar po-
litikai nemzet fogalmat, hisz ekkorra mar a nemzetiségek is elindultak
a nemzetté valas utjan. A torvény el6terjesztoi legjobb meggydzddése
ellenére a nemzetiségi tarsadalmakat és mozgalmakat csak az egyéni jo-
gok szintjén probalta nemzetiségi jogokkal ellatni, mikdzben az egyhazi
vagy az oktatasi, kulturalis jogok mukodtetéséhez eleve kozdsségi in-
tézmények, garanciak lettek volna sziikségesek. A szamonkérhetd jogok

13 Uo. 104.

14V§. Szekfli Gyula: Iratok a magyar allamnyely kérdésének torténetéhez 1790—1848.
Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926.

151868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoglisig targyaban https://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800044.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D28
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érvényesitése helyett a parhuzamos kétnyelvii hivatali nyelvhasznalat
eleve megnehezitette, a 19-20. szazad forduldjatol pedig egyre inkabb
ellehetetlenitette a hivatalos anyanyelvhasznalatot.'® Kiilonésen ugy,
hogy a 19. szazad végén, a 20. szdzad elején a magyar politikai elit fo-
kozatosan igyekezett szlikiteni a jogszabalyban foglaltak alkalmazasat.'’
Ezt szolgalta az oktataspolitika, de a magyarositod politika eszkoztara-
ba tartozott az idegen személy- és helynevek magyarra valtoztatasanak
szorgalmazasa is.

A magyarositd nyelvpolitika eredményeit elsd latasra jol tiikrozik
a népszamlalasi adatok. 1880 és 1910 kdzott a magyar anyanyelviiek
szama 6,1 milliorol 9,9 milliéra, aranyuk 44,8%-r6l 54,5%-ra emelke-
dett Magyarorszagon. A magyar anyanyelviiek szama novekedésének
mértékét a természetes szaporulat mellett a nemzetiségek nyelvi asz-
szimilacioja is fokozta, ugyanakkor a nemzetiségiek szamat €s aranyat
csokkentette a kivandorlas is.

Ahogyan a korabeli Magyar Kiralysagban, a magyar ajktiak a vizs-
galt régioban sem alkottak tobbséget a targyalt idoszakban. A Karpatalja
mai teriiletére atszamitott népszamlalasi adatok alapjan a rutén (ruszin)
anyanyelvil népesség alkotta a terililet abszolut tobbségét.

A mai Kdrpdtalja teriiletére datszamitott anyanyelvi adatok, 18801910

Anyanyelv 1880 1910
o % o %
Rutén 244 742 59,8 330010 54,5
Magyar 105 343 25,7 185433 30,6
Német 31745 7,8 64257 10,6
Roman 16 713 4,1 11 668 1,9
Szlovak 8611 2,1 6 346 1,0
Egyéb 1817 0,5 8228 0,4
Osszesen 408 971 100,0 605 942 100,0

Az orszagos trendekhez hasonléan a magyar anyanyelviiek aranya a ko-
rabeli Eszakkelet-Magyarorszagon (Ung, Bereg, Ugocsa és Marama-

16 Szarka Léaszl6: Elmaradt nemzetiségi kiegyezés(ek). Magyar Tudomdny 2017/12.
1564-1577.

17 Gyurgyék Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, Osiris, 2007. 22-24., 72-82.

18V§. Kocsis Karoly — Kocsis-Hodosi Eszter: Ethnic Georgarhy of the Hungarian
Minorities in the Carpathian Basin. Budapest, Geographical research Institute and
Minority Studies Programme, 1998.
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ros megyékben) is lassan, de fokozatosan nétt, s ezzel parhuzamosan
1890 és 1910 kdzott mind a négy varmegyében csokkent a nem ma-
gyar nyelvil lakossdg aranya. A magyar anyanyelviick azonban a négy
varmegye egyikében sem alkottak abszolut tobbséget. A kotelezd ma-
gyarnyelv-oktatds eredményeképpen a nem magyar ajkuak korében is
fokozatosan emelkedett az allamnyelvet beszélok aranya. Akarcsak az
egész orszagban, a magyar anyanyelviiek tobbsége a vizsgalt északkeleti
varmegyékben is egynyelvil volt: csak anyanyelvén beszélt.

A korszak magyar nemzetiségi politikajanak l1ényegét Réz Mihaly,
Tisza Istvan miniszterelnok tanacsadoja igy foglalta dssze: ,,Szabadsag-
ol és egyenldségrol ne beszéljiink; a magyar faj uralma az, amit meg
kell teremteni. A nemzeti allamnak, a nemzeti tarsadalomnak e célhoz
kell idomulnia”.!” S hiaba allapitott meg az 1868. évi nemzetiségi tor-
vény a korabeli allapotok szerint viszonylag széles jogokat a nemzeti-
ségi nyelvek hasznalata terén,?® ha a magyar politikai k6zgondolkodas
formalasaban jelentds szerepet jatszo személyiségek koziil tobben is ugy
veltek, hogy ezzel a torvénnyel tul sok jogot nyertek a nemzetiségek.
P¢ldaul Banfty Dezs6, aki 1895 és 1899 kozott volt Magyarorszag mi-
niszterelnoke, agy vélte, az 1868-as nemzetiségi torvény utani magyar
jogalkotas f6 iranya és célja: ,,lehetdvé tenni, hogy a nemzeti nyelv hasz-
nalata a kdzéletben, szemben azon torvény intézkedéseivel, egységesen
kotelezové tétessék. Gondoskodas tortént mindenekfelett arrol, hogy az
allam hivatalos magyar nyelvét ne csak mindenki megtanulhassa, de
kotelezéen meg is tanulja. [...] Ha az orszagban, mint az a torvény ér-
telmében mindenkinek kdtelessége, mindenki fog tudni magyarul, nem
lesz sziikséges, méltanyossagi tekintetbdl sem, a szoban forgd térvény
nyelvhasznalatra vonatkozo, a nemzetiségeknek biztositott kedvezmé-
nyekrol besz¢lni” 2!

A fentiek egyelére semmivel sem arnyaljak a régio torténeti-nyelvi
viszonyairdl szol6 eddigi szakirodalom allitasait. Ha azonban alapo-
sabban megvizsgaljuk a korszak népszamlalasi adatait, érdekességekre
bukkanhatunk.

A régioban ¢16 magyarok abszolut tobbsége egynyelvii volt ugyan, am
a mai Karpatalja teriiletén €16 magyarok korében jelentds volt azoknak

191dézi Romsics Ignéc: DalmAciai levelek, avagy szubjektiv utdszd Magyarorszag
XX. szazadi torténetéhez. Mozo Vilag 2001/2. 32.

20Nagy Noémi: Linguistic Legislation in Hungary during the Era of Dualism.
In: Marija Wakounig — Ferdinand Kiihnel (eds.): Central Europe (Re-)visited. A Multi-
Perspective Approach to a Region. Berlin, LIT Verlag, 2015. 229-245.

21 Banffy Dezs8: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Légrady Testvérek, 1903. 33.
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az aranya is, akik anyanyelviik mellett mas nyelve(ke)n is képesek vol-
tak megszolalni. S bar igaz, hogy az 1880 és 1910 ko6zott eltelt idoszak-
ban mindegyik régiéban valamivel csokkent a tobbnyelvii magyarok
aranya, 1910-ben Maramarosban még a magyar anyanyelviiek csak-
nem fele, Ungban kozel kétotode, Ugocsaban az 6tdde, Beregben pedig
a hatoda legalabb kétnyelvii volt.

A magyar anyanyelvii, de mas nyelvet is beszéld lakossag szdazalékos ardnya
Magyarorszagon és az északkeleti varmegyékben (1880—1910)%

1880 1890 1900 1910
Magyarorszag 17,5 18,6 20,5 18,6
Ung 38,3 37,5 33,9 374
Bereg 233 18,2 16,3 16,3
Ugocsa 26,9 27,7 20,8 22,0
Maramaros 51,6 51,5 492 459

Ha 0sszevetjiik, hogy a magyar anyanyelviicknek mekkora hanyada
volt kétnyelvii azzal az arannyal, hogy a nem magyar anyanyelviiek-
nek mekkora része beszélte az allamnyelvet, kideriil, hogy a kétnyelvii
magyarok szazalékos aranya magasabb, mint a nemzetiségek korében
azoknak a hanyada, akik tudtak magyarul. Ha a magyar asszimilacios
politika valdban erdszakos ¢és kiméletleniil hatékony lett volna a kor-
szakban, akkor az 1880 és 1910 kozott eltelt idészakban nyilvan nem
ezeket az eredményeket latnank. Persze mindez nem azt jelenti, hogy ne
lett volna asszimildcios szandék é€s politika a korabeli Magyarorszagon.
Am nyilvanvaléan érvényesiilt régionkban is, ami a korabeli Erdélyben,
hogy az akkori magyar allam nem rendelkezett azzal az infrastruktura-
lis hatalommal, amelyre alapozva mélyrehatdan atalakithatta volna az
erdélyi tarsadalom nyelvi rendjét.®

Az els6 vilaghaborut lezar6 békeszerzodések utdn azonban a politikai
¢és nyelvi helyzet gyokeresen atalakult a magyarok szamara. 1918 elott
a Karpat-medencében minden magyar gyakorlatilag minden helyzet-
ben hasznalhatta anyanyelvét. Amint lattuk, voltak ugyan szép szammal,
akik vegyes lakossagu vidékeken — igy példaul a mai Karpatalja teriile-

22 Népszamlalasi Digitalis Adattar — KSH. https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/

23 Horvéth Istvan: Tiindérkert vagy népek bortone? 19. szdzadvégi narrativak az
erdélyi tobbnyelviiségrél. In: Fedinec Csilla — Ilyés Zoltan — Simon Attila — Vizi Balazs
(szerk.): A kozép-europaisag dicsérete és kritikdja. Pozsony, Kalligram, 2013. 463.
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tén — az ott €16 masik nép nyelvét is ismerték, és hasznaltak is az azokkal
vald érintkezésben, de az a kétnyelviiség nem olyan volt, mint a késébbi.
Paradox modon a karpataljai magyarok korében az elcsatolassal és a ki-
sebbségi sorba keriiléssel a mindenkori allamnyelv ismerete viszonylag
alacsony szinten maradt. Azota eltelt szaz év, és Karpataljan a csak ma-
gyarul beszél6 magyar anyanyelviiek aranya mind a mai napig valahol
a dualizmus kori szinten maradt, cs6kkenés alig kovetkezett be.*

A ruszinok (rutének)

A ruszinok (rutének, ruthének) betelepedése Magyarorszagra Galicia
feldl a kozépkortol fogva folyamatos volt, egyrészt spontan migracio
kdvetkeztében, masrészt a magyar foldesurak telepitették be 6ket a mun-
kaer6hiany poétlasara. Bar a telepitések mélyebben benyultak az orszag
teriiletére, koloniak, szorvanyok jottek létre, azonban az etnikai jellegét
megorz6 Osszefliggd teleplilésteriilet megmaradt az északkelet-magyar-
orszagi varmegyék hegyvidéki teriiletén. Az északi végponton, GoGmor
¢s Torna varmegyék egykor ruszin lakosai a 17-18. szdzad folyaman
elszlovakosodtak.” A nyelvhatar mar a 18 szdzadra a keletebbre fek-
v6é Zemplén varmegyébe (a mai Szlovakia teriiletére) helyezédott at.2
Nem terjedt tovabb a telepiilésrendszeriik az Alfold iranyaban sem
(a mai Magyarorszag teriiletére), noha ruszin jobbagyokat alkalmaztak
alfoldi robotra, illetve késobb a ruszinok vandoroltak ide idénymunkara.
Az északkelet-magyarorszagi, hatar menti varmegyéktdl nyugatra, az
Alfold felé esé Szabolcs és Szatmar varmegyék teriiletére pedig egyes
feltevések szerint a torok veszély elmultaval elruszinosodott magyarok
telepedtek vissza. Ezek a visszakoltozok igen gyorsan visszamagyaro-
sodtak, a veliik jott ruszinok pedig elmagyarosodtak.?’

24 Csernicsko Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Budapest, Gondolat, 2013.
28-49.

25 paladi-Kovacs Attila: Karpat-ukran telepek Eszak-Magyarorszagon. In: Kunt
Ernd — Szabadfalvi Jozsef — Viga Gyula (szerk.): Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-
Magyarorszagon. Miskolc, Herman Otté Mizeum, 1984. 129.

26 Tamas Edit: A szlovak—magyar—ruszin nyelvhatar a torténelmi Zemplén és
Ung megyében. In: Katona Judit — Viga Gyula (szerk.): Az interetnikus kapcsolatok
kutatasanak ujabb eredményei. Miskolc, Herman Ottd6 Muzeum, 1996. 271-272.

?7Udvari Istvan: Ruszinok a XVIII. szdzadban. Torténelemi és miivelédéstorténeti
tanulmanyok. Nyiregyhdza, Bessenyei Kiad6, 1992. 108-111.; Pirigyi Istvan:
A magyarorszagi gorogkatolikusok térténete. 1. Nyiregyhdza, Gordgkatolikus
Hittudomanyi Féiskola, 1990. 154.
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A ruszinok korében legelterjedtebb gorogkatolikus vallas?® sajatos-
saga volt az egyhazi szlav liturgikus nyelv, a hétkdznapokban pedig
a hegyvidékhez kozelebb eso teriileteken a papok a helyi szlav nyel-
vet beszélték, maguk is ebbdl a korbol szarmaztak. Az Alfold felé ha-
ladva azonban ez a tudas mar elveszett. Kerekes Demeter hajdiidorogi
esperes-lelkész?® példaul ,,oroszul [értsd: ruszinul] (mint altalaban az
alfoldi gor. kath. papok) nem is tudott jol, sot, csak arra volt biiszke,
hogy magyarnak vallhatd magat, a gérogorosz egyhazi szertartashoz
mindazonaltal, kiilondsen annak folséges koltoi jellege miatt, rendki-
viileg ragaszkodott”.*

A karpataljai ruszinok egyik neves helyi kutatoja, Mészaros Karoly
(1821-1890) gorogkatolikus vallasa, s6t annak ellenére, hogy az 1850. évi
Ung megyei tisztvisel6i névsorban a magukat ruszinnak vallo tisztvi-
selok kozott szerepelt, igy fogalmazott 6néletrajzaban: ,.En [...] szii-
letésem, neveltetésem s politikai érziiletemnél fogva annyira magyar
vagyok ugyan, hogy oroszul vagy szlavul egy hangot sem tudok; amde,
mivel [...] a keleti gérog kath. egyhazhoz tartozom, s mivelhogy ép[plen
itt az oroszsag kozepette élek, ezen népnek mind sziikségeit, mind jogos
igényeit j0l ismerem s méltanyolom.”!

A vallas és etnikum Osszefiiggése a 18—19. szazad fordulojan a kar-
pataljai régioban még altalanos érvénytlinek tekinthetd. A gorogkeleti
(ortodox) szerbek és a romai katolikus horvatok mellett a gorogkatoli-
kus ruszinok is abba a kategoriaba tartoztak, melynél a felekezet és az
anyanyelv gyakorlatilag teljesen egybeesett.*> A munkacsi gorogkatoli-
kus plispokség 1806-0s dsszeirasa szerint ruszin anyanyelvi volt Bereg
varmegyében a gordgkatolikussag 97%-a, Ungban 95%-a és Ugocsa-
ban 91%-a. 1890-ben még mindig a magyarorszagi ruszinok 98,81%-a,
egy évtizeddel késdbb 96,70%-a volt gordgkatolikus. Mindekdzben
ugyanezen cenzusok alapjan a magyarorszagi gorogkatolikusoknak csu-

28 Bezeczky Gabor: Ami a Monarchiabdl rank esett. [Budapest], 2017. 10. http://
seas3.elte.hu/nadasdy70/bezeczky.html

29 Kerekes Demeter (1795-1835) munkacsi egyhdzmegyés pap, hajdiidorogi parokus.
Egész jovedelmét szegény gyermekek tamogatasara forditotta, koztik Mészaros
Karoly iro, tigyvéd és helytdrténész tanittatasara. Forrdasok a magyar gérogkatolikusok
torténetéhez. 1. k. 1778-1905. Kozreadjak: Véghse$ Tamas — Katké Marton Aron.
Nyiregyhaza, Szent Atanaz Gordgkatolikus Hittudomanyi Féiskola, 2014. 595.

30 Csorba Csaba (szerk.): Mészdros Karoly dnéletrajza. Debrecen, Hajdu-Bihar
megyei Muzeumok, 1974. 21.

31Uo. 69-70.

32 Bezeczky, 2017, i. m., 9-10.
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pan 22,62%-a, illetve 22,30%-a volt ruszin/rutén anyanyelvii 1890-ben
¢és 1900-ban.*

A lasst nyelvcsere folyamata a 20. szazad elején vette kezdetét. Az
1910-es népszamlalas idejére a ruszin és a gordgkatolikus népesség
szama kozotti kiillonbség eltavolodott egymastol, bekovetkezik a go-
rogkatolikus magyarsag ,,kialakulasa”, a régioban a magyar lakossag
korében leginkabb elterjedt reformatus vallas kovetdi aranyanak stag-
nalasa vagy csokkenése mellett.** Karpataljan tehat pont ellentétes fo-
lyamat jatszodik le, mint Galiciaban, ahol a ruszinok nemzeti ¢bredése
az ukran eszme terjedésével valosul meg, s a kialakuld ukransagnak
a gorogkatolikus egyhaz a nemzeti egyhaza lesz.*

Noha a karpataljai régio hegyvidéki komyezetében a ruszin nép tag-
jai voltak etnikai és nyelvi tobbségben, egységes kodifikalt sztenderd
dialektusuk a 19. szazad masodik felében nem volt, s a ruszinnak Kar-
pataljan mai napig nincs.*

Mint emlitettiik, Magyarorszagon a kiegyezéssel a politikai gon-
dolkodasban fontossa valt a magyarsadg szambeli folényének elérése,
amelynek egyik legfontosabb eszkoze volt az iskolaiigy. A 19. szazad
vége felé azzal indokoltak az egyre nagyobb mértékii beavatkozast
a nemzetiségi oktatasiigybe, hogy Magyarorszag minden polgaranak
érdeke az allamnyelv megtanuldsa, mivel az elésegiti a tarsadalmi ér-
vényestlését. A 19-20. szdzad fordulojatol a magyarositod torekvések
fokozatosan szoritottak vissza az adott korszakban a szlav lakossag
nyelvének hasznalatat az oktatasban.’’

Akiegyezés utan az 1868. évi XXX VIII. torvény biztositotta a feleke-
zeti iskolak alapitasanak és fenntartasanak jogat, amelynek révén egye-
bek kozott a ruszin gyermekek szamara nemzeti egyhazuk, a gérogkato-
likus felekezet gondoskodott az elemi oktatasi rendszer létrehozasarol.
A magyar allamnyelvet ekkor az elemi iskolakban tantargyként sem
kellett oktatni. Azutan az 1879. évi XVIIIL. térvény a népiskolakban,
az 1883. évi XXX. torvény pedig a nemzetiségi kozépiskolakban tette

¥ Uo. 10.

34 Keményfi Robert: Térbeli mozgaspalyak, migracios vallasi jelenségek geografiai
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36 Michael Moser: A New—Old Language In-between Nations and States. In: The
Palgrave Handbook, 2016, 1. m., 101-123.
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kotelezOvé a magyar nyelv és irodalom tanitasat, az 1891. évi XV. tor-
vény pedig a kisdedovokban irta eld, hogy a nem magyar anyanyelvii
gyerekeket meg kell ismertetni az allamnyelvvel, azaz a magyarral.

Az éllamalapitas ezredik évfordul6janak 1896-os megiinneplése kap-
csan az ugynevezett millenniumi iskolaakcio keretében nagy szamban
hoztak létre magyar tannyelvii allami iskolakat, kiillondsen a nemzeti
szempontbol ,,veszélyeztetettnek” mindsitett nyelvhatarokon. A mil-
lenniumi {innepségek éveiben altalanossa valt az a meggy6z06dés, hogy
a magyar tannyelvii allami iskolak tudatos telepitésével lehet a legha-
tékonyabban szolgalni a magyar nemzet- és allameszme egyre inkabb
asszimilacios torekvésekhez kotddo célkittizéseit.

Az1900/1901. tanévben az orszag lakossaganak 51,4%-at kitevé ma-
gyarsag az Osszes iskola 61,38%-aval, a nemzetiségek pedig az dsszes
iskola 38,62%-aval rendelkeztek. 1880 és 1913 kozott csaknem duplaja-
ra nott a magyar tannyelvii elemi iskolak szama, s ugyanilyen aranyban
esett vissza a nem magyar tannyelviieké. A leggyorsabban a ruszin ¢és
a szlovak nyelvi iskolak szama csokkent.*®

A szazadfordulon az orszagban 182 magyar kozépiskola (az Osszes
ilyen intézmény 92%-a) és 16 nemzetiségi kozépiskola (8%) miikodott.
A tankételes gyermekek koziil az iskolaba jarok aranya 1872 és 1910 ko-
z06tt 75%-1061 kdzel 90%-ra nétt, azonban koziiliik 1905-ben még mindig
csupan 43% végezte el 12 éves kordban az elsd hat osztalyt. 1890-ben
az orszag 0sszlakossaganak 44,5%-a tudott irni-olvasni, ezen beliil a
magyarok 53,6%-a, illetve a ruszinok 9,7%-a. 1910-ben a ruszinoknak
még mindig mintegy haromnegyede irastudatlan volt. Az 1900/1901.
tanévben a felsd tanintézetek hallgatoi koziil minddssze 0,53% volt ru-
szin nemzetiségii.*’

1881-ben az oktatasi kormanyzat eltordlte a végzds osztalyokban
a ruszin nyelvre vonatkozo vizsgakdtelezettséget, 1889-ben pedig meg-
szlintette a felekezeti iskolakban a ruszin kdtelezd oktatasat. 1898-ban
a kormanyzat levélben javasolta a Munkacsi Gordgkatolikus Egyhaz-
megyének, hogy a cirill betiis irasrol térjenek at a latin alapi abécé
hasznalatara. Az egyhdzmegye vezetése azonban a sok évszazados
hagyomanyra hivatkozva elutasitotta a javaslatot. Ennek ellenére mar
1890-ben kénytelenek voltak latin betiis ruszin nyelvii gérogkatolikus

38 Maracz Lasz16: Multilingualism in the Transleithanian part of the Austro-Hungarian
Empire (1867-1918): Policy and practice. Jezikoslovlje 2012/2. 269-298.

39 Bellér Béla: A nemzetiségi iskolapolitika torténete Magyarorszagon 1918-ig.
Magyar Pedagogia 1974/1. 47-65.
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imakonyvet megjelentetni, mivel az iskolaban nagy szamban csak ma-
gyarul tanuld ruszinok egy része nem ismerte a cirill irasrendszert.

A szédzadforduléon Magyarorszagon nem volt ruszin nyelvii kozép-
vagy fels6foku oktatasi intézmény. Az 1895/1896-0s tanévben Magyar-
orszag teriiletén harom kozépfoku oktatdsi intézményben folyt ruszin
nyelvoktatas: a munkdacsi allami fégimnaziumban, valamint az eperjesi
¢s ungvari kiralyi fégimnaziumban rendkiviili targyként.

A 20. szazad elején tovabb romlott a nemzetiségi oktatasiigy hely-
zete Magyarorszagon. 1907-1908-ban a vallas ¢és kdzoktatasiigyi mi-
niszterrdl, Grof Apponyi Albertrél Lex Apponyinak elnevezett iskolai
torvénycsoportot fogadtak el. Ezek koziil a nem allami elemi iskolak
jogviszonyairol szold 1907. évi XXVII. torvény valtotta ki a legtobb
vitat. A torvény egybekapcsolta az allami szerepvallalast az allami be-
folyasolas ¢€s ellenérzés eszkozeivel. A nem magyar tobbségli vidékek
koziil a legkevesebb gondot éppen a ruszin vidék jelentette, ahol a ko-
rabeli jelentések szerint ,,a magyar beszéd tanitasaban” elért drvendetes
eredményeknek koszonhetden a gyermekeket sikerrel terelték at a fele-
kezeti iskolakbol az ingyenes allami népiskolakba.*

A magyarorszagi nemzetiségek tobb-kevesebb erdvel tiltakoztak az
asszimilacio ellen. A leggyengébb érdekérvényesitést a ruszinok mu-
tattak az idészakban, noha a modern historiografia a 19. szdzad maso-
dik felét a ruszin ,,ébredés”, a ,,nemzeti ujjasziiletés”, a ,,nemzetépités”
idészakanak nevezi.*’ Am még ebben sem volt egység sem ideolégiai,
sem nyelvi értelemben. A ,,;nép” a helyi regiondlis dialektust beszélte,
az értelmiség azonban haromnyelvii volt. Az orosz, az ukran és egy
,vékony”,*  ayenge”,® | folottébb fejletlen”* ruszin ontudat kiizdott
egymassal. A harc az orosz €és az ukran irdnyzat kozott zajlott, a har-
madik irdnyzat, ,,mely a hazai népnyelvet és irodalmat akarja tovabb
fejleszteni, torpe kisebbséget alkot”.* Ebben szerepe volt annak, hogy
a régio szlav lakossaga kozvetlentl talalkozhatott a vidéken 1849-ben
atvonulo cari orosz hadsereggel, ami a ruszin értelmiségre is erds hatast

40 Dolmanyos Istvan: A Lex Apponyi. Szdzadok 1968/3—4. 527.

41'Magocsi, 2016, i. m., 109-111.

42 Kerecsényi Dezsé: Bonkald Sandor: A kérpataljai rutén irodalom és miivelddés.
Szdzadok 1936/9-10. 467.

4 Dolmanyos, 1968, i. m., 525.

4 Spira Gyodrgy: Mészaros Karoly onéletrajza el6tt. Szdzadok 1977/3. 590.

4 Bonkalo Sandor: 4 kdrpdtaljai rutén irodalom és mitvelédés. Pécs, Pécsi Egyetemi
Konyvkiad6 és Nyomda, 1935. 62.
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gyakorolt.* Ett6] az id6szaktol tarthatjuk szamon az északkelet-magyar-
orszagi ruszinok korében a (nagy)orosz nyelvi iranyzat eléretorését.*’
»|...] ahogy 1849-ben a moszkvai fegyverek Magyarorszagra Iéptek,
[a régio szlavjainak] annyira imponalt az erejiik, hogy az urak nem lat-
tak Moszkovscsinan kiviil mas orosz vilagot. Nagyorosz minta alapjan
kezdtek irni, igyekeztek ezen az idegen, nélkiiliink kidolgozott tavo-
li nyelven irni, €s teljesen elfeledkeztek Gseink régi példajat kdvetni”
— fogalmazott Volosin.*®

Az orosz iranyzat hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek
el, ami Svajc német ajka régiora jellemz6.* A ruszofilek a hétk6zna-
pi szobeli érintkezés eszkozeiil a helyi nyelvjarasokat javasoltak, am
az oktatasban és a kulturalis ¢letben ragaszkodtak a (nagy)orosz nyelv
bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat az ,,emelkedett”,
a helyi nyelvvaltozatok pedig a ,.k6zonséges” valtozatok szerepét tol-
tottek volna be.

A joval késobb, a 20. szazad derekéra gydztessé valt ukranofilek el-
méleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav lakossag nyelvja-
rasai azonosak a Karpatok északkeleti oldalan besz¢élt ukran nyelvjara-
sokkal, igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem alkotnak 6nallo
nyelvet. Az iranyzat hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan
€10 szlavok nem csupan nyelvi, hanem etnikai és kulturalis azonossagat
is. Ez az irany az orosztdl elkiiloniild, a 19. szazad derekdn még a Kar-
patok gerincének tuloldalan is csupan kialakuloban, er6sdddben 1évo 1j
nemzeti és nyelvi irdnyzat volt.

A ruszin iranyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a he-
lyi szlav nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlo-
vak, lengyel) kiilonallé nyelvnek tekintették. A ruszinofilok els6sorban
a Munkacsi Gorogkatolikus Plispokség papjai korébol kertiltek ki. Cél-

4610piit Jleseneun Ta in. (pen.): 3axkapnamms ¢ emuononimuunomy eumipi. Kuis,
ITIEH/ im. 1. ®. Kypaca, 2008. 122—150.; Michael Moser: Did Aleksandr Dukhnovych
strive to create a Rusyn literary language? In: Paul Best — Stanislaw Stephien (eds.):
Does a fourth Rus’ exist? Concerning cultural identity in the Carpathian Region.
Przemysl and Higganum, South-Eastern Research Institute in Przemysl, 2009. 63-80.

47 Auma Ilnimkosa: Pycunckoii szvik na Cnoeencky (Kopomxwiii napuc icmopii
i cyuacnocmuy). Tpsiis, CeiToBbIl KoHIpec Pycunis, 2008. 20.

48 Asrycrun Bonommun: O nucemennom sizuyrn ITiokapnamcokux pycurnos. YKropo:
Vwio, 1921. 38.

49 Charles A. Ferguson: Diglosszia. In: Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.):
Tarsadalom és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai irasok. Budapest, Gondolat, 1975.
291-317.

30 Muxaun Kanpans: Pycckuii s3bik B Ionkapnaree (1938-1944). Studia Russica
(XX) 2003. 176.
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juk a helyi nyelvjarasokra és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra alapozott
sajat irodalmi nyelv kialakitasa, kodifikalasa volt. Ugy vélték, a ruszin
paraszthoz ,,az 0 paraszti nyelvén” kell szolni. ,,Minthogy pedig ez a
parasztnyelv sajatsdgosan 6nalld, hungaroruthen alakka fejlodott ki,
amely az ukrainaitol tdvol van, de a muszkatol még messzebb esik, sem-
mi egyebet nem kell tenniink, mint e népnyelvbdél kivont térvények alap-
jan egy kiilonleges magyarorszagi ruszin paraszti nyelvet megallapitani.
Nagyon természetes azonban, hogy amiképpen amazoktol tartalomban
kiilonbozik, helyesirasa is legyen minél messzibb ugy az ukrainaitol,
mint a muszkatol” — olvashatjuk az iranyzat elméleti megalapozasat.”!
Ezeket a torekvéseiket azonban nagyban megnehezitette, hogy a helyi
szlav nyelvjarasok kozott viszonylag jelent6s kiilonbségek vannak, s igy
egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehetett megoldani a szten-
derd valtozat kodifikalasanak problémajat. Bar a korszakban Europa és
a Monarchia szdmos szlav népe dolgozott sajat sztenderd nyelvvaltozata
kodifikalasan, a magyarorszagi ruszinokra ezek a példak sem gyakorol-
tak meghatarozo hatast.

A ,,nép” nyelvét azonban valojaban senki nem igyekezett nyelvta-
nokba foglalni, hanem olyan nyelvtankdnyvek sziilettek, amelyeknek
tobb-kevesebb koze volt a népnyelvhez. A magyar politikai érdek
a (karpataljai) ruszinok kiilonallasanak hangsulyozasa volt. A tudds
értelmiségnek koszonhetden ugyanakkor intenziv volt a tudaskozveti-
tés a Karpatok tuloldalan €16 ruszinokrol. Példaul az osztrak—magyar
kiegyezés évében alapitott, maig vezetd torténeti folydirat, a ,,Szaza-
dok” hasabjain rendszeresen jelentek meg érdeminek mondhatd ismer-
tetések a korlikben keletkezett fontos munkakrol. Nem mindig hizel-
gbek a mindsitések, példaul amikor valaki arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a Karpatok tiloldalan €16 ruszinok ,,csekély inlligencziaval” bir-
nak.’* Azonban a dicséretek sem maradnak el. A korszakos torténész,
Mihajlo Hrusevszkij egyik kdnyvérdl azt olvashatjuk, hogy: ,,Barmilyen
¢lvezhetetlen nyelven van is kiilonben a konyv megirva, a torténettudo-
many hasznot merithet bel6le.”*

S1'Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti
Szemle (CLIII) 1913. 294.

2 Moser, 2016, i. m., 126.

53 Brdujhelyi Menyhért: A szlav maticak: masodik és befejezé kozlemény. Szdzadok
(29) 1895. 284.

34 Petrassevich Géza: Descriptiones bonorum regalium in terris Ukraino-Russicis. ..
Szdzadok 1901/8. 750.
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Fontos kérdés, hogy miként lattak a galiciaiak és a bukovinaiak
a karpataljai régié szlav lakossaganak nyelvét. Bar a Monarchiahoz
tartozo teriileteknek k6zos uralkodoja volt, az Osztrak Csaszarsag és
a Magyar Kiralysag jelentds 6nallosagot élvezett a beliigyekben. fgy a
hatalmas Habsburg Birodalom egymassal szomszédos, de egymastol
a Karpatok révén természeti — €s az 1867-es kiegyezést kdvetden — belsd
kozigazgatasi hatarokkal is elvalasztott régioiban: a mai Karpataljan,
illetve Galiciaban és Bukovinaban (utobbi csak 1849 utan valt kiilon
egységgé) sok hasonlosagot mutat a keleti szlav lakossag nemzeti és
nyelvi fejlodésének ttja.

A csaszarsaghoz tartozo Galiciaban és Bukovinaban a 19. szazad ele-
jén a ruszofil és ukranofil iranyzat szintén vetélkedett egymassal. Az
1800-as évek derekatol Bécs a kiilonbdzo nyelvi és nemzeti iranyzatok
kozil egyértelmiien az ukran iranyzatot tdmogatta az orosszal szem-
ben.*® Ennek egyik szimbolikus jele volt az, hogy a lembergi egyetemen
1848-ban ukran nyelvi-irodalmi tanszéket, majd 1894-ben ukran torté-
nelem tanszéket hoztak létre. Utdbbi tanszékvezetdjévé azt a Mihajlo
Hrusevszkijt nevezték ki, aki ,,Ukrajna-Rusz térténete” cim{i monumen-
talis munkajaban lerakta az 6nallo ukran nép, nyelv és identitas elméle-
tének historiografiai alapjait.*®

Az ukran torténelmet tiz kotetben Osszefoglalo miive elsé kotete
bevezetd részében Hrusevszkij munkdja targyaként annak a népnek
a torténetét jeloli ki, melyre ,,ma ukran nép néven gondolunk”, s melyet
mas néven ,,kisorosznak” (Magopycbkum), ,,dél-orosznak™ (miBaeHHO-
pychKHM), ,,egyszeriien orosznak vagy ruszinnak” (pocto pycbkuM abo
pycuHCchKuM) neveznek. A szerzd szerint az ,,ukrdn” (ykpaincekuii) nép-
név a 19. szdzadban kezdett elterjedni, s a 20. szazad elejére fokozatosan
szoritotta ki az egyéb megnevezéseket, am a nyugati részeken (Gali-
ciaban, Bukovinaban és a Magyarorszaghoz tartoz6 teriileteken) még
széles korben hasznalatos a ,,ruszin” (pycbkuii) etnonima. Grandidzus
mivének elsé kotetében Hrusevszkij amellett foglal allast, hogy az uk-
ran nyelvet harom allamban (Oroszorszagban, Ausztriaban és Magyar-
orszagon) beszélik.5” Allaspontja szerint az Eszakkelet-Magyarorszagon
€16 szlavok az ukran nép részei, és nyelviik is ukran.

Tobben masok is hasonloan vélekedtek. Jakiv Holovackij az 1839 nya-
ran a mai Karpatalja teriiletén tett utazasarol késziilt beszamolojaban

35 [Maeno PoGepr Marouwuii: Icmopis Yrpainu. Kuis, Kpuruka, 2007. 374.

56V, Muxaitno ['pymeschkuii: Iemopis Yipainu-Pycu. T. 1. Heio Mopxk, Bunasmiae
ToBapuctBo Kuurocminka, 1913/1954.
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irta: ,,a lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a ver-
hovinaiak folytatasa; szamos sajatossaga van az 61tozkdodésben, még
tobb a nyelvben”.%® A bukovinai ruszofil Kupcsanko igy irt 1897-ben
Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjarasa (nyelve)
[roBOpP® (SI3BIKB) YTOpO-pyCCKOTo Hapoaa] egészen azonos a galiciai €s
bukovinai orosz nyelvjarassal (nyelvvel) [mogoOHBIi 10 rain4eckoro
1 OYKOBHHCKOTO PYCCKOTO TroBopa (si3bika)]. De amint a galiciai és
bukovinai orosz nyelvjarasban is vannak sajatos galiciai-orosz vagy
bukovinai-orosz és egyaltalan nem orosz, hanem lengyel, német, roman,
torok és mas szavak, a magyar-orosz nép nyelvjarasaban is akad sok
sajatsagosan magyar-orosz €s egyaltalaban nem orosz, hanem szlovak,
lengyel, magyar, német és mas sz06.”’

Az 1870-es években Mihajlo Drahomanov, a kdvetkezd évtizedben
Ivan Franko fordult a Karpatok déli oldalan €16 szlavok felé. E16bbi ugy
latta, hogy ez a régid olyannyira izolaltan €l a szomszédos szlavoktol,
mint Ausztralia Eurdpatol, s koriikben a moszkvofilizmus dominal.®
Utobbi pedig ezt irta a millennium évében: ,,Egyaltalan nem vagyunk
az ellen, hogy a mi magyar-orosz testvéreink j6 magyar patriotak le-
gyenek. Lakohelyiikkel, gazdasagi €s kulturalis érdekeikkel szervesen
kapcsolodnak Magyarorszaghoz, és jol értjiikk, hogy nem tudjuk eltépni
ezt a kapcsot, mert az természetes, a foldrajzi helyzetbdl kdvetkezik.
Ellenben ugy véljiik, hogy nekik dntudatos ruszinoknak kell lennitik, €16
¢s tevékeny részei kell legyenek annak a nemzetnek, amelyhez eredetiik
szerint, torténelmi és lelki tradicioik szerint tartoznak.”®!

Hrusevszkij sem értékelte tulsdgosan pozitivan a ruszinokkal szem-
ben folytatott magyar nemzetiségi és nyelvpolitikat. 1917-ben, az Ukran
Ko6zponti Tanacs elndkeként, az ukran allamisag reményébe vetett hittel
vetette papirra ezeket — a magyar nemzetiségi politikara nem hizelgé —
szavakat: ,,Nem vesziink példat a magyarokrol, akik a szabadsag lo-
vagjaiként jelentek meg Europaban, am otthon, Magyarorszagon, meg-
szerezve az allamisagot, rabsagba vetettek minden mas nemzetiséget.”

81dézi Bonomumup 3amopokuuii: S1. TonoBanbkuii Mpo MOBHY CUTYAl[il0 Ha
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y munynomy i cbo2ooni. Yxropon, [larent, 1993. 169.
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Eppen ezért: ,,Az ukran sovinizmus minden megnyilvanulasa, a kizaro-
lagossag, az intolerancia mas népekkel szemben egyaltalan nem szimpa-
tikus és nemkivanatos, sohasem. Most, jelen koriilmények kozott, ami-
kor a nagy célok elérése érdekében ugy kivanja a tapintat €s a fejlodés,
amegertés ¢és szolidaritas, ezek egyaltalan nem megengedhetdk. Ezeket
egyszerlien nemzeti biinnek kell nyilvanitani, és teljes hatarozottsaggal
kell fellépni ellentik”.5

Mind a ruszofil, mind az ukranofil iranyzat képviseldi ugy tekintet-
tek a mai Karpataljan €16 ruszinokra, mint nemzettarsaikra, akikkel
azonos nyelvet beszélnek. Ugyanigy volt ez az ellenkezd iranyban is.
A ruszofil irdnyzat politikai programjat megalkotdé Adolf Dobrjansz-
ky az ausztriai és magyarorszagi nem magyar nemzetiségek jogainak
védelmében javaslatot tett Ausztria és Magyarorszag foderalizalasara.
1871-es politikai programjaban sorra vette, hol élnek az ,,orosz nép”
(pycckit Haponn) képviseldi. A részletes felsorolasban szerepelnek
,,a Karpatok taloldalan, a Magyar Kiralysagban” €16 oroszok is.*

Az asszimilacids politikai nyomas €s az értelmiséget megoszto nyel-
vi kiizdelmek ellenére a 19-20. szazad forduldjan a ruszin kisebbség
korében nem volt elérehaladott a nyelvesere. A nyelvesere sziikséges
eléfeltétele ugyanis az egyre szélesebb korti kétnyelviiség.® A targyalt
korszak négy népszamlalasanak adatai alapjan azonban kideriil, hogy
a Magyarorszagon ¢l6 ruszinok korében ugyan az 1880-as 5,5%-ro6l
1910-re mar 14,0%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik beszélték az
allamnyelvet, de az altalunk vizsgalt négy varmegyében a magyar nyelv
ismerete nem terjedt gyorsan a szlav lakossag korében. 1910-ben a négy
vizsgalt varmegye kozil csupan Beregben érte el a magyarul is beszéld
rutének ardnya a 25%-ot. S6t: a magyar anyanyelviiek korében szinte
ugyanakkora a ruszin nyelvet ismerdk ardnya, mint forditva. Marama-
rosban példaul az 1910-es cenzus azt rdgzitette, hogy a varmegyében €16
magyar anyanyelviiek csaknem negyede beszélt ruszinul, ugyanakkor
a ruszin népességnek csak 8%-a tudott magyarul.

62 Muxaiino I'pymeBcbkuii: Xmo maxi ykpainyi i uozo eonu xouymo. Kuis,
TosapuctBo 3HanHs Ykpainu, 1991. 104-105.

93 Adolf Dobriansky: ITpoexmwb nonumuueckoti npozpamot 01 Pycu ascmpitickoil.
Lvov, CraBponwuriiickiii nuactutyt, 1871. 4-6.

64 Susan Gal: Mi a nyelvcsere és hogyan torténik. Regio 1991/1. 66-76.
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Az egymas nyelvét beszéldk szazalékos ardanya a ruszinok, illetve magyarok
kozott®

1880 1890 1900 1910
rutén | magyar | rutén | magyar | rutén | magyar | rutén | magyar
Magyarorszag 5,5 03| 7,3 0,3 8,4 0,3 14,0 0,5
Ung 2,9 2,7 4,1 3,71 8,1 50| 16,0 8,9
Bereg 53 79| 10,7 7,6 152 79| 25,6 14,1
Ugocsa 19,6 12,8 174 11,5] 18,7 15,4 22,0 15,6
Maramaros 3.4 17,9 5,6 222 4.8 18,6 | 8,0 24,4

A magyar mint a hatalom nyelve tehat nem igazan valt magas presztizsi-
vé a helyi szlav kisebbség szamara, illetve a magyar allam asszimilacios
politikaja az allamszervezési hianyossagok miatt nem gyakorolt jelentds
hatast a periferikus régioban. Egymas nyelvének elsajatitasat nem az
asszimilacios politika, hanem a helyi, lokalis tobbség—kisebbség relacio
befolyasolta. Nem a szocioldgiai—politologiai értelemben vett tobbség—
kisebbség ala-folérendelt viszony, hanem az, hogy helyben, az adott
telepiilésen vagy sziikebb régioban melyik nyelv besz¢ldi voltak tobb-
ségben. Ha ugyanis a hatalmi tényezok hataroztdk volna meg elsdsorban
a nyelvelsajatitast, akkor a magyarok korében joval kisebb, a ruszinok
kozott pedig sokkal nagyobb lett volna a masik nyelvét beszél0k aranya.

A ruszin (rutén, ruthén) lakossag nyelvmegtartasat, asszimilacioval
szembeni ellenallasat segitette az is, hogy nagyrészt felekezeten beliil
hazasodtak, azaz gordgkatolikus part valasztottak maguknak. A nyelvi
vegyes hdzassdgok aranya sem volt jelentds. 1900-ban példaul a ruszin
anyanyelvii ndéknek 3,2%-a, a férfiaknak pedig 2,3%-a valasztott mas
nyelvil hazastarsat. Egy évtizeddel kés6bb ugyanez az arany még inkabb
csokkent: 1,6%-ra, illetéleg 1,2%-ra.®

A zsidok

Az 1703—-1711-es Rakodczi szabadsagharc bukasa utan tobbek kozott
a karpataljai régioban elkobzott Rakdczi-birtokokra, elsésorban Mun-
kacs kornyékére telepitettek német (svab) lakosséagot, kisebb telepeket

% Népszamlalasi Digitalis Adattar — KSH. https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/kozponti_statisztikai_hivatal nepszamlalasi digitalis_adattar/
% Bezeczky, 2017, 1. m., 11.
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létrehozva a ruszin falvak kozé ékelddve. A telepesek ugy érezték,
,vademberek k6z¢é” kerliltek.” Nem ,,vademberek™ voltak a helyiek,
hanem az otthonuk volt szegény peremvidék. Ezt a sajatos peremvidék
1étet atvette egy tjonnan betelepiild népesség is — a zsidok, akik a régiod-
ban nagyjabol a 18. szazad kdzepéig csak néhany csaladot jelentettek.
Az évszazad végére €s kiilonosen a 19. szazadban azonban mar a féutak-
tol tavolabb fekvo helységekbe is eljutottak, letelepedtek a hegyekben,
a nagyobbrészt ruszinok lakta falvakban is.%®

Az Osztrak—Magyar Monarchia létrejottével egyidejlileg 1867-ben
emancipalt magyarorszagi zsidok torténete alig masfél évszazaddal
korabban vette kezdetét. A nyugatrol zomében morvaorszagi, keletrdl
pedig galiciai bevandorlashullamok eredményeképpen az 1860-as évek
végéig tobb szazezer zsido telepedett le az orszagban, elsé allomasként
altalaban a hatar menti megyékben. A nyugatrol érkezett zsidok altal
lakott Nyugat-Magyarorszag (beleértve a mai Szlovakia nyugati felét is)
magyar-zsido foldrajzi elnevezése Oberland, a keletrdl érkezett zsidok
altal lakott Eszakkelet-Magyarorszag (a mai Szlovakia keleti fele, vala-
mint Karpétalja) és Eszak-Erdély teriilete pedig Unterland.

A bevandorlas e kettés forrasa alapvetden befolyasolta a zsidok belso
tarsadalmi és kulturalis tagolodasat és a tobbségi tarsadalomnak a zsi-
re vagyonosabbak voltak, nyitottabbak a modernizaciora és a keresztény
tarsadalom felé valo kozeledésre, mint a zomében nincstelen, részben
haszid, hagyomanyhti, a magyar tarsadalomba valo integracio irant in-
kabb kdzombos keleti bevandorlok. A dualizmus kori keresztény tarsa-
dalom 1igy tekintett az eldbbiekre, mint a magyarosodas terén dicséretes
elomenetelt tanusito izraelita honfitarsakra, az utobbiakra pedig mint az
elébbiek elmagyarosodasat fékezo és veszélyeztetd, az id6k szellemét
megérteni nem képes galicianerekre.

A karpataljai zsidok szama a dualizmus els6 €s utolso, 1869-es €s
1910-es népszamlalasa kozott 64 903-rol kozel duplajara, 128 791 fore,
aranyuk a régi6 osszlakossagan beliil 11,2%-r61 15,2%-ra nétt. A dua-
lizmus koraban széles korben elterjedt az a nézet, hogy az orszagban

%7 Pavlenko Georgij: A németek letelepedése Karpataljan a 18-19. szdzadban
(Telephelyek, irdnyzatok, kovetkezmények). In: Levéltari Evionyv 12. Nyiregyhaza,
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara, 1997. 40.

8 Komordczy Géza: Zsidok az Eszakkeleti-Kdrpatokban. Kdarpatalja a 16. szdzadtol
a 19 szazad kézepéig. Budapest, Aposztrof, 2013. 17.

% Konrad Miklos: Demografiai valtozasok. In: Banyai-Fedinec—-Komoroczy (szerk.),
2013a, i. m., 15.; Konrad Miklés: A galiciai zsidé bevandorlas mitosza. Szdzadok
2018/1. 31-60.
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— és kiilondsen az északkeleti varmegyékben — a zsidosag elsdsorban
a bevandorlas révén gyarapodott. A szamok azonban azt mutatjak, hogy
ez csupan mitosz volt. Orszagos szinten és a karpataljai régioban is
a dualizmus koraban a zsidok szdmanak novekedésében mar viszony-
lag csekély szerepe volt a bevandorlasnak. A nyugati bevandorlas az
1848/49-es szabadsagharc €s a kiegyezés kozott elapadt, 1867 utan pe-
dig ugyanez volt a helyzet az 1850 és 1867 kozott mar csdkkend, de még
intenziv galiciai bevandorlassal is. 1910-ben a magyarorszagi zsidoknak
50,8%-a volt varoslako, a karpataljai régioban azonban ez az arany csak
19,3%-ot ért el, bar ez igy is joval magasabb volt, mint a kéarpataljai
Osszlakossagon beliili varoslakok csupan 8,1%-os aranya.”

A dualizmus idészakaban a karpataljai zsidosagra nem volt jellemzd
az elditéletesen feltételezett kereskedelmi dominancia. Harmaduk az
iparban, kozel negyediik pedig — miként a régid keresztény lakossaga-
nak a tobbsége — a mezdgazdasagban dolgozott.”! A zsidok tobbsége
tehat fizikai munkat végzett, koriikben masutt szokatlan szakmakat is
képviseltek, mint példaul kovacs, asztalos, cipész, fuvarozo stb.

A pénzkdlesonzés sajatos formaja volt a zsidd kocsmaros altal nyuj-
tott kocsmai hitel. A zsido muzsikald bandak (klezmer) versenytarsai
voltak a ciganyoknak, vegyesen is sszealltak. A hegyekben szinte zsido
foglalkozéassa valt a szallitas €s részben a kozlekedés sokaig egyetlen
modja: a fuvarozas, szekerezés a rossz hegyi utakon kis szekérrel, egyet-
len loval. A vastthalozat kiépiilésével ennek a foglalkozasnak bealko-
nyult, mint ahogy a tutajozasnak is a Tisza folyon. Mindez a zsidok
elvandorlasat is eléidézte.”

A régid zsidosaganak nagy része tehat éppen olyan szegény volt, mint
a ruszinok tobbsége, a hivatalos politika mégis megtalalta 6ket a binbak
szerepére, gyuldlettorténeti gocpontot hozott 1étre.

Az 1890-es években a Daranyi Ignac vezette Foldmuvelésiigyi Mi-
nisztérium égisze alatt igynevezett ,,rutén”, vagy ,,hegyvidéki akcid””
indult a magyarokhoz ,,ezer éve” hii ruszinok megsegitésére. A hegyvi-
déki akcid egyértelmiien sértette a karpataljai zsidok gazdasagi érdeke-
it. Mint minden hagyomanyosan gazdalkodo, fejletlen agrarteriileten,
a legélesebb tarsadalmi ellentét Karpataljan is a pénzgazdasaghoz még

70K onrad, 2013a, i. m., 19-20.

"1 Csiki Tamas: Foglalkozési szerkezet és megélhetési modok. In: Banyai-Fedinec—
Komordczy (szerk.), 2013, i. m., 28.

2 Komordczy, 2013, i. m., 55-60., 80.

73 A szolyvai jarasban vette kezdetét, az akci6 kiilonféle intézkedései érintették Bereg
varmegye egyéb jarasait, valamint Ung és Maramaros varmegye egyes részeit is.
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kevéssé szokott parasztok és a nekik kis személyi hiteleket nyujto, illet-
ve hitelbe arusitd, monopdliumhelyzetiik révén gyakran uzsorakamatot
felszamolo falusi kereskeddk (kocsmarosok, boltosok) kozott htizodott.
Az allami hitelszovetkezetekkel és az alkohol arusitasara feljogositott
fogyasztasi szovetkezetekkel a szinte kizarolag zsido kocsmarosok és
szatocsok nem tudtak felvenni a versenyt. A hatalom nem gondolkodott
egyéb megoldasokban, mint példaul foldreform, foldosztas, hanem fol-
det adott bérbe a legszegényebbeknek.”™

Az ugynevezett hegyvidéki akciot atszotte a zsidoellenesség. Egan
Ede, az akcid vezetdje szerint a Galiciabol bevandorolt zsidok valo-
jaban a Kaszpi-tenger és Fekete-tenger partjain €16 kazarok leszarma-
zottjai voltak, akiktél megorokolték ,,0seredeti vadsagukat”. A minden
alapot nélkiil6z6 elmélet hatalmas sikert aratott, Egan halala utan a kor-
manybiztos tevékenységét és nézeteit dics6ité konyv jelent meg Bartha
Miklés tollabol ,,Kazar f6ldon” cimmel.” Ezzel a ,.kazar” megnevezés
szinte egy csapasra az északkelet-magyarorszagi zsidok altalanosan el-
terjedt megjeldlésévé valt.”® A korszak antiszemitizmusa szembeallitotta
a kazarnak nevezett zsidokat a ,,moralis 6konomia” szerint gazdalkodo
magyar, illetdleg a tudatlan és jambor, ezért civilizalasra szorul6 ruszin
parasztsaggal.”

A magyarorszagi zsido lakossag lassan, de biztosan elindult az asszi-
milacio utjan.”® 1890-ben az izraelita vallasuak kevesebb mint kéthar-
mada, 1900-ban viszont mar tobb mint 70%-a volt magyar anyanyel-
vii.” Sokkal lassabban folyt az asszimilacio a tradicionalisabb zsido
lakossaggal bird északkeleti vidékeken. 1910-ben a négy északkeleti
varmegye, a késObbi Karpatalja zsido lakosainak 35,2%-a — mikdzben
orszagosan ekkor mar 75-80%-a — vallotta magéat magyar anyanyelvii-
nek. A mai karpataljai régi6 statisztikait a maramarosi rész ,,rontotta”,
mert a Bereg, Ung ¢és Ugocsa megyei zsidok tobbsége mar a magyart
vallotta az altala ,,legjobban és legszivesebben beszélt” nyelvnek. Ennek
oka, hogy Maramaros nemcsak az ultraorthodoxia {6 helyszine volt, ha-

74 Gottfried Barna: A ,, rutén akcid ” Bereg varmegyében, 1897-1901. In: Szabolcs-
Szatmdr-Beregi Levéltari Evionyv 13. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltar,
1999. 99.

75 Bartha Miklos: Kazdr Foldon. Budapest, 1901. (Els6 kiadés.)

76Konrad, 2013a, i. m., 109-114.

7 Csiki, 2013, i. m., 33.

8 Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszagon. Pécs—Budapest, Jelenkor Kiado — OSZK, 2012. 33 ;
Komorodczy, 2013, i. m., 40-42.

7 Bezeczky, 2017, i. m., 10.
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nem a magyar anyanyelviieknek a teljes népességen beliili aranya is itt
volt a legalacsonyabb.® Ezenkiviil egészen a 19. szazad végéig a falusi
zsidok — az 0sszes zsido lakos kétharmada élt falun — anyanyelviikon,
a jiddisen kiviil beszéltek ruszinul is.

A magyar hatosagok a régi6 zsido lakossaganak jelentds része sza-
mara anyanyelvnek szamit6 jiddist nem tekintették 6nallé nyelvnek.
A jiddis besz¢l6it a népszamlalasok soran nem regisztraltak. Az 1900.
¢s 1910. évi cenzus soran a népszamlalast végzok szamara kiadott ut-
mutatoban ez allt: ,,Ugy anyanyelv, valamint mas beszélt nyelv gya-
nant is mindig csak ¢l6 nyelv irhatd be, ennél fogva a zsido vagy hé-
ber nyelv nem mutathato ki. Az orszag némely vidékén talalhato zsido
vallast egyéneknél tehat, akik a héberrel kevert, rontott német nyelvet,
az ugynevezett jargont hasznaljak, a német nyelvet kell bejegyezni.”®!
Az 1890. évi cenzus adatait 6sszefoglalo, ,,A Magyar Korona orszagai-
ban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei” cimi ki-
advany I. részének 129. oldalan Bereg varmegye kapcsan olvashatjuk
az alabbiakat: ,,Bereg megyében [...] csak alig van egy par német koz-
ség, a németek szamat csaknem kizarolag az ottani zsidok képezik [...],
holott csekély kivétellel az elrontott német nyelvet beszélik s igy német
ajktiaknak veenddk.” Nyilvan részben ez magyarazza, hogy a dualizmus
kori népszamlalasok mind a négy vizsgalt varmegyében viszonylag je-
lentds német anyanyelvii lakossagot mutattak ki. Maramarosban példaul
1910-ben 16,6% volt a német ajkuak aranya.*

A mai Karpatalja teriiletén hasznalt jiddis dialektus alapjaban az
ugynevezett ,,centralis jiddis”-hez sorolhatd, &m az keveredett a nyu-
gati jiddis elemeivel.®* A dialektuskeveredés oka a két iranybol érkezo
bevandorlok altal hozott dialektusok koz6tti intenziv kontaktus volt.®
A dialektuskeveredés kovetkeztében a karpataljai térségbdl érkezoket
Magyarorszag mas részein, illetve Galicidban is konnyen felismerték
sajatos jiddis nyelvhasznalatuk alapjan.®

80 Konrad, 2013b, i. m., 107-108.

811dézi Varga E. Arpad: Népszamlalisok a jelenkori Erdély teriiletén. Budapest,
Regio — MTA Torténettudomanyi Intézet, 1992. 15-16.

82 Népszamlalasi digitéalis adattar — KSH.

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal
nepszamlalasi_digitalis adattar/

83 Uriel Weinrech: Western traits in Transcarpathian Yiddish. In: M. Weinrech (ed.):
For Max Weinreich on his Seventieth Birthday: Studies in Jewish Languages, Literature,
and Society. London—The Hague—Paris, Mouton & Co., 1964. 253.

8 Uo. 256.

85 Komordczy, 2013, i. m., 39-40.
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A magyart anyanyelvének tekintd zsido lakossag szama és ardanya 1880-1910
kozott a népszamlalasi adatok alapjan®

Bereg Ung
1890 1900 1910 1890 1900 1910

A zsidok szama, f6 20703 | 24358| 29052 | 16423 | 15990| 16776

A zsidok aranya

a népességen beliil, %
A zsidok kozott
magyar anyanyelvi, %

13,5 13,6 13,9 13,0 11,5 10,9

39,1 440 526| 335| 46,1 51,8

Maéramaros Ugocsa

1890 1900 1910 1890 1900 1910

A zsidok szama, f6 33463 | 45073 | 56006 | 7835 9414 | 10566

A zsidok aranya

a népességen beliil, %
A zsidok kozott
magyar anyanyelvi, %

14,7 16,8 18,1 12,0 12,5 12,7

8,4 12,8 17,0 41,3 47,9 61,9

Annak ellenére, hogy a magyarorszagi zsido lakossag nyelvi asszimila-
cidja viszonylag gyors iitemben zajlott a korszakban, kisebb részben az
altalunk vizsgalt régidban is, a térség izraelita kozosségeiben a jiddisnek
fontos szerepet tulajdonitottak a szekularizacioval és az elmagyaroso-
dassal szemben.?” Ennek koszonhet6, hogy ma vilagszerte leginkabb
ebbdl a térségbdl szarmazo magyar, ultraorthodox, haszid kdzosségek-
ben maradt fenn a jiddis €16, a mindennapokban hasznalatos nyelvként
Jeruzsalem, Brooklyn, London, Antwerpen egyes zsid6 csaladjainal.®

A ciganyok (romak)

A ciganyok (romak) magyarorszagi megjelenése a 15. szazadra teheto.
Ebben az id6szakban Magyarorszag még nem volt célorszag, inkabb
mintegy atmeneti pihendhelyként szolgalt a nyugati orszagokba tartd

86 Konrad, 2013a, i. m., 18.; Konrad Mikés: Az allamhatalom és a régié mas
népességeinek viszonya a zsidésaghoz. In: Banyai-Fedinec—Komoroczy (szerk.),
2013b, i. m., 108.

87 Weinreich, 1964, i. m., 261.; Komoroczy, 2013, i. m., 39-40.

8 Komordczy, 2013, i. m., 40.
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ciganysag szamara. A ciganysag tomeges megjelenése a 16. szazadban
kovetkezett be, amikor részben az egyre északabbra terjeszkedé Oszman
Birodalom el6l menekiiltek, részben pedig a torokokkel egyiitt érkeztek
Magyarorszagra, €s a nyugati orszagok mar nem engedték be dket te-
riileteikre. Mar a korai idoszakban sem keveredtek a helyi lakossaggal,
jellemzd volt rajuk, hogy ,,egyéb emberek tarsasagan kiviil lakoznak™.®
A torok kilizése és a Rakoczi-szabadsagharc leverése utan, a betelepi-
tések kovetkeztében tijabb cigany csoportok érkeztek Magyarorszagra.

A Magyar Kiralysag teriiletén egyenlotleniil oszlott meg a cigany né-
pesség. Hagyomanyos megtelepedési teriiletitk Magyarorszag délnyuga-
ti és az altalunk vizsgalt északkeleti része volt. A dualizmus koraban az
allam arra torekedett, hogy az orszagon beliili ,,kdborlasukat”, ,,vandor-
lasukat” megakadalyozza, helyhez kosse Oket (Ausztria teriiletére ekkor
mar nem engedték be 6ket). A ciganysag tehat fokozatosan beszorult
a Karpat-medencébe, ahol mara a legjelent6sebb etnikumok k6zé tarto-
zik, a Fold cigany népességének harmada ¢él itt.*°

Akirivoan antiszocialis cselekedetek kivételével egész az 1930-as éve-
kig tarsadalmi érdektelenség Gvezte a ciganysagot. Kdzegészségligyi €s
rendorségi ,,problémanak” elsésorban az egyre kisebb szami vandor-
ciganyokat (,,kobor ciganyokat™) tekintették.”! Tobbek kzott Bereg var-
megyében ,,sikeriilt ugyan a ciganyokat — mint né¢hol a futbhomokot —
megfogni, de e letelepiiltek is, minden egyéb tekintetben, szakasztott
masai barangol6 véreiknek. Ennélfogva, még azon esetben is, ha ezen ci-
vilizaltabbak megtéritésérdl volna szo: tekintetbe kellene venniink, mind
bajos veldk érintkezni”. Cél volt a ,,vallas Gtjara” téritésiik is, mert a ci-
gany ,,poganynal poganyabb népfaj”, amelyik a faluvégen ,,teng6dik”.%?

A Monarchia iddszakaban a nemzetiség legfontosabb ismérvének a
nyelvet tartottdk. A magyar népszamlalasok az 1880. évitdl kezdve az
anyanyelvre €s a nyelvismeretre — az anyanyelven kiviil beszélt mas
,»hazai” nyelvekre és a , kiilfoldi” nyelvekre — kérdeztek ra, ami 1930-ig
valtozatlan maradt. Csak 1941-ben ¢és az azutan kovetkez0 népszam-

8 Hogye Istvan (szerk.): Zempléni histéridk. A honfoglaldastol 1849-ig. Budapest—
Miskolc, TIT, 1986. 39.

%0 Kocsis Kéaroly — Tatrai Patrik (eds.): Changing Ethnic Patterns of the Carpatho-
Pannonian Area. (3", revised and enlarged edition.) Budapest, HAS RCAES
Geographical Institute, 2015. 21-28.

91’ Kallai Ernd: Cigany csoportok Eurdpaban és Magyarorszagon. In: Orsés Anna
(szerk.): A romologia alapjai. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
2015. 32-35.

2 Ballagi Aladar: A ciganyok vallasarol. Protestans Egyhdzi és Iskolai Lapok (20)
1877. 1199-1203.
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lalasokkor kérdeztek ra a nemzetiségre is.”> S bar a tudomany mar
a 19. szazadban érdeklddéssel fordult a ciganyok felé, cigany szotarak
¢és nyelvkonyvek is késziiltek, az altaluk beszélt nyelvet nem ismerték
el hivatalos nyelvként, igy a népszamlalasi adatfelvételkor az ,,egyéb”
kategoriaba keriiltek; a nyelvileg asszimildlodottakat pedig egyaltalan
nem vették figyelembe kiilon etnikai csoportként, hiszen annak a nyelvi
csoportnak a szamat gyarapitottak ezek a romak, amely nyelvet szamuk-
ra anyanyelvként bejegyezték.

Az 1890-es cenzus idején azonban mindennek ellenére még kimutattak a
»czigany” nyelviieket. Ekkor Magyarorszagon 75 911 cigany anyanyelviit
rogzitettek; ebbdl Bereg varmegyében 234, Mdramarosban 479,
Ugocsaban 184, Ungban pedig 328 éIt.”* Az 1893. évi orszagos
cigany-0sszeiras adatait osszefoglalo kiadvany® szerint: ,,Az Gsszeiras
szamadatait tekintve mindenekel6tt meglepd a cziganyok altalanos nagy
szama: 274 940, a mi haromszorosa annak, a hany czigany anyanyelwviit
az 1890-iki népszamlalas megallapitott. [...] De a népszamlalas csak
a czigany anyanyelviieket vette szdmba, a czigany Osszeirds pedig a
czigany szarmazasuakat.””

Az Osszeirt ,,czigany”’-sag etnikai és nyelvi jellemz6ir6l ezt tudjuk
meg a kotetbdl: ,,A czigany szarmazas és eredet megallapitasa rend-
szerint nem {itkozik tulsagos nehézségekbe. A kdzvélemény, a nép tu-
data rendesen igen biztosan evidentidban tartja a czigany eredetiieket,
s ezeknek elég hatarozott ismerve az anthropologiai jelleg, inkabb, mint
a nyelv, mely az altalanos népszamlalasok adataiban, mint a czigany-
sag egyediili kriteriuma szerepel. Pedig [...] a czigany anyanyelviiek
jelenleg még harmadrészét sem teszik az dsszes cziganysagnak, mig
a cziganyul nem tudék tobb mint felét. Ha e két tételt 6sszegezziik és az
Osszes 1étszambol levonjuk, a maradék azon cziganyok szdmat mutatja,
kiknek az anyanyelviik nem a czigany, de a kik tudnak cziganyul is; ezek
az Osszes cziganysagnak mintegy 20%-at teszik.”’

Az Osszeiras modszertanabol kideriil az is, hogy a kérdezdbiztosok-
nak kiadott utasitas szerint: ,,Anyanyelv gyanant nem kell sziikségképen
cziganyt bejegyezni, ha valamely czigany magyarnak, totnak, németnek,

93 Thirring Lajos: Az 1869—1980. évi népszamlalasok torténete és jellemzdi. 1. (1869—
1910) Budapest, Kézponti Statisztikai Hivatal, 1983. 29.

% A Magyar Korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas
eredmeényei. 1. r. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1893.

95 A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott cziginy dsszeiras eredményei.
Magyar Statisztikai Kézlemények (1X) 1895.
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stb. vallja magat, akkor magyar, tot, vagy német anyanyelviinek kell le-
irni.””® Az orszagos cigany-0sszeiras adatai alapjan 1893-ban Magyaror-
szagon €16 romak 3,32%-a ¢élt a vizsgalt négy északkelet-magyarorszagi
varmegye terliletén, mikozben ezek Osszlakossaga az orszag népessé-
gének 4,35%-at tette ki. Orszagosan a népesség 1,80%-at jegyezték be
ciganyként ekkor; ennél csak Ugocsaban éltek nagyobb aranyban romak
a vizsgalt teriileten.

A ciganyok aranya az 1893. évi orszdgos ciganydsszeirds adatai alapjan®

A népesség szama | A ciganyok szama | A ciganyok aranya
1890 6 %
Bereg 179 455 2401 1,34
Ung 135247 2223 1,64
Maramaros 268 281 2637 0,98
Ugocsa 75 461 1796 2,38
Magyarorszag 15133 494 272776 1,80

Anyanyelv szerint csak Ugocséban (63%) ¢s Beregben (59%) volt ma-
gyar ajkt a ciganyok abszolut tobbsége; a cigany anyanyelviiek aranya
Ung varmegyében volt a legmagasabb, de itt is csupan 22%-ot tett ki.

Az északkeleti varmegyékben élo ciganyok anyanyelvi osszetétele az 1893. évi
orszdagos ciganyosszeiras adatai alapjan'”

A ciganyok | Magyar anyanyelvill | Cigany anyanyelvii | Egyéb anyanyelvii
szama

o % 6 % 6 %
Bereg 2401 1419 59,10 178 7,41 804 | 33,49
Ung 2223 789 35,49 489 22,00 945 | 42,51
Maramaros 2637 299 11,34 333 12,63 2005 | 76,03
Ugocsa 1796 1126 62,69 152 8,46 518 | 28,84
Magyarorszag | 272776 94 175 34,52 69 912 25,63 108 689 | 39,85

A vizsgalt régidban a magyar anyanyelvii ciganyok legnagyobb része
nem beszélt cigdnyul. Ugyanakkor a ciganyok nyelvileg nem feltétle-
niil a hatalom nyelvét jelenté magyar iranyaba asszimilalodtak, hanem

% Uo. 6.
% Uo.
100 o,
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inkabb a helyi és a regionalis tobbség nyelvét vették at. Nyilvan nem
véletlen, hogy Maramarosban — ahol a magyarok aranya a legkisebb
volt a vizsgalt négy varmegye koziil — 76% a nem magyar és cigany, ha-
nem egyéb (feltételezhetden ,,ruthén” és ,,0lah”) anyanyelviiek aranya.
A cigany anyanyelvi{i romak tilnyomo tobbsége nem beszélte az orszag
allamnyelvét a 19. szazad végén: Maramarosban csak minden huszadik,
Ungban minden hetedik, Ugocsaban minden harmadik tudott kozottiik
magyarul, és csupan Bereg megyében beszélte a cigany anyanyelviiek
tulnyomo tobbsége (69%-a) a magyart.

Pontositanunk kell azonban a ,,cigany nyelv” fogalmat. Noha t6bb
orszag, igy a mai Magyarorszag'®' és Ukrajna'® is a népszamlalasok
alkalmaval ,,cigany anyanyelvet” regisztral, a ,,cigany nyelv”’ val6jaban
erds altalanositas. A ,,cigany nyelv”’ dsszefoglald kategoria, amely elfedi
— az elsésorban a lathatd etnikai jegyei miatt — ciganynak mindsitett és
sematikusan homogénnek tekintett csoporton beliili kiilonbségeket.!®
A Karpat-medencei ciganysag esetében két kiilonbozo nyelvrol, két kii-
16nb6z06 nyelvi kozosségrdl van szo. Ezek az indoeurdpai nyelvesalad-
hoz tartozo 0jind nyelv és beas nyelv, valamint ezek kiilonbozo dialektu-
sai.!'™ A valamelyik cigany nyelvet beszél6k rendszerint anyanyelviikon
kiviil egy vagy tobb egyéb nyelvet is beszélnek. Egy kovetkezd csoport
a nyelvileg asszimilalodott ciganyoké, akik eredeti anyanyelviiket mar
nem, csak ezt az atvett nyelvet beszélik.!> Mar az 1893-as els6 ma-
gyarorszagi cigany Osszeiras azt mutatta, hogy a ciganyok anyanyelve,
vallasa nagy valosziniiséggel az adott régidban, az adott teriileten ural-
kodo (tobbségi) nemzetiség, tobbségben 1évo etnikai csoport nyelvét és
vallasat koveti.'%

101 K ontra Miklos: Ujabb nyelvi genocidium. Elet és Irodalom 2016/47. 4.

102 Csernicsko Istvan — Molnar Jozsef: Valos és/vagy konstrudlt valosag az ukrajnai
népszamlalasokban. Regio 2015/3. 46-79.

103 Kovalcsik Katalin: Teasing as a sung speech genre of Vlach Gipsy couples in
the Sub-Carpathian Region. Narodna umjetnost. Coration Journal of Ethnology and
Folklore Research 2000/1. 71-73.; Elena Marushiakova — Vesselin Popov: Identity and
Language of the Roma (Gypsies) in Central and Eastern Europe. In: The Palgrave
Handbook, 2016, i. m., 27.

104 Szalai Andrea: A ciginy kisebbség nyelvei: szociolingvisztikai aspektusok.
In: Orsos (szerk.), 2015, 1. m., 117-121.

105 Marushiakova—Popov, 2016, i. m., 27.

106 Szuhay Péter: Hungarian-speaking Gypsies in the Carpathian Basin. In: Bardi
Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (eds.): Minority Hungarian communities in the
twentieth century. New York, Columbia University Press, 2011. 618-619.



Az Osztrak—Magyar Monarchia 6roksége 41

A ciganyok nyelvtudasa a vizsgalt négy varmegyében az 1893. évi orszagos
ciganyosszeiras adatai alapjan'®’

Magyar Ebbdl nem tud | Ebbdl cigany Ebbdl tud
anyanyelvi ciganyul anyanyelvi magyarul
f6 % 6 %

Bereg 1419 1175 | 82,80 178 123 | 69,10
Ung 789 682 | 86,44 489 75 | 15,34
Maéramaros 299 218 | 72,91 333 16 4,80
Ugocsa 1126 1056 | 93,78 152 50 | 32,89
Magyarorszag 94 175 69846 | 74,17 69912 16368 | 23,41

A besz€16k szama és foldrajzi elterjedtsége szempontjabdl a romani az
egyik legjelentdsebb kisebbségi nyelv Eurdpaban, a kétnyelvii ciganyok
tobbsége a kornyezeti nyelvek mellett e nyelv valamely valtozatat be-
sz¢li. Ugyanakkor nem territorialis nyelv, mert a besz¢él6kozosségek
elhelyezkedése nem kothetd szorosan valamely foldrajzi teriilethez
vagy kozigazgatasi egységhez. Négy nagyobb romani dialektuscsopor-
tot kiilonboztetiink meg: balkani, vlah, centralis és északi. A centralis
dialektuscsoport északi alcsoportjaba tartozd nyelvvaltozatokat beszél-
nek a szlovékiai, a dél-lengyelorszagi, valamint a karpataljai roma ko-
z0sségek. A karpataljai régioban a magyar €s szlav nyelvi hatasokat
mutatd magyar cigany (romungro, karpati cigany, ungrika roma) €s
a szlovakiai cigany (servika roma) nyelvjarasok elterjedtek.'®

A ciganysag a karpataljai régioban mind a mai napig jelentds etnikai
tényezd, sot, a helyi magyar nyelvii népesség szamanak fenntartdsdban
is egyre nagyobb szerepet jatszik.'” A magyarokhoz ragaszkodasuk
motivuma Gjra elé-elébukkan a torténelem soran. Egy 1932-es — ekkor
Karpatalja mar Csehszlovékia része — tudositasban olvassuk példaul,
hogy az ungvari cigany negyedben talalni ,,a magyar uralom utols6 nyo-
mait, a ciganyokat”, akik olyan erdsen ragaszkodnak a magyarokhoz,

107 o

108 Szalai Andrea: Egységesség? Valtozatossag? A cigany kisebbség és a nyelvi
sokféleség. Nyelvtudomanyi Kozlemények (103) 2006. 163-204.

199 Braun Lészl6 — Csernicsko Istvan — Molnar Jozsef: Magyar anyanyelvii ciganyok/
romak Karpataljan. Ungvar, PoliPrint, 2010. 108—110.; Molnar Jozsef — Csernicsko
Istvan — Braun Lész16: Ciganyok Kérpataljan. In: Szildgyi Ferenc — Pénzes Janos (szerk.):
Roma népesség Magyarorszag északkeleti hatartérségében. Nagyvarad, Partium
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hogy egyenesen ,,magyar irredentistak”.!!” A kés6bbi idékben mind az
ukran, mind az orosz nyelvben a (nem Karpataljan, hanem attol keletre
felfelbukkan6) vandorciganyok megjelolésére hasznalatos a ,,Manspsr”
(magyarok) kifejezés is minden egyéb jelzd nélkiil, sot dket kiilon ci-
gany csoportnak tekintik.'"! Ma a karpataljai ciganyok mintegy kéthar-
mada magyar anyanyelvii.'?

A Monarchia széthullasa utan a Magyar Kiralysag cigany kozossé-
gei is tobb allamba keriiltek. Az, hogy az orszaghatarok elvalasztottak
egymastol a korabban egy allamban ¢é16 cigany kdzdsségeket, 1) identi-
taselemek megjelenéséhez vezetett.'3 Erdekes, hogy az Ukrajnaban és
Szlovakidban (azaz az egykori Eszakkelet-Magyarorszdgon) é16 magyar
anyanyelvli cigdnyok elsdsorban nem a magyarorszagi magyar nyel-
vii roma kozosségek, hanem a helyi magyar nemzeti kisebbségek felé
orientalodnak.'*

A kozos nyelv hianya

Az Osztrak—Magyar Monarchian beliil sok tekintetben onallosagot él-
vez0 Magyar Kiralysag északkeleti csiicske Europa sajatos ,,koztes te-
reinek” egyike. Egészen 1918-ig nem tartozott egységes kozigazgatas
ala, tobb magyarorszagi vairmegye osztozott rajta. Azonban mind ruszin,
mind zsido torténeti és kulturalis szempontbol egységes és egyedi ré-
giot képezett az Eperjestél Maramarosig terjedé hatarvidék a Monar-
chia Osztrak Csaszarsaghoz tartozo keleti szlav teriileteinek kdzvetlen
foldrajzi szomszédsagaban. Az 1918 végétol bekdvetkezd események
megbontottak ezt a torténeti-kulturalis teret, immar tobb orszag kozott
megosztva annak teriiletét. Ekkor egy 0j kisebbség is 1étrejott a régio-
ban: a magyar. A versailles-i békerendszer a régioban €16 ruszin, zsido
¢és cigany kozosségeket is megbontotta.

A dualis Monarchia iddszakaban a mai Karpatalja teriiletén a helyi la-
kossag kozel szaz szazalékat négy kiilonbozo kozosség adta: a magyarok,

110 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Magyar Tavirati Irodai hirei 1920
1956. Lapszemle, 1932. majus 12.

"' Elena Marushiakova — Vesselin Popov: Ethnic Identities and Economic
Strategies of the Gypsies in the Countries of the former USSR. In: W. Holzwarth
— T. Herzog (eds.): Nomaden und Sesshafie — Fragen, Methoden, Ergebnisse. Halle,
Orientwissenschaftliches Zentrum der Martin-Luther-Universitit, 2003. 27.

12 Braun—Csernicsko—Molnar, 2010, i. m., 24.

113 Marushiakova—Popov, 2016, i. m., 48.
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a ruszinok, a zsidok, valamint a ciganyok/romak. A magyarok allam-
szervez0 pozicidban voltak. A birodalmi centrumok (Bécs és Budapest)
felé fordulva terjeszkedni és asszimildlni akartadk a nemzetiségeket.
A dualizmus kori magyar nemzetallam végig multietnikus jellegii ma-
radt, de Ciszlajtanidhoz képest erésen kozpontosito allamként tdmogatta
a magyarosito, asszimilacios folyamatokat. A ruszin k6zosség kereste a
helyét: egyszerre tobb centrum vonzasterébe keriilt. Egyrészt értelmisé-
gi rétegét vonzotta az asszimilacid a magyarsag felé; masrészt az egész
korszakban jelen volt az orosz (panszlav) €és az ukran nyelv és identitas
vonzd hatésa, valamint a helyi, regionalis identitas és nyelv megterem-
tése €s megerdsitése kozotti dilemma. Ekkor (és gyakorlatilag maig)
a ruszinok kapcsan az a f6 kérdés, hogy a természetes nyelvfejlédés,
vagy a politikai befolyas hogyan donti el a ruszin nyelv és nemzetiség
jOvojét. A zsidok a Magyar Kiralysag centrumaban az asszimilacio felé
haladtak, Karpataljan (a periférian) azonban ez nem egészen igy volt.
A zsidok hagyomanyos tobbnyelviisége a 19-20. szdzad forduldja utan
is fennmaradt, amikor Magyarorszag tobbi részén a zsidok korében ez
mar majdnem teljesen eltiint. Mikdzben azonban a jiddis nyelv 1ényeges
identitasjelz6 elem volt, fokozatosan emelkedett a magyar anyanyelvi-
ek aranya a régio zsido lakossaga korében. A térségben ¢l6 ciganyok
nyelvileg mar ekkor sem voltak egységesek. Jelentds résziik nyelvileg
ahhoz a csoporthoz asszimilalddott, amelynek kozelében éltek.

Az etnikailag kétségkiviil tarka régioban elvileg kedvezd feltéte-
lei voltak a tobbnyelviiség kialakulasanak. Azonban a 19-20. szazad
mezsgyéjén Karpatalja vonatkozasaban is talalo az a megallapitas,
hogy a korabeli Magyar Kiralysag makro szinten etnikailag heterogén
lakossaga mikro szinten nyelvileg szinte teljesen homogén csoportokra
bomlott.!"> A népszamlalasi adatokbol kidertil, a lakossag meghatarozo
tobbsége kizarolag anyanyelvén volt képes kommunikalni, és az egy-
nyelviiség a valosagban még elterjedtebb lehetett, mint azt a statisztikak
mutatjak. !

Karpataljan nincs k6zos nyelv: egyetlen olyan nyelv sincs a régidban,
melyet kortol, nemtdl, iskolazottsagtol, lakohelytol, vallastol fiiggetle-
niil mindenki ismer. Ugy tiinik, hogy ennek a nyelvi helyzetnek a gyoke-
rei egészen a dualizmus kordig nyulnak vissza. Ha dsszevetjiik, milyen

115 Varga Balint: Multilingualism in urban Hungary, 1880-1910. Nationalities Papers
2014/6. 966.; Maracz, 2012, i. m., 295.
116 Berecz, 2014, i. m., 29-30.
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volt a régio lakossaganak nyelvi 6sszetétele a 19-20. szazad forduldjan,
illetve a 21. szazad elején, érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.

Karpatalja lakossaganak nemzetiségi és anyanyelvi osszetétele a 2001-es
népszamlalas adatai alapjan'’

Nemzetiség Anyanyelv

6 % 6 %
ukran 1000037 | 79,71 | 1009544 | 80,47
magyar 151516 12,08 158 729 12,65
0rosz 30993 2,47 36412 2,90
roman 32152 2,56 32224 2,57
ruszin 10 090 0,80 6724 0,54
cigany 14 004 1,12 2990 0,24
szlovak 5695 0,45 2575 0,21
német 3582 0,29 1850 0,15
belarusz 1 540 0,12 597 0,05
zsido (jiddis) 565 0,05 85 0,01
egyéb nemzetiség/nyelv 4154 0,33 2590 0,21
nem adott meg nemzetiséget/nyelvet 286 0,02 294 0,02
Osszesen 1254614 | 100,00 | 1254614 | 100,00

Az elsd, ami szembetlind: ahogyan a 19-20. szdzad forduldjan, ugy
a 20-21. szazad mezsgyé€jén is az ukran (szaz évvel kordbban: rutén)
¢s a magyar nyelviiek alkotjak a régio 0sszlakossaganak legnagyobb
részét. A romak ma is periferikus helyzetben vannak, az egy évszazaddal
ezel6tt még jelentds zsido kozdsséget azonban a 20. szazad borzalmai
szinte teljesen felszamoltak. S ami még jol latszik a két szazadfordulo
adatainak 0sszevetésébol, hogy a korabeli szovjet és a mai ukran propa-
ganda és tudomanyos szakirodalom altal hangoztatott toposz a Karpat-
aljan €16 130 nemzetiségrol nem helytallo. A vizsgalt nyelvi kdzosségek
(ukranok/ruszinok, magyarok, valamint a ,,zsid6” és ,,cigany” anyanyel-
viiek) a 21. szazad elején is a régio lakossaganak 93,9%-at teszik ki.

A fentiekben bemutattuk, hogy a 19-20. szazad fordul6jan a centru-
moktol tavol 1évo régidoban a nyelvek kozotti hierarchikus viszonyokat
sokkal inkabb a regionalis és lokalis tobbség—kisebbség viszony, a nyel-

117 IlepsxaBua cinyx6a craructuku Ykpainu. http://www.ukrcensus.gov.ua/index.php
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vek helyszini hasznossaga befolyasolta és nem az allami nyelv- és ok-
tataspolitika. S ha megnézziik a nyelvek ismeretére vonatkozé adatokat
a 20-21. szazad fordulojarol, hasonlod kép rajzolddik ki. A 2001-es cen-
zus adatai szerint Kéarpataljan anyanyelviik mellett a legtobben a magyar
(36 ezren) és az orosz (31 ezren) nyelvet beszélték masodik nyelvként.
Masodnyelvként magyarul az ukran nemzetiségliek, oroszul pedig az
ukran és magyar nemzetiségiick koziil beszéltek a legtobben. A karpatal-
jaiak csaknem kétharmada (63%-a) csak anyanyelvén beszélt szabadon.

Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es népszamlaldsok
adatai alapjan (f6)"8

Nyelvek Anyanyelvként Masodnyelvként Osszesen beszélik Nem beszélik
beszélik beszélik
= ] = = = ] = =
Q Q Q Q Q Q Q Q
= < < < < < < <
D — (=N} — (=) — N —
o (=3 0 (=3 o (=3 [° (=3
> S N S > S > S
— N — I — N — (]

Ukran 972827 | 1016268 | 48106 | 19699 | 1020933 | 1035967 | 224685| 218647

Magyar | 166 700 158729 | 12500 | 38 694 179200 | 197423 | 1066418 | 1057 191

Orosz 62 150 36412 | 670 046 | 32877 732 196 69289 | 5134221185325

Karpatalja lakossaganak nyelvtudasa az 1989-es és 2001-es népszamlaldsok
adatai alapjan (az osszlakossag szazalékaban)'

Nyelvek AnyanyellYkent Masodny'el'vkent Osszesen beszélik Nem beszélik
beszélik beszélik

1989-ben
2001-ben
1989-ben
2001-ben
1989-ben
2001-ben

1989-ben
2001-ben

86 1,57 81,96 82,57 18,04 17,43

W

Ukréan 78,10 81,00

Magyar | 13,38 12,65 1,00 3,08 14,39 15,74 85,61 84,26
Orosz 4,99 2,90 53,79 2,62 58,78 5,52 4122 94,48
118 UO.
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A csak anyanyelviikon beszéldk szazalékos aranya Karpataljan nemzetiségen-
ként a 2001-es népszamlalas adatai alapjan
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2016 nyaran Karpataljan végzett ,,Tandem 2016 szociologiai vizsga-
lat'® soran 800 ukran, illetve 400 magyar adatk6zI6 toltotte ki ugyanazt
a kérddivet, amely egymas nyelvének ismeretére is rakérdezett. Az ukran
almintanak mindossze 24,6%-a volt elégedett magyar nyelvtudasanak
szintjével, és 52,9% szeretett volna jobban megtanulni magyarul. A kér-
déivet ukranul kitoltok jelentds része bizonytalan volt abban, hogy sziik-
sége lehet-e valaha a magyar nyelvre. Bizonyara ezzel van Osszefiig-
gésben, hogy koriikben 22,5% volt a kérdésre nem valaszolok aranya.
A magyarul megkérdezettek abszolut tobbsége, 56,5%-a elégedett volt
ukran nyelvtudasanak szintjével, 42,7%-uk viszont fejleszteni szerette
volna az allamnyelvi ismereteit (a nem valaszolok, bizonytalanok ara-
nya 0,6%).

Az ukran alminta 58,0%-a jel6lte be, hogy ,,nem ért és nem is beszél”
magyarul. Ha figyelembe vessziik azokat is, akik ,,értenek ugyan, am
nem beszélnek” magyarul (21,5%), akkor az ukranul megkérdezettek
csaknem kétotode (38,9%-a) ért magyarul, és 17,4% valamilyen szinten
besz¢éli is a magyar nyelvet. A magyar almintaban 5,3%-0s az ukran
nyelvet egyaltalan ,,nem értdk és nem besz¢lok™ aranya. A kérddivet

120 Tandem 2016 — Karpataljai szociologiai felmérés. https://bgazrt.hu/wp-content/
uploads/2019/03/A5-tandem.pdf
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magyarul kitoltok kozott az Ukrajna allamnyelvét ,,nem érték és nem
besz¢lok”, illetve ,.értdk, de nem beszélok™ (12,9%) egyiittes aranya
18,2%. Tehat a magyar alminta 81,5%-a ilyen vagy olyan szinten, de
besz¢l ukranul.

A magyar nyelvet beszél6k/nem beszéldk aranya az ukran, valamint
az ukran nyelvet beszélék/nem beszélck hanyada a magyar almintaban, %
(Tandem 2016)

magyar minta 03

e _

% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0% 100%
mvalamilyen szinten beszéli a masik nyelvét m érti, de nem beszéli a mésik nyelvét
M se nem ért, se nem beszél a masik nyelvén Enem valaszolt

A magyarok korében sokkal nagyobb azoknak az aranya, akik ismerik
a masik k6z0sség, ez esetben az ukranok nyelvét, illetdleg az ukranok
kozott joval kevesebben beszélnek magyarul. Ha figyelembe vessziik,
hogy Karpataljan az ukran nemzetiségiick és anyanyelviiek abszolut
tobbséget alkotnak, és Ukrajna dllamnyelve az ukran, melyet 1991 6ta
minden oktatasi intézményben kotelezéen oktatnak, ez az eredmény
nem meglepod.

Bar a népszamlalasok és az idézett kutatas adatai egyarant onbeval-
lasra éplilnek, a két, egymastol fiiggetlen adatsorbdl jol latszik, hogy
a széles korben elterjedt két- vagy tobbnyelviiség Karpatalja esetében a
21. szazad elején is mitosz csupan. Az adatok arra vilagitanak ra, hogy
a karpataljaiak jelentOs része gy it¢li meg, hogy nyelvtudasanak jelen-
legi szintjével elboldogul, vagyis a szamara megfelelé mértékben elsa-
jatitotta az egyiitt é10 kdzosség nyelvét. A magyarok korében az, akinek
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a foglalkozasa, szocialis haldja megkdveteli, j0l megtanul ukranul, am
akinek sem a megélhetése, sem a kornyezete nem fiigg az allamnyelv is-
meretétdl, az megelégszik alacsonyabb szintli nyelvtudassal is. Ugyanez
igaz a régioban €16 ukranokra is: a magyar tobbségi telepiiléseken €10,
amagyarsaggal és/vagy Magyarorszaggal szorosabb kapcsolatokat apo-
16 ukranok annak ellenére megtanulnak valamilyen szinten magyarul,
hogy anyanyelviik Ukrajna kodifikaltan egyetlen allamnyelve.



Nyelvi dilemmak
a Csehszlovak Koztarsasagban

Az els6 vilaghabora végén bekdvetkezd csehszlovak allamalapitas sa-
jatossaga, hogy az in. torténeti orszagok — Csehorszag, Morvaorszag és
Cseh-Szilézia — a torténeti kdzjog, a korabban 6nallo allamisaggal nem
rendelkezd Szlovakia — a természeti jog —, Karpatalja pedig — egyfajta
kozvetett onrendelkezés formajaban — a tarsuldsi jog alapjan kertilt az
0j allam keretei kozé. A jogalapok kiillonbozésége a regionalis szerke-
zetben ¢€s az etnikai Osszetételben is megmutatkozott. A ,,csehszlovak”
allam 1920-as alkotmanya nemzetallamként hatarozta meg a koztarsa-
sagot, és emlitést sem tett a kisebbségekrdl. A nemzeti 6nrendelkezés
jegyében folytatott habort eredményeképpen a nemzetallam idealjat
a leginkabb a vesztesek, Ausztria és Magyarorszag mondhatta magaé-
nak, Csehszlovakia egy francia és brit minta szerinti nemzetallam volt."!

A csehszlovak konstrukci6 kiilondsen figyelemre mélto nyelvi szem-
pontbdl. A nyelvi repertoar (Linguistic Repertoire) — az egyének vagy
a beszédkozosségek kiillonbozo tarsadalmi kontextusaiban hasznalt
nyelvi valtozatok dsszessége — tartalmazhat tobb nyelvet is, amelyeknek
tobb valtozata van. A nyelvi repertoar egy (tobbé vagy kevésbé pontosan)
meghatarozott teriileten hasznalt elemeit sorolhatjuk egyetlen nyelvhez
(annak kiilonféle valtozataihoz), de akar két vagy tobb nyelvhez (illetve
azok valtozataihoz) is. Azokon a teriileteken, ahol a nyelvi repertoar
elemeit tobb, egymassal Ausbau viszonyban allo nyelv'?? kodifikalt és
sztenderdizalt autonom valtozatai kdzott osztjak meg, vita alakulhat ki

121 7byn&k Zeman: Edvard Benes — politicky Zivotopis. Praha, Mlada fronta,
2000. 51. V6. Szarka Laszlo: A multietnikus nemzetallam: Kisérletek, kudarcok és
kompromisszumok Csehszlovdakia nemzetiségi politikajaban 1918—1992. Pozsony,
Kalligram, 2016. 132.

122 Ausbau-nyelv — ,,beépiilt nyelv”. Olyan nyelvvaltozatok, amelyek kiilon nyelvvé
valasat legalabb annyira, ha nem inkabb, okoztak politikai, tdrsadalmi, kulturalis és
torténelmi tényezok, mint nyelvészetiek. Peter Trudgill: A nyelvi kisebbségek Ausbau
¢és Abstand szociolingvisztikdja. In: Csernicsko Istvan — Fedinec Csilla — Tarndczy



arrol, hogy a nyelvi repertoar egyes elemei melyik autonom valtozat
hatokorébe sorolhatok. Az alabbiakban azt mutatjuk be, hogy a 100 év-
vel ezel6tt, 1918-ban az Osztrak—Magyar Monarchia romjain 1étrejott
(els6) Csehszlovak Koztarsasag teriiletén hasznalatos nyelvi repertoar
elemeit milyen politikai és egyéb elvek alapjan kategorizaltak, kiilonos
tekintettel Karpatalja abszolut tobbséget alkoto szlav lakossagara.

Mariann — Vanéoné Kremmer I1diké (szerk.): Utazds a magyar nyelv kériil. Irdsok
Kontra Miklos tiszteletére. Budapest, Tinta, 2010. 129.
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A csehszlovak allam

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasdnak okait kutato kiterjedt
szakirodalom egyik alapkérdése: azok milyen mélyen gyokereztek a
Monarchia politikai szerkezetében, tarsadalmaban, a korabeli euro-
pai tendenciakban? Két tényezo alapvetd szerepére kell ramutatnunk:
az egyik a nagyhatalmak szerepe, a masik pedig a nemzetiségi moz-
galmak felerésodése. A Habsburg Birodalom életébe a nagyhatalmak
kétszer avatkoztak be dontd modon: 1849-ben, amikor megmentették
a felbomlastol, majd 1918/19-ben, amikor eldsegitették azt.'*

A Monarchia dsszeomlasahoz vezetd nemzetiségi szecesszionak
mindaddig nem létezett reformalternativaja, amig a Monarchiaval szem-
ben ellenséges nagyhatalmak korében nem valt a haborus célpolitika ré-
széve a Habsburg Birodalom felszamolasa. A bécsi udvar tett kisérletet
a helyzet megmentésére a Monarchia foderativ atszervezésével, a terv
azonban csak az osztrak részt érintette, a magyar kormany eleve elutasi-
totta. A kiegyezés koraban a modernizacioval 0sszefiiggd asszimilacios
folyamatokat a tiirelmetlen magyarosito politika probalta felgyorsitani,
amivel jorészt épp az ellenkezd hatést érte el: hozzajarult a nemzetiségi
mozgalmak tarsadalmi bazisanak kiszélesitéséhez.'*

Az els6 vilaghaborut lezard békerendszer csupa olyan szerzodést
rott a vesztesekre, melyeknek kidolgozasaba az utobbiaknak alig volt
beleszolasa. Németorszag vagy Ausztria-Magyarorszag feldarabolasa
csak részben tortént az etnikai elvek betartasaval. Az Osztrak—Magyar
Monarchia helyén négy 6nallé allam: Ausztria, Magyarorszag, Cseh-
szlovéakia és Jugoszlavia (1929-ig Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag)
jott létre. A birodalom egykori teriileteibdl rajtuk kiviil Lengyelorszag,
Romania és Olaszorszag is részesiilt. Az 1j allamokat, illetve allam-
hatarokat konstitualo békeszerzodések deklaralt elve volt a nemzeti
onrendelkezés. Ez azonban olyan mértékben egésziilt ki mas — gaz-
dasagi, stratégiai és sokszor pusztan teriiletszerzé — szempontokkal,
hogy a térség 11j allami konfiguracioja annyira sem felelt meg az etnikai
elvnek, mint amennyire azt a demografiai adottsagok lehetové tették

123 Mark Cornwall: The last years of Austria-Hungary: a multi-national experiment
in early twentieth-century Europe. Exeter, University of Exeter Press, 2002. 240.;
Romsics Ignac: A nagyhatalmak és az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa.
Kisebbségkutatas 2000/2. 208.; Szarka Laszlo: Volt-e reformalternativa? A Habsburg-
monarchia felbomléasa. Rubicon 2004/10. 17.

124 Szarka Lasz16: Duna-tdji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika
a 20. szazadi Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest, Ister, 1998. 113-125.
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volna. Csehszlovakia megalakulasakor a korabbi Monarchia teriiletének
33%-at tudta magaénak, viszont rendelkezett a korabbi birodalom ipari
kapacitasanak 70%-aval. Karpataljan azonban nem volt jelentds ipar,
a lakossag dontd tobbsége mezd- és erdogazdasagbal €lt, az orszagos
atlagnal sokkal szegényesebb koriilmények kozott.'

Nem sokkal azutan, hogy Wilson amerikai elnok kozzétette a Monar-
chia nemzetei szamara az autonom fejlodés lehetdségét kinalo tizennégy
pontjat, az egyesiilt allamokbeli csehek €s szlovakok szervezetei 1918. ma-
jus 30-an alairtdk a ko6zos allam kialakitasarol szoldo megallapodast
— a pittsburghi egyezményt —, amelynek értelmében Szlovakia kiilon
kozigazgatassal fog rendelkezni, a szlovak pedig hivatalos nyelv lesz.
A parizsi székhelyt ideiglenes csehszlovak kormanyt a nyar és kora 6sz
folyaman egymas utan ismerték el a leend6 Csehszlovakiat képviseld in-
tézményként. Az ideiglenes kormany oktober 18-an Parizsban, oktober
28-an pedig Pragaban kihirdette Csehszlovakia fiiggetlenségét, amivel
megsziiletett az uj allam.'*

Csehszlovakia 1919. szeptember 10-én Saint-Germainben irta ala a ki-
sebbségek jogait szabalyoz6 nemzetkozi szerz6dést, melynek értelmé-
ben az orszag teriilete tovabb gyarapodott. E szerzodés IlI. fejezetének
10-13. cikkelyeiben a Csehszlovak Koztarsasag kotelezte magat, hogy
a zomében ruszinok lakta Karpatalja (Podkarpatska Rus) teriiletét 6n-
kormanyzattal rendelkezd autonom egységként szervezi meg, autoném
gytlést allit fel, amelynek torvényhozo hatalmat kell kapnia a nyelv-
hasznalat, az oktatasiigy, a vallasiigy terén, valamint a helyi kozigaz-
gatas kérdéseiben. A katonai térfoglalas joval a nemzetkozi dontés elott
megkezdddott, északrol a csehszlovak hadsereg, délrél a roman hadse-
reg mar 1919 els6 felében megszallta a teriiletet. A roman hadsereg csak
a trianoni békeszerzddés alairasa utan vonult ki a teriiletrdl.

A csehszlovakizmus

A Monarchia romjain kialakulé Csehszlovakia sajatossaga, hogy nem
volt egyetlen allamalkoto etnikuma. Azt az ellentmondast, hogy az Uj

125 Zima Andras — Glésser Norbert: Gazdasagi helyzet, foglalkozasi dsszetétel.
In: Banyai—Fedinec—Komoroczy (szerk.), 2013, i. m., 148.

126 Miroslav Michela: Trianon labirintusaiban. Térténelem, emlékezetpolitika, és
parhuzamos torténetek Szlovakiaban és Magyarorszagon. Békéscsaba—Budapest,
Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete — MTA BTK Torténettudomanyi Intézet,
2016. 16-18.
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allam nemzetallamként sziiletett meg, mikdzben tobbnemzetiségii volt,
az orszag alapitoi, Tomas Garrigue Masaryk és politikusi kore a cseh-
szlovakizmus doktrinajaval probalta meg feloldani, amely abbdl indult
ki, hogy a csehek és a szlovakok egy nemzetet alkotnak, illetve a dur-
vabb felfogas szerint a szlovakok valojaban csehek. A cseh vezetdk ab-
ban reménykedtek, hogy idovel a két nép dsszeolvad, €s kialakul k6zos
identitasuk. A Csehszlovak Koztarsasag nemzeti ideologiajanak meg-
alapozasaban pedig a Nagymorva Birodalom ,,6rokségének”, kiilonosen
a Cirill és Metod hagyomany elétérbe helyezése kapott jelentds szere-
pet, amely része volt a kulturalis nacionalizmusnak. A szlovakok is azo-
nosulni tudtak vele, a ,.kultirnemzeti” koncepciot hivatott megerdsiteni
a szlovakok nemzeti mozgalman beliil.'”’

Edvard Bene$ mar 1916-ban Parizsban kiadott francia nyelvii ira-
saban igy fogalmazott: ,,A csehszlovakok, vagy egészen egyszeriien
a csehek, két elembdl allnak: a hétmillionyi csehbdl, akik Csehorszag-
ban, Morvaorszagban és Sziléziaban élnek, és a harommillionyi szlo-
vakbol, akik Magyarorszag északi részén, a Morva és a Duna Gssze-
folyasatol a Fels6-Tiszaig laknak. [...] Az egyazon nemzet két aganak
ugyanaz a kultiraja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme: a szlo-
vak dialektus alig tér el a cseht6l.”'*® Egy késébbi, angol nyelvii mun-
kajaban szintén tigy érvelt, hogy a csehek ¢€s a szlovakok ,,ugyanannak
anemzetnek két aga”; ,,ugyanazt a nyelvet beszelik”, ,,a szlovak dialektus
kevéssé tér el a csehtdl”.'* Hasonlo véleményét fejezte ki a csehszlovak
allam els6 elnoke, Tomas Garrigue Masaryk is 1923-ban cseh nyelven és
ruszin forditasban is megjelentett kotetében,!*? illetve egy késébbi mun-
kajaban is: ,,A csehek és a szlovakok egy nép, egy kdzos nyelviik van.
[...] A csehek és a szlovakok kozott a nyelvi hatar kérdése nem vetddik
fel és nem mertiilhet fel”.!!

A csehszlovak iddszakban két orszagos népszamlalasra kerilt sor,
1921-ben és 1930-ban. A lakossag nemzetiségi 0sszetételének felméré-
se politikailag a legfontosabb kérdés volt, mert ez igazolta a fiiggetlen

127Eva Kowalska: Cirill és Metdd mint nemzeti szentek a szlovak nacionalizmus
politikai propagandajaban. In: Fedinec—Vizi—Ilyés—Simon (szerk.), 2013, i. m., 197-209.;
Michela, 2016, i. m., 88-98.

128 Edvard Benes: Détruisez I’ Autriche-Hongrie: La Martyre des Teehegoslovaques
a travers histoire. Paris, Librairie Delagrave, 1916. 5.

129 Edvard Benes: Bohemia’s Case for Independence. London, Allen and Unwin,
1917. 1.

BOT. T. Macapux: Croesine no eotinr. Ysxropon, 1923.

131 Tomas Garrigue Masaryk: Svétovd revoluce: Za valky a ve vilce, 1914-1918.
Prague, Orbis, 1925. 13.
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Csehszlovak Koztarsasag 1étjogosultsagat. A 1921. évi 256. sz. un. nép-
szamlalasi torvény alapjan a ,,kommunikacioban hasznalt nyelv’ helyett
a ,,csoporthoz tartozast™ vették alapul, ami lehetdvé tette tobbek kozott
a zsidoknak és a ciganyoknak nemzetiséggé nyilvanitasat. A ,,nemzeti-
ség” kérdése és definicidja harcokat hozott nemcsak a csehszlovakiai
nemzetiségekkel, hanem a csehek és a szlovakok kozott is. Noha hi-
vatalosan létezett a ,,csehszlovak nemzetiség” is, megvolt a lehetdség
a cseh és a szlovak nemzetiség kiilon-kiilon regisztralasara. A torvény
szerint a masodik népszamlalasra 1925-ben kellett volna sort keriteni,
azonban akkor elmaradt. Az 1927. évi 47. sz. torvénnyel 1930-ra irtak
ki a kovetkezd népszamlalast, részben a gazdasagi valsag hatasara, rész-
ben a nemzetkdzi mintak alapjan dontottek a tizéves periodus mellett.!*
Csehszlovakia lakossaganak alig tobb mint fele (1921-ben 51,1%-a,
1931-ben 55,4%-a) tartozott a cseh etnikumhoz. A kdztarsasag szlovak
lakossaga lényegesen kisebb lélekszam volt, mint a német kisebbség.
Raadasul Csehszlovakia részévé valt Karpatalja is, ahol az dllamfordulat
elott egyaltalan nem éltek csehek, szlovakok is csak igen kis szamban,
viszont a teriilet lakossaganak zomét egy harmadik szlav nemzetiség,
a ruszinok alkottak.

Karpatalja népességének dsszetételére hatassal volt a migracio — foleg
a magyar lakossag tavozasa az anyaorszagba, az oroszorszagi esemeé-
nyek eldl menekiild oroszok, a lengyel teriiletekrdl szintén illegalisan
atszivargd ukranok, valamint a lengyel és orosz teriiletekrdl egyarant ér-
kez6 zsidok. A zsidok az orthodox, nem magyarul beszélé kozosségeket
gyarapitottak, az oroszok és az ukranok pedig egyes képvisel6ik politi-
kai szerepvallalasa miatt keriiltek kdzéppontba. Az illegalis bevandorlas
ellen valtozo sikerrel 1éptek fel a csehszlovak hatosagok. A magyar terti-
letek etnikai 0sszetételébe valo allami beavatkozas is kezdetét vette az
1920-as évek elején a foldreformmal egyiitt jard kolonizacioval —a hegy-
vidéken €16 ruszin lakossag és az allam megalapitasaban fontos szerepet
jatszo cseh 1égionistak letelepitése az alfoldi teriiletekre, a hatardvezet-
be, a stratégiailag fontos vastti csomédpontokhoz.'*

Az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban nem volt antiszemita kurzus,
sOt az 1930-as évek kozepéig politikai antiszemitizmusrél sem lehet
beszélni. A csehszlovak alkotmany a Monarchidban csak felekezeti cso-
portként szamontartott izraelita népességet nemzetiségi jogositvanyok-

132 History of Population census in 1868—1940. Czech Statistical Office. https:/www.
czso.cz/csu/czso/history _of population census _in 1868 1940

133 Szakal Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovak Karpdtaljan. Budapest,
MTA TK Kisebbségkutato Intézet — Kalligram, 2017. 64-81.
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crer

en a német és a magyar nemzeti kisebbségek 1étszamat csdkkentette.
A népszamlalasok alkalmaval a zsidosagot e nemzetiség bevallasara biz-
tattak, presszionaltdk vagy onkényesen igy regisztraltak. Ehhez hasonlo-
an a gorogkatolikusokat ruszinokként igyekeztek feltiintetni, a magyar
anyanyelvil ciganyokat pedig cigany nemzetiségliként vették szamba.

A ruszinok politikai megitélése

A csehszlovakizmus ideologiaja valaszt ad arra, hogyan szervezhetett
allamot a cseh és szlovak elembdl all6 ,,csehszlovak™ nemzet, azonban
nem ad valaszt arra, hogyan keriilt az 0ij orszagon beliilre a mai Karpat-
alja teriilete. Ezzel kapcsolatban négy tényezot emeliink ki.

Az elsO a régid geostratégiai elhelyezkedése. Ezt magyarazza, hogy
nem etnikailag jol koriilhatarolhatd kozigazgatasi egység jott létre,
hanem minden oldalr6l mesterséges hatarok ovezték. Csehszlovakian
beliil Karpatalja nem foglalta magaba az 6sszes csehszlovakiai ruszin
tobbségli régiot. A saint-germaini szerz0dés értelmében Eperjes és kor-
nyéke Szlovakiahoz keriilt, a trianoni békeszerzodés pedig Maramarost
megosztotta Csehszlovakia és Romania kozott a Tisza foly6 vonalan.
A csehszlovak—magyar hatar megvonasanal pedig a dualizmus kordban
megépitett vasutvonalak (a nép korében: ,.trianoni vasut”) elhelyez-
kedése volt mérvado. A ruszinok lakta teriilet mozaikositasanak nem-
csak politikai vetiilete volt, hanem a kodifikalt nyelvvel nem rendel-
kez6 népesség nyelvfejlodését is erételjesen befolyasolta. Ugyanakkor
a Csap—Técs6 vasutvonal biztositotta az Osszekottetést Romania és
Csehszlovakia kézott, Romania ezen az egyetlen vasutvonalon jutott
hozza a hadianyaghoz az 1859-ben alapitott Skoda Miivektél, Cseh-
orszag legnagyobb fegyvert és tomegkozlekedési eszkozt gyartd val-
lalatatol. A magyar revizionizmus kivédésére 1920-1921 folyaman
l1étrehozott védelmi katonai szdvetség, az Gin. kisantant allamai kdzotti
kozvetlen kapcsolatot Karpatalja teriilete biztositotta.!3*

A masodik tényezd a csatlakozds megalapozasa a belsd jogban.
A csehszlovak Podkarpatszka Rusz megszervezésérdl és kozigazgata-
sarol 1919. november 18-i Altalanos Szabalyzat mar tartalmazta, hogy

134 Jan Rychlik: Hatarrezsim Karpataljan 1919-1939 kozétt. In: Fedinec Csilla
(szerk.): Karpati Ukrajna: Vereckétol Husztig: Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai.
Pozsony, Kalligram, 2014. 37-45.
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a karpataljai ruszin nép mérvado polgaraival és képviselSivel folytatott
elézetes targyalasok utan és tekintettel a parizsi békekonferencia donté-
sére a kormany kotelezi magat a karpataljai ruszin teriilet autondm egy-
ségként valdo megszervezésére. A koztarsasag Alkotmanylevele (1920)
az Onkéntes csatlakozas mitoszat rogzitette.'*

A harmadik tényez6 a csatlakozas ,,forgatokdnyve”. Mind a helyi
ruszinok, mind az észak-amerikai kontinensen €16 diaszpora korében
elindultak politikai mozgalmak. A diaszpora kdzosségekben az egye-
siilt allamokbeli Amerikai Ruszinok Néptanacsa vette fel a kapcsolatot
T. G. Masarykkal, a késébbi csehszlovak allamelnokkel, és tartott ,,nép-
szavazast” a Csehszlovakiahoz csatlakozasrol.*® Az északkelet-magyar-
orszagi varmegyékben tobb néptanacs alakult, amelyek kiillonb6z6 for-
maban kinyilvanitottak véleményiiket a hovatartozassal kapcsolatban.
A 1égi6 keleti és délkeleti részén az ukran orientacio volt a legerésebb,
ezen a teriileten a magyar kiralyi adminisztracio erdtleniil mikodott,
illetve nagyon kdzel volt Galicia, ahol igen erdteljesen nyilvanult meg
az ukranok nemzeti felszabaditd6 mozgalma. Ugyanakkor a marama-
rosi részen az is megfogalmazodott, hogy Karpataljat vagy Romania-
hoz kellene csatolni, vagy pedig a ruszinok alkossanak 6nallo allamot.
Az értelmiség nagyobb része, valamint a varosi lakossag zome — Ung-
var, Munkacs, Beregszasz magyar, zsidd, német, elmagyarosodott ruszin
népessége — Magyarorszag kotelékében akart maradni. A régi6é nyuga-
ti teriiletein, tobbek kdzott Szolyva kornyékén, de kiilonosen Eperjes
vidékén viszont sokan voltak, akik a Csehszlovakidhoz vald csatlako-
zast kovetelték. A csehszlovak kiildottség a parizsi békekonferencian
Karpataljanak Csehszlovakiahoz val6 csatolasa érdekében a karpataljai
ruszinok ,,népi akaratnyilvanitasanak” dokumentumaira — az USA-beli
ruszin emigracio korében megtartott népszavazasra, valamint a szolyvai,
az eperjesi és az ungvari nemzeti tanacsok hatarozataira hivatkozott.

A negyedik tényezd a nyelvi ideologiakon nyugvé valasz a fenti
kérdésre. A valtozatossagaban is egységes, két kodifikalt sztenderd-
del rendelkez6 csehszlovak nyelv ideologiaja a 19. szazadban gyoke-
rezik, és a panszlav ideologiabdl nodtte ki magat. A panszlav egység
eszméjéhez kapcsolodik a cseh—szlovak—ruszin testvériség elmélete is.
A 19. szazad derekan Jan Kollar'*” a panszlav testvériség jegyében négy

135 Elisabeth Bakke: The Principle of National Self-Determination in Czechoslovak
Constitutions 1920-1992. Central European Political Science Review 2002/3. 173—198.

136 Magocsi, 1978, i. m., 85.

137 Jan Kollar: Uber die Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und
undarten der slawischen Nation. Leipzig, Otto Wigand, 1844. 9.
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[0 4g”-ra osztotta a szlav népeket: orosz, lengyel, cseh és ,,illir”, me-
lyek mindegyikének ,,sajat dialektusa” van, és melyek mind ,kisebb
dialektusokra és szub-dialektusokra” oszlanak. Kollar szerint ez a ,,szlav
kolcsonosség” (ahogyan 6 nevezte: Slawische Wechelseitigkeit,'*® an-
golul: Slavic Reciprocity'®”). Maxwell ,literary dialects” terminussal
irja le ezt a jelenséget. Lényegét tigy foglalja 6ssze, hogy egy nyelvnek
akar tobb helyesirasa (sztenderd valtozata) is lehet, és a tobb helyesirasi
normaval rendelkez6 irodalmi nyelv mogott ott all a nagy szlav egység
elmélete.'*

A 19. szazadi szerzOk a cseh ag részeként tartottak szamon a szlova-
kot is. S bar eredetileg Kollar a ruszinokat az orosz dghoz tartozonak
tekintette, masok a szlovakokkal egyiitt kezelték az északkelet-magyar-
orszagi rutén/ruszin népességet is. ,,Az északi szlavok, vagy masképp
csehszlovakok (,,Czechoslaven™), akiket valojaban szlovakoknak és
rusznakoknak vagy ruszinnak neveznek, azonosnak lehet tekinteni, mi-
vel nyelvhasznalatukban nem nagyon térnek el egymastol” — fogalma-
zott példaul Tomasek,'*! a ruszinokat a szlovakokkal egylitt testvérnép-
nek és -nyelvnek tekintve. Valamivel késébb Moravcik hasonloan latta
a helyzetet: ,,A szlovak nemzet kétségkiviil a legrégibb lakdja a magyar
foldnek, mely benépesiti a hegyvidéket, a Tatra aljatol Pozsonyon at
Miéramarosig terjedé teriiletet, beleértve a harom millié fonél tébbet
szamlalo két torzsét, a szlovakot és a ruszint.”'#?

,»A 19. szazadi irodalmi tradiciok, melyek a fiiggetlen Csehszlovakia-
ban viragoztak, nem meglepd modon kedvezo attitiidot alakitottak ki
Ruténia irant, mely az els6 vilaghaborat kovetden lett az Gj koztarsasag
része. A cseh sajto explicit szlav retorikaval lidvozolte a régio Csehszlo-
véakiahoz csatolasat” — irja Brown és Maxwell.'** A csehszlovak Nemzeti
Demokrata Part foruma, a ,,Narodni listy” cimi lap 1919. majus 9-i
szamaban igy Uidvozolte Ruszinszkonak a Csehszlovak Koztarsasaghoz

138 Jan Kollar: O literarnég wzagemnosti mezi kmeny a nafe&jmi slawskymi. Hronika
1836/1. 39-56.; Kollar, 1844, i. m., 9.

139 Geoffrey Brown — Alexander Maxwell: Czechoslovak Ruthenia’s 1925 La-
tinization campaign as the heritage of nineteenth-century Slavism. Nationalities Papers
2016/6. 952-953.

140 Alexander Maxwell: Literary Dialects in China and Slovakia: Imagining Unitary
ationality with Multiple Orthographies. International Journal of Sociolinguisitics (164)
2003. 129-149.

141 Jan Tomasek [Thomas Vilagosvary]: Der Sprachkampf in Ungarn. Zagreb,
Ljudevit Gaj, 1841. 32.

142 Jan Moravéik: Uvahy o budiicom postaveniu slovenského naroda v Uhréch.
Pestbudinské vedomosti 1862. marcius 20. 1.

143 Brown—Maxwell, 2016, i. m., 955.
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keriilését: ,,kivansagunk, hogy a csehszlovak nemzet minden agat egye-
sitsiik, teljesiilt”. Ugyanazon év majus 22-i szamaban a ,,panszlav 6sz-
szetartozas”-ra hivatkozott az ujsag, amikor ismételten hirt adott arrdl,
hogy Karpataljat Csehszlovakidhoz csatoltak, s hangsulyozta: mindez
»~hem imperialista cselekménnyel tortént, mint barmely mas rezsimmel
tortént volna, hanem a szlav szeretet jegyében”.

A Kkarpataljai szlav nyelv(ek)

Az 1920. évi nyelvtorvény és annak 1926-ban sziiletett végrehajtasi
rendelete lehetové tette a Karpatalja teriiletén abszolut tobbséget alko-
to szlav népesség nyelvének hasznalatat a kozigazgatasban, a hivata-
lokban, a kultraban és az oktatasban is. Subtelny szerint a csehszlo-
vak hatosagok nagyobb foku politikai, kulturalis és nyelvi 6nallosagot
biztositottak a Karpataljan €16 szlavoknak, mint amilyet azok valaha
is élveztek.'** Ez a nyelvi szabadsag azonban gyakorlati problémakat is
a felszinre hozott. Elsésorban azt, hogy a régioban hivatalos nyelvként
hasznalandé nyelvnek harom valtozata volt hasznalatos ebben a kor-
szakban a kulturalis és kzéletben, valamint az oktatasban.

A helyi szlav lakossag egyik jelentds problémaja ebben az idészakban
az egységes nyelvi irdnyzat hianya volt. A karpataljai szlavok korében
mar a 19-20. szazad forduldjatol kezdve tobb nyelvi iranyzat torek-
vései keresztezték egymast. A targyalt idészakban sem volt egységes
a nyelvszemlélet. Harom nyelvi iranyzat volt elkiilonithetd: a ruszofil
(nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil. Bonkalo igy jellemezte a kora-
beli nyelvi helyzetet: ,,harom iranyzat alakult ki: az orosz, az ukran és
a karpati ruszin s ennek megfeleléen ma harom nyelven irnak: oroszul,
ukranul és karpati ruténil. Igen ¢les és kiméletlen a harc az orosz és az
ukran iranyzat kozott. A harmadik iranyzat, mely a hazai népnyelvet s
irodalmat akarja tovabb fejleszteni, torpe kisebbséget alkot.” 143

A harom iranyzat egymassal ellentétes modon kivanta rendezni
a régio tobbségi lakossaganak nyelvi helyzetét.'* Nem volt egyetértés
a helyi szlav értelmiség korében abban, melyik nyelv vagy nyelvvaltozat

144 Orest Subtelny: Ukraine: A History. Toronto, University of Toronto Press, 2009. 448.

145 Bonkalo, 1935, i. m., 62.

146 FrantiSek Tichy: Vyvoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi.
Praha: Orbis, 1938; Muxaun Kanpans: SI3pikoBas cutyauus B [logkapmaree 1938—
1944 rr. Slavica Tartuensia (VIII) 2008. 178—195.; Kanpains, 2003, i. m., 176-182.;
ITnimkosa, 2008, i. m., 37.
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tolthetné be az irodalmi nyelv (sztenderd valtozat) funkcioit. S bar mas
ruszinok lakta régiokban — igy Galiciaban vagy épp a Csehszlovakian
beliil Szlovakidhoz, és nem Karpataljahoz tartozo északkeleti részeken
— szintén volt polémia a nyelvi iranyzatok kozott, ez minden kétséget
kizaroan Karpataljan volt a leginkabb kiélezett. Moser ennek okat abban
latja, hogy sehol masutt nem to1tott be a ruszinok nyelve hivatalos funk-
ciokat, csak itt, ezért ebben a régidban volt a legnagyobb tétje annak,
milyen nyelvet, nyelvvaltozatot hasznalnak sztenderdként.'¥’

A csehszlovak hatosagok a teriilet megszerzése utani elsé idoszakban
mind az ukran, mind az orosz iranyt timogattak a magyarbaratnak te-
kintett ruszin mozgalommal szemben.'*® Az alapvetd pragai hozzaallas
azonban a be nem avatkozas elve volt. Lubor Niederle, a korszak neves
szlavistaja amellett foglalt allast 1919-ben a ,,Narodni listy”” cimii lapban
megjelent irasaban, hogy a kétségkiviil vitas nyelvi helyzetben hagyni
kell, hogy az események a maguk medrében folyjanak. Am a klasszi-
kus laissez faire nyelvpolitika kovetkezetes alkalmazasat a hétkoznapok
gyakorlata nem tette lehetove.

Burian megallapitasa szerint a nyelvpolitika elsésorban a hivatalok
és az iskola nyelvhasznalatat érinti kdzvetlenil.'* Ezt igazolja, hogy
amikor a csehszlovak hatoésagok Karpatalja teriiletén elkezdték meg-
szervezni az allami kozigazgatast és az oktatast, szembekeriiltek azzal
anagyon is valos és konkrét kérdéssel, hogy mely nyelv vagy nyelvval-
tozat legyen az Altalanos Szabélyzatban (1919) meghatéarozottak szerint
az a nyelv/nyelvvaltozat, melyet a kozigazgatasban és az oktatasban
hasznalni kell. A kérdés tisztazasa érdekében 1919. november 15-én
(Pragaban 934-es szammal iktatott) levélben fordultak valaszért a pragai
tudomanyos akadémiahoz.

A tavoli tartomanybol érkezett levélre 1919. december 20-an
62.756/19.902. szammal iktatott levelében valaszolt Gustav Haberman
oktatasi miniszter.”® A miniszteri levél bevezet6jébol kidertil, hogy
1919. december 4-én iilt 6ssze az a nyelvészekbdl és mas szakembe-
rekbdl allo bizottsag, mely allast foglalt a régid irodalmi nyelvének
(ahogyan a dokumentum targyaként szerepel: ,,Spisovny jazyk pro

147 Moser, 2016, i. m., 129.

148 Brown—-Maxwell, 2016, i. m., 958.

149 peter Burian: The State Language Problem in Old Austria. Austrian History
Yearbook 1970/6-7. 87.; lasd még Will Kymlicka: Liberalism, community, and culture.
New York, Oxford University Press, 1989.

150 Spisovny jazyk pro Podkarpatskou Rus. 62756/6902. sz. dokumentum, 1919. de-
cember 20. Idézi Brown-Maxwell, 2016, i. m.
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Karpatskou Rus”) és az oktatdsban hasznalandd nyelvvaltozatnak
a kérdésében. A szakértok egyhangtilag fogadtak el azt az 6t pontbol allo
allasfoglalast, melyet a miniszter sajat keziileg szignalt levélben hozott
a karpataljai allami vezetés tudomasara.

A szakértdi vélemény els6 pontja kimondja, hogy egy nép irodalmi
nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozdi illetékesek, nem pedig
akadémiai bizottsagok. A levélnek ez a része tehat tartja magat a nyelvi
be nem avatkozas elvéhez.

A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal allast, hogy egy
Uj irodalmi nyelv kidolgozasa a régid szlav lakossaga szdmara erdsen
kérdéses sikerrel kecsegtetd vallalkozas volna, emellett folosleges is,
s a csehszlovak nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes, mert
a megosztd torekvések megerdsddéséhez vezethet. ,,Egy mesterséges
0j szlav nyelv kidolgozasa Karpati Rusz szamara nem csupan nehéz
dolog volna (melyet egy helyszinre kikiildétt kiilon tudomanyos bi-
zottsag semmiképp se tudna megoldani), de tudomanyos szempontbodl
meglehetdsen kérdéses, azonban a mi szlav politikank feldl nézve nem-
kivanatos. [...] Egy ilyen nyelv megalkotasa veszélyesen felerdsitené
a sz¢éthuzo erdket, amelyek idonként megjelennek népiink soraiban”
— all a levélben.

A harmadik pont a régid nyelvvaltozatait kétségkiviil a ,,maloruské”
(azaz kisorosz nyelv) nyelvjarasaiként nevezi meg. Ebbdl kovetkezéen
arégio irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell elismerni, melyet a karpat-
aljaiak legkozelebbi szomszédjai €s a velik egy népcsoportba tartozok
hasznalnak: a galiciai ukran nyelvet (,,hali¢skou ukrajinitinu”). Erdekes
azonban, hogy a galiciai irodalmi nyelvvaltozatot azzal a megjegyzéssel
ajanlja az allasfoglalas, hogy a Galiciaban hasznalatos fonetikus irasmod
helyett az etimologikus hasznalandé Karpataljan. ,,A fonetikus helyes-
irast Galiciaban mesterségesen vezették be, és a karpatruszinok korében
nem til népszerd, ezért célszerli az etimolodgiai irasmoddal felvaltani”
— fogalmaztak Pragaban. Mikdzben tehat elismerik a Karpatok gerin-
ce altal elvalasztott keleti szlavok nyelvi egységét, a cseh dontéshozok
kiilon sztenderd (eltéré helyesirasi norma) bevezetésérdl hataroznak
a csehszlovakiai ukran nyelviiek szamara.'”' Moser meglatasa szerint
Praga éppen azért nem javasolta a fonetikus elvekre épiil6 helyesirasi
norma bevezetését Karpataljan, mert a csehszlovak tudosok tudataban

31 }Opiii LleenboB: Yrpaincoka mosa ¢ neputiii nonosuni 06a0ysmo2o cmoiimmsi
(1900-1941). Cman i cmamyc. Kui, Cyuacuicts, 1987. 249.; Anapeii [Tymkam:
Husunuzayus unu eapseapcmeo: 3axapnamve 1918—1945. MockBa, WUHCTUTYT
cnassiHoBeieHust PAH — M3narensctBo EBpona, 2006. 92.
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voltak annak, milyen jelentdséget tulajdonitott a kdzos irds egységesitd
szerepének az ukran nyelvi mozgalom.!'s?

A pragai szakmai testiilet vélekedése szerint az ukran irodalmi nyelv
karpataljai bevezetése a helyi oktatasban az iskolak haszndra valik, és
lehet6vé teszi a galiciai tankdnyvek és tanerdk alkalmazasat. Azok a fé-
lelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban megjelenik az uk-
ran irredentizmus, alaptalanok — szdgezi le a miniszteri levél. Nagyobb
esély volna erre, all a levélben, ha a karpataljai szlavokat mesterségesen
el akarnak szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes a levél negyedik bekezdése.
Az akadémikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai
osztalyokban az orosz nyelvet is oktassak kotelezéen az allamnyelv
mellett, mégpedig abbol a célbdl, hogy a régio szlav lakosai, akarcsak
az ukranok, ne veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k a nagy orosz nép
részei.'s* Végiil az 6t6dik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai bi-
zottsag, hogy politikai és szakmai szempontbol célszerii volna tanulma-
nyozni a helyi irodalmi nyelvvaltozat kidolgozasara iranyuld korabbi
olyan torekvéseket, mint amilyen példaul Avgusztin Volosin — a dua-
lizmus koraban kiadott — grammatikaja volt.

Erzékelhetd modon a pragai szakértSk abbol a szlav testvériség ideo-
l6giajabol indultak ki, amelyre a ruszin tobbségli régié Csehszlovakia-
hoz csatolasat alapoztak. Az is kiveheto a levélbdl, hogy a Karpatalja
teriiletén besz¢lt szlav nyelvvaltozatokat az orosz aghoz tartozonak, az
orosz irodalmi nyelvvel lefedett dialektusoknak tekintették. Az, hogy
a pragai testiilet tagjai elképzelhetonek tartottak egyidejlileg az ukran
¢és az orosz sztenderd hasznalatat és oktatasat a régioban, és egy re-
gionalis ruszin sztenderd kodifikalasatol sem riadtak vissza, beleillik
a csehszlovakizmus koncepciojaba, amely szerint egy nyelvnek akar
tobb helyesirasa is lehet.

152 Moser, 2016, i. m., 1209.
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BrinaBarensctBo B. [Tamgska, 2009. 7.; [Tymkam, 2006, i. m., 93-94.
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A nyelvi polémia kovetkezményei

A ruszin iranyzat hivei a ruszinokat dnallé népnek, a ruszint (a helyi
szlav nyelvjarasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukran, szlovak,
lengyel) kiilonallé nyelvnek tekintették. A ruszinofilok elsGsorban a
munkacsi gorogkatolikus piispokség papjai korébol keriiltek ki. Céljuk
a helyi nyelvjarasokra és az egyhazi szlav nyelvvaltozatra alapozott sajat
irodalmi nyelv kialakitasa, kodifikalasa volt. Az irdnyzat legismertebb
keépviseldi kozott talaljuk Hodinka Antalt és Sztripszky Hiadort, akik
azonban a csehszlovak korszakban nem éltek Karpataljan.

Az 6nallé ruszin nép elméletének hatterében az allt, hogy a Karpatok
hegygerince természetes hatarként valasztja el a magyarorszagi szlavo-
kat a hegyvonulat tils6 oldalén €16 szlavoktol. A régid Csehszlovakia-
hoz keriilése utan is tovabb ¢I6 ruszinofil iranyzat hiveinek elképzelése
szerint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez”, azaz a hétkdznapi beszelt
nyelvhez kell kdzeliteni. Ez iranyu torekvéseiket azonban nagyban meg-
nehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag jelentds
kiilonbségek. A helyi nyelvjarasok 6tvozésére, a normak kiegyenlitésére
azonban sem idejiik, sem lehetOségiik, sem megfeleld anyagi hatteriik
¢és legitimaciojuk nem volt. Az iranyzat az 1920-as években erdsen a
hattérbe szorult. Ennek egyik oka az volt, hogy a csehszlovak hatosa-
gok magyarpartinak, a magyar érdekek képvisel6inek, ,,magyaron”-nak
tartottak az 6nalld ruszin nép és nyelv elméletének hirdetdit. A ruszin
iranyzat az 1930-as évek masodik felében, illetve foként Karpatalja
Magyarorszaghoz valo6 visszakeriilését kovetden er6s6dott meg ismét.

Az ideolodgiai fronton is folyo kiizdelemben foként az orosz (ruszofil)
¢€s az ukran (ukranofil) iranyzat allt élesen szemben egymassal. Az elsd
a (nagy)orosz irodalmi nyelv karpataljai alkalmazasat tartotta célsze-
rlinek, utdbbi azonban a galiciai ukran sztenderd bevezetését és haszna-
latat tekintette céljanak. Azért 1ényeges a ,,galiciai” jelz6 hasznalata az
ukran sztenderd kapcsan, mert akkor mar formalodoban volt a szovjet-
ukran sztenderd dialektus kodifikalasa az ukran nyelvteriilet Szovjetunio-
hoz tartozo6 teriiletein.

Az orosz iranyzat nyelvi programja Osszefoglalasanak tekinthetd
Alekszej Gerovszki rovidke irasa.'* A cseh kormanyzat harca az orosz
nyelvvel cimil orosz nyelvii munkajaban négy nyelvvaltozatot kiilonit
el: a) északi nagyorosz; b) déli nagyorosz; ¢) fehérorosz; d) dél-orosz

134 Anexceit Teposckuit: Bopbba ueuickozo npasumenibcmed ¢ pycckum sA3bIKOM.
1938. http://www.ukrstor.com/ukrstor/gerovskij rusjazyk.htm
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vagy kisorosz. A karpataljai szlavok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz
valtozathoz tartoznak. S mivel az egységes orosz nyelvhez sorolhatok
a helyiek altal beszélt nyelvvaltozatok is, torvényszerti az orosz irodalmi
nyelv irasban val6 hasznalata. Az ukran iranyzatot megosztonak, mes-
terségesen importaltnak tekintette Gerovszki.

Az orosz irany hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el,
ami Svajc német ajkua régiora jellemzo. A nyelvészeti szakirodalomban
(fergusoni) diglosszianak nevezett helyzetet!*® az jellemzi, hogy a svéj-
ci németek hétkoéznapi beszédhelyzetekben (otthon, barati tarsasagban,
maganlevelezésben stb.) a helyi nyelvvaltozatot (Schweizerdeutsch)
hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban, munkahe-
lyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtoban stb.) pedig a német irodalmi
nyelvet (Hochdeutsch vagy Schriftsprache). A ruszofilek a hétkdznapi
szobeli érintkezés eszkdzEll a helyi nyelvjarasokat javasoltak, &m az ok-
tatasban és a kulturalis életben ragaszkodtak az orosz (nagyorosz) nyelv
bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat az E(melkedett),
a helyi nyelvvaltozatok pedig a K(6z6nséges) valtozatok szerepét tol-
tottek volna be. Példaként a német, a francia és az olasz nyelvi helyzetet
allitottak a helyi lakossag elé. Hangstlyoztak, hogy példaul a bajorok,
a szaszok, a tiroliak stb. sajat dialektusukat hasznaljak csaladi korben,
am a kulturalis életben, az oktatasban, a tudomanyban, az irodalom-
ban a kdz6s német irodalmi nyelvre valtanak. ,,Elismerve a kozos orosz
irodalmi nyelvet és igényelve annak bevezetését az iskolakban, a hiva-
talokban, mi nem akarjuk elvetni a népi nyelvet. Am mi ezt a nyelv-
jarast fokozatosan meg akarjuk tisztitani a magyarizmusoktol, gazdagi-
tani és gyarapitani, de nem kitalaciokkal és mas provincializmusokkal,
melyeknek nalunk semmi értelme. A nyelvi kérdést a nyugat-europai
kultarnépek példaja alapjan akarjuk rendezni, nem masként. Nem art a
francia irodalmi nyelv a provanszalnak, nem fog megartani nekiink sem
az orosz irodalmi nyelv” — fogalmazott példaul Igor Husznai.'*

Hasonl6 logika mentén érveltek mas ruszofilek is. Pavlovics ,,Az
orosz kultira és Podkarpatszka Rusz” cimii ropirataban igy irt: ,,Ez a
Y2 millid 1élek az orosz nép legkisebb aga, kedvezétlen anyagi koriil-
mények kozott €1, onmagaban nem képes 6nallo kultarat kialakitani.
A maga modjan kidllta a magyarositds nemzeti probajat. [...] Ez az ag

135 Ferguson, 1975, i. m., 291-317.; Peter Trudgill: 4 Glossary of Sociolinguistics.
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2003. 38-39.

156 Urope T'ychHait: Asvixossiii éonpoc 6 Ilodkapnamckoti Pycu. Mpsimerss, Kuuro-
neuatHs ,,CB. Hukomas™, 1921. 27.
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csak az orosz kultira tobbi részével egységben képes fejlédésre”.!s
A folytatasban a 19. szazadi panszlav ideoldgia elvei koszonnek vissza:
,»Az orosz kultira csucsa az orosz irodalmi nyelv, mely a Rusz minden
aga szamara k6zos. Minden nagy népnek egyetlen irodalmi nyelve van,
akarhany nyelvjaras is van a beszélt nyelvben. Igy van ez a németeknél,
a franciaknal és mas nemzeteknél. [...] Pedig egyes népeknél bizonyos
nyelvjarasok kozott nagyobb kiilonbségek vannak, mint az orosz nyelv
valtozatai kozott. [...] Provance lakoi Gigy beszélnek, hogy a parizsiak
meg sem értik 6ket. Azonban a francidk irodalmi nyelve k6zos a fran-
cia nemzet minden 4aga szamara. Ezt a kdzos irodalmi nyelvet oktatjak
minden francia iskoldban. Nekiink, oroszoknak is van egy mindenki
szamara k6zos irodalmi nyelviink.”!>

Az ukranofilek elméleti hatteréiil az szolgalt, hogy a karpataljai szlav
lakossag nyelvjarasai azonosak a Karpatok keleti oldalan beszélt uk-
ran nyelvjarasokkal, igy ezek az ukran nyelv valtozatai, vagyis nem
alkotnak 6nallo nyelvet.! A Karpatok keleti és nyugati oldalan hasznalt
nyelvvaltozatok kozotti azonossagot foként a 18. szazad eldtti irott nyel-
vi szovegekkel igazoltak. De a helyi értelmiség jelentds része is az ukran
irany mellett foglalt allast. Kozottiik tarthatjuk szamon Vaszil Hrendzsa-
Donszkij koltét, irot, szerkesztét is. Allaspontja szerint: ,,Kiilon irodalmi
nyelv Karpati Rusz szamara igazabol nem kell [...], valami Gj nyelv
megjelenése veszélyes segitség volna a széttagolo torekvéseknek, me-
lyek népiink soraiban régtdl megjelennek. Azért, mert Karpati Rusz
helyi ruszin nyelvjarasa kétségteleniil az ukran nyelvjarasa, tehat az it-
teni polgarok irodalmi nyelveként az ukran nyelvet kell elfogadni, amit
szomszédjaik és rokonaik hasznalnak. [...] Mi Karpataljan szép ukran
nyelven besz¢liink, olyan nyelven, mint testvéreink Galiciaban, Buko-
vinaban vagy Nagy-Ukrajnaban”.!¢

Az ukran iranyzatot egyértelmuten politikai indittatasu szeparatizmus-
nak tekintette nemcsak Husznai Karpataljan, hanem példaul a Karpatok

15T H. Maenosuy: Pycckas kyremypa u [looxkapnamcxkas Pyce. Yskropoms, 1926. 12—13.

18 Uo. 15.

139 Volodimir Bir¢ak: Dnesni stav podkarpatské literatury In: Podkarpatska Rus.
Sbornik hospodarského, kulturniho a politického poznani Podkarpatské Rusi. Bratislava,
1936; Ivan Pankevi¢: Jazykova otazka v Podkarpatské Rusi. In: Josef Chmelaf —
Stanislav Klima — Jaroslav Necas (eds.): Podkarpatskd Rus. Praha, 1923. 131.; IBan
ManbkeBud: Vrpaincoki eogopu Iliokapnamcokoi Pycu i cymescnux odonacmeti. Praha,
Orbis, 1938.

100Tdézi Hanis ®epenu: B. I'penmxa-onchkuii npo MoBy 3akapnariis. In: Tanac
(pen.), 1993, 1. m., 315., 317.
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tuloldalan Scsegolev'®! és Szvisztun'® is. Az ukran nyelvi mozgalom
mogott mindkét szerzo lengyel és osztrak-német megosztd politikai cé-
lokat feltételezett, s az ukran nyelvi mozgalom megjelenését a romantika
korszellemére vezették vissza. Ahogy Bonkalo irta 1940-ben: ,,Az a kis-
orosz (ruszin, rutén), aki ukrannak nevezi magat, 6nallo ukran allam fel-
allitasarol almodozik. Az ukran szonak tehat irredenta jelentése van.”!

A nyelvi vita az oktatasban

Mindkét orientacionak jelentOs befolyasa volt az oktatasra is. A pra-
gai kormanyzat tamogatta ugyan a cseh(szlovak) nyelvii iskolak halo-
zatanak bovitését és az allamnyelven valo oktatast, de lehetévé tette az
anyanyelvi oktatast is. A korabeli oktataspolitikaban gyakorlati szerepet
vallalo Klima irasabol tudjuk, hogy Karpataljan a cseh, illetve szlovak
nyelven tanulok aranya jelentdsen meghaladta a cseh és szlovak nemze-
tiségliek aranyat, ugyanakkor szamos nemzetiség képvisel6i tanulhattak
anyanyelviikon ebben az idészakban.'** Bar a cseh(szlovak) tannyelvii
iskolak szama fokozatosan nétt a régidban, a ,,nép nyelvén” oktato is-
kolak szama ennek ellenére jelentds volt.

Nem szerepel azonban az oktatasi statisztikakban, hogy a ruszin
tannyelviiként szamontartott iskolakban milyen nyelven folyt a képzés.
Ezen a téren ugyanis meglehetdsen nagy valtozatossag jellemezte az is-
kolakat. A ruszinok egyes iskolaiban (nagy)orosz, masokban ukran nyel-
ven oktattak, s voltak olyan intézmények is, ahol a helyi ruszin nyelvja-
rast hasznaltak tannyelvként.'*S Az oktatasban alkalmazott nyelvvaltozat
nagyrészt a helyi taner6 nyelvtudasatél, nyelvi orientaciojatol fiiggott. '
Pajkos, aki tanit6 volt egy Ungvar kozeli telepiilésen az 1930-as évek-
ben, igy emlékezett vissza erre az idoszakra: ,,A nyelvi kérdés felforgatva

161 Ceprbit Illeroness: Yrpaunckoe Osudicenie, Kakb COEpeMEHMbLI 2MaAN®b
1ooicHopycckazo cenapamusma. Kiess, 1912.

162 @ununs Cictyns: Lo ecmb — ykpaunoguiscmeo? E2o ucmopis u menepewnss
xapaxmepucmuxa. JIbBoBb, O0mecTBo nMeHn Muxamina Kaukosckoro, 1912.

163 Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok). (Mésodik, bdvitett kiadas.) Basel—
Budapest, Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1996. S8.

164 Bukrop Kimuma: [llkonbHoe im0 u npocsenienue Ha [loxkapnarckoii Pycu. In:
Onmynn baunnckwii (pen.): [lookapnamckas Pyce 3a 2o0vt 1919-1936. YXroponb,
Pyccxkiit Hapoausrii [onocs, 1936. 103.; Marouunit, 2007, i. m., 518.

165 [pan HebGecHuk: YKpaiHChKa MOBa B TiIMHA3isX, YUMTEIbCHKAX CEMiHApisx i
TOproBenbHil akagemii 3akapmarts B 1919-1938 pokax. In: 'amac (pen.), 1993, i. m.,
237-244.; Marouwii, 2007, i. m., 518.

166 Jlepenenp Ta in. (pex.), 2008, i. m., 270.
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a teljes anarchiaig: ahany iskola, annyi »tannyelv«. Akar egy iskolan
beliil is sajat izlésiiknek megfelelden oktattak a tanarok [...] A gyerekek
nem tudtak, melyik tanarhoz hogyan forduljanak, milyen »nyelven« fe-
leljenek, hisz csak sajat anyanyelvjarasukat tudtak jol.”1¢7

Az egyszerll nép nem feltétleniil tor6dott azzal, milyen nyelven be-
szélnek. De nem volt sokkal jobb helyzetben az értelmiségi sem: egye-
sek ugy gondoltak, hogy a helyi nyelv a ruszin (de akkor a szamta-
lan egymastol eltérd nyelvjaras koziil melyiken nyugszik ez a nyelv?),
masok felhdborodottan utasitottdk el ezt a szerintiik bardolatlan falusi
nyelvjarast, és az egyhazi szlav hagyomanyra hivatkoztak, annak szam-
talan valtozataval.'s®

A tankonyvek két irdnyzatot képviseltek. A ruszofilek Szabé Eumén
orosz nyelvkonyvét,'” az ukranofilek pedig Panykevics Ivan tobb ki-
adast megért grammatikajat'’® részesitették elényben. Moser szerint
jellemzi a régidban ¢é16 szlav értelmiség nemzeti mozgalmainak fejlet-
lenségét, hogy a programado ruszofil €s ukranofil grammatikat egyarant
emigransok irtak Karpataljan.'”" A nyelvkonyvek nyelvi elemzése alap-
jan azonban kideriil, hogy mind az orosz, mind az ukran iranyzat hivei
tobbé-kevésbé a helyi nyelvjarasokhoz igazitottak az orosz, illetve ukran
irodalmi nyelv grammatikajat, vagyis egyik nyelvtan sem egyezett meg
teljes mértékben az adott nyelv korabeli sztenderd valtozataval.

A Panykevics-féle nyelvtan tucatnyi abécéskonyv, olvasokonyv és
mas tankonyv nyelvi mintajaul szolgalt.'”> Ezek a kiadvanyok az oktatas

167 Onexcanap IMaiikom: MosHa 6opors6a Ha 3akaprarti 20-30-x pokis XX cT.
In: Tanac (pexn.), 1993, i. m., 256-257.

168 George Y. Shevelov: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth
Century (1900-1941). Harvard Ukrainian Studies (XI) 1987. 223.

169 Pycckuii aumepamypuoiii sizviks [lookapnamckoti Pycu u noeas epammamuxa
PYCCKA20 A3bIKA 01 CPeOHUXDd YueOHbIXb 3agedenili [lookapnamckoii Pycu. Munkacs,
1925. A boriton nem szerepel a szerz6 neve. A kotetrdl 1asd Mixaens Mo3ep: [Tporianns
3 yKpalHCTBOM: JIEKiJIbKa 3aBBar PO MOBHY iCTOPIiI0 pycHHiB 3a Biau Mikioma [oprist.
Humaniora: Slavica Tartuensia (1X) 2011. 249. Moser szerint az valdjaban nem Szabo,
hanem Alekszandr Grigorjev Eperjesen €16 orosz emigrans munkaja.

170 [gan TlanbkeBuY: [ pammamura pycoko2o A36lKa O MOROOWUX KIAC WKOT
cepednux u zopoosicanckuy. Mykaueso, Tunorpadist ,,Kapmaris”, 1922. (Ujra kiadva
1927-ben és 1936-ban.) Lasd Yyuka IlaBno: 3akapmnarcbka ctuxis B ,Ipamarnmi
pycekoro sizeika...” 1. [lanpkeBnya. In: amac (pex.), 1993, i. m., 328-335.; Mixaens
Moszep: ,I'pamatuka pycbkoro s3pika” IBana [lanpkeBnua Ta [amumpka ykpaiHChKa
moBa B [liakapmarri. In: KBectocnmasa Konopoga (ed.): Studium Carpato-Ruthenorum
2009. LLImyoii 3 kapnamopycunicmixul. Ipsmmis, [IpsmiBcbka yHiBep3iTa B [Ipsimosi —
[HIITHTYT pyCHHCHKOTO s3bIKa 1 KyabTyphl, 2009. 68-93.

7' Moser, 2016, i. m., 1209.

172 TTnimxosa, 2008, i. m., 51.
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ukran iranyvonalat erdsitették, mint ahogyan a Bircsak szerkesztésében
kiadott iskolai irodalmi szoveggyiijtemények is, melyek elsdsorban uk-
ranul publikalé szépirok miiveit tartalmaztak. Ez utobbi azokat a sza-
vakat, kifejezéseket, melyek a szerkesztd szerint a helyi tanuloifjusag
szamara nem ¢érthetdk, labjegyzetben regionalis nyelvjarasi megfelelok-
kel magyarazta.'”

Egy 1d6 utan Praga Ggy akarta megoldani a régio Osszetett nyelvi
helyzetét és feloldani az iskolai nyelvi kdoszt, hogy 1937-ben szavazast
rendelt el arrél, hogy melyik grammatikat (az oroszt vagy az ukrant)
hasznéljak a ruszinok iskolaiban. Osszesen 427 iskola vonatkozasaban
bonyolitottak le a szavazast. A megkérdezett intézmények 73,3%-a
(313 iskola) Szabo ruszofil grammatikaja mellett voksolt, mig Pany-
kevics ukran nyelvtana mellett csak 26,7% (114 oktatasi intézmény)
szavazott.'” A referendum azonban nem terjedt ki Podkarpatszka Rusz
teljes tertiletére, és eredményeit is ellentmondasosan fogadtak az érin-
tettek. Az orosz iranyzat hivei gydzelemrdl beszéltek, mig az ukran ori-
entacio képviseldi megkérddjelezték annak eredményeit. Az ekkor mar
az utobbi iranyzat egyértelmii szellemi vezéralakjanak szamitd Volosin
példaul igy nyilatkozott: ,,Egyetlen sziil6, egyetlen anya sem akarja,
hogy gyermekét olyan nyelvvel kinozzak az iskolaban, amelyet t6liink
tobb ezer kilométerre beszélnek. [...] Mindkét kulturalis irdnyunknak
észre kell vennie, mi szor szét benniinket, ne hallgassuk meg azokat,
akik személyes szamitasbol vagy valaki mas érdekeit szolgalva megosz-
tanak minket, hanem a szeretet rendjét kell kovetniink!”'”> A szavazas
inkabb tehat csak kozvélemény-kutatas lett, nem oldotta meg az okta-
tasban hasznaland6 sztenderd valtozat koriili zavaros helyzetet, az uk-
ranofil irAnyzat hiveit viszont cselekvésre, a csehszlovak kormanyzattal
szembeni fellépésre, a minél nagyobb onallosag kivivasara sarkallta.

Egy-egy nyelv sztenderd valtozatanak kidolgozasa soran (azaz a szten-
derdizacio és kodifikacio folyamataban) a nyelvi tervezés elméletében
¢és gyakorlataban alapvetéen négy lényeges 1épést kiilonboztethetiink
meg: kivalasztas, kodifikacio, elterjesztés és kidolgozas.!”® A kivalasztas

173 [1leBennoB, 1987, i. m., 250.

174 Magocsi, 1978, 1. m., 226.; Shevelov, 1987, 1. m., 205.; [llesensoB, 1987,1. m., 257.;
Jlesenens Ta iH. (pex.) 2008, i. m., 271.;

1751dézi Onexca Mumaunuy (pen.): Boaowun A. I Bubpani meopu. YXropo,
BupaBuunrso ,,3akapmarts”, 2002. http://litopys.org.ua/volosh/volosh.htm

176 P1. Joshua A. Fishman: Nyelvi modernizicié és nyelvi tervezés a nemzeti
modernizéci6 és tervezés mas tipusaival dsszehasonlitva. In: Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.): Nyelvi tervezés. Budapest, Universitas, 1998. 31-50.; Einar Haugen: A kor-
pusztervezés kivitelezése: elmélet és gyakorlat. Uo., 143—-160.
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voltaképpen annak eldontése, hogy mely nyelv/nyelvvaltozat legyen az
alapja a sztenderd valtozatnak. Ezt kdvetoen ezt a valtozatot kodifikal-
ni kell, azaz nyelvtanokban, szétarakban, kézikonyvekben, helyesirasi
szabalyzatokban stb. rogziteni a sztenderd normat. Az elterjesztés az
a fazis, amikor — elsésorban az oktatas révén — a kodifikalt normat mi-
nél szélesebb korben megismertetik, és ennek hasznalata felé terelik
a lakossagot, a sajtot stb. A kidolgozas a kodifikalt norma allando ,kar-
bantartasat” jelenti: a folyamatosan valtoz6 nyelvi norma nyomon ko-
vetését, stilisztikai bovitését, differencialasat, a kodifikacios feladatok
finomhangolasat, melyek révén egy dialektus sztenderd nyelvvé valik.
A nyelvpolitika, illetve a nyelvtervezés elméleti keretében szemlélve
a korszakban zajlo nyelvi polémiat, megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
iddszakban a ruszinofil irdnyzat a kivalasztasban a helyi nyelvjarasok
folé boltozodo, azokat 6tvozo 1) irodalmi nyelv megteremtését tiizte ki
célul, az ukranofilek az ukran, a ruszofilek az orosz irodalmi nyelv mel-
lett dontdttek. A kodifikdcioban az ukran és az orosz nyelvi mozgalom
az iskolai nyelvtanokat alkalmazta elsdsorban, a ruszinok a szépirodalmi
¢és tudomanyos miivek révén kozelitettek az irodalmi nyelvvaltozat ki-
alakitasa iranyaba. Az elterjesztés legfobb eszk6zét az iskolai oktatasban
lattak. A kidolgozasra, a mar rdgzitett normak gondozasara, fejlesztésére
azonban az adott torténelmi, politikai viszonyok kozepette egyiknek sem
volt realis lehetdség.



A ruszin-kérdés ujraértelmezése
a revizios 1doszakban

A revizidval eldallt annak lehetdsége, hogy a magyar kormany ismét
megprobalkozzon egy kompakt nemzetiségi teriilet kezelésével. A revi-
zi6 magyar etnikai teriileteket juttatott vissza Magyarorszagnak, kivéve
aruszin hegyvidéket. A torténeti Karpatalja sikvidéki, magyar tobbségii
savja az 1938. november 2-i elsd bécsi dontéssel, a joval nagyobb kiter-
jedést, ruszin tobbségli északi ¢és keleti rész pedig 1939. marcius koze-
pén katonai hadmiivelet eredményeként keriilt ismét Magyarorszaghoz.
Az els6 bécsi dontést ,,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvidé-
ki teriileteknek az orszaggal egyesitésérol” szolo 1938. évi XXXIV. tor-
vénycikkel, a ruszin Karpatalja visszacsatolasat pedig ,,A Magyar Szent
Koronadhoz visszatért karpataljai teriileteknek az orszaggal egyesitésé-
r6l” szo6l6 1939. évi VL. térvénycikkel vezették be a magyar jogrendbe.
A mai Karpatalja terliletének déli, magyar tobbségli savjat (Beregszasz
varossal egyetemben) betagoltak a varmegyerendszerbe, a hegyvidéket
pedig a Karpataljai Kormanyzosag néven emelték ki mint nemzetiségi
tertiletet. 1939-ben itt abszolut tobbséget alkottak a ruszinok (a korabeli
hivatalos allami terminologia szerint: magyar-oroszok), akikhez a lakos-
sag 74,64%-a tartozott. A legnagyobb regionalis kisebbséget a 9,15%-nyi
jiddis anyanyelviiek alkottak.'”’

1939 marciusaban ,,Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai
tertiletek” szlav lakosait Horthy Miklos korméanyzo6 anyanyelviikon fo-
galmazott, falragaszok formajaban terjesztett kidltvanyban idvozolte
a régi-uj hazaban. ,,K€éklo hegyeitek csucsa a magyar alfold felé tekint.
Patakjaitok ¢s folyoitok az erddvel boritott hegyek oldalan rohannak
a magyar siksag felé. A természet-adta hegyek és a siksag egyiitt ad
ki oszthatatlan egységet” — igy fejezi ki a lirikus szoveg a magyarok

1771939. évi karpataljai nép-, foldbirtok- és dllatdsszeiras eredményei. Budapest.
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal, 1940. 14.



lakta siksag és a ruszin tobbségii hegyvidék természetes Gsszetartoza-
sat. ,,Onok sokat szenvedtek az elmult 20 évben, de sokat szenvedett
a testvéri magyar nép is. [...] Mi mind vildgosan latjuk az elrendeltetését
¢s sziikségességét, hogy [...] a karpatorosz nép a magyar allamisag ke-
retei kozott elérje azt az dnigazgatast, amelyet a korabbi keretek kozott
nem tudott.”!”

178 Sz5vegét lasd a Fortepan online fotogytijtemény plakatjai kozott. http://www.
fortepan.hu/
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Majdnem autonémia

A Karpataljai Kormanyzosag kdzjogi helyzetét az 1939. jalius 7-én élet-
be 1ép6 6.200. sz. ,,a Magyar Szent Koronahoz visszatért karpataljai
teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésér6l” szol6 miniszterelno-
ki rendelet szabalyozta. A rendelet szerint a Karpataljai Kormanyzo-
sag kozigazgatasa harom szintli: kdzigazgatasi kirendeltségek, jarasok
¢és az egyes telepiilések. A kormanyzosag ¢élén a kormanyzo all, akit
,»a karpataljai teriiletet érint6 altalanos érdeki kérdésekben” a fotanacs-
ado altal iranyitott, rendszeresen {ilésezd nyolctagt ,,véleményezo és
inditvanyoz6 bizottsag” segit. A kormanyzot, a fétanacsadot, a bizott-
sag tagjait a miniszterelnok, a kozigazgatasi kirendeltségek vezetdit és
azok helyetteseit a belligyminiszter, a kozségek képviselotestiileteinek
tagjait pedig ,,a kozség férfi lakosai koziil” a fészolgabird nevezi ki.
A kormanyzo jogkore megegyezett a varmegye ¢élén allo féispan jog-
korével, illetve ezen feliil hataskorébe tartozott a taniigyi igazgatas is,
amit a varmegy¢k esetében a tankeriileti foigazgato latott el.

A magyar allam kozigazgatasi autonomiat igért Karpatalja lakossa-
ganak. Az 1939. évi VI. térvénycikk 6. §-a mar megfogalmazta: ,,Uta-
sittatik a miniszterelnok, hogy Karpatalja 6nkormanyzatanak szabalyo-
zasarol kiilon térvényjavaslatot terjesszen az orszaggyiilés elé”. Horthy
Miklés kormanyzo 1939. jinius 14-én, az orszaggytlés iilésén tartott
nyitobeszédében a kovetkezoket mondta: ,,Ujra szentistvani feladatok
munkanapjaira virradtunk. Hiszem és remélem, hogy ez az orszaggytilés
ugyanazzal a hivatasérzettel fog ehhez a munkahoz, amellyel az elmult
szdzadok magyar orszaggytlései valtozo korszakokban nemzetiink tor-
ténelmi kiildetését és célkitlizéseit a Dunamedencében szolgaltak. Els6
ilyen feladatunk lesz, hogy a féleg magyar-oroszok lakta karpataljai
orszagrésznek Osi alkotmanyunkba szervesen beleilld dnkormanyzatot
allapitsunk meg. Hiszem és remélem, hogy az orszaggyiilés is apolni
fogja a megértést és a baratsdgot magyar €s idegenajkti honfitarsaink
kozott, amelyet megbontani csak konkolyhintéssel lehet.”'”

A tervezett autonomia miatt volt cimében is ideiglenesnek szant a
régid kozigazgatasat szabalyozo 6.200/1939. szamu miniszterelnoki
rendelet. Ennek megfeleléen 1939 és 1944 kozott szamos autondmia-
tervezetet dolgoztak ki a régio dnigazgatasaval kapcsolatban. Koziiliik a
Teleki Pal miniszterelnok altal 1940. jalius 23-an a parlament elé terjesz-
tett, a Karpataljai Vajdasagrol szolo torvénytervezet allt a legkdzelebb

179 Képviseldhazi iromdanyok, 1939. 1. k. 1. sz. Budapest, 1939. 1.
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ahhoz, hogy a gyakorlatban is megvaldsuljon, am végiil csendben el-
felejt6dott,'® a fennalld magyarorszagi viszonyok és a Szovjetunidval
folytatott haboru koriilményei kozepette nem volt realitdsa annak, hogy
egy szlav népességnek autonoémiat adjanak.

Az autonémia kérdése a sikertelen beterjesztés utan is tobbszor fel-
vetddott, a sajtoban és a napi politikaban is, sokszor ellenkezd eldjellel.
Brody Andras, Podkarpatszka Rusz egykoron elsé miniszterelndke pél-
daul tobbszor is elégedetlenségét fejezte ki az autonomia bevezetésének
halogatasa miatt. Tobb magyarok lakta telepiilés (példaul Aknaszlatina,
Técso, Visk) vezetése ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy 6ket ne csa-
toljak a ruszin kozigazgatasi egységhez, Ungvar odacsatolésa ellen Ung
megye féispanja, Korlath Endre is tiltakozott, de a régié csehszlovak
korszakbeli magyar politikusai is az autondmia ellen voltak. Perényi
Zsigmond kormanyzdi biztos azt vetette fel, hogy ,,igaz, hogy biztattuk
Oket [értsd: a ruszinokat] autondmidval és csinaltunk tervezeteket is, de
azt a csehekkel szemben csinaltuk”,'8! és — mert a teriiletet fegyverrel
szerezte vissza Magyarorszag — ez az igéret nem érvényes. A ruszofil
Fenczik Istvan pedig a kommunista veszélyre valo hivatkozassal utasi-
totta el az autonomia idészeriiségét.

Kozma Miklés, Karpatalja kormanyzoi biztosa a nyilvanossagban
az autonémia feltétlen hivének mutatkozott. Valdjaban azonban Koz-
ma ugy vélte, hogy az autonomia-igéret teljesithetetlen, a ,,rutén Kar-
pataljat” is a varmegyerendszerbe kellene betagolni. Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszternek cimzett 1941. marcius 11-i, ,,szigoriian bi-
zalmas” min0sitést levelében a kovetkezOket irta: ,,Ez volna az idedlis
¢és olyan megoldas, amely kivezethetne abbol a zsakutcabol, amelybe az
autondmia megigérése révén politikailag jutottunk.”!8?

A nemzetiségi alapti autonémia mindennemii nemzetkozi politikai
kényszer nélkiili bevezetése révén a korabeli Magyarorszag szakitha-
tott volna a tradicionalis hatalomgyakorlasi szokasjoggal, hiszen 6nként,
a kisebbségek jelenlétét megérzendd és tamogatasra érdemes értékként
kezelve akar pozitiv precedenst is teremthetett volna. Ez az esély azon-
ban az autonomia elutasitasaval elszallt.

180 Vasas Géza: Az elaltatott alkotmany: a karpataljai vajdasag tigye 1939-1940-ben.
In: Fedinec (szerk.), 2014, i. m., 71-90.

1811dézi Fedinec Csilla: A kdrpdtaliai magyarsag térténeti kronoldgidja 1918—1944.
Galanta—Dunaszerdahely, Forum Intézet — Lilium Aurum Kényvkiado, 2002. 30.

1821dézi Vasas, 2014, i. m., 90.
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Geopolitikai iitk6zok

A kis szlav nép ¢és nyelvének megnevezése fontos geopolitikai vi-
tatémava valt a korabeli Magyarorszigon. Erdekes, hogy a magyar
hatdsagok késobb a fentiek ellenére a ,,magyar-orosz” népnév helyett
a ,rutént”, ,ruszint” kezdték el hasznalni. Miutan a Szovjetunié a
Molotov—Ribbentrop-paktum nyoman lerohanta Kelet-Lengyelorszagot
(benne a Karpataljaval is szomszédos mai Nyugat-Ukrajnat), 1939. szep-
tember 27-én k6z0s szovjet-magyar hatarszakasz lett Karpatalja hata-
ran, és egyértelmivé valt, hogy Magyarorszagnak a ruszin nép és nyelv
onallosagat tamogaté politikajat jobban szolgalta egy olyan etnonima,
mely nem tartalmazza az ,,orosz” utétagot.'®?

A hivatali kétnyelviiség bevezetése, a kétnyelvii kozigazgatds min-
dennapi alkalmazasa ismét a felszinre hozta a helyi szlav értelmiséget
hosszu ideje megosztd nyelvi kérdést. A hatésagoknak ugyanis donte-
niiik kellett arr6l, hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié masodik
allamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet, eset-
leg egy, a helyi szlav nyelvjarasokra alapozott irodalmi nyelvvaltoza-
tot. Magyaran: donteni kellett arr6l, konkrétan mit is takar a Karpatalja
kozigazgatasat szabalyoz6 miniszterelndki rendeletben megnevezett
»~magyar-orosz nyelv”. A Podkarpatszka Rusz idején egymassal vetél-
ked6 harom nyelvi iranyzat koziil kozvetlentil 1939 el6tt az ukranofilek
keriiltek folénybe, tobbek kdzott Avgusztin Volosin ukran orientaltsaga
politikaja kovetkeztében. A magyar hatosagok azonban a sajat keziikbe
vették a nyelvi kérdés rendezését a régidban.

A magyar nyelvpolitika a régid harom nyelvi irdnyzata koziil egyér-
telmtien a ruszint timogatta, tlirte a nagyorosz iranyt, s gyakorlatilag
tiltotta az ukran nyelvi vonalat, és akadalyozta az ukranofil mozgalom
tevékenységét. A galiciai ukran lapok behozatala is tilos volt. ,,A magyar
kormanyzat politikai okokbdl természetszeriileg az ukranizalé gondolat
ellen van” — irta Kozma Miklés.'®* Az orosz és ukran helyett ugyanis
a magyar politikum az 6nall6é ruszin nyelv €s egy ruszin sztenderd
nyelvvaltozat kodifikalasa mellett dontott.

183 Botlik Jozsef: Ruszin vagy ukran? Brody Andréas és Volosin Agoston/Avgusztin
politikai palyajanak osszevetése. In: Zubanics Laszlo (szerk.): Magyar—ukran kézés
mult és jelen: Osszekoto és elvalaszto ,,fehér foltok”. Beregszasz—Ungvar, KMMI —
Intermix Kiado, 2011. 28.

184 Kozli Brenzovics Laszlo (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Karpdtalja.
Naplo. Ungvar, KMKSZ, 2009. 254.
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A magyar nyelvpolitika iranyat jol jelzi, hogy a hatalomvaltast ko-
vetden szinte azonnal betiltottak a cseh és ukran nyelvi és orientacioju
lapok kiadasat, de példaul Brédy Andras €s Fenczik Istvan orosz nyelvii
lapjai megjelenhettek.'®> A helyi ruszin népnyelv hasznalata volt kiva-
natos az ,,idegen és gyilolt” ukran nyelvvel szemben.'®® Ez még egy
olyan nyelvi program volt, amelyik nem 6nallo szlav nyelvként kezelte
a ruszint, hanem olyan nyelvvaltozatként, melyet a (nagy)orosz szten-
derd valtozat fed le.'®’

Az ukran orientaciot gyengitette a magyar hatdosagoknak a kommu-
nista mozgalommal szembeni hatarozott fellépése is.'*® A Podkarpatszka
Rusz idején fokozatosan er6sddod baloldali part vezetdi ugyanis foként
az ukranofileket erdsitették, a ,,Munkas Ujsag” cimmel magyar nyel-
ven megjelené kommunista organum is az ,,ukran” etnonima hasznalata
mellett dontott.

1940 tavaszan a vallas- és oktatasiigyi hivatal feliilvizsgaltatta a konyv-
tarak allomanyat, és a cseh, orosz és ukran nyelvii konyveket, valamint
a kommunista irodalmat elkoboztak. A csehszlovak korszakban Galicia-
bol Karpataljara érkezett ukranofil tanitokat kitiltottak az iskolakbol,
¢s megsziintették az ukran orientacioju Karpataljai Pedagogiai Tarsa-
sag mikodését is. A helyi sajtobdl eltliint az ukran etnonima hasznalata,
csak a ,,magyar-orosz” €s a ,,ruszin”, ,rutén” jelenhetett meg. Ehhez
hasonléan eltiint a régi6 ,,Karpati Ukrajna”-ként val6 megnevezése is,
s egyre gyakoribba valt a ,,Karpatalja” sz6 hasznalata. A Karpati Ukrajna
hivatalos lobogodjaként hasznalt kék-sarga zaszl6 nem jelenhetett meg az
tinnepi rendezvényeken. Helyette a Rakdczi hii népeként (gens fidelis-
sima) emlegetett ruszinok a piros-kék szinekbdl alld zasz16t hasznaltak,
melyek a Rakoczi csalad szinei voltak.'®® A Volosin vezette karpat-ukran
allam hivatalos himnuszaul valasztott ,,I1le He BMepna Ykpaina” (Még
nem halt meg Ukrajna) kezdett helyett Duchnovics ,,ITonkapnarckii

185 Kanpans, 2003, i. m., 176-177.

186 Mosep, 2011, i. m., 237. Az Omeopsieme nepeonnamy na ,, Hosy Heorsnro ” cimmel
megjelent irast kozli Kanpans Muxaun (pen.): Pycuncokoiii datioscecm 1939—1944.
11/1. Kponuka. Texcmol 3 yoiceopoockulx nosunox ,,Hoea Heorna” u ,, Kapnamcka
Heorena” 1939-1941 ze. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai
Tanszéke, 2010. 28.

187 Mosep, 2011, i. m., 237-238.

188 Jlepenenp ta in. (pex.), 2008, i. m., 309.

189 Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpataljan. 1. k. Nyiregyhaza,
Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke — Veszprémi Egyetem
Tanarképz6 Kara, 2005. 29.
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Pycunn” (Karpataljai ruszinok) cimii szovege volt a ruszin himnusz
Kérpataljan.

,»A foldrajzi viszonyok masik fontos kovetkezménye volt, hogy nem-
csak a mas volgyekben lako testvéreiktdl, hanem a Karpatok északi ol-
dalan lako fajtestvéreiktol is elszakadtak s szazadokon 4t alig érintkeztek
velilk. Am annal stiriibben érintkeztek a magyarsaggal s ennekfolytan
idével a kiilfoldi ruténekétdl sokban eltérd, hungarizmusoktol atitatott
nyelvre s egyben-masban eltéré miiveltségre tettek szert. Csaknem 6n-
allo néptorzzsé fejlodtek, melynek nyelve, vilagfelfogasa ma mar jelen-
tékenyen eltér az ukranok nyelvétdl és vilagfelfogasatol.” — irta Bonkald
Sandor, a korszak jeles szlavistaja.'”® A magyar kormanyzat €s annak
helyi képviseldje, a kormanyzoi biztos is minden kétséget kizardan
a ruszin iranyzatot timogatta. Ez foként a régié masodik kormanyzoi
biztosara, Kozma Miklosra volt jellemz6. A magyar nemzetiség- €s
nyelvpolitika célja ugyanis az 6nalld ruszin nép megteremtése volt.
Kozma kormanyzdi biztos 1941. majus 1-jén egy beszédében kijelen-
tette: ,,a Karpataljan ¢él6 ruszin nép nem nagyorosz, nem ukran, hanem
tisztan és kizarolag ruszin”.!!

Kozma ,,A ruszinszkoi kérdés” cimmel 1938-ban irott kézirataban
arra is megtalaljuk a valaszt, mi célbol tartotta kivanatosnak és tamogatta
Magyarorszag az 6nallé ruszin nép gondolatat: ,,A ruszin—-magyar kap-
csolat bastyat és védelmet jelent az orthodox és panszlav politikai nyo-
mas ellen, életképessé teszi Ruszinszkot €s erésebbé Magyarorszagot.
[...] A panszlav gondolattal szemben alkalmazott divide et impera elv
egyenest megkivanja, hogy a nem ukran ruszin nép ne csatoltassék egy
Gjonnan alakitandd Ukrajnahoz, mert a Karpatoktol délre fekvé foldrajzi
helyzetre valo tekintettel ennek a hatszazezres kis népnek és teriiletnek
Ukrajnahoz val6 csatolasa a kezd6 allami életét é16 Ukrajnat azonnal
hatalmas és a Duna volgyébe belejatszo europai tényez6vé tenné.”?
Kozmanak ,,Az ukran kérdés Karpataljan” cimi munkajaban pedig ezt
olvashatjuk: ,,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergald poli-
tika, tehat a karpataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi
okokbol kiilonélo kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem
ukradn iranyban fejleszteni, mert mindkét irany politikailag egyarant a
hataron tulra tendal. Foldrajzi adottsagok, gazdasagi érdekek, valamint
az a korlilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel mellett

190 Bonkalo, 1935, i. m., 7-10.
1911dézi Fedinec, 2002, i. m., 373.
1921dézi Botlik, 2005, i. m., 59.
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c gy

va lett, meg akarja tartani kiilonallo népi €s vallasi mivoltaban, agyhogy
jOovojét és boldogsagat a Karpatoktdl délre keresse”.!

Kozma ugy vélte, hogy a Monarchia Galiciaban és Bukovinaban az
ukran irdnyzatot erdsitette az orosz hatds gyengitésére, s ezt a vonalat
erdsitették a csehek is Lengyelorszaggal szemben, de a naci Németor-
szag is az ukran gondolatot timogatta az oroszok, azaz a Szovjetunio el-
lenében. Szerinte Szlovakia — talan német hatasra, illetdleg mert a kelet-
szlovakiai ruszinsag jelenléte miatt attdl tart, hogy esetleg sor keriilhet
arra, hogy Karpatalja (azaz Podkarpatszka Rusz) nyugati hatarainak
kiterjesztésével ezek a ruszin régiok egyesiilnek — ,,a szlovak teriileten
€16 rutén szorvanyokat elszlovakositani, a rutén tomegeket pedig eluk-
ranositani akarja”.'”* A Vatikan is az ukranositas vonalat kovette, abbol a
hitb6l kiindulva, hogy a gérogkeleti (ortodox) ukran millidk katolizalha-
tok. Magyarorszag és Lengyelorszag ezzel szemben veszélyesnek, sajat
érdekeivel ellentétesnek tekinti az ukran eszmét mint ,,mindkettejiik sza-
mara bomlasztd” iranyzatot. A csehek, illetve az osztrakok és a németek
ukranositasi torekvései kozott a £6 kiilonbséget abban latta Kozma, hogy
elébbiek Karpataljara is kiterjesztették ez irany politikajukat, utobbiak
viszont csupan a Karpatok tiloldalara.

A térség szlav népekkel kapcsolatos politikajanak helyzetelemzése
utan egyértelmuen jelolte ki Kozma a magyar allaspontot €s érdeke-
ket: ,,Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a karpatal-
jai politikdban természetszertileg valtozasnak kellett bekdvetkeznie.
Ez a valtozas nem lehetett mas, mint folytatasa a sok szaz éves mult-
nak, amely egyediil vette tekintetbe a rutén népi érdeket és dncélusagat.
Ez az allaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és nem uk-
ran, oncélu, bar kisszdmu, de 6nalld vallassal, népi érdekekkel biro,
nyugat felé orientalt egyhdzi kapcsolatl szlav nép, amelynek egyetlen
érdeke, hogy dnmaga népi érdekeit kifejlesztve tényezd maradhasson.
Mihelyt ukran vagy nagyorosz, eltiinik egy nagy tengerben és népi léte
megszilinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert
ez a pont a rutén népet a Karpatok koszortjan beliil Magyarorszaghoz
csatolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasabol, nyugati orienta-
cigjabol kivetkdztetné”.'”> A magyar allami érdekekkel ellentétes volna
egy fiiggetlen Ukrajna megalakulasa, hiszen egy fliggetlen ukran nemzet

193 K dz1i Brenzovics (szerk.), 2009, i. m., 248-249.
194 Uo. 251-253.
195 Uo. 251.
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,»30 million feliili tomegével befolyast gyakorol a szomszédos Kar-
pataljara és azonnal vonz6 hatast kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben
a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt is tamogathatna, azon-
ban val6jaban ez is a rossz Ut lenne: ,,A magyar kormany a Szent Istvan-i
allameszme, a rutén nép ¢s a gordgkatolikus vallas érdekében egyarant
azt a politikat igyekszik csinalni, hogy a rutén nép eredeti 6nallosaga-
ban és vallasdban megmaradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt
visszaterelje a gorogkatolikus egyhaz kebelébe. Ennek a gondolatnak és
keresztiilvitelének legnagyobb ellensége az ukran politika™.!*

Hivatalos kétnyelviiség

Mivel az igért ruszin autonémia nem jott 1étre, a 6.200/1939. sz. minisz-
terelnoki rendelet alapjan folyt a régi6 kozigazgatasa egészen a korszak
végeéig. Ez a rendelet vezette be a régidoban a hivatalos kétnyelviiséget.
A 11. § (1) pontja szerint ,,a karpataljai teriileten az allam hivatalos nyelve
a magyar és a magyar-orosz”. A (2) bekezdés kinyilvanitja, hogy ,,A tor-
vényeket hiteles forditaisban magyar-orosz nyelven is ki kell adni”.'”

Az 5.800/1939. sz. miniszterelndki rendelet képezte az alapjat a ru-
szin nyelv hasznalatanak az igazsagszolgaltatasban: ,,a Magyar Szent
Korondhoz visszatért karpataljai teriileteken miikddo kir. birdsagok eldtt
folyo tigyekben fellebbviteli biraskodast gyakorlo kir. torvényszékek-
nél és kir. itélotablan is a fellebbviteli ligyek elintézéséhez sziikséges
szamban kell a magyar-orosz nyelvben jartas személyeket alkalmazni,
tovabba a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteken
mukodo kir. jarasbirésagoknal és kir. ligyészségeknél folyd ligyekben
akar elsofoku, akar a felebbviteli eljarasban az iigyvéd, igyszintén a he-
lyettesitésében eljaro, az ligyvédekkel egy tekintet ala es6 személy az al-
lam hivatalos nyelve mellett a magyar-orosz nyelvet is hasznalhatja.”'*®

Ezt a hivatalos kétnyelviiséget erdsiti meg a 18.136/1939. szamu mi-
niszterelnoki rendelet is, mely szerint Karpataljan a magyar-orosz nem
nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv. Teleki P4l miniszter-
elndk egy 1939. augusztus 2-an kelt levelében szintén igy fogalmazott:
»Szem elott kell tartani altaldban, hogy Karpataljan a magyar-orosz

196 Uo. 254.

197K ozli Fedinec Csilla (szerk.): Iratok a kdarpdtaljai magyarsag téorténetéhez
1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Somorja—
Dunaszerdahely, Forum Intézet — Lilium Aurum, 2001. 528-534.

%8 Uo. 544.



78 A ruszin-kérdés ujraértelmezése a revizios idészakban

nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv. A nyelvkér-
dést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni és semmi koriilmények kozott
sem szabad bel6le politikumot csinalni.””'”®

Az 1.460/1940. M.E. sz. rendelet ,,a visszacsatolt karpataljai teriileten
mikodo cégek magyar vagy rutén nyelvi cégszovegének a kereskedel-
mi cégjegyzékbe bejegyzése targyaban” kedvezményeket allapitott meg
a kétnyelviiség gyakorlatba iiltetésének megkdnnyitése érdekében, ki-
mondva: ,,A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt karpataljai teriileten
mukodo cégnek az idegen nyelvii cégszoveg helyett magyar vagy rutén
vagy mind a két nyelvli cégszoveg bejegyzése irant a cégbirdsaghoz
intézett beadvanya és ennek mellékletei illetékmentesek.”

A hivatalnokoknak kotelezden meg kellett tanulniuk a masodik
allamnyelvet. Ehhez 1939-ben 205 oldalas nyelvkdnyvet adott ki a kor-
manyzoi biztos oktatasi hivatala ,,Magyarorosz nyelvgyakorlo konyv”
cimmel,®' majd ehhez 1940-ben egy potfiizet is megjelent,?’? tovabba
kiadtak egy ,,Segédlet az orosz nyelvii lakossaggal valo érintkezéshez”
cimii kotetet is.”* Emellett mar 1939-t61 nyelvtanfolyamokat szerveztek
a hivatalnokok, csend6rok szamara.

A tisztviseloknek vizsga keretében kellett szamot adniuk nyelvtuda-
sukrol. Kozma Miklds személyes példaval, illetve a csendérok korében
pénzdij kitlizésével 0sztondzte a nyelvtanulast. A kormanyzoi biztos
beiktatasa sordn igéretet tett a ruszin és a roman nyelv elsajatitasara,
s megigérte, hogy hamarosan anyanyelviikon fog beszélni a ruténekkel **
A nem magyar ajki hivatalnokoktol, allami tisztviseloktdl pedig a ma-
gyar nyelv ismeretét kdvetelte meg az allam. Szamukra az orszag belso
vidékein szerveztek nyelvtanfolyamokat, példaul a Debreceni Nyari
Egyetem keretében vagy a dunantuli Papan. ,,A néppel valo érintkezés-
ben a hivatalnokok a nép nyelvén beszéljenek — mondta Kozma. — Kell,
hogy a nép a hivatalokhoz sajat anyanyelvén fordulhasson. Karpatalja
tisztviselditél megkivanom, hogy hivatali teriiletiik népi nyelvét mi-
elébb megtanuljak. A rutén néppel révid idén beliil — ha egykori tuda-

199 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/15.

200 Jeazsagiigyi KozIony 1940/2; Kdrpdtaljai Kozlony 1940/11.

201 Magyarorosz nyelvgyakorlé kényv. Ungvar, Karpataljai Teriileti Kormanyzoi
Biztosi Hivatal Taniigyi Osztalya, 1939.

202 Pétfiizet a kdrpdtaljai teriileti kormdanyzdi biztosi hivatal taniigyi osztdlya dltal 1939. év-
ben kiadott Magyarorosz nyelvgyakorlé kinyvhéz. Ungvar, Allami Nyomda, 1940.

203 Segédlet az orosz nyelvii lakossaggal valé érintkezéshez. Ungvar, Karpataljai
Tudos Tarsasag Nyomdaja, 1942.

204Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklds. Pokoljards a médidban
és a politikaban. 11. k. Budapest, PolgArt Konyvkiado, 2000. 727.
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somat felfrissitettem és kifejlesztettem — ruténiil fogok beszélni, a né-
metajku kisebbség nyelve szamomra nem kérdés, de a roman nyelvet is
megtanulom annyira, hogy a legsziikségesebb dolgokban roman nyelvii
fiainkkal sajat nyelviikon beszélhessek.”?%

A kinevezett allami tisztségviselok hivataluk elfoglalasa el6tt kote-
lezéen szolgalati eskiit tettek, és — valasztas alapjan — ezt magyar vagy
magyar-orosz nyelven egyarant megtehették.?*® Ezt a régié kormanyza-
sat meghataroz6 miniszterelnoki rendelet 14. § (1) pontja tette lehetové.

A kormanyzoi biztos 1940. december 12-én kiadott rendelete eldirta,
hogy az 1941. évi orszagos népszamlalas lebonyolitasaban szerepet val-
lalé kérdezoébiztosoknak a magyar-orosz tobbségli kozigazgatasi egység
teriiletén ismerniiik kell a magyar-orosz nyelvet, €s a népszamlalasi ivet
ezen a nyelven is a nem magyar ajktak rendelkezésére kell bocsajtani.””’
A cenzus kapcsan Teleki a parlamentben 1940. julius 2-an elmondott
beszédében nemcesak amellett érvelt, hogy méltanyos nemzetiségi poli-
tikara van sziikség, hanem azt is kijelentette: megengedhetetlen, hogy
a hatosagok ,,barkit is befolyasolni merészeljenek abban, hogy melyik
nemzetiséghez tartozonak vallja magat” %

A kormanyzo6i biztos hivatala mellett kiilon forditoi irodat hoztak 1ét-
re, amely rovid id6 alatt valamennyi hivatali formanyomtatvanynak, tir-
lapnak elkészitette a kétnyelvii valtozatat. Kétnyelvii hivatalos és postai
bélyegzok, vasuti menetrendek is késziiltek. Ezek megjelentetésére és
sokszorositasara allami nyomdat alapitottak a teriilet székhelyéiil kije-
161t Ungvaron.

A 1939. évi 6.200. szamu miniszterelndki rendelet 11. § (3), (4) és
(5) pontja rendelkezett arrdl is, hogy a kormanyzéi biztos hivatalos
lapot alapit. 1939. julius 29-ét6l adtak ki hetente, vasarnaponként a
helyi kozigazgatas hivatalos, kétnyelvii lapjat ,,Karpataljai Kézlony
—Ionkapnarckuit Bhcrauk” cimmel. A lapban két nyelven jelentek meg
a Kormanyzoi Biztossag rendeletei, hivatalos dokumentumai: a bal ha-
sab magyar, a jobb magyar-orosz nyelven kozolte a szovegeket. Ebben
a hivatalos lapban hasabosan elhelyezve két nyelven kételezéen kdzzé
kellett tenni az orszagos torvényeket, rendeleteket, ,,amelyeknek hata-
lya a karpataljai teriiletre kiterjed”, valamint a kormanyzo6i biztos altal

205K $z1i Brenzovics (szerk.), 2009, i. m., 258.

206 Fedinec Csilla: ,, 4 magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja” 1938—1944.
Budapest, Jaffa Kiado, 2015. 130.

207 A kormanyzo6i biztos 1.501/1940. évi rendelete. Kdrpdtaljai Kozlony —
Iookapnamcxuit Bhemuux 1940/51. 21.

208 [dézi Fedinec, 2002, i. m., 358.
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kiadott szabalyrendeleteket, és a kdzigazgatasi kirendeltségek vezetdi
altal kiadott rendelkezéseket és kozleményeket. A paragrafus megal-
lapitotta tovabba azt is, hogy a miniszteri rendeletek kihirdetése az or-
szag hivatalos lapjaban, a ,,Budapesti K6zlony-ben vald kozzététellel
torténik meg, ,,az emlitett rendeleteket azonban — lehetdleg a Budapesti
Ko6zlonyben valé megjelenésiikkel egyidejlien — a karpataljai tertilet hi-
vatalos lapjaban magyar és magyar-orosz nyelven hasabosan szintén
kozz¢ kell tenni”.

A lap tartalmi tekintetben harom részbdl allt. A terjedelmet dontéen
azun. ,,Hivatalos rész” toltotte ki, ahol a kozponti rendeleteket kozolték.
A torvényeket 1939 és 1942 kozott a lap mellékletében adtak kozre — a
két nyelven szerkesztett laptol eltéréen a mellékletben a torvények csak
»~magyar-orosz” nyelven voltak olvashatok. Néhany lapszamban meg-
talalhato volt a ,,Kormanyzoi biztosi rendeletek” rész is. Végiil pedig
a ,,Hirdetmények” keriiltek kdzreadasra. Az utdbbiak kdzott tobbnyi-
re ingd és ingatlan arveréseket, allashirdetéseket, bérleti szerzodéssel
kapcsolatos, tisztvisel6i tanfolyamokrol szold és mas hirdetményeket
talalunk. Helyi rendeletek elvétve jelentek meg, évente csupan néhany
talalhato a kozlonyben.

A magyar kormany az allami koltségvetés terhére igyekezett biztosi-
tani azokat a feltételeket is, melyek a hivatali kétnyelviiség gyakorlati
mikodéséhez sziikségesek. Ennek megfeleld véleményét Kozma kor-
manyzoi biztos is kifejtette beiktatasa alkalmabol Ungvaron tartott be-
szédében: ,,Karpatalja kevert népi 6sszetétell orszagrész, tehat csak ugy
boldogulhat, ha minden, a nyelvek révén eléallo surlodast kikiiszobo-
link. Megkdvetelem tehat, hogy a nyelvhasznalatbdl senki ne csinaljon
politikai kérdést, mert Karpatalja élete konnyebb ¢és boldogabb lesz,
ha a nyelvi kérdés mint politikai kérdés napirenden nem szerepel és
csupan gyakorlati kérdés jellegét kapja”.2"

A miniszterelnoki rendelettel kodifikalt hivatali kétnyelviiség nem-
csak a polgari kozigazgatasra terjedt ki, hanem a honvédségre is.
A honvédség egy 1939. augusztus 9-i rendelete értelmében azoknal a
csapatoknal, ahol a legénységi 1étszam 50%-4t a magyar-orosz ajku
legénység meghaladja, a csapatnyelv a magyar-orosz, de a vezénylési
nyelv tovabbra is a magyar marad. A Karpataljan szolgalatot teljesitd
tisztek szamara a hivatalnokokhoz hasonloan eldirtak a helyi tobbségi
lakossag nyelvének elsajatitasat (egy éven beliil meg kellett tanulniuk
alapfokon a nyelvet). A nyelvtanulas eldsegitésére 1943-ban ruszin

209K dz1i Brenzovics (szerk.), 2009, i. m., 258.
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nyelvkonyvet adtak ki a honvéd akadémiak hallgatoi részére.?'’ Ez a
rendelkezés szintén megfelel annak a budapesti kormanyzati iranymu-
tatasnak, mely szerint Karpataljan a nyelvkérdés gyakorlati kérdés, és
semmilyen kortilmények kozott sem szabad bel6le politikai problémat
krealni.

Probléma azért mégis keletkezett. A 14.500/1939. szam1 beliigymi-
niszteri rendelettel megallapitott kétnyelvi telepiilésnevekkel szemben
tobb panasz is érkezett, példaul mert tobb telepiilés nevét magyarosi-
totta a rendelet (0sszesen 176 karpataljai telepiilés nevét valtoztattak
meg ebben az iddszakban),?!! Nagysz616son nem tették ki a kétnyelvii
helynévtablat, és a postahivatalban nem szolgaltak ki a magyarul nem
beszéloket,?' Munkacson leszedték a kétnyelvii tablakat a kormanyzati
épiiletekrol, de még a magantulajdont tizletek, boltok cégtablait is ma-
gyar nyelvire cseréltették a varosi hatosagok.>'?

A magyarositasnak nem ez volt az egyetlen megnyilvanulasa. 1941 au-
gusztusaban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elrendelte, hogy
a visszacsatolt teriileteken az idegen hangzasu csaladneveket a magyar
hangzasnak megfelel6en kell irni és hasznalni, az utéonevek esetében
pedig a magyar megfeleldt kell feltiintetni. A hivatalnokoknak azt ja-
vasoltak, hogy magyarositsak a szlav hangzast, iraismodua neveiket.'*

A jogok gyakorlati érvényesitése mas teriileteken sem ment kony-
nyen. A korabeli beszamolok szerint kiilondsen a csenddrség korében
fordultak elé olyan esetek, hogy a kihallgatott személy nem ¢lhetett
anyanyelv-hasznalati jogaival, de az is el6fordult, hogy a huszti jaras-
birdsag hivatali helyiségeiben megtiltottak a ruszin nyelv hasznalatat.?'?
A voloci kozjegyzoség hivatalnokai nem alltak szoba a magyar-orosz
nyelvi tigyfelekkel, nem adtak ki kétnyelvii dokumentumokat, Rahon
pedig annyi hibaval irtak magyar-orosz nyelven, hogy a kiadott hivatalos
dokumentumok értelmezhetetlenek voltak a helyi lakossag szamara.?'®
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A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar iratanyaganak elemzése alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kétnyelvli kozigazgatas
bevezetésére iranyulod kezdeti lendiilet fokozatosan alabbhagyott. Oly-
annyira, hogy a kormanyzoi biztossagra beérkezé szamtalan levél, ké-
relem, panasz és egyéb iromany kozott idovel mar alig talalni ruszin
nyelviit, és ugyanez vonatkozik az onnan kimeng iratokra is.*!’

Az iskolak tannyelvi viszonyaival mar a legelsd intézkedések kozott
foglalkoztak a magyar hatosagok. 1938 novemberében a Vallas- és Koz-
oktatasiligyi Minisztérium iranyelvei szerint a tisztdn magyar és tisztan
nemzetiségi vidékeken megmaradnak az anyanyelven oktatd iskolak;
a vegyes lakossagu telepiiléseken gondoskodni kell a magyar ajkuak
kiilon magyar nyelvii oktatasarol; a magyar nyelvet tantargyként be kell
vezetni a nem magyar tannyelvii iskolakban; a szlovak és ruszin nyelv
oktatasa valtozatlan marad azokban az intézményekben, ahova e nem-
zetiségek képviseldi jarnak.?'®

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1941. évi 58.701. és 1943.
85.000. szam1 rendelete eldirta, hogy a nemzetiségileg vegyes lakos-
sagu vidékeken a magyar tannyelvl polgari iskolakban heti két 6raban
oktatni kell a lokalis tobbség nyelvét.?!? Ez Karpatalja esetében azt jelen-
tette, hogy a magyar nyelven oktato iskolakban is kdtelez6en tanitottak
a ruszin nyelvet.??® A heti két 6raban foly6 nyelvoktatas hatékonysaga
azonban nem lehetett tulsdgosan magas.

A kormanyzat nem er6ltette az oktatds magyarositasat. Sot, Teleki
személyesen tett igéretet arra, hogy a magyar tannyelven foly6 oktatas
bevezetésére iranyuld azon kérelmeket, amelyek olyan telepiilésekrél
érkeznek a kormanyzathoz, ahol a lakossag anyanyelvi Osszetétele ezt
nem indokolja, haladéktalanul a papirkosarba dobjak.?*!

A magyarul nem besz¢l6 polgari lakossag nyelvtudasaval kapcsolatos
hivatalos allaspont az volt, hogy szamukra nem lehet kotelezden eldirni
a magyar nyelv ismeretét, am az iskolakban azt tantargyként oktatni és
tanulni kell, mert a magyar nyelv elsajatitasa elonyiikre valik, valamint
— ahogyan Kozma Miklds kormanyzoéi biztos fogalmazott a hivatalba
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iktatasa alkalmabol tartott sajtotajékoztaton 1940. szeptember 15-én —
a magyar nyelv ,.lehet6séget és konnyebb boldogulast ad”.??

A ruszinok szdmara biztositott nemzetiségi, nyelvi és kulturalis jogok
mellett azonban a magyar szupremadciat is egyértelmiivé tette a kormany-
zat. A magyar torténeti hagyomanyokba szervesen illeszkedé*> elmélet
szerint ,,az allam- €s nemzetvezetésre torténelmi, foldrajzi, tobbségi és
minden egyéb jogon, mint legidésebb testvér, a magyar jogosult” 2

A ruszin nyelvtan kérdése

A kis ruszin nemzet 6nallésaganak megteremtésében kiemelt szerep ju-
tott az 6nallo ruszin nyelv és annak irodalmi valtozata kidolgozasanak.
Ennek jegyében fogalmazddott meg egy 0j ruszin grammatika, mely
alapjaul szolgélhat a nyelvi sztenderdizacionak és kodifikacionak.??

1939-ben a ruszofil Georgij Gerovszkij ,,Pycckas rpammaruka s
Hapoauuxb mwkosb” (Orosz nyelvtan a népiskoldk szdmara) cimmel ki-
adott rovidke (72 oldalas) tankdnyve* elészavaban még ugy véli, le-
hetetlen a nyelvtanban a nép nyelvét (ahogyan 6 fogalmazott: ,,a falusi
nyelvet”) hasznalni. A ruszofil nyelvi irdnyzat programjanak megfelel6-
en amellett érvel, hogy az orosz irodalmi nyelv elsajatitasa a miiveltség
megszerzésének és a mas szlav nyelviiekkel valo érintkezésnek az esz-
koze.*?” Amint arra Kapraly elemzése ravilagit, e grammatika szerzdje
sem tudta azonban elkeriilni, hogy helyi nyelvjarasi elemek kertiljenek
orosz nyelvtanaba.””® Az elemz6 szerint Gerovszkij tudatosan torekedett
arra, hogy csokkentse az eltéréseket a (nagy)orosz €s a helyi sztenderd
norma kozott.

Hamarosan azonban — ahogyan Marina Gyula, a Karpataljai Kor-
manyzosag oktatasi és vallasligyi hivatalvezetdje értékelte a helyzetet
emlékirataiban — ,,a nagyorosz irdnyzatu ruszin politikusok egyre jobban

222K dzli Brenzovics (szerk.), 2009, i. m., 258.

223 Gyurgyak, 2007, i. m., 11.

224K ozma Miklos: Beszédek, cikkek, eldadasok, nyilatkozatok 1940—1941. Budapest,
[a szerz6 kiadasa], 1942. 200.

225 Ronald Wardhaugh: Szociolingvisztika. Budapest, Osiris — Szazadvég, 1995. 32-35.;
Peter Trudgill: 4 Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, Edinburgh University Press,
2003. 23-24., 128.

226 Teopriii T'epoBebKiii: Pycckas epammamura ons HapoOruxs wkons. Yacmo 1. [na
8mopozo 200a obyueria. YHrBapb—Yxkropon, LllkonsHas momorp, 1939. 72.

227 Kanpase, 2003, i. m., 178.

228UJo. 178.
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leszorultak a politikai porondrol és helyet kellett adniok azon az egy-
re jobban feltord népi-iranyzatiaknak (narodovci). Ezaltal a nagyorosz
iranyzatuak (féképpen vezetdiknek) jelentésége csokkent, befolyasuk
gyengiilt, szamuk pedig erésen apadt”.?*

1940 nyaran Ungvaron, a kormanyzdi biztossag kiadasdban jelent
meg a ,,l paMmMaTHka yrpopyccKoro si3blka JUIisi CepeIHUXb YUCOHBIXb
3aBefieHiil” (Magyarorosz nyelvtan a kozépszintli oktatasi intézmé-
nyek szamara) cimi nyelvtan.?*° Perényi Zsigmond kormanyzoi biztos
Teleki Pal miniszterelndoknek irott levelében ugy vélte, a grammatika
»egyrészt megsziinteti a két évtized ota tartd karpataljai nyelvi harcot
(melyet a cseh kormany sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténje-
inknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fej-
lesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (ukran, nagyorosz)
nyelvek hasznalata kovetkeztében érezhet6 elidegenedd hatasnak is”.>!

A grammatika szerkesztobizottsaganak ¢lén Ilniczky Sandor kanonok,
Perényi Zsigmond kormanyzoi biztos fotanacsadoja allt. Perényi Teleki
Pal miniszterelnokh6z cimzett levelében a tankonyvvel kapcsolatban le-
szogezte: ,,egyrészt megsziinteti a két évtized ota tarto karpataljai nyelvi
harcot (melyet a cseh kormany sokszor mesterségesen szitott), s igy ru-
ténjeinknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen
fejlesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (ukran, nagyorosz)
nyelvek hasznalata kovetkeztében érezhet6 elidegenedd hatasnak is”.>*

Marina Gyula vallas- és oktatasiigyi osztalyvezetd irt el6szot a kiad-
vanyhoz (emiatt sokan Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiad-
vanyt).?* Ebben kitért a helyi ruszin ,,népnyelv” jogaira, kiemelte a
nyelvtan jelent6ségét, és sziikségesnek tartotta a Volosin altal 1907-ben
és 1919-ben kiadott nyelvtanokban foglalt elvekhez vald visszatérést.
A késbbb az ukran politikai és nyelvi iranyzatot kdvetd Volosin ugyanis
a 20. szazad elején két nyelvtant és egy abécéskonyvet jelentetett meg,
melyekbe a helyi nyelvjarasok szamos elemét épitette be. Volosin ko-
teteinek akkori szerkesztési elveit a Magyar Tudomanyos Akadémia is
jovahagyta. A Marina-féle magyarorosz vagy rutén nyelvtan hasznalata

229 Marina Gyula: Ruténsors — Karpatalja végzete. Nagysz816s, Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség, 1977/1999. 143.

230 Ipammamuxa yepopycckozo a3vika Ons cepeOnuxs yuebnvixs 3asedenii. Ungvar,
Karpataljai Teriileti Kormanyzoi Biztosi Hivatal, 1940. 114.

2311dézi Marina, 1977/1999, i. m., 144.

22Uo. 144.

233 OQlyannyira, hogy maga Marina Gyula is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban késziilt emlékirataiban: ,,Marina-féle Grammatika”. Marina, 1977/1999, i. m., 143.
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az 1940. augusztus 20-1 8888/1940. sz. rendelet alapjan az 1940-1941.
tanévt6l kezdve kotelezévé valt a karpataljai oktatasi intézményekben.?

A szamos szakmai kritikat kapott grammatika azonban sem a szten-
derdizacio és kodifikacio, sem pedig az iskolai nyelvoktatas problémait
nem oldotta meg.”*> Az 1940-es grammatika a helyi nyelvjarasokra ala-
pozott nyelvtan volt. Az altala kodifikalt nyelvvaltozat azonban — csak-
ugy, mint a korszakban ruszin nyelven megjelent legtobb irasmi nyelve-
zete — alig valamiben kiilonbozott az orosz irodalmi nyelv normaitol.>*
Ahogyan a nyelvtan egyik kritikusa fogalmazott: ,,nyelve azonban
csaknem teljesen a legtisztabb orosz irodalmi nyelv”.?*” Marina maga
is ugy értékelte, hogy a kotetben ,,felismerhetd volt az orosz irodalmi
nyelvhez vald bizonyos igazodas”.?*¥ Néhany helyi nyelvjarasi elem be-
emelése mellett a legfobb kiilonbséget az jelentette az orosz nyelvii szo-
vegekhez képest ebben a miiben, hogy az 1918-ban befejez6dott orosz
helyesirasi reform el6tti ortografiat hasznalta.”®® A grammatika tehat
arégioban hasznalt szlav nyelvvaltozatoktol tavoli valtozatot konstrualt,
amivel nem voltak megelégedve a helyi értelmiségiek. Ezt jelzi példaul,
hogy 1941-ben az ungvari, a munkécsi és a huszti gimnaziumok orosz-
nyelv-tanarai, Georgij Gerovszkij és Vaszil Krajnyanyic vezetésével
78 oldalas brosuraban fogalmaztak meg kritikaikat a ,,magyarorosz”
nyelvtannal szemben.?*

A grammatika ellentmondésos fogadtatasat jelzi az is, hogy a Praga-
ban megjelend ,,Hactyn” (Tamadas) cimti ukran lap 1940. marcius 16-i
szamaban ezt irtak a karpataljai iskolai viszonyokrol: ,,az ugynevezett
orosz osztalyokban lehetetlen nyelvi allapotok uralkodnak. A tantargyak
tobb mint 60%-at (torténelem, foldrajz, fizika, természetrajz, szamtan)
kizarélag magyarul tanitjak, a tobbit pedig az 6sszetakolt magyar-orosz
nyelven. A polgari iskoldk szdmara nincs semmiféle tankonyv. Az ukran
¢s a karpatorosz (Panykevics-féle) nyelvtanokat elégették, s helyette
a tananyagot ezen a mesterséges nyelven diktaljak.”

Nem meglepd ezek utan, hogy gyorsan egy Ujabb ruszin nyelvtan
latott napvilagot Karpataljan: 1941-ben Harajda Janos ,,I' pamMaruka

234 Lasd Kanpans (pen.) 2010, i. m., 133.

235 Mosep, 2011, i. m.

236 Kanpans, 2003, i. m., 178-179.

2371dézi Botlik, 2005, i. m., 42.

238 Marina 1977/1999, i. m., 143.

239 Kanpans, 2008, i. m., 178-195.

24T Teposckiii — B. Kpaiinsauuus (pen.): Paz6ops spamamuxi y2popyccko2o A3vika.
VYurBaps, 1941.
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pycbkoro si3bika” (Ruszin nyelvtan) cimil 4j grammatikaja.**' A vallas-
¢és kozoktatasiligyi miniszter 1941. évi 27.300. szamu rendelete tette hi-
vatalos ¢s kotelez6 tankonyvvé az 11j nyelvtant.

A nyelvkérdés politikai sulyat jelzi, hogy Kozma Miklés korméany-
701 biztos személyes odafigyelésével tiintette ki Harajda nyelvtananak
elkésziilését. S6t, az O javaslatara keriilt be a ruszin abécébe egy ujabb,
34. betii: a,,5” [Hiop].2*? Harajda egykori kdzeli munkatarsa, az 1945 utan
az Ungvari Allami Egyetem oktatojaként dolgozd Lelekacs Mihaly a
korabeli események szemtantjaként szamolt be arrol, hogy a nyelvtan
elokésziileteinek soran Kozma Miklos arrdl érdeklddott, nem fog-e tal-
zottan hasonlitani ez a grammatika az orosz vagy ukran nyelvre. Ennek
kapcsan a kormanyzoi biztos azt is megkérdezte, megvan-e a kemény-
séget jelolo ,,p” irasjel a modern orosz, illetve az ukran helyesirasban,
s miutan nemleges valaszt kapott, akkor javasolta Kozma ennek a betii-
nek bevezetését a ruszin ortografiaba.?*

A kotethez irott bevezetdjében a szerz6, Harajda Janos megjegyzi:
nehéz olyan nyelv grammatikéjat 6sszeallitani, melynek szamos, kiilon-
féle iranyultsaga nyelvtana jelent mar meg eddig, melyek koziil azonban
mindegyik sok kritikat kapott, mert a nép értelmisége maig nem tudott
egyértelm allaspontot kialakitani a nyelvi kérdésben. Az elészoban azt
is leszdgezi a szerzd, hogy célja olyan grammatika 0sszeallitdsa, amely
a kozos nyelvjarasi formakra épitve kivan a nép szamara a lehetd leg-
inkabb érthetd nyelvvaltozatot kodifikalni, s egytttal mintaadova valni
a konyvkiadas szdmara. Korabban ugyanis, véli a szerzd, olyan nyelv-
tanokra alapozott szovegeket irtak a nép szamara, melyeket az nehezen
érthetett meg.

Az el6szobdl azt is megtudhatjuk, hogy a szerzo altal kodifikalni
kivant nyelvvaltozat kompromisszum kivan lenni a helyi nyelvi val-
tozatok kozott. F6 szerkesztési elve az etimologikus, és csupan a vég-
z6désekben koveti a beszélt nyelvet. Ugyanakkor az ¢16 beszélt nyelvet
tekinti mintajanak, melyen a helyiek érintkeznek egymassal. Megjegyzi
tovabba, hogy senki sem gatolja abban a helyi ruszin értelmiséget, hogy
mas szlav nyelveket sajatitson el, de a sajat anyanyelvének megtanulasat
sem tilthatja meg senki.

24 Ygans Tapaiina: I pammamuxa pycorozo szvika. Ungvar, Karpataljai Tudomanyos
Tarsasag, 1941. (Uj kiadas 2009-ben Ungvaron.)

242 Oficinszkij, 2010, i. m., 180.

23 Pocun [i3ennseniesknit: 1. A. Tapaiina sk dinonor i rpoMaacekuii mista. In:
lamac (pen.), 1993, 1. m., 151-152.
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A ,,Hoa Hexkiis” cim lap 1941. julius 6-i szamabdl arrdl értesiilhe-
tiink, hogy Marina Gyula, a Karpataljai Kormanyzosag taniigyi biztosa
értékelte az tjonnan kiadott ruszin nyelvtant. Marina allaspontja szerint
a grammatika — eltekintve kisebb-nagyobb hidnyossagaitol, melyeket az
ujabb kiadasokban ki kell javitani — Volosin 1907-ben kiadott nyelvtanan
alapul, am helyenként meghaladja azt. A taniigyi biztos azt is javasolta
a ,,Hosa Henbust”-ban megjelent hiradas szerint, hogy egy 30—40 ol-
dalas helyesirasi szotar megjelentetésével egészitsék ki az 0j ruszin
kiadvanyt.2#

A 143 nyomtatott oldal terjedelmii kotet nem teljes leird nyelvtan,
¢s nem is oktatasi célu tankonyv. Ahhoz, hogy valoban teljes, kodifi-
kacios célu leird nyelvtanna valhasson, hianyzik beléle egyes nyelvi
szintek (példaul a szoképzeés) targyalasa. Kozvetleniil oktatasi célokra
valé hasznalatat pedig az korlatozta, hogy szinte teljesen kimaradtak
beldle olyan teriiletek, mint példaul a helyesiras.

A magyar-orosz nyelvvaltozat

Megjelenését kovetden a Harajda altal kidolgozott nyelvtan szolgalt
alapjaul a Karpataljan ruszin nyelven késziilo hivatali szovegeknek.
Ez a grammatika volt a nyelvi mintaja a korszakban ruszin nyelven
megjelend lapok ¢és folyoiratok tobbségének is, azaz a gyakorlatban
mintaadova valt, kodifikalt egy ruszin sztenderd nyelvvaltozatot.*** Ezt
a kodifikalt normat vették figyelembe, amikor a ,,Karpataljai Ko6z1ony
— [Monkapnarckuit Bhcrauk” szamara készitettek forditasokat. Ennek fé-
nyében érdekes megvizsgalni a hivatalos kozlony magyar-orosz nyelvét.

A ,Karpataljai K6zlony — [logkapmarckuii Bhctank™ forditdi is fo-
lyamatosan igazodtak a valtozo nyelvi elvarasokhoz, amire a hivatalos
lapban megjelend forditasok valtozo nyelvi allapotabol kovetkeztethe-
tiink. A korai, 1939-es lapszamokban a Volosin-féle 1907-es nyelvtanra
ismeriink, majd késébb a Marina-féle nyelvtan orosz hatasara. Haraj-
da grammatikajanak kiadasat kovetden sem valt azonban a forditasok
nyelvezete egyenletes szinvonaluva, és az orosz nyelvi hatas végig
érezhet6 a ruszin (magyar-orosz) szovegeken.?*¢ Példaul a Ko6zlony

244 Kanpans (pen.), 2010, i. m., 210.

24 Uean IMom: Dryuxnonedusn Ilookapnamcxoii Pycu. Yxropon, Usnarensctso B.
ITamska, 2001. 428.

246 JIsen3enisebkuit, 1993, i. m., 154.; Hocun Jisennsenisebkuii: Dapaiina sk
¢inonor. Acta Hungarica (VII/VIII) 1998. 144-167.
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1941. majus 4-én megjelent 19. szamaban a 27. oldalon az ,,O0bsiBIICHIC
o koHkypch” cimi allashirdetés szovege gyakorlatilag orosz nyelvi, sa-
jatos, tradicionalis helyesirassal nyomtatva, ez az elsé néhany szobol
kitinik: ,,O0BABIISIFO KOHKYPCH Ha OCBOOOIMBIIIEECS M)CTO Y4aCTKOBOTO
Bpaua...”. Az egy héttel kés6bb kiadott lapszam 1. oldalan a 2.620/1941.
szamu miniszteri rendelet forditasat szintén erds orosz hatas jellemzi:
»Ecin s 1hau o0e3neyeHis CelbCKOX03IMCTBeHHBIXh paboTs ... ]
He 00XOJMO HCIOIB30BaHIe MCIIONHEHIH 11 HOPOJHONH 000POHBI, TO
M0 PacTIOPSDKEHII0 OHOTO MPEANIpUHIMAae Mpbl MHHUCTPD HAPOIHOMH
00OpOHBI Bb COTVIACIM Ch MHHUACTPOM®B 3emMienhis...”.

Azt, hogy az 1941-ben kiadott nyelvtan nem rendezte végérvényesen
a ruszin irodalmi norma kodifikalasanak kérdését, jelzi példaul a Koz-
16ny 1943. december 26-an kiadott 52. szamabol szarmazo alabbi idézet:
,»Toth nhkapl), KOTOpPbIMB Ha MPHUKITIOYEHHBIXh HA3a/lh, PECIICKTUBHO
3aHATHXD HA3aIb TEPPUTOPISIXb ONPABHEHOCTH Kb Y)KMBAHHIO TUTYJIA
nhKapsi-crierianucTa yke Oblia pru3HaHa Ha 0CHOBI) IPaBOBBIXh HOPM®b,
OhHCTBYIONMXE OAYACH UYKOH OKymalil), CyTb onpaBHeHl) 1 ganblue
Kb YXKHUBAaHIO TUTYJa OTIOBHIHOTO NKaps-creniaqucTa, 0c KOJIbKO
Obutn TIpUHST) 0 JaKOTPOH OTEYECTBEHHOW JhKapCcKOW KOMOPHI.”
Az idézett mondat néhany eleme (példaul a ,,toth” névmas, vagy a
,Ihkaph” fonév tobbes szamot kifejezd végzodése) a helyi, regiona-
lis nyelvhasznalathoz kozelit ugyan, illetve 1941-ben még ugyanebben
a lapban az orosz ,,Bpau” sz0 jelent meg ,,orvos” jelentésben, két évvel
késobb pedig az ukran ,,ihkap”, am a szoveg még mindig jelentds mér-
tékben inkabb orosz(os), mintsem ukran.

A mar korabban kiadott konyveket, tankdnyveket is ennek az 01j gram-
matikanak a nyelvezete alapjan dolgoztak at. Az iskolakba ezt megel6zo-
en kikiildott tankonyveket azonban mar nem vontak vissza, s ez tovabb
fokozta az oktatasban uralkodo nyelvi kdoszt.**” A nyelvtan ugyanis a
hozza fizott remények ellenére sem oldotta meg a régidoban uralkodo,
a csehszlovak korszakbol 6rokolt nyelvi zlirzavart, mert a ruszinok egy
része az iskolakban, az Gjsagokban, a kiilonb6z6 kiadvanyokban tovabb-
ra is az orosz nyelvet, vagy leginkabb annak helyi elemekkel vegyitett
valtozatat hasznaltak, s a Harajda altal rogzitett nyelvvaltozatot jorészt
csupan a kormanyzoi biztossag hivatalos kiadvanyai és lapja, illetve
a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag kotetei hasznaltak.**

247 Brenzovics Laszl6: Nemzetiségi politika a visszacsatolt Karpataljan 1939—1944.
Ungvar, Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, 2010. 134-135.
248 TTnimkosa, 2008, i. m., 54.
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Harajda Janos grammatikajanak nyelvezetét elemezve meglepd ta-
pasztalatra juthatunk. A Tarsasag vezetdi a nyelvi vernakularizacio el-
vét hirdették, vagyis amellett foglaltak allast, hogy a ruszin irodalmi
nyelvet a helyben, Karpataljan besz¢lt nyelvjarasokra (foként a mara-
marosi dialektusra), a 18. szazadi ruszin irodalmi miivek nyelvezetére,
valamint az egyhazi szlav nyelvre kell alapozni, és kozeliteni kell az
irodalmi nyelvet a népi nyelvhasznalathoz. Es bar a helyi szlav nyelv-
jarasokban maig er6s magyar nyelvi hatas fedezhetd fel (elsdsorban
a szokészletben, de mas nyelvi szinteken is), mind Harajda nyelvtana,
mind pedig a Kérpataljai Tudomanyos Térsasag altal kiadott munkak
nyelvezete gyakorlatilag mentes a magyar nyelvi kontaktushatasoktol.
Sokkal kevésbé sikeriilt azonban kivonniuk magukat a korabeli ruszin
szerzOknek az orosz irodalmi nyelvi norma hatasa alol, ezért szovegeik
mondatszerkesztése erdsen kozeliti az orosz szintaxist. A Harajda altal
kodifikalt nyelvi jelenségek kdzott egyetlen olyan sincs, melynek izo-
glosszaja ne terjedne tal a korabeli (és mai) Karpatalja teriiletén, ami azt
jelenti, hogy nyelv(jaras)i vonatkozasban a Karpatok hegygerince nem
tekinthetd nyelvhatarnak.**

Egy tudomanyos tarsasag

A ruszin nép €s nyelv onallosaganak megteremtése volt a kiemelt cél-
ja a magyar allam erkolcsi, politikai €s pénziigyi tAmogatasat mind-
végig élvezd, 1941. januar 26-an Ungvaron, a kormanyzdsagi palota
kozgytilési termében alapitott Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak
(ITomxapmarckoe O6mecTBo Hayks), amelynek egyébként elsé kiadva-
nya a Harajda-féle grammatika volt.

A Karpataljai Tudomanyos Térsasag (KTT) feladatairél Kozma igy
irt 1941. januar 11-én Teleki Pal miniszterelnoknek cimzett levelében:
»a Szent Istvan-i allameszme jegyében nem fogadhaté el kifelé pater-
nalé sem ukran, sem nagyorosz mozgalom, és a magyar allameszme a
rutén népi eszmét fedi, s6t annak egyetlen biztositéka, és éppen ezért
a rutén népi gondolat fejlesztendd ki. Ezt lesz hivatva szolgalni a tudo-
manyos tarsasag is, de elére hangstilyozom, hogy a kérdés a lehetd leg-
nehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy ukranul, vagy nagyoroszul

249 Jzenpzenisebkuii, 1998, 1. m., 154.; Kanpans, 2008, i. m., 190.; [Tnimkosa, 2008,
I m., 54.
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ir, a nép el6tt tulajdonképpen érthetetlen nyelven, €s attol nehezen akar
megvalni.”?°

Bonkalé Sandor igy inditotta a KTT folyoiratanak elsd szamaban
,»A ruszin irodalmi nyelv” cimmel kézolt tanulmanyat: ,,A ruszin iro-
dalmi nyelv kérdésének megoldasa a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
egyik legsiirgésebb és egyben legnehezebb feladata.” A Tarsasag alaku-
16 tilésén Kozma Miklos kijelentette: az erkdlcsi €s anyagi tamogatasa-
val 1étrehozott testiilet feladata ,,a ruténség 6nallo, népi gondolatanak,
népi oncélusaganak, sajatos kulturajanak és nyelvének szolgalata nyilt
¢és egyenes uton, politikai és kulturalis mellék-célok nélkiil.”>!

»Ma Karpataljan a kormany tdmogatasaval egy tudomanyos tarsasag
mikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen rendezze a rutén
nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s végiil zar-
ja le egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott nyel-
vi harcot” — hangzott el Kricsfalussy-Hrabar Endre felsz6lalasaban az
orszaggyllés Felshazaban 1943. december 20-an.>>> A Karpataljai Tu-
domanyos Tarsasagnak ,,nagy hivatasa volna, st van is, szolgalja is
ezt a hivatast: a népi rutén kultira szerves fejlesztését, mellyel a rutén
kulturat fiiggetleniteni kell a panruszizmus, vagy panukranizmus idegen
szellemétdl” — hallhattak az orszaggyiilés FelsOhazanak tagjai Kaas Al-
bert felszolalasat 1943. december 16-an.>*

Az egyértelmill célokkal és feladatokkal ellatott KTT megkapta a
betiltott ukran orientaltsagli Proszvita elkobozott vagyonat és ungvari
székhazat, a kormanyzoi biztos a rendelkezésére bocsatotta a hivatal
mellett még 1939-ben 1étrehozott nyomdat is. A Ruszin Akadémiaként
is emlegetett KTT a vidék neves tudosait (elsdsorban a torténészeket,
nyelvészeket, irodalmarokat és néprajzkutatokat) tomoritette. A tarsasag
mukodésének rovid ideje alatt (1944-ben, a szovjet csapatok Karpat-
aljara érkezésével sziint meg) jelentds szerepet jatszott a régié tudo-

250K $z1i Brenzovics (szerk.), 2009, i. m., 268.

231 Bonkalo Sandor: A ruszin irodalmi nyelv. In: Csatary Gyorgy (szerk.): 30PS/
HAJNAL. A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag (1941-1944). Beregszasz—Budapest,
Hatodik Sip Alapitvany, 1941/1995. 28. A korményzdi biztos beszéde megjelent: 3ops
— Hajnal 1941/1-2. 6-14. Ruszin nyelven kozli Kapraly Mihaly (szerk.): Kdrpataljai
Tudomanyos Tarsasag. Kiadvanyok: 1941-1944. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola
Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2002. 151-156. A KTT alakul6 tilésérol készitett
jegyzokonyvet lasd: 3ops — Hajnal 1941/1-2. 180—184., valamint ruszin és magyar
nyelven kozli: Kapraly (szerk.), 2002, i. m., 142-146., 147-150.

252 Felséhdzi napld, 1939.1V. k. 221. Kricsfalusi-Hrabér a karpataljai teriiletr6l 1942-ben
lett fels6hazi tag.

233 Fels6hdzi naplé, 1939. IV. k. 125.
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manyos ¢s kulturalis életének felpezsditésében, a kdzmiivelddésben.
AKTT 1941 és 1944 kozott megjelend ,,3opst — Hajnal” cimii kétnyelvii
tudomanyos folyoirata mellett 92 kotetet adott ki. Ezenkiviil kéthetente
jelent meg lapja ,,JIuteparypra Heahns” (Irodalmi Vasarnap) cimmel,
3000 példanyban.?*

A tudomanyos és tudomanynépszeriisitd tevékenység mellett a KTT
legfontosabb célja és feladata azonban az 6nalld ruszin irodalmi nyelv
normainak kidolgozasa és kodifikalasa volt. Harom szekcioja koziil
a harmadik a ruszin nyelvi-irodalmi szakosztaly volt, olyan neves tagok-
kal, mint Hodinka Antal, Bonkalo Sandor, Kniezsa Istvan, Melich Janos,
Sztripszky Hiador, Ilniczky Sandor.>® Mar az alakul6 iilésen megfogal-
maztak, hogy a nyelvi polémiaban ,,sem az orosz, sem az ukran iranyzat-
ra nem tamaszkodnak, hanem a ruszin (rutén) népi nyelv alapjaira épitett
nyelven jelentetik meg kiadvanyaikat”. A KTT els6 elnoke, a mar korab-
ban is a ruszinofil iranyzat hiveként ismert akadémikus, Hodinka Antal
programado beszédében kijelentette: ,,meg kell teremteni a ruszin nép
olyan sajatos irodalmi nyelvét, amely sem a nagyorosz, sem az ukran
nyelvre, hanem az itteni nép kozott évszazadok soran kifejlédott ruszin
népi nyelvre tamaszkodva alakulhat ki”. A torténészként és nyelvészként
egyarant ismert Hodinka meggy6z6dése szerint ,,helytelen és merész
mondoéka azt allitani, hogy az itteni ruszin népnek 4 vagy 5 nyelvjarasra
tagozodo parasztnyelvébdl nem lehet irodalmi nyelvet fejleszteni”.?¢
A Harajda-féle grammatikahoz irott eldszavaban Hodinka arrél is besza-
mol, hogy a KTT nyelvi-irodalmi egységének 1941. februar 28-i iilésén
egyhangulag Ggy hataroztak, hogy Karpatalja lakossaganak népnyelvé-
b6l irodalmi nyelvet fejleszt, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1900-as
években elfogadott alapelvei szerint.

A fentiekhez hasonl6 szellemben fogalmazott Bonkalo a ,,3ops — Haj-
nal” els6 szamaban megjelent tanulmanyaban: ,,A keleti szlav nyelvek:
az orosz, ukran, fehérorosz (belorusz) és a karpataljai ruszin k6z0os alap-
bol indultak ki, de szazadokon keresztiil mas és mas iranyban fejlodtek,
minek folytan hang-, alak- és mondattanuk és f6leg szokincsiik annyira
eltérd, hogy mindegyikiik 6nall6é nyelvet alkot [...] A karpataljai ruszi-
nokat kivéve mar minden szldv nép kiabrandult az irodalmi panszla-
vizmusbol és ma a sajat nyelvén ir. Minden nép megkovetelheti, hogy

234 Lasd Csatary (szerk.), 1995, i. m.; Kapraly (szerk.), 2002, i. m.

255 Salga Attila: Ruszinok és magyarok Trianon utén. In: Bonkalo, 1996, i. m., 153.

236 Hodinka Antal beszédét kozli Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal vilogatott
kéziratai. Nyiregyhaza, Vasvari Pal Tarsasag, 1992. 114.
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a sajat nyelvén szoljanak hozza és minden nyelv alkalmas arra, hogy
irodalmi nyelvvé fejlesszék.” >’

A KTT-hez csapddott helyi irok, koltok, szerkesztok, kutatok koziil
tobben is — a tarsasag ruszin iranyvonala ellenére — tovabbra is korabbi
meggy6z6désiik szerint irtak, alkottak.® A ruszofilek és az ukranofi-
lek egyarant ugy vélték, hogy a jelentés anyagi forrasokkal rendelkezd,
a régio szlav kultirajat és annak kutatasat tamogatd, az alkotd értelmi-
ségieknek intézményi hatteret biztositdé KTT-vel valo egyiittmikddés
a régio szlav lakossaganak hasznara valik. fgy az 1939 és 1944 kozotti
idészak azzal a paradoxonnal jellemezhetd, hogy bar a Karpataljai Kor-
manyzosag teriiletén az ukran iranyzat, illetve az ukran nyelv (galiciai
¢s szovjet-ukran) valtozata tiltas alatt allt, a KTT altal kiadott kdnyvek,
folyoiratok jelentésen hozzajarultak a helyi szlav értelmiség kibontako-
zasahoz, és ezen belill az ukranofil iranyzatu fiatal alkotok révén a helyi
nyelvvaltozat stilaris kidolgozasahoz is.>*

257 Bonkalo, 1941/1995, i. m., 30.

258 Bacunnna Cyronsik: JIeKoqyBaHHS TEKCTY 1 MiATEKCTY MyOiKalii y BUTAHHIX
[Mingkapmarcekoro obmectBa Hayk. In: IBan Cabamomn (pen.): Cyuacki npobremu
MOB03HABCMEA MA NIMEPAMYPO3HABCMEA. YKTOPOI, YKIOPOJACHKUHA HalliOHATbHHUN
yHiBepcuter, 2016. 135-140.

239 Moser, 2016, i. m., 130.
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A masodik vilaghabort alatt (Galicia és Bukovina), valamint a maso-
dik vilaghabort utan (Karpatalja) a szovjet allam altal elnyelt, és Szovjet-
Ukrajnahoz csatolt teriiletek nyelvi helyzete 1ényegesen kiillonbozott
a tobbi ukrajnai régi6étol.®* A mai Nyugat-Ukrajna évszazadokig alap-
vetden magyar, osztrak, lengyel, valamint roman és csehszlovak teriilet
volt, mig a szovjet koztarsasag kozépso, keleti és déli vidéke ugyancsak
évszazadok ota az orosz, késébb pedig a szovjet birodalom fennhatoésaga
ala tartozott. A cari Oroszorszag déli részén (a mai Ukrajna kdzépso, kele-
ti és déli régioiban) mar a 19. szazadban sem volt szokatlan, hogy a varo-
si lakossag nem az ukran (kisorosz), hanem az orosz (nagyorosz) nyelvet
hasznalta. Kijev sem volt ukran nyelvii a 19. szdzad végén, a 20. sza-
zad elején, 1917-ben a mai ukran févaros lakossaganak minddssze 16 sza-
zaléka volt ukran nyelvi.?®!

Az etnikailag, nyelvileg és felekezetileg heterogén nyugati hatarvidé-
ken Moszkva az ukran identitas és nyelv tdAmogatasaval egy egységes,
homogén tér kialakitasara torekedett.>*> Nyugat-Ukrajnaban egészen az
1950-es évek derekaig fegyveres csoportok harcoltak a szovjet hatdsa-
gok ¢és a kommunista uralom ellen. Az ukran nyelv és kulttra elétérbe
helyezésére, a homogén ukran tér kialakitasara az itt az ukrannal még
ekkor is versengé lengyel és ruszin identitassal szemben volt sziikség.>

260 JTapuca Macenko: Mosa padsincexkozo momanimapuzmy. Kuis, Kitio, 2017. 220-221.

261 Aneta Pavlenko: Linguistic Landscape of Kyiv, Ukraine: A Diachronic Study.
In: Elana Shohamy — Eliezer Ben-Rafael — Monica Barni (eds.): Linguistic Landscape
in the City. Bristol-Buffalo-Toronto, Multilingual Matters, 2010. 141.

262 Zbigniew Wojnowski: The Soviet people: national and supranational identities
in the USSR after 1945. Nationalities Papers 2015a/1. 2.

263 Zbigniew Wojnowski: An unlikely bulwark of Sovietness: cross-border travel and
Soviet patriotism in Western Ukraine, 1956—1985. Nationalities Papers 2015b/1. 98.



A Lengyelorszagtol elfoglalt Lemberg/Lwow/Lviv varosaban — amely
az 1980-as évekre az ukran nemzeti mozgalom egyik legfontosabb
kozpontja lett — a masodik vilaghaboru alatt az akkor még a varos ab-
szolut tobbségét alkotd lengyelek a szovjetizalast az ukranositassal
azonositottak.?%*

264 Lagzi Gabor: Varosok a hatdron. Wroctaw, L'viv és Vilnius multikulturalizmusa
a multban és a jelenben. Budapest, Gondolat Kiado, 2016. 49.
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A szovjet nyelvpolitika sajatos vonasai

Ahhoz, hogy a kommunista ideologia kozvetleniil eljusson a Szov-
jetunioé népeihez, az SZSZKSZ?% megalakulasat kdvetd els6 idészak-
ban, az 1920-as években meghirdették az ugynevezett ,,gyokeresités”
(ropenmzanus) programjat.?®® Ennek lényege, hogy a tagkoztarsasagok
€s nemzetiségi autoném formaciok teriiletén a névado nemzetiség pozi-
cidinak meger0sitését tamogatta a hatalom, valamint nem akadalyozta
a homogén tombben ¢él6 mas nemzetiségek kozigazgatasi egységekbe
szervezddését. Ezen idoszakban Szovjet-Ukrajnaban az ukran nyelv
¢és kultara is kiemelt tamogatasban részesiilt. Ennek a programnak a
keretein beliil alkalmaztak a regionalis hivatalos nyelvek gyakorlatat.
Az atfogd nyelvpolitikai és nyelvtervezési program célja az volt, hogy
a szovjet népek korében kineveljék azt az értelmiségi és hivatalnok ré-
teget, amely a szovjet hatalmat képes szolgalni. Ez anyanyelven ment
a legkonnyebben és leghatékonyabban. A szovjet népek nyelveinek
fejlesztési programja is ehhez kapcsolodott: ekkoriban kapott szamos
szovjetuniobeli nyelv abécét, grammatikat, kodifikalt irodalmi nyelvet,
ekkor vezették be ezeknek a nyelveknek a hasznalatat az oktatasban,
a kulturalis életben stb.

Ez a korszak az Ukran SZSZK-ban az ukran nyelv fejlesztéséhez is
hozzéjarult. Kijevben és a nagyvarosokban ekkor nyitott a szovjet kor-
manyzat ukran nyelvii szinhazakat, tdimogatta a konyv- és lapkiadast,
ukran nyelvii radio-, késobb televizidadasokat inditott. Tomegesen kol-
toztek be Kijevbe az ukranul tudé hivatalnokok, az értelmiségiek €s a
munkat kereso falusi parasztok, s ennek a kampanynak a soran 1926-ra
Kijevben az ukran nemzetiséglick — 42%-os aranyukkal — relativ tobb-
ségbe keriiltek.?” Az elsé vilaghaboru utan négy allam fennhatosaga
kozott megoszlo ukran nyelvteriiletnek (Galicia Lengyelorszaghoz, Kar-
patalja Csehszlovakiahoz, Bukovina Romaniahoz tartozott, a kdzépso,
keleti és déli részek pedig a Szovjetunid fennhatosaga alatt voltak) ekko-
riban épp a szovjet birodalomban talalhat6 részein volt a legkedvezébb
az ukran nyelv helyzete.

265 S7S7KSZ: Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége (Szovjetunio).

266 A | korenyizacija” (kopeHusanus) az orosz ,,gyokér” (kopenn) szobol ered, és
sz6 szerint nagyjabol azt jelenti: gyokérverés, gyokér eresztése. Angolul: nativization.
Leonore Grenoble: Language Policy in the Soviet Union. Kluwer Academic Publishers,
2003. 44-45.

267 Pavlenko, 2010, i. m., 144.
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Az ukran etnikai teriiletek (legnagyobb részének) egy allamba gyiij-
tése az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag keretein beliil, illetve az
ukran nyelv és kultura tdmogatasa hozzajarult ahhoz, hogy a Szovjet-
uniodn beliili Szovjet-Ukrajnaban az ukran identitas és nyelv keriiljon
egyértelmil f61énybe a konkurens identitasok kdzott.?*® Mindez az értel-
miség koreiben nemecsak az ukran identitastudat megerésodésével, ha-
nem a szovjet hatalom iranti lojalitas megjelenésével is egyiitt jart.** Az
1930-40-es évek azonban stulyosan negativ iranyba forditottak a nemze-
tiségi politikat. 1944-ben bar a Belorusz és az Ukran SZSZK megkap-
ta azt a jogot, hogy kiiliigyminisztériumot hozzanak létre, és Ukrajna
1947-ben tagja lett a megalakuld Egyesiilt Nemzetek Szervezetének.?”
Sztalin ezzel a szimbolikus Iépéssel latszolag magasabb statusba emelte
az ukran allamisagot a Szovjetunion beliil, am valojaban Moszkvanak
szerzett tobb szavazatot az 1j nemzetkozi szervezetben.?”!

A szovjet nyelvpolitika jellemz6 sajatossaga volt, hogy de jure a
Szovjetunionak nem volt allamnyelve, elvileg minden nemzetiség és
nyelv egyenld jogokkal rendelkezett. Az orosz nyelv vezetd szerepét
a Szovjetunio Kommunista Partjanak (SZKP) kongresszusain, a part
vezeto testiileteinek tilésein fogalmaztak meg.

1961-ben az SZKP XXII. kongresszusan az 0j partprogram kijeldl-
te a ,,nemzetek O0sszeolvadasa” egységesito politika utjat, ami 4j len-
diiletet adott az oroszositasnak. Nyikita Hruscsov, az SZKP fotitkara
beszédében elsd izben jelentette be, hogy a kommunizmus épitésének
folyamataban minden szovjet nemzet és nemzetis€g egy uj torténelmi
kategoriaban egyesiilt, 1étrehozva a szovjet népet.?’? A népek és nemze-
tek egy Uj kategoriaban, a szovjet népben valo egyesiilése gondolatanak
meghirdetésével az orosz nyelv ,,a nemzetek kozotti érintkezés nyelve”
(S3BIK MeXHAIMOHAJIBHOro o0menus) lett.?’? Mihail Gorbacsov, a
»Zlasznoszty” (nyiltsag) és ,,peresztrojka” (atalakitas) ideologiajat
meghirdetd utolso szovjet partfétitkar az SZKP XXVII. kongresszusan
1985-ben még szintén ugy fogalmazott, hogy a szovjet nép mindségileg

268 Macenko, 2017, i. m., 220.

269 Wojnowski, 2015a, i. m., 1-7.

270 [TaBno-Pobepr Marouiii: Vipaina. Icmopis ii 3emens ma napodis. Yxropo,
Bupasaunrso B. Ilamgska, 2012. 638-639.

21 Uo. 639.

272 Jlapuca Macenko: (Y)moHa (Y)kpaina. Kuis, Temnopa, 2007. 25.; Grenoble,
2003, i. m., 39.

273 Jleonun Bpexunes: Omuem Ilenmpanvrnozo Komumema KIICC XXVI cve3dy
Kommynucmuuecxou napmuu Cogemckozo Coiosa u ouepeonvle 3a0aui napmuu 6
obnacmu enympennet u enewreti nonumuku. Mocksa, [Tomutuzaar, 1981. 57.
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Uj tarsadalmi és internacionalis egységként jelenik meg, melyet k6zos
gazdasagi érdekek, ideologia és politikai célok kotnek dssze. ,,A jovo-
ben is biztositani fogjuk a Szovjetunié minden allampolgéara szdmara
anyanyelviik szabad fejlesztését és egyenjogu hasznalatat. Ugyanakkor,
tekintve, hogy az orosz nyelvet a szovjet emberek dnkéntesen elfogad-
tak a nemzetek kozotti érintkezés eszkozeként, ennek a nyelvnek az
elsajatitasa a nemzeti nyelv mellett mindenki szamara hozzaférhetdbbé
teszi a tudomany és a technika, a hazai és a vilagkultura eredményeit.”?’

Kiilén nyelvtorvénye nem volt a Szovjetunionak. Am a tagkoztar-
sasagokban olyan feltételeket teremtett a kozponti hatalom, melyek
kovetkeztében az orosz nyelv politikai, gazdasagi, ideologiai és nem
utolso sorban hadaszati okokbol kivételezett helyzetet élvezett.”’” Azon-
ban az orosz nyelv privilegizalt helyzete nem azt jelentette, hogy csak
ez a nyelv jelenhetett meg a kozéletben, az oktatasban, a kulturaban és
a nyilvanos térben.

Az 1977. évi szovjet alkotmany?’® 36. cikkelyében ez allt: ,,A Szov-
jetunid kiilonb6zo fajhoz és nemzetiségekhez tartozo polgarai egyenld
jogokkal rendelkeznek. E jogok gyakorlasat a Szovjetunié valameny-
nyi nemzete és nemzetisége sokoldalt fejlesztésének és kozeledésének
politikaja, a polgaroknak a szovjet hazafisag és a szocialista interna-
cionalizmus szellemében torténd oktatasa, az anyanyelv és a Szovjet-
unidé mas népei nyelvei hasznalatanak lehetdsége biztositja.”’” Az al-
kotmany 45. cikkelye lehetévé tette az anyanyelven foly6 oktatast.?’®
Tankonyvek, kézikonyvek, szépirodalmi miivek, ujsagok, folydiratok
jelentek meg ezeken a nyelveken, regionalis televizio- és radidadaso-
kat sugaroztak. Az anyanyelvi oktatas jogara vonatkozo passzust meg-
ismételték a szovetségi koztarsasagok belso jogszabalyai, igy termé-
szetesen az Ukran SZSZK Alkotmanyanak 43. cikkelye is.>”” Ennek
megfelelden a szovetségi kdztarsasagokban miikddtek: orosz tannyelvii

274 4 Szovjetunié Kommunista Partjanak Programja. Uzsgorod, Karpati Kiado, 1986.
89-90.

275 Jim Miller: Commonwealth of Independent States (CIS). In: Ronald Asher (ed.):
The Encyclopedia of Language and Linguistics. Pergamon Press, 1994. 613.

276 A szovjet és a szovjet-ukran alkotmany neve is hivatalosan: ,,Alkotmany
(Alaptorvény)”. A fiiggetlen Ukrajnaé: ,,Alkotmany”.

277 Koucturyuust (Ocuosroii 3akon) CCCP (1977). http://www.hist.msu.ru/ER/
Etext/cnst1977.htm

278 Ugyanezt a jogot az 1936. évi szovjet alkotmany is biztositotta. Teresa
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iskolak (ezekben nem volt kdtelez6 a szovetségi koztarsasag hivatalos
nyelvének tanulasa); olyan oktatasi intézmények, melyekben az oktatas
a koztarsasag tobbségi nemzetének nyelvén folyt (az orosz nyelv mint
tantargy kotelezo oktatasa mellett); és olyan iskolak, ahol kisebbségi nyel-
ven folyt a képzés (az orosz nyelv mint tantargy tanuldsa kotelezd volt, am
nem szerepelt tantargyként a koztarsasag tobbségi nemzetének nyelve).

A szovetségi alaptorvény 116. cikkelye szerint a Szovjetuniod torvé-
nyeit, a szovjet LegfelsObb Tanacs hatarozatait, rendeleteit, egyéb doku-
mentumait mindegyik szovetségi kdztarsasag nyelvén kozze kell tenni.
A 159. cikkely azt irta eld, hogy a birosagi eljarasok a szovetségi koztar-
sasagok nyelvén, valamint az autoném koztarsasagok, az autonom me-
gy¢ek, az autoném korzetek nyelvén, vagy pedig az adott térség tobbségi
lakossaganak nyelvén folytathatok le. A birdsagi eljaras nyelvét nem
ismerdk szamara az alkotmany idézett cikkelye tolmacs igénybevételét
tette lehetévé.?® Mindez azonban a lenini nemzetiségi politika felszini
rétege volt: egyrészt a szovjet demokraciat hivatott szimbolizalni, mas-
részt a kommunista partpropaganda céljait szolgalta. Az orosz nép €s
nyelv vezetd szerepe annak ellenére sem kérddjelezodhetett meg, hogy
ezt sem az alkotmany, sem mas térvény nem kodifikalta. Iranymuta-
tasként Sztalin 1945. majus 24-én mondott poharkdszontdje szolgalt,
amelyben a generalisszimusz kijelentette, hogy az orosz nép a Szovjet-
unid vezetd ereje €s az orosz nyelv ,,a vilagforradalom nyelve”.?!

Az egységes szovjet identitas azonban — szemben példaul a jugoszlav
vagy a csehszlovak identitassal —a Szovjetunio felbomlasaig nem volt va-
laszthatd, bejegyezheté nemzetiség a népszamlalasok soran, nem keriilt
be egyetlen szovjet allampolgar személyes okmanyainak ,,nemzetiség”
rovataba se. A szovjet identitas szupranacionalis kategoria volt, amely
alatt helye volt az etnikai identitdsoknak is a deklaraltan soknemzetiségii
Szovjetunion beliil.”* A szovjet népek egyenrangusaganak €16 mitosza
ellenére létezett az egyes nemzetiségek és népek implicit rangsora. Az
ukranok — a birodalmat alkoté egyik szlav népként — elékeld helyen
alltak az oroszok uralta, er6sen xenofob szovjet partelit szemében
a szovjet népek nem hivatalos, rejtett hierarchikus rendjében.?3 Ukrajna
¢és Fehéroroszorszag dtmeneti valtozatot képviselt az azsiai teriiletek és
a Kaukazus klasszikus gyarmatositasa, valamint a kelet-eurdpai eny-
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he neokolonialista uralom k&zo6tt. Csoportként jelentésen korlatozott
jogokkal rendelkeztek, egyéni szinten viszont gyakorlatilag nem létezett
diszkriminacio, az ukranokat és a fehéroroszokat ugyanis az orosz bi-
rodalomban ,,ugyanannak a nemzetnek”, a szovjetek alatt pedig ,,szinte
ugyanannak” tekintették.?*

Az orosz nemzetiséget és nyelvet kiemeld kozponti szovjet politi-
kanak a hatasara azonban az orosz nyelv valoban ,,a nemzetek kozotti
érintkezés nyelvévé” valt, betoltotte a lingua franca szerepét. A poszt-
szovjet térség egy részében, beleértve Ukrajnat is, bizonyos fokig maig
igy van, ellenére a politikai, gazdasagi és tarsadalmi valtozasoknak.
A kozvetito nyelvek hasznalata természetes és sziikségszerti a tobbnyel-
v kozosségekben, a soknemzetiségli és soknyelvii birodalmak igaz-
gatasa is megkoveteli, hogy legyen (egy vagy tobb) k6zds nyelv, am
az ilyen széles funkcioban hasznalt orosz nyelv a tobbi nyelvet két-
ségtelentiil veszélyeztette, annak ellenére, hogy a Szovjetuni6 — amint
azt az alkotmanyban is lathatjuk — voltaképpen tobbnyelvi volt. Az
orosz nyelv valéban nagyon fontos szerepet toltott be a birodalomban.
Az 1989-ben lebonyolitott utolsé szovjet cenzus adatai alapjan (mi-
kdzben a lakossagnak minddssze alig 51%-a volt orosz nemzetiségii)
a Szovjetunio népességének 81%-a ,,szabadon beszélte” az oroszt anya-
nyelvként vagy masodik nyelvként.?

A nyelvek alkotmanyosan szavatolt egyenldsége a gyakorlatban
azt jelentette, hogy minden nép és nemzetis€ég szamara szavatolt volt
a jog az anyanyelv hasznalatara a maganéletben. ,,A nyelvek egyenld-
sége nem abban all, hogy mechanikusan azonos funkcionalis kotele-
zettségekkel terheljiik 6ket [...] A nyelvek egyenlésége nem mas, mint
minden nemzeti nyelv szadmara biztositani az egyenld jogi feltételeket
a szabad fejl6déshez.”?*” Ebben a sajatos nyelvi egyenjogusagban a nem-
zetiségi nyelvek szerepe elsésorban arra korlatozédott, hogy minden
nemzetiséghez eljuttathatok legyenek a kdzponti parthatarozatok, koz-
lemények, a szovjet ideologia érvei.’®® Szovjet kutatok a nemzetiségi—
orosz kétnyelviiség jelenségeit azonban ugy értékelték, hogy az orosz
nyelv hatasa a szovjet népek nyelveire természetes, sziikségszerti és
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kivanatos, melegen {idvozolték tobb kis nyelv szinte teljes eltlinését,
besz€l6inek nyelvceseréjét, orosz anyanyelviivé valasat, az ugynevezett
természetes kétnyelviiséget” és ,,természetes asszimilaciot”.?

Moszkva tavlati célja az volt, hogy — a cari idok orosz hagyomanyai-
val egyez6 mddon — az ukran nyelv fokozatosan elveszitse jellegze-
tes sajatossagait, és egyre kozelebb kerlilve az oroszhoz beolvadjon az
orosz nyelvbe.??® Ez az oroszosit6 asszimilacios nemzetiség- és nyelvpo-
litika ahhoz vezetett, hogy Ukrajnaban szamos kisebbségi kozosség és
az ukranok egy része szamara idével az orosz mar nem a masodik, ha-
nem az elsé (anya)nyelv lett, és mar elsdsorban ezt a nyelvet hasznal-
tak a mindennapokban a csaladi érintkezésben is. Mikdzben ugyanis az
orosz nemzetiségiiek és egyben orosz anyanyelviiek aranya minddssze
0,25%-kal emelkedett 1959 és 1989 kozott Ukrajnaban, a nem orosz
nemzetiségiieck korében jelentésen megndtt az oroszt anyanyelvként
besz¢élok szama.”!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Szovjetunié6 nem volt nem-
zetallam vagy nemzeti homogenitésra torekvd klasszikus nemzetiesitd
allam.”? A mindenkori szovjet partvezetés torekedett ugyan az orosz
dominancia megteremtésére, az orosz nyelv funkcidinak kiterjesztésére,
s az orosz nyelvet mint a tarsadalmi mobilitas egyik eszkozét kinalta
a polgarok szamara, de az orszagot mindvégig soknemzetiségl, et-
nikailag heterogén, foderativ allamként definialta, ahol — elvileg —
a birodalom ké&telékébol valo kilépés (szecesszid) is elképzelhetd volt.
A vilag szarazfoldi teriiletének egyhatodat elfoglaldo birodalomban az
orosz nemzetiségiiek aranya a masodik vilaghabora utan szervezett nép-
szamlalasok adatai alapjan fokozatosan csokkent, s 1989-re alig haladta
meg az 50%-ot.

289 10nyc Jlewepues: 3aKkoHOMEPHOCIU PA3EGUMUSL U 63AUMOOCIICMGUS. A3bIKOG 6
cosemckom obwecmse. MockBa, Hayka, 1966. 362.; Macenko, 2007, i. m., 26.
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A teriileti elv

Az 1917-es puccsal hatalomra jutott bolsevik hatalom legytirte és beke-
belezte a fliiggetlenségét kikialtd Ukran Népkoztarsasagot, €s megszer-
vezte a Szovjetunion beliil az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasagot.
A bolsevik vezetés az els6 vilaghaboru utan a Woodrow Wilson, az
USA elnoke altal meghirdetett ,,nemzetek dnrendelkezési joga™ alap-
jan az Osztrak—Magyar Monarchia és az Oszman Birodalom romjain
megszervezett nemzetallam-alapitasi lendiiletet latva valasztotta az et-
nolingvisztikai alapon szervezett foderativ allamformat. A Kreml felis-
merte, hogy az etnolingvisztikai nacionalizmust nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kommunizmus felé vezetd uton.® Az 1977-es szovjet
alkotmany szerint a Szovjetunid ,,egységes, szovetségi, szocialista €s
soknemzetiségli allam” (eguHOE, COIO3HOE, COMATMCTUIECKOE U MHO-
roHarpoHanbpHoe rocyaapctso) (70. cikkely).

A Szovjetuni6 részét képezé Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
Népbiztosainak Tanacsa 1924-ben hatarozatot fogadott el a nemzetiségi
jarasok és tanacsok kijelolésér6l,®* amely — mas szovetségi rendeletek-
kel egyiitt — lehetdvé tette a legalabb 500 lelket szdmlalo, tobbségében
valamelyik nemzetiség altal lakott telepiilés nemzetiségi tanaccsa, il-
letve a legalabb tizezer lakost, tobbségében valamelyik nemzetiséghez
tartozo lakost felmutato jaras nemzetiségi jarassa vald nyilvanitasat.*
1929-re Ukrajnaban 6sszesen 26 nemzetiségi jaras (9 orosz, 7 német,
3 bolgar, 3 gordg, 3 zsido és 1 lengyel), 1 097 nemzetiségi kozségi
tanacs (489 orosz, 254 német, 150 lengyel, 90 moldav, 92 zsid6, 45 bol-
gar, 30 gordg stb.) alakult, valamint 107 nagykozségi-kisvarosi (ebbdl
66 zsido és 41 orosz) nemzetiségi tanacs.”®® Ezeknek a kozigazgatasi
egységeknek a terliletén az adott nemzetiség nyelve hivatalosként funk-
cionalt.”” A terlileten kisebbségben maradt nemzetiségeket (ideértve
az ukranokat is) az adott kozigazgatasi egység nemzeti kisebbségének
nyilvanitottak, biztositva szamukra az ezzel jar6 nyelvi preferenciakat.

293 Kamusella, 2009, i. m., 51-52.

2% Hmoau pabomul cpedu Hayuonanvivlx menmvwuncme na Yipaune: K 10-i
2o0oswune OKmabpbcekoll pesonioyuu: no mamepuanam Llenmp. xomuc. nay.
Menvwuncme npu BYI{UK. Xapbkos, 1927. 97.

295 T6th Mihaly — Csernicsko Istvan: Az ukrajnai kisebbségi jogalkotas fejlédése és
két részteriilete: a névhasznalat és a politikai képviselet. Regio 2009/2. 71.

296 Marouiii [Tano PoGepr: Icmopis Vipainu. Kuis, Kpuruka, 2007. 490-491.

297 Jleonin PaGowanko: Ilpasoée cmanosuwie Hayionaibnux menwun 6 YKpaini
(1917-2000). JIpBiB, JIbBiB. Hall. YH-T iM. [.Dpanka, 2001. 82.; Marouii, 2012, i. m.,
559-562.



102 Szovjet szocialista imagé

A nemzetiségi kdzigazgatasi egységek létrehozasanak folyamata 1930-ban
véget ért, majd elkezd6dott folyamatos leépitésiik. Az 1920-as éveknek
ez a folyamata még akkor is pozitiv példaként értékelhetd, ha a gyakor-
lati alkalmazas nem volt problémamentes.*®

A Szovjetuni6 szétesése eldtti idoszakban dsszesen 53 olyan koz-
igazgatasi egység (szovjet szocialista koztarsasag, autonom szovjet
szocialista koztarsasag, autonom korzet) volt az orszag teriiletén, me-
lyek elsédleges szervezd elve az etnikum volt. Ilyen volt a 15 szovjet
szdvetségi koztarsasadg: orosz, ukran, belarusz, észt, lett, litvan, mol-
dav, kazah, griiz, 6rmény, lizbég, kirgiz, tadzsik, azerbajdzsan és tiirk-
mén. Ezeken beliil voltak az autonom szovjet szovetségi koztarsasagok
(az Abhaz, a Baskir, a Burjat, a Komi, a Mari, a Tatar stb.), az auto-
ném korzetek (példaul a nyenyec, a komi-permi vagy a zsidd auto-
ném korzet). A Szovjetunid utolsé éveiben a birodalomban koriilbeliil
150 nyelven folyt oktatas, jelentek meg ujsagok stb.?*® Ezekben az et-
nikai elven szervez6dd adminisztrativ egységekben a helyi tobbséget
alkoto elit nyelve konkuralt az orosz nyelvvel, az egyes koztarsasagok
kisebbségi nyelveinek pedig az orosz mellett a koztarsasag névadoé nem-
zetisége nyelvével is versengenie kellett.’*

Az els6 vilaghaboru utan Europaban megszaporodd nemzetallamok
kozott igy a szovjet allam ideologiai alapja egyrészt a tavlati célként ki-
tlizott kommunizmus elérése, masrészt a birodalom keretein beliil meg-
jelenitett nemzeti 6nrendelkezés volt. A totalitarius szovjet birodalom
— akarcsak a szintén foderativ berendezkedésii Jugoszlavia—nagyobb et-
nolingvisztikai valtozatossagot 6rzott meg teriiletén az 1990-es években
bekovetkezett széthullasig, mint Kelet-Kozép-Eurdpa nemzetallamai.*!
Igaz ugyan, hogy a foderativ allamberendezkedés csak diszlet volt, mii-
kodését a ,,demokratikus centralizmus” €s a kozpontositott kommunista
partdiktatara ellehetetlenitette. Az etnikai kérdéseket hatalmi eszkdzok-
kel kezel6 Szovjetuni6 valojaban orosz birodalom maradt.’*

Ugyanakkor a befogadd magatartas olyan szovjet valdsagot terem-
tett, amely ,,a tarsadalmi eldrelépést kilatasba helyezve magahoz vonzza
a legaktivabb és legambiciozusabb ukranokat és fehéroroszokat, ezzel
egyuttal semlegesitett is mindenféle protonacionalista téveszmét az elit
meglehetdsen sziik korében. Ez a befogadoképesség a nyelvi és a kul-
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turalis kdzelséggel, valamint a premodern tudat szamara jelentds vallasi
korlatok hianyaval parositva nagymértékben megkonnyitette az ukran
elit asszimilacidjat”.3® Az internacionalista nevelés, a népek baratsa-
ganak ideologidja és az orosz mint a nemzetek kozotti érintkezés va-
lasztott eszkdzének propagalasa ahhoz vezetett, hogy ,,a nem oroszok
altalaban, az ukranok pedig kiilonosen ugy értelmezik az anyanyelv
— foként oroszok kozotti — hasznalatahoz vald ragaszkodast, hogy az
a »népek baratsaganak« elutasitasa, a »szovjet emberekkel« szembeni
ellenséges magatartas. [...] A tobbség inkabb attért az oroszra, nehogy
soviniszta reakciokat valtson ki, és meggyantsitsak azzal, hogy nem
lojalis”.** A szovetségi koztarsasagok kvazi nemzetallamként miikod-
tek a Szovjetunion beliil: definialt hatarokkal, ehhez a teriilethez kot-
heté nyelvvel, sajat cimerrel, zaszldval, fovarossal, himnusszal, alkot-
mannyal, torvényekkel, parlamenttel, allamigazgatasi tapasztalatokkal
bir6 hivatalnokréteggel .’

Egyet kell értentink Rogers Brubakerrel abban, hogy a nacionalizmus
nem olyan probléma, amelyet a ,,korrekt” teriileti és intézményi elren-
dezéssel valahogyan meg lehet oldani.** Viszont a birodalom szétesését
kdvetden 1étrejott tizenot utddallam — melyek tobbsége a szuverenitas
elnyerése utan nemzetallam épitésébe fogott — éppen az egykori szovjet
szovetségi koztarsasagok hatarait 6rokolte meg.>”’

A szovjet nyelvpolitika utéhatasai

A mai elemzok erészakos oroszositasként (pycudikarris) értékelik azt
a politikat, amit a szovjet hatalom internacionalista politikaként hir-
detett.’®® Egyes kutatok tgy vélik, hogy a Szovjetunié altal folytatott
nemzetiségi politika és nyelvpolitika kimeriti a lingvicizmus és a nyelvi
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genocidium fogalmat.*” A lingvicizmus a nyelvi diszkriminacio egyik
tipusa. Olyan ideoldgiak, cselekvési modok és struktiarak dsszefoglald
neve, melyek a nyelvi alapon elkiiloniild kdzosségek kozotti egyenlot-
len hatalommegosztast és annak hossza tava fenntartasat segitik el6.31°
A nyelvi genocidium az a gyakorlat, amikor egy nyelv hasznalatat tilt-
jék a mindennapokban, illetve amikor akadalyozzak ennek a nyelvnek
a megjelenését az iskolai oktatasban; ennek kovetkeztében a hattérbe
szoritott nyelv — ha beszéldi végképp elhagyjak (nyelvcsere) — eltiin-
het.!' A nyelvi genocidium terminust az ukran nyelvészetben rendsze-
rint az ukran nyelvvel kapcsolatos szovjet nyelvpolitika kapcsan szoktak
emlegetni, de az orszagban €16 kisebbségek nyelvi jogi helyzetére is
vonatkoztathato.

Oroszorszagnak a régio 0j allamaihoz fiz6d6 kapcsolataban két-
ségkiviil szerepet jatszanak olyan problémak, melyek Nyugat-Eurdpa
korabbi gyarmattarté hatalmainak egykori tengerentali gyarmataikhoz
fliz6d6 kapcsolatara emlékeztetnek.’'? A posztkolonializmus mint ku-
tatasi modszer €s szemlélet a nyugati hatalmak 4ltal korabban gyarma-
tositott orszagok és régiok specifikus politikai €s kulturalis helyzetét
tanulmanyozza, a gyarmatositas és a gyarmati rendszer politikai, gaz-
dasagi, kulturalis hatasaival foglalkozik.*'* A posztkolonialis orszagok
¢és régidk a masodik vilaghaboru utani évtizedekben szabadultak fel, de
a gyarmati korszak kovetkezményei még sok tekintetben meghatarozzak
politikai, gazdasagi és kulturalis koriilményeiket. Az egykori szovjet
blokk allamai kapcsan a posztkolonializmus a totalitarius kommunista
hatalom altal fenntartott, kolonialisnak tekintett helyzet utani tarsadal-
mi, politikai és kulturalis viszonyok leird6 megnevezése, azé az atmeneti
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korszaké, amelyben egy az el6z6tdl alapvetden eltérd rendszer keretei
kozott még hatnak a kolonialis korszak jellemzi.*'*

Ebbdl a kettdsségbdl ered az a politikai gyakorlat, ami kiilondsen
a 2014-es ,,méltosag forradalma” utdn er6sodott fel Ukrajnaban. Az al-
lami etnopolitikai koncepcio ujra és Gjra eldkeriilé alapgondolata, hogy
Ukrajna alapjaban véve az ukran nemzet allama, melynek periferikus
részein mas nemzetiségek is €lnek, €s ezen nemzetiségek az egykori
gyarmatositok leszarmazottai: a gyarmatositok meghamisitottak Uk-
rajna torténetét, azt allitva, hogy az ukranok nem rendelkeztek sajat
allammal és nemzeti tradiciokkal, és Ukrajna torténete mas allamok
¢és népek torténetének része; az ukran kultirat asszimilalni probaltak, és
anéprajzi hagyomanyok szintjére akartak visszafejleszteni, a lakossagot
a gyarmatositok kultaraja felé terelték; az ukran nyelvet kiszoritottak
az oktatasbol, a tudomanybol, a kultarabol, a hivatali igyintézésbol és
a nyilvanos szinterekrél. Mindebbdl a magat nemzeti iranyultsagunak
tarto politika azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Ukrajnaban nemcsak
a nemzeti kisebbségek képviseloit illeti védelem, hanem az etnikai ¢és
nyelvi tObbséget, azaz az ukranokat is, sot: az allamnak elsGsorban az
allamnyelv védelme terén vannak siirget feladatai.

A 2019-ben az ukran mint allamnyelv védelmérdl elfogadott tor-
vény*!> preamubuluma a narancsos forradalom utan hatalomra jutott
politikai garnitara altal 2010-ben elfogadott, maig hatalyos ,,Allami
nyelvpolitikai koncepciot™'¢ viszonyitasi pontként kezelve fogalmazza
meg, hogy a nyelvpolitika alapvetd funkcidja Ukrajnaban a gyarmatosi-
tok és a megszallok asszimilacios politikajanak megforditasa.

Ha azonban nem politikai, hanem torténeti szempontbol — a rendelke-
zésre allo forrasok alapjan — megvizsgaljuk, milyen volt Szovjet-Ukrajna
¢s azon beliil Karpatalja nyelvi helyzete a Szovjetunio6 fennallasa idején,
az ukran nyelvi genocidiumra és a lingvicizmusra vonatkozo allitasok
mindenképpen finomitasra, arnyaldsra szorulnak.
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Az ukran nyelv — irasban

A torténelmi fejlédés egy pontjan a modern eurdpai nemzetalla-
mok egyik legfontosabb kelléke a kodifikalt sztenderd nyelvvaltozat
(az ugynevezett irodalmi nyelv) lett. A normativ sztenderd kidolgozasa-
nak folyamata (az ugynevezett kodifikacio és sztenderdizacio) korant-
sem nyelvi vagy nyelvészeti szempontbdl valt fontossa. Garvin példaul
a kovetkezoket irja a sztenderd nyelvvaltozat elkiilonitd funkcidjarol:
»A sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszélokozosség elkiilo-
niilé azonossagtudatat jeloli ki, egyértelmiien fontos — sajat sztenderd
nyelvének kifejlesztésével a nyelvjarasi kozosség allapotabol a nyelv-
kozosség allapotaba keriil, igy kiilonbdztetve meg magat egy masik
nyelvkozosségtol, amely esetleg rokon és/vagy politikailag dominans.
[...]Asztenderd elkiilonitd funkcidja gyakran kapcsolodik az autonomia-
ra vagy fliggetlenségre iranyul6 politikai torekvésekhez” .37

Az egységes sztenderd és a normativ helyesiras kidolgozasa kiillono-
sen azon nyelvek esetében kulcskérdés, melyek 6nallé nyelvi statusa
vita targyat képezi. Tipikusan ilyenek példaul a szlav nyelvek,*'® tobbek
ko6z6tt az ukran és a ruszin. Elobbinek elsOsorban az orosz, utdbbinak az
ukran nyelvvel szemben kell(ett) igazolnia onallosagat.

Az ,,ukran” (ykpaiHcbkuii) etnonima hasznalata csupan a 19. szazad
utolso éveiben valt fokozatosan dominanssa az etnikai és nyelvteriilet je-
lentds részén a korabbi ,,ruszin” (pycuH) vagy ,,orosz” (pycbkuii), illetve
,kisorosz” (manopoc) helyett, mégpedig a Karpat-medencén kiviil €16k
korében. Az ukran identitas a 19. szdzad elsé harmadaban a mai Ukrajna
akkor Oroszorszaghoz tartozo részein a kisorosz, az Ausztridhoz tartozo
nyugati tartomanyokban pedig a ruszin azonossagtudat alternativaja-
ként jelent meg, am csak sokara valt dominanssa.’"” Az ,,ukran” (ykpa-
fHchKkui) népnév a 20. szazad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb
megnevezéseket a nyelvteriilet nagyobb részén, am a nyugati régiokban
(Galiciaban, Bukovinaban és a Magyarorszaghoz tartozo teriileteken) to-
vabbra is széles korben hasznalatos volt a ,,ruszin” (pychkuii) etnonima.*?

317Paul Garvin: A nyelvi sztenderdizacié. In: Tolcsvai Nagy (szerk.), 1998, i. m.,
95-96.

318 Mixaens Mosep: YKkpaiHli Ha IUIAXy 10 Hallii 3 BIACHOK MOBOK: KPMTHYHI
3ayBaru 110 icropiorpadii yxpaincekoi moBu. In: Augpeac Kannenep (ed.): Vipaina:
npoyecu nayiomeopenns. Kuis, K.1.C., 2011. 111-123.

319 Cepreit Exenvuux: Mcmopus Yipaunvi. Cmanosnenue coepementot Hayuu.
Kues, MznarensctBo K.M.C., 2010. 64., 94-95.

320]1lesensoB, 1987, i. m., 51.



Szovjet szocialista imdgo 107

Akar 6nallo nyelvnek (si3uk), akar nyelvjarasnak (napeuie) tekintjiik
az ukrant, az tény, hogy nyelvvaltozatai alapjan elvonatkoztathat6 va-
lamiféle nyelvi egység, melynek sz¢lso valtozatai kétségteleniil nagyon
kozeliek a szomszédos szlav nyelvekhez: a szlovakhoz, a belaruszhoz,
a lengyelhez és az oroszhoz, am kozponti valtozatai egy sor fonetikai,
morfologiai és szintaktikai jegyben térnek el ezen nyelvektdl.*!

Az irodalmi nyelv kidolgozasaban kiemelt szerepe van a helyesirasi
normakat rogzit6é szabalyzatnak. Az egységes helyesiras az egységes
irodalmi nyelv egyik szimbolumava valt, mint ahogyan a kodifikalt iro-
dalmi nyelv a nemzet egyik kiemelt jelképe. Az irdsrendszer (az abécé)
megvalasztasa, a helyesirasi normak kialakitasa és szabalyzatban valo
rogzitése, a beszElt nyelvben természetszeriileg meglévo, egymas mel-
lett €16 valtozatok koziil a ,,normanak megfelel6”, a ,,helyes” alakok
kivalasztasa azonban korantsem nyelvtudomanyi szempontok, hanem
sokkal inkabb (nyelv)politikai megfontolasok és nyelvi ideologiak
(és hagyomanyok) alapjan torténik.*?

A kodifikalt sztenderd nyelvvaltozat szimbolikus szerepét mutatja,
hogy az elso, altalanos kodifikalt célu ukran helyesiras torténete szoro-
san 0sszekapcsolddik az ukran allamisag alapjaival. Az ukran nyelvet
elészor a hivatalosan el nem ismert Ukran Népkoztarsasag ,,Az allam-
nyelvrél” sz616 1918. marcius 24-én elfogadott torvénye kodifikal-
ta allamnyelvként.*”> Noha ez a jogszabaly nem terjedhetett ki a tobb
allamhoz tartoz6 ukran nyelvteriilet egészére, ez a status egyiitt jart
a helyesiras egységesitésének a szandékaval is. Az ukran népoktata-
si minisztérium 1919. januar 17-én alkotta meg az elsé ukran helyes-
irasi szabalyzatot, amely — kisebb atdolgozasokat kovetden, beleértve
az ukran tudomanyos akadémia véleményét is — 1921-ben jelent meg.
Ez az Ggynevezett ,,akadémiai helyesiras” az 6sszes tobbi, késobb ki-
adott ukran helyesirasi szabalyzat el6djévé és alapjava valt.’*

1925-ben az Ukran SZSZK korméanya létrehozta az Allami Helyes-
irasi Bizottsagot, amely hozzalatott az 0j helysirasi norma tervezeté-
nek elkészitéséhez. Az 0j szabalyzat kiadasat hosszl egyeztet6 munka
elézte meg, hisz a bizottsag igyekezett egyetlen szabalyrendszerben

21 Tpymescekuii, (1913) 1954, 1. m., 1.

322 Tomasz Kamusella: Scripts and politics in modern Central Europe. Mitteilungen
der Osterreichischen Geographischen Gesellschafi 154 (2012). 9-42.

323 Okcana JlauuneBcbka: Y4acTbh YKpaiHCHKMX MOBO3HABIIB B YJ€PIKaBICHHI
YKpaiHChKOi MOBU. Vkpaincoka mosa 2017/4. 27-41.

324 Bacuis Himuyk — Haraunis Ilypsiesa (pen.): Iemopis ykpaincokozo npasonucy:
XVI-XX cmonimms. Xpecmomamisn. Kuis, HaykoBa nymxka, 2004. 14.
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kiegyenliteni €s egységesiteni a tobb valtozatban €16 ukran helyesiras
kiilonbdz6 szempontjait. Vita folyt az etimoldgiai (szoelemzd) és a fo-
netikus (kiejtés szerinti) irasmod hivei kozott. A helyesirasi szabalyzat
megyvitatasara 6sszehivott egyeztetd konferenciara 1927-ben Harkivban,
Szovjet-Ukrajna akkori févarosaban kertilt sor. A forumra meghivtak
a lengyelorszagi (galiciai, bukovinai) és a csehszlovakiai (karpataljai)
nyelvészeket is. Azonban az akkor Csehszlovakiahoz tartozé Karpatalja
kiildoéttje, Tvan Panykevics nem vett részt a forumon.’® Szintén nem
lehetett ott az ugyancsak Karpataljan ¢16 Vaszil Hrendzsa-Donszkij uk-
ranofil ir6-koltd sem, am az 6 fonetikus helyesirast tdmogat6 levelét
felolvastak a kiildottek elott, és a konferencia zaronyilatkozataban is
megemlitették timogato szavait.’*® Részt vett azonban a tanacskozason
Karpatalja képviseletében a kommunista Ivan Mondok, aki szintén ta-
mogatta az 0j, immaron szovjet-ukran helyesirasi norma elfogadasat.>?’

A konferencian elfogadtdk az 0j ukran helyesirasi szabalyzatot,
melyet 1928-ban adtak ki, és szamos kiadvany, nyomtatvany minta-
jaul szolgalt a kelet-lengyelorszagi és csehszlovékiai teriileteken is.
Am ez a szabalyzat még nem illeszkedett teljes egészében a szovjet
nyelvpolitika terveibe. A szovjet kommunista propaganda csakhamar
megbélyegezte ezt az Uj ukran helyesirast. Azzal vadoltak a szerkesz-
toket, hogy erdszakosan el akarjak tavolitani egymastol a két testvéri
nép nyelvét, vagyis az ukrant és az oroszt. A ,,nacionalista elhajlasok”
kikiiszobolése érdekében 1933-ban 0j helyesirasi szabalyzatot adtak ki,
mely a hivatalos szovjet értékelés szerint nem az ukran és orosz nyelv
eltavolitasat szolgalta, szamiizték beldle ,,az ukran nyelvet a lengyel és
cseh burzsod kultara felé orientald nacionalista szabalyokat”. Ennek az
Uj szabalyzatnak az értelmében hagytak ki példaul az ukran abécébol
a,r, I [g] betlit,’? illetve a ,,burzsod lengyel és cseh mintakat” kovetd
galiciai helyesiras elemeit, és a tobb vetélkedd valtozat koziil kovetke-
zetesen azt kodifikaltak, amely az orosz nyelvi és helyesirasi normaval
egyezett.’?

325 Zoltan Andras — Baranyné Koméri Erzsébet: Ukran. In: Balazs Géza — Dede Eva
(szerk.): Az eurdpai helyesirasok multja, jelene és jévoje. Budapest, Inter Kht—PRAE.HU,
2009. 256.

326 Muxaiino Croceko: [lumanns cyuaunoi ykpaincekoi nimepamypnoi ma
orcusopo3moenoi mosu. Yxropon, I'paxna, 2014. 372-389.

327 Shevelov, 1987, i. m., 118-224.

328 Jlapuca Macenko (pen.): YVrpaincoka mosa y XX cmopiuui: icmopis ainz6oyuoy.
Jlokymenmu i mamepianu. Kuis, BugaBanunii nim ,,KueBo-MorunsHcbka akagemis”,
2005. 265-268.

329 Zoltan—Baranyné, 2009, i. m., 257.
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Az 1946. december 1-jétdl bevezetett, immar az USZSZK 1j fova-
rosaban, Kijevben kiadott szovjet-ukran helyesiras volt az els6 olyan
szabalyzat, amelynek alkalmazasa kotelezen kiterjedt az idokozben a
Szovjetunidhoz csatolt egykori kelet-lengyelorszagi és karpataljai ukra-
nokra is.*** A szovjet hatalom eldl kiilfoldre menekiilt ukran emigracio
tagjai azonban — akarcsak korabban — nem tartottak magukat a szovjet
helyesirasi valtoztatasokhoz. Annak ellenére tehat, hogy — Galicia, Bu-
kovina és Karpatalja bekebelezésével — ekkor mar megtortént ,,az ukran
foldek egy orszagba gylijtése”, ez az Uj ortografia sem teremtette meg a
teljességében egységesen kodifikalt és elismert ukran helyesirast.

Ujabb helyesirasi normat 1961-ben és 1990-ben vezettek be, mind-
ketté tovabb kozelitette az oroszhoz az ukran helyesirast. Az 1990-es
szabalyzat ugyan visszaallitotta a korabban kidobott, az orosz nyelvben
nem hasznalatos ,,r, I’ [g] betiit,>*' 4m ezzel a kicsike 1épéssel nem
sikertilt visszatérni sem a szovjetizalas eldtti szabalyzathoz, sem pedig
megteremteni az egységet az ukran helyesiras terén.

Ukrajna 1991-es fliggetlenné valasat kovetéen szamos alkalommal
vetddott fel az ukran helyesiras ujabb reformja, a visszatérés a szov-
jetesités el6tti hagyomanyokhoz. Az ukran fliggetlenné valas utan elso
izben 1993-ban jelent meg ukran helyesirasi szabalyzat, mely némileg
eltért ugyan az el6z6, oroszositott valtozatoktol, am ez sem tért visz-
sza az 1928-as alapmii normaihoz.**? 2000 és 2002 kozott nagy vitat
kivalté reformtervezetek sziilettek, am sokaig ezek egyike sem jutott
el a kodifikacioig, inkabb az 1990-es szabalyzatot adtak ki Gjra, javitott
és bovitett valtozatban 1993-ban, 2007-ben és 2008-ban.*** Az ukran
emigracid tagjai, illetve egyes nemzeti-konzervativ kiadvanyok, szer-
z0k azonban tovabbra is a szovjet korszak eldtti helyesirasi valtozatok
egyikéhez igazodtak, azaz tovabbra sem jott létre olyan egységes, kon-
szenzusos ukran ortografiai norma, melyet minden ukranul ir6 elismert
¢s elfogadott volna.

Ukrajna Miniszteri Kabinetje (kormanya) 2019. majus 22-én 437. sza-
mu rendeletével®* hatalyon kiviil helyezte az ukran nyelv helyesirasi
szabalyzatanak korabbi valtozatat, és 11j szabalyzat hasznalatat irta el6.

330 o,

31Uo. 257-258.

332 Bikrop Ky6aituyk: Xpononozis mosuux nooiii ¢ Yipaini. 3oeniwns icmopis
yipaincokoi mosu. Kuis, K.I.C., 2004. http://movahistory.org.ua/
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34 TTocranosa Kabinety MinictpiB Ykpainu «[IuTaHHs yKpaiHCHKOIO HPABOIHCY»
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Az ukran nyelv 11 helyesirasi szabalyzatat Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma és az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia
eléterjesztése nyoman hagyta jova a kijevi kormany. Ennek tervezetét az
Ukran Nemzeti Helyesirasi Bizottsag (YkpaiHchka HallioHaIbHa KOMICist
3 muTanb npasonucy) dolgozta ki, és 2018. augusztus 14-én terjesztette
a nyilvanossag elé tarsadalmi vitara. A kijevi oktatasi tarca hivatalos
honlapjan kozzétett informacio szerint** a tarsadalmi vitara bocsatott
tervezethez kozel haromezer modositasi javaslat érkezett, de sokan, koz-
tilk példaul ukran nyelvészek is** kritikaval illették a tervezetet. Kisebb
modositasokat kovetden 2019. majus 3-an Ukrajna Oktatasi és Tudoma-
nyos Minisztériuma hivatalos honlapjan nyilvanossagra hozta az 0j uk-
ran helyesirasi szabalyzatot,**” amely a fenti rendelettel 1épett hatalyba.
A friss szabalyzat szamos olyan helyesirasi normat allitott vissza,
amelyek szerepeltek az 1928-ban Harkivban kiadott helyesirasi szabaly-
zatban, és ki nem mondott cél volt az 01j ukran helyesiras tavolitadsa az
orosz helyesirasi gyakorlattol. Hangsulyosan kezeli az 0 szabalyzat a
szovjet-ukran szabalyzatokbol torolt ,,1”” [g] betli gyakoribb hasznalatat,
a ,,jottos” hangok visszaallitasat (mpoekt = terv; mpoekmist = vetités;
npoekrop = vetitékésziilék; korabban: mpoekT, mpoekiiisi, IPOEKTOP;
vO. az orosz irasmoddal: mpoekT, npoekius, IpoeKTop). Az orosztol ta-
volitja az ukran ortografiat példaul az is az 01j szabalyzatban, hogy az
»ay’ diftongust ,,aB”-val helyettesiti (aBnuTopist = tanterem; korabban:
ayauTopist; orosz irasmod: aynutopusi). Az 0j szabalyzat — az ukran he-
lyesirasi hagyomanyra hivatkozva — a ,,m” [t] massalhangzot hasznalja
az idegen (gorog) eredetii szavakban az ,,¢” [{] helyett: Apinu — Arenu
(Athén), mi — miT (mitosz). Nyilvan nem véletlen, hogy ezeknek a sza-
vaknak az orosz irdsmodja az ,,” betiit hasznalja (v6. Adunsl, Mud).
Birtokos esetben visszakeriilt a régi ,,-u” maganhangz6 a lagy massal-
hangzoval végz6doé fonevekben: példaul ,,panoctu” (boldogsagnak),
»~ropmoct” (bliszkeségnek) stb. Eddig az oroszhoz kozelallo ,,-i” [i]
szerepelt ezeknek a szavaknak a végén: ,,pamocti”, ,,ropmocri”, s ez
tulsdgosan hasonlitott az orosz ,,pagoctu”, ,,ropaoctu” szoéalakokhoz.

333 P03’ sICHEHHS 111010 BUKOPUCTAHHS HOBOI PelaKuii « YKpaiHChKOTO MPABOIKCY .
https://mon.gov.ua/ua/news/rozyasnennya-shodo-vikoristannya-novoyi-redakciyi-
ukrayinskogo-pravopisu
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Kiilon érdekes, hogy az ukran allam aktiv szerepet probal betdlteni
annak eldontésében is, hogyan kell latin betiikkel atirni a cirill betfis
ukran tulajdonneveket. E16szor az Ukran Helyesiras Nemzeti Bizottsaga
szabalyozta a kérdést 1996. aprilis 9-én kelt 9. szamut hatarozataban,**
majd hossza vitak utdn egy 2010. januar 27-én kiadott kormanyhata-
rozatba®® foglaltak az atiras szabalyait. Tobbek kozott ekkor valtozott
meg az ukran fovaros nevének az addigi, orosz minta szerinti ,,Kiev”
formaban valo irasmodja az ukran kiejtésnek megfeleld ,,Kyiv’-re.
A tudomanyos publikaciokban ez utobbi, hivatalos forma lett elfogadott,
de a szélesebb kozonségnek szold szovegekben, példaul a nemzetkdzi
sajtoban egyarant hasznaltak és hasznaljak mind a mai napig mindkét
alakot. A 2014-es forradalmi események utan Ukrajna a diplomaciai
képviseletein keresztiil tett kisérletet arra, hogy elérje: a kiilfoldi saj-
toban a ,,helyes” modon, azaz ,,Kyiv” formaban irjak az ukran fovaros
nevét az oroszos Kiev/Kijev helyett. Nem sikeriilt teljes sikert elérniiik.
A magyar sajtoban példaul az ukran tulajdonneveket elvileg kiejtés sze-
rint irjak at (és ejtik), azonban nagy a valtozatossag. A kiejtés szerinti
hasznalat allandosaga, s egyes régi torténelmi nevek bevett, valtozat-
lan mddon vald hasznalata mellett nem jelenik meg kovetkezetesen
az ukrajnai telepiilésnevek hivatalos ukran neve, hanem sokszor az
orosz-szovjet orokség ¢l tovabb, példaul: Harkov/Harkiv. Ez a fovaros
nevének esetében is igaz: tobbnyire a Kijev formaval talalkozunk, de
a hivatalos ,,Kyiv”-nek megfeleld ,,Kijiv” is elofordul, példaul ha sport-
klubokrol van szd, lasd ,,Dinamo Kijiv”.

Az ukrajnai tulajdonnevek mas nyelvre torténd atirasa kapcsan kiilo-
nosen érdekes, hogy a 2019-es allamnyelvi torvényben®¥ a kijevi par-
lament eldirta, hogy az ukran allam legfobb térvényhozé szervének,
azaz a kijevi parlamentnek a megnevezését (ukranul: Bepxosna Pama —
Legfelsobb Tandcs) mas nyelvekre nem forditjak le, hanem az erede-
ti ukran nyelvii nevet kell transzliteralni; ez példaul azt jelenti, hogy

338 Pitenns Ykpainchkoi KoMicii 3 murans npasaudoi Tepminosorii Ne 9. (Iporokon
Ne 2 Big 19 xBiTHS 1996 p.) http://www.brama.com/art/transliterationu.html
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a jogszabaly 39. cikk 1. bekezdése értelmében magyarul az ukran par-
lamentet ,,Verkhovna Rada”-ként volna szabad csak emlegetni. Ahogy
Kamusella irja: ,,Rendszerint a politikusok azok, akik manapsag diktal-
jak a szabalyokat és dontéseket, nem a filologusok.”*!

Az ukran nyelv — vizualis térben

A szovjet szovetségi tagkoztarsasdgok névadd nemzetiségeinek nyel-
vei — jellemzden az orosz mellett — megjelentek az ideoldgiai jelsza-
vakat tartalmazé kozteriileti feliratokon, 16zungokon, plakatokon, sét,
egyes személyes okmanyokon, dokumentumokon, hivatali tirlapokon
stb. A szovjet alkotmany 169. cikkelye példaul el6irta, hogy a szovjet
cimerben talalhato ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” jelszot a szovetségi
koztarsasagok minden nyelvén fel kell tiintetni. Tébbnyelviiek voltak
a szovjet sziiletési anyakonyvi kivonatok (vagy ahogyan Karpataljan
a magyarok maig nevezik: a keresztlevelek) is. A formanyomtatvany
kétnyelvii volt: az orosz mellett az relevans szovetségi vagy autoném
koztarsasag nyelve is szerepelt az okmanyban. A sziiletési anyakonyvi
kivonatban feltiintették a gyermek sziileinek nemzetiségét is.

A szovjet személyi igazolvanyok (paszportok) nem teljesen egyeztek
meg az egyes koztarsasagok teriiletén. A voros szinii**? boriton kizarolag
orosz nyelven szerepelt a Szovjetunid cimere és aranyszinii betiikkel
az ,,CCCP — [acmopt” felirat. A kdnyvecske formaji személyi igazol-
vanyt kinyitva el0szor két orosz nyelvii oldal volt lathaté a tulajdonos
fényképével és személyes adataival. A kovetkez6 oldalakon azonban
mar a szovetségi koztarsasag hivatalos nyelvén ismétlédtek meg ugyan-
ezek a bejegyzések. Az Ukran SZSZK teriiletén természetesen ukran
nyelven szerepeltek a személyes adatok. A személyi igazolvany végén,
a 28-29. oldalon rovid kivonatot olvashattak a szovjet allampolgar-
sagi torvénybdl azok, akik oda lapoztak. A paros (bal) oldalon orosz,
a paratlan (jobb) oldalon a szdvetségi koztarsasag nyelvén (Ukrajna-
ban tehat ukranul) szerepelt ez a szoveg. Mindkét nyelven feltiintették
a személyes okmanyban az dllampolgar nemzetiségét.

A Szovjetuni6 széthullasa utan azok a szovjet allampolgarok kaphat-
tak automatikusan ukran allampolgarsagot, akik 1991. augusztus 24-¢én,

341 Tomasz Kamusella: The Triple Division of the Slavic Languages: A linguistic
finding, a product of politics, or an accident. /WM Working Paper (Vienna) 2005/1. 116.

342 Az azonos szinli szovjet utlevél a dadaista kolté Vlagyimir Majakovszkij szerint
,,biborszin” (Képes Géza forditasa), ,harsogd bibor” (Dudas Kalman forditasa).



Szovjet szocialista imdgo 113

a fliggetlenség kikialtasanak napjan, Ukrajna teriiletén éltek, illetve
azok, akik az (els6) ukran allampolgarsagi torvény 1991. november 13-i
¢letbe Iéptetésének napjan Ukrajna teriiletén éltek, és nem rendelkeztek
mas allampolgarsaggal *** A voros szinli szovjet személyi igazolvanyo-
kat 1993-ban kezdték fokozatosan kék szinti ukran személyazonossagi
igazolvanyra cserélni. A fiiggetlen Ukrajna megtartotta a szovjet kony-
vecske formatumot, és azt a hagyomanyt is kovette, hogy a dokumentum
kétnyelvil volt. Ahogyan a szovjet igazolvanyban, a boriton itt is csak
egy nyelv jelenik meg: kék alapon az ukran allami cimer és az ukran
nyelvii ,,Ykpaina — [Tacriopt” felirat. A bels6 részen az 1-2. oldal ukran
nyelvl, a 3—4. oldalon azonban orosz nyelven megismétli az okmany
tulajdonosanak legfontosabb személyes adatait.

2016. januar 1-t61 Ukrajnaban fokozatosan elkezdték bevezetni az
0j, kisebb méretli, plasztik kartya formatumu személyi igazolvanyokat.
Ez az 1j okmany is kétnyelvii, am itt az allamnyelv (az ukran) mel-
lett kizarolag angol nyelvii bejegyzések szerepelnek, az orszagban ¢é16
kisebbségek nyelvei nem. A fiiggetlen Ukrajna altal kiadott személyi
igazolvanyokban — sem a régi, sem az uj formatumuiban — nem tiintetik
fel az allampolgarok nemzetiségét.

A szovjet személyi igazolvanyokhoz (paszport) hasonld volt a Szov-
jetuni6 Kommunista Partjanak tagsagi konyve is. A piros szind part-
konyvecskéket a szovjet tagkdztarsasagokban olyan valtozatban adtak
ki, ahol az informaciok egy része (a kommunista személyes adatai, a tag-
dij befizetésérdl szolo bejegyzések) nemcsak oroszul, hanem a koztarsa-
sag nyelvén is olvashatok voltak. Az Ukran SZSZK Kommunista Partja
tagsagi konyve tehat orosz—ukran kétnyelvii volt. A tagkdztarsasagok-
ban kétnyelvii volt a komszomol tag]amak konyvecskéje is. A komszo-
mol (komcomon), teljes nevén az Ossz-szovetségi Lenini Kommunista
Ifjusagi Szovetség (Bcecoro3Hblil TeHUHCKHIT KOMMYHHUCTUYECKHI CO03
Monon&xu) a Szovjetunio allami ifjusagi szervezete volt, a Szovjetunio
Kommunista Partja ifjusagi tagozataként miikodott.

Az Ukran SZSZK-ban az iskolai végzettséget és mas képzettséget
igazold dokumentumok szintén kétnyelviiek voltak. Az altalanos iskola
(8. osztaly) elvégzésérdl szold dokumentum kinyithat6é konyvecskéjén
az USZSZK cimere alatt feliil ukran, alatta orosz nyelven volt feltiin-
tetve, milyen bizonyitvanyrol van szd. A beliveken a 2-3. oldalon uk-
ran, a 4-5. oldalon orosz nyelven szerepelt a tanult tantargyak és az

343 Fedinec Csilla: Allampolgarsagi hatarok Ukrajnaban. Limes: Tudomdnyos Szemle
2011/3. 44.
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érdemjegyek listaja, valamint az altalanos iskolai végzettség megszer-
z€sérél sz016 bejegyzés. Hasonlo volt az érettségi megszerzését igazo-
16 okmany is, hiszen ez is kétnyelvli volt. Az 1950-es években és az
1960-as évek elején kiallitott érettségi bizonyitvanyok A4-es formatu-
mu, eldoldalan ukran, hatoldalan orosz nyelvii oklevelek voltak. A nem-
zetiségi iskolakban nem volt ktelez6 a kdztarsasag névadd nemzetisége
nyelvének tanulasa. Az érettségi bizonyitvanyokban ezért a tanult tan-
targyak felsorolasanal az ,,Ukran nyelv” bejegyzést athtiztak, és tintaval
a ,,Magyar nyelv” tantargyat irtdk be. A magyar tannyelvii iskolakban
ugyanis az ukran nyelv nem szerepelt tantargyként az 6rarendben, csak
az Orosz.

Késobb, az 1980-as évektdl kezdve szintén kétnyelvii bizonyitvanyo-
kat allitottak ki, ahol feliil volt az ukran, alatta az orosz nyelvi felirat.
A belso oldalak elrendezése ugyanolyan volt, mint az altalanos iskolai
okmanynal: két ukran nyelvii oldalt két orosz nyelvii kovetett, azonos
tartalommal. Nem volt kiilonbség a bizonyitvanyok kozott a tekintetben
sem, hogy milyen tannyelvil iskolaban végzett az okmany tulajdonosa:
az ukran, az orosz, a roman ¢€s a magyar tannyelvi iskolak nyomtatva-
nya egyforman ukran—orosz kétnyelvii volt. Ugyanezt a logikat kovették
példaul a zeneiskola befejezésérdl szol6 dokumentumok és az egyetemi
diplomak is.

A mar emlitett sziiletési anyakdnyvi kivonathoz hasonl6 kétnyelvii
konyvecske szolgalt hazassagi anyakonyvi kivonatként, melynek bel-
seje szintén kétnyelvil volt. Az mar mas kérdés, hogy az egyébként két-
nyelvilli nyomtatvanyt gyakran csak orosz nyelven toltotték ki az anya-
konyvi hivatal munkatarsai. A munkaviszonyt igazold6 munkakonyv
ugyszintén kétnyelvii konyvecske volt. A Szovjetunié minden szdvet-
ségi koztarsasaganak nyelve megjelent viszont a szovetségi takarékbank
betétkonyveinek els6 oldalan, akarcsak a hivatalos fizet6eszkoz, a rubel
hatoldalan.*** Végiil, ukran—orosz kétnyelvii formanyomtatvany szolgalt
halotti anyakdnyvi kivonatként is a Szovjetunio részét képez6 Ukran
SZSZK-ban.}*

Az ukran nyelv megjelent a kozépiileteken elhelyezett propagan-
da-kiirasokon, a majus elsejei vagy november hetedikei felvonulasok

344 Csernicsko Istvan — Beregszaszi Aniké: Different states, same practices:
visual construction of language policy on banknotes in the territory of present-day
Transcarpathia. Language Policy 2019/2. 269-293. DOI 10.1007/s10993-018-9485-3

345 Csernicsko Istvan: Fények és drnyak Karpatalja nyelvi tajképébdl. Ungvar,
Autdor-Shark, 2019. 58—-112.
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l6zungjain, a kommunista part eredményeit kiemeld vagy a szovjet ha-
talmat dics6ité plakatokon, ugyantigy a boltok és tizletek homlokzatan,
éttermek étlapjain stb.

A nyelvkérdés Karpataljan

A mai Kérpatalja teriiletén a kozteriileti irasbeliség megjelenése ota elfo-
gadott volt, hogy a kozteriileteken elhelyezett feliratok tiikrozték a régiod
tobbnyelviiségét. A nyilvanos tér tobbnyelviisége — beleértve a hivatali
urlapokat, okmanyokat, utcanévtablakat, tizletek és boltok kiirasait is —
kiilonosen a csehszlovak korszakban volt teljesen természetes. A revizid
idészakaban pedig a Karpataljai Kormanyzdosagban a magyar mellett
a ,,magyarorosz”’-nak nevezett kisebbségi nyelv nemcsak hivatalos sta-
tust élvezett, hanem kovetkezetesen megjelent a nyilvanos térben is. Bar
az egyes politikai korszakokban modosult az egyes nyelvek eléfordulasi
gyakorisaga, és a feliratokon, tablakon lathato pozicidja attol fiiggden,
hogy épp mi volt az allamnyelv (csehszlovak, magyar), és mely nyelvek
voltak kisebbségi helyzetben (magyar, ruszin), de a feliratok és kiirasok
tobbnyelviiségét nem befolyasoltak az allamfordulatok.3#

1944-ben Karpatalja magyarok lakta falvaiban orosz és magyar nyel-
vii falragaszokon tették kdzzé azt az 1944. november 13-an kelt ren-
deletet, amelynek értelmében a 18 és 50 év kozotti magyar férfiaknak
harom napon beliil jelentkezniiik kellett a szovjet hadsereg altal fel-
allitott katonai parancsnoksagokon.**’ 1946-ban a Legfelsébb Tanacs
népképviseldinek megvalasztasa soran a szavazocédulak 79%-at ukran,
19%-at magyar, 2%-at pedig roman nyelven nyomtattak.**s Kezdetben
még egy-egy nyomtatvanyon is lathaté volt magyar nyelvi felirat az
orosz alatt, vagy mellette. A Beregszaszi Szolémuivelok Egyesiilete pél-
daul 1947-ben még kétnyelvii formanyomtatvanyon igazolhatta a hegy-
kozségi ado befizetését. Amikor aztan nem sokkal késébb erdszakkal
létrehoztak a kolhozokat, mar nem volt sziikség sem a Sz4lomiivelok
Egyesiiletére, sem pedig a kétnyelvii igazolasokra.

A magyar nyelv leggyakrabban a szovjet propaganda hordozojaként
jelent meg a korszak nyilvanos terében, hiszen a szovjet népek baratsa-
gat és a nemzetkozi internacionalizmust magyarul is hirdették ekkoriban

346 Uo. 41-57.

347 Molnar D. Erzsébet: Kdrpataljai magyarok a Szovjetunié hadifogoly- és munka-
taboraiban (1944—1953). PhD-értekezés. Debrecen, Debreceni Egyetem, 2015. 91-92.

348 Jleenenp Ta in. (pen.), 2008, i. m., 393.
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a magyarok lakta falvakban. Abbol a célbol, hogy az ideoldgiai lizene-
tek a lakossag minél szélesebb rétegeihez eljuttathatok legyenek, a nyil-
vanos térben nemcsak az ukran, hanem — a magyarok lakta vidékeken —
idénként a magyar nyelv is megjelenhetett a kozteriileteken. Amint az
a Beregszasz foterén a mai napig megtalalhato szovjet emléktablan lat-
hato, a varos lakosai és vendégei ukran €s magyar nyelven értesiilhetnek
arrol, hogy 1924. januar 26-an ,,a berehovoi dolgozok” is megemlékez-
tek Vlagyimir Iljics Lenin halalarol.

Bar csak kivételesen, és csupan a falvakban, egyes intézmények hom-
lokzatan is lathat6 volt a magyar nyelv a Szovjetuni6 fennallasa idején.
A Beregszaszhoz kozeli Halabor kozség kultarhazan maig lathato az
el6z6 korszakbol megmaradt, erésen megkopott orosz—magyar kétnyel-
vii tabla. A magyar tannyelvli iskolak falain beliil is szamos magyar
nyelvii kiirds késziilt: az osztalysarkokon, a tanulasra lelkesit6 plakato-
kon, az osztalytermi szemléltetokon.

A magyar nyelv nemcsak szimbolikus és propagandisztikus, ha-
nem kommunikativ funkcioban is megjelenhetett a nyilvanos térben.
A magyarok lakta falvakban a ,,Vigyazz, a kutya harap!” tablak mellett
az ,,Elado” kiirds is megjelent egyes helyeken, de a balra, kulturalis
rendezvényre, vasarnapi focimeccsre hivogatd hirdetmények is késziil-
hettek magyarul.

Karpatalja nem volt kivételezett helyzetben. A szovjet korszakbeli
Kijevrdl irja Pavlenko: ,,Mindent egybevetve, a szovjet Kijev sem nem
teljesen eloroszosodott, sem nem teljesen elukranosodott, aszimmetri-
kus kétnyelviiségben ¢lt. A hivatalos feliratok gyakran mindkét nyelven
megjelentek, és a kereskedelmi és maganjellegii jelek a két nyelv egyi-
kén, de gyakrabban orosz nyelven, a mindennapi érintkezés nyelvén.”#

A mai Karpatalja teriiletén 1944. november 5-én vezették be a moszk-
vai id@szamitast. A moszkvai id6 (MSK) 3 oras eltérést jelent a green-
wichi id6hoz képest (UTC+3), illetve 2 oranyi a CET-hez mérten. Ett6l
kezdve Karpatalja legnagyobb varosaban, Ungvaron is akkor volt hiva-
talosan dél, amikor a légvonalban 1306 km-re 1év6 Moszkvaban. A Nap
jarésa azonban nem modosult a politikai hatarok atrajzolasaval. Bar a
tavoli szovjet févarosban és a délnyugati perifériara szorult Ungvaron
egyarant reggeli 8 6ra volt a munkakezdés ideje, télen Moszkvaban ek-
kor mar javaban siitott a nap, Ungvaron azonban még teljesen sotét volt;
nem véletlen, hogy néhany héttel korabban (a moszkvai id6 bevezetése
elott, a kozép-eurdpai id6 szerint) még csak 6 orat mutattak az orak

349 Pavlenko, 2010, i. m., 145.
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Karpataljan. A moszkvai id6 kotelezd bevezetésével konfliktusba kertiilt
a karpataljaiaknak az idémérés torténelmi hagyomanyai és a régi6 fold-
rajzi helyzete miatt a kozép-eurdpai idéhoz igazodo bioldgiai oraja és
a hivatalos, moszkvai id6zo6nahoz koétdtt munkakezdés, mindennapi élet.
Talan ezért alakult ki az a helyzet, amirdl az Ungvaron €16 magyar iro,
kolto Balla D. Karoly egyik esszéjében azt irja, hogy a Karpataljan €16
atlagember ,,soha nem allt at teljesen moszkvai idore. [...] Ha magyarul
szoltak hozza, a magyar id6t mondta, ha oroszul, akkor a moszkvait,
fiiggetleniil attdl, hogy az 6 6raja mit mutatott™.3>

A hivatalos (MSK, azaz UTC+3) és a helyi (CET, vagyis UTC+1)
1d6 kozotti 2 oras eltérés kialakitott egy sajatos idoérzékelési stratégiat
Karpataljan, az ehhez kapcsolodo nyelvi formakkal. A hivatalos moszk-
vai idOnek oroszul, ukranul és magyarul is volt megnevezése (oroszul:
o MocxkoBcku; ukranul: 3a MockoBcbkuM yacoMm; magyarul: Moszk-
va szerint). Ugyanigy megvolt a sajat megnevezése a nem hivatalos
helyi idének is mindharom nyelven (oroszul: mo mectHomy; ukranul:
3a micieBuM dacom; magyarul: helyi id6 szerint). A hivatalos, formalis
nyelvhasznalati szituacidkban és oroszul beszélve a hivatalos (moszkvai)
idot hasznaltak a karpataljaiak. Az informalis maganbeszélgetésekben
(ukranul és magyarul egyarant) azonban altalaban a helyi id6t, vagy ha
nem volt egyértelmi a szituacid, akkor hozzatették a megkiilonboztetd
jelzot, amibdl vilagossa valt, hogy ,,Moszkva szerint” vagy a ,,helyi idd
szerint” hangzott el az id6pont.*"

Az id6 megjelolésének parhuzamos példajaként a ballagasi vagy
eskiivéi meghivokon gyakran szerepelt a ,,m. id6 sz.” (moszkvai id6
szerint) megkiilonboztetd jelzés. Ennek funkcidja, hogy jelezze: nem a
megszokott, helyi, azaz kdzép-europai ido szerint kell érteni a megadott
idépontot, hanem a hivatalos, 2 6raval el6rébb jar6 idészamitas szerint.

Val6 igaz, hogy az iskolan és a médian kiviil a magyart egy¢b allami
intézménybe nem engedték be (hivatalokban magyarul irott kérvényt
nem fogadtak el, egyetlen trlapot sem nyomtattak magyar nyelven),
igy a hasznalata besziikiilt.*? A karpataljai magyar értelmiség 1972-ben
a Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaga Politikai Bizottsaga-
hoz, illetve a Szovjetunié Legfelsobb Tanacsa Elnokségéhez intézett
beadvanyaban, melyben a szovjet nemzetiségi politika ellentmondésait

330Balla D. Karoly: Kis(ebbségi) magyar skizofrénia. Ungvar-Budapest, Galéria
Kiado, 1993. 84.

351 Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Hany az 6ra, Vekker Gr? 1d6zondk és politika
Karpataljan. Kommentdar 2016/2. 81-99.

352K otyuk Istvan: Anyanyelviink peremén. Ungvar-Budapest, Intermix Kiado, 1995. 13.
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foglalta Gssze, kitért arra is: ,,Az adminisztracié ukran nyelvii még
a szinmagyar kdzségekben, s6t még a magyar tannyelvii iskolakban is.
[...] Varosainkbol szamiizték a magyar utcaneveket [...]. Semmivel
sem indokolhat6 és sérelmes szamunkra az is, hogy teriiletiinkon hi-
anyoznak a magyar nyelvi feliratok a kozépiiletekrdl, intézményekrol
¢s iizlethelyiségekrdl még azokban a helységekben is, ahol a magyarok
tobbségben élnek.”3%

Amint lattuk, a magyar nyelv hasznalata besziikiilt, de nem tiint el,
bar hasznalata a vizualis térben rendszertelen és véletlenszerti volt.
1989-ben a Tarasz Sevcsenko Ukran Anyanyelvi Tarsasag beregszaszi
jarasi szervezete is elkezdi kovetelni a sajtoban, hogy ,,a legelemibb
dolgokkal kell kezdeni: el kell érniink a vallalatok, gazdasagok, intéz-
mények vezetdinél, hogy a meglevd orosz nyelvii panndkat, plakatokat,
szemléltetdeszkdzoket irjak at ukran, illetve magyar nyelvre. Az dvo-
dakban, bolcsddékben és az iskoldkban gondoskodni kell arrél, hogy
elegendd mennyiségben alljon rendelkezésre ukran és magyar nyelvii
irodalom”,** és ekkor mar a ,,munkaslevelez6” is felhivja a figyelmet,
hogy orvendetes a kozteriileteken a magyar nyelvii feliratok megjele-
nése, de meg kell oldani azt is, hogy ,,allami intézményekben olyan
hivatalnokok teljesitsenek szolgalatot, akik magyarul is beszélnek” 3%

353 Darcsi Karolina — Dobos Sandor (szerk.): ,,4 72-es beadviny”: nemzetiségi és
oktataspolitika a °60-as—'70-es években a Szovjetunioban. Ungvar, PoliPrint, 2013.
149-150.; Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Ez hat a hon... Tények, adatok, dokumentumok
a karpataljai magyarsag életébol 1918—1991. Budapest—Szeged, Mandatum—
Universum, 1991. 172-173.

334 Petroci Ivan, a Tarasz Sevesenko Ukran Anyanyelvi Tarsasag jarasi szervezetének
elndke: Besz¢ljlink a problémakrol! Voros ZaszIlo 1989. szeptember 9. 1.

355 Muszka Mihail, az Agrarépit6-ipar munkavezetéje: Ovni az anyanyelvet, tisztelni
masokét. Voros ZaszIlo 1989. oktober 5. 2.



Az ukran uton

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Ukrajna nyelvi helyzete Osszetett. A
nyelvkérdés megoldatlansaga szoros dsszefliggésben van a nemzetépi-
tés sikertelenségével, azzal, hogy az allam nemzeti alapon vald kon-
szolidéacioja tobb problémat, mint sikeres megoldast hozott a felszinre.
A politikai elit — mind a hatalmat tovabborokité posztkommunista part-
elit, mind az azzal szembenalld, magat nemzetinek hirdetd oldal — képte-
lennek bizonyult konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nemzet.*¢

Az eltelt kozel harom évtizedet értékelve két alapvetd megkdzelités-
sel talalkozunk. Az egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti
modell megvaldsitasa, amely egyes nyugati orszagokhoz hasonloan két
nemzet, két allamnyelv és autondmiat élvezd régiok harmonikus mi-
kodését feltételezi. Azonban Ukrajna nem ismerni el, hogy az ,,ukran
politikai nemzet kétnyelvii és kétkultaraju”.>>” A masik modell szerint
ez nem muikddhet a két kultara hasonlosaga és Oroszorszag foldrajzi
kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkér-
ddjelezte példaul, hogy az ukran egyaltalan 6nalld etnikum lenne.*3
Az orszag nyelvi helyzetét posztkolonialisnak értékel6k™ ugy latjak,
a ,,nemzetek kozotti érintkezés” és az internacionalizmus nyelveként
Szovjet-Ukrajnara erdltetett orosz nyelvvel szembeni kiizdelem a nem-
zeti és nyelvi fiiggetlenség, illetve az ukran azonossagtudat velejardja. >

356 T'eprapn 3imon: Jlemokparis i Hauis. Jlemokparis i 3arposu. In: Kanmenep (ed.),
2011, i. m., 345.
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Nyelvmegtartok és nyelvvesztok

A nyelvpolitika egyik fontos céljanak gyakran a nyelvi konfliktusok
elkeriilését vagy kezelését szoktak tekinteni. A nyelvpolitika altal ke-
zelt konfliktusok azonban szinte soha sem nyelvi eredetiick: ezek
hatterében a nyelve(ke)t beszEld csoportok kozotti tarsadalmi, politi-
kai és/vagy gazdasagi konfrontacié all. A nyelvpolitikai dontéseket
»politikai-ideologiai, és nem nyelvi tényezok motivaljak, sot, a nyelvet
sokszor pusztan tiriigyként hasznaljak a politikai szereplok arra, hogy
politikai célokat, példaul valamilyen tarsadalmi atrendezddést érjenek
el, vagy konzervaljanak egy nekik kedves allapotot”.3®! Nyilvanvaloan
ez a helyzet Ukrajnaban is. A fliggetlenné valas ota latszélag a nyelvi
kérdésben egymasnak fesziilé politikai taborok valojaban a politikai,
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis eréforrasok folotti kontroll miatt ke-
rliltek szembe egymassal. A felszinen a nyelvek statusara iranyuld éles
vitak a nemzetépités modozatairdl, a tarsadalmi statusrol, a politikai €s
gazdasagi erGviszonyokrol, a hatalomrol szolnak. Az orszag keleti vagy
nyugati elkGtelezettsége, illetve a nyelvpolitikai helyzet rendezése koriil
két évtizeden at alkalmazott politikai egyensuly taktikaja egyértelmiien
megbukott, az orszag lakossaga végzetesen megosztotta valt.

Az Ukrajna régioi kozotti ellentétek hatterében azonban joval hangst-
lyosabban vannak jelen a torténelmi multbol, a gazdasagi kiilonbségek-
bél fakado konfliktusok, mint az etnikai és nyelvi alapti szembenallas.>®
A fiuggetlen Ukrajnaban nem talaltak olyan egyesit6 kapcsolodasi pon-
tot, amelyre alapozva csokkenteni lehetett volna az orszagot megoszto
szakadékokat.’® Az orszagban a szovjet mult az egyetlen kozos pont a
kollektiv emlékezetben, melynek megitélése azonban gyokeresen eltér
a nyugati és keleti régiokban.**

A beliilrél feszité torésvonalakat a kiviilrél hato erdk is fokoztak.
Egyik oldalrél az USA és az Eurdpai Unio, a masikrol pedig Oroszorszag

361 Sandor Klara: Hatdrtalan nyelv. Bicske, SZAK Kiado, 2014. 354.

362K aracsonyi Déavid — Konstyantyn Mezentsev — Grygorii Pidgrusnyi — Dévényi
Zoltan: From global economic crisis to armed crisis: changing regional inequalities in
Ukraine. Regional Statistics 2014/2. 18-39.; Fedinec Csilla: Az oszthatatlan Ukrajna.
Uj Egyenlité 2016/5. 22-24.

363 Fedinec Csilla: Ukraine’s Place in Europe and Two Decades of Hungarian-
Ukrainian Relations. Foreign Policy Rewiew 2013/1. 69-95.

364 Binn baypinr: MogHa nonituka B Ykpaini. Mi>kHapoaHi HOpME Ta 30608’ s3aHHs
1 yKpalHCBbKHIA 3aKOH Ta 3akoHomaBcTBo. In: Omiane becrepc-inbrep (ed.): Mosua
nonimuxka ma mosna cumyayis ¢ Yxpaini. Kuis, BunaBauunit 1im ,,KueBo-MoruisiHcbKa
akazemis”, 2008. 55.
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politikai és gazdasagi érdekei gyakorolnak fokoz6d6 nyomast az egy-
massal vetélkedd, korrupt és tehetetlen politikai elitt6l szenved6 Ukraj-
nara. Az ilyen kiélezett helyzetben szinte sziikségszerti volt a Szovjet-
unid széthullasa utan Europa kozépso ¢€s keleti felében rendezetlentil
hagyott etnikai és nyelvi alapt konfliktusok felerésddése a Szovjet-
Ukrajna teriilete mellett a szovjet mult gazdasagi, politikai, kulturalis,
nemzetiségi, etnikai és nyelvi problémait is megdroklo orszagban.
Ukrajnaban azoknak a szama, akik ukran nemzetiséglieknek tartjak
magukat (kdzel 78%), joval magasabb azokénal, akik az allamnyelvet
— az ukrant anyanyelviiknek tekintik (kevesebb, mint 68%). Viszont
azoknak az allampolgaroknak a szama, akik az oroszt tartjak anyanyel-
viiknek (kozel 30%), joval tobb, mint azoknak a szama, akik orosz nem-
zetiséglieknek tartjak magukat (17,3%). Az 6sszlakossag kozel negyede
(22,2%) valamely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magat, nyelvi
tekintetben azonban gyakorlatilag minden harmadik személy (32,5%) va-
lamely nyelvi kisebbséghez tartozik, mikdzben az ukran és az orosz nyel-
vet beszélok egyiittesen Ukrajna 6sszlakossaganak 97,1%-4t teszik ki.>%
A zommel oroszul beszEld régiok az orszag déli és keleti megyéi,
részben a kozponti térség, a zommel ukranul beszéld régiok pedig
a nyugati orszagrész és részben a kozponti térség. Az ukranul beszélok-
re kevéssé jellemz6 a ,,nyelvjarasiassag”, Karpataljarol is kiveszoben
van a helyi ruszin nyelvvaltozat, a besz¢lt nyelv egyre kdzelebb van az
irodalmi ukranhoz (bar az ukran nyelvjarasai koziil a karpataljai nyelv-
valtozatok allnak a legtavolabb a kodifikalt sztenderdt6l). A déli és a ke-
leti orszagrészben a nyelvhatarok mentén hasznalatos a szurzsik, amely
azonban nem valamely nyelvjaras, hanem egyfajta keverék (pidgin),
kontaktus nyelv(valtozat).3*® Az anyanyelviiket jelentds aranyban meg-
0rz6 nemzeti kisebbségek (az oroszokon kiviil) — a bolgarok, a romanok,
a moldavok, a magyarok, a gagauzok — zomiikben tombben, jellem-
z6en Ukrajna peremteriiletein élnek. Minddsszesen négy olyan nyelv
van, amelynek besz¢l6i regionalis szinten meghaladjak a tiz szazalékot:
a magyar (Karpataljan), a roman (Csernyivci megyében), a krimi tatar

365 Csernicsko, 2013, i. m., 240-243.

366 Laada Bilaniuk: Speaking of Surzhyk: Ideologies and Mixed Languages. Harvard
Ukrainian Studies (XXI) 1997. 93-118.; Laada Bilaniuk: A typology of surzhyk: Mixed
Ukrainian-Russian language. International Journal of Bilingualism 2004/4. 409-425.; Niklas
Bernsand: Othering Surzhyk in Implicit Metalinguistic Discourse. In: B. Tornquist-Plewa (ed.):
History, Language and Society in the Borderlands of Europe: Ukraine and Belarus in focus.
Malmé, Sekel Bokforlag, 2006. 77-115.; Jlens Taynio CanbBarope — bornana TapaceHko:
CyprKHK: akTyaJlbHi IIUTaHHs Ta aHaJli3 KOHKpeTHoro npukiany. In: Becrepe-dinbrep (ed.),
2008, i. m., 316-331.
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(a Krimi Autoném Koztarsasag teriiletén), az orosz (Kijev févarosban,
Szevasztopolban, a Krimi Autonom Koztarsasagban és tovabbi tizenegy
megyében).3¢’

Megkiilonboztetjiik egymastol az anyanyelviiket 6rz6 €s az anya-
nyelviiket egyre kevésbé beszéld etnikumokat. Példaul a magyarok,
aromanok majdnem szaz szazalékban beszélik az anyanyelviiket, a len-
gyeleknek, belaruszoknak viszont mar kevesebb, mint 6tven szazaléka.
Ily modon nyelvmegtart6 eré szempontjabol kiillonbozoé etnikumokrol
beszéliink. Minél erdsebb a nyelvmegtartas, és ez kompakt teleptiléste-
rllettel parosul, annal kevésbé ismerik az adott kozosség képviseldi az
allamnyelvet.

Allamnyelv kontra kisebbségi nyelvek

Az ukran nyelv allamnyelvi statusanak torvénybe foglalasa az 1989-ben
elfogadott nyelvtorvény révén az egyik els6 1épés volt Ukrajna deszov-
jetizalasa és fliggetlensége felé.’® A nyelvtorvény 1989-es elfogadasa
egyben a nyelvpolitikai iranyvaltast is jelezte: elfordulast a korabbi
szovjet iranytol. A jogszabaly értelmében azokon a teriileteken, ahol a
nemzetiségi kisebbség a lakossag tobbségét alkotja (ardnya 50% folotti),
az allami és tarsadalmi szervek, vallalatok, intézmények mitkddése so-
ran engedélyezi az allamnyelv mellett a kisebbség nyelve hasznalatat is.

A fiiggetlenség els6 iddszakaban az ukran nemzet- és nyelvpolitika
toleransan viszonyult a kisebbségekhez. Az 1991-et kovetd elsd évek-
ben elfogadott normativ dokumentumok (Ukrajna nemzetiségi jogainak
nyilatkozata, 1991; Ukrajna térvénye a nemzeti kisebbségekrol, 1992)
garantaltak a jogot az anyanyelv haszndlatara a tarsadalmi élet minden
teriiletén. Az 1996-ban elfogadott Alkotmanyban az orszadgban de facto
fennallo tobbnyelviiség ellenére a politikusok a de jure egynyelviiség
mellett dontottek, amikor a 10. cikkelyben rogzitették, hogy Ukrajna
egyetlen allamnyelve az ukran. A hivatalos egynyelviiség melletti dontés
minden bizonnyal a korabbi torténelmi korszakokban zajlé erészakos

367 Fedinec Csilla: Regionalizmus Ukrajnaban. In: Bardi Nandor — Toth Agnes
(szerk.): Onazonossag és tagoltsdg: elemzések a kulturdlis megosztottsagrol.
Budapest, Argumentum, 2013. 341-355.

368 Fedinec Csilla — Halasz Ivan — Toth Mihaly: A fiiggetlen Ukrajna. Allamépités,
alkotmanyozas és elsiillyesztett kincsek. Budapest, Kalligram, 2016. 63.
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oroszositassal szembeni ellenallasként értelmezhetd.*® Ugyanakkor az
Alkotmany kimondja: ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz €s a tobbi ukrajnai
nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlodése, hasznalata és védelme.”
Ez azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok munkajaban az allamnyelv
mellett az orosz nyelv és mas kisebbségi nyelvek is hasznalhatok a tor-
vények altal meghatarozott rendben.

Ukrajna nyelvpolitikajara jelentds hatassal vannak az orszag nemzet-
kozi kotelezettségvallalasai is.’’® A Legfelsébb Tanacs 1997-ben ra-
tifikalta a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt,
(elészor) 1999-ben pedig a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurd-
pai Kartajat. Ezzel ez a két nemzetk6zi dokumentum az ukran jogrend
részévé valt. Am az ukrajnai nyelv(politika)i helyzet dsszetettségét érzé-
kelni lehet a Karta koriili eseményekbdl is: az ukran nemzeti érzelmi ér-
telmiségi elit meggy6z6dése, hogy a Karta az orosz nyelvnek kedvez az
ukran nyelv ellenében, és irrealisan széles jogokat biztosit a kisebbségi
nyelvek hasznalatara.’”! A Karta alkalmazasat neheziti az is, hogy maig
nincs kidolgozott végrehajtasi mechanizmusa. A helyi 6nkormanyzatok
szamara nem késziilt olyan torvény vagy rendelet, amely egyértelmiien
meghatarozza, hogy az adott kdzigazgatasi egységen beliil mely nyel-
vekre alkalmazhatok a Karta rendelkezései.

Ukrajnaban sokaig két nagy, kozel azonos politikai tabor uralta az
orszagot. Az egyik az orszag nyugati és kozépso, foként ukran nyelvii
¢s érzelmll valasztoira, a masik a keleti és déli, tobbségében orosz ajku
szavazoira tamaszkodott. Az orszag nyelvi és politikai szempontbol
egyarant hagyomanyosan megosztott.’” A két tabor szamara 1ényeges
feladat a nyelvi probléma kezelése. A megoldas leghatékonyabb mod-
ja konszenzus kialakitasa volna. A nyelvi kérdésben kialakitott komp-
romisszum esélyei azonban mindig is csekélyek voltak. Az aktudlisan
hatalmon 1év6 ukrajnai politikai er6k ugyanis, barmilyen allaspontot
képviseltek is elozbleg a valasztasi kampanyban, megprobaltak egyen-
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sulyozni a nyelvileg két részre szakadt orszag régioi kozott. Megva-
lasztasuk utan azonban mar nem ragaszkodtak valasztasi igéreteik meg-
valositasahoz.’”?

Az allami nyelvpolitikdban jelentds iranyvaltast hozott 2004-ben a
narancsos forradalom révén hatalomra jutott elit. Felboritottak ugyan-
is a korabban kialakult status quo-t. Az ukran az egyetlen allamnyelv,
de az orszag nagy részén, illetve szamos szimbolikus funkcidban (pél-
daul a sajtoban) az orosz dominalt. Ukrajna nyelvpolitikajanak legfon-
tosabb célkitlizésévé az ukran nyelv allamnyelvi statusanak gyakorlati
érvényesitése valt. A politikai szdndék az volt, hogy a de jure helyzet
(Ukrajna egynyelvii allam) és a de facto szituacio (az orszag lakossaga-
nak tilnyomo része két- vagy tobbnyelvii) kozotti fesziiltséget feloldjak.
A cél a homogén nemzetallam kialakitasa volt. ,,Allithat6, hogy az ukran
allam talélése az ukran nyelvnek az allami és tarsadalmi élet valamennyi
szférajaba torténd realis bevezetésétdl fligg. A jelenlegi koriilmények
kozott a nyelv a nemzeti biztonsag, a teriileti egység, a nemzettudat és
a nép torténelmi emlékezetének garancidja” — irta a narancsos elnok,
Viktor Juscsenko 2010-ben. Az elndk és Julija Timosenko vezette erdk
ugy vélték, ,,Ukrajna deformalt nyelvi helyzetet 6r6kolt”,>™ melyet az
allami nyelvpolitikanak — attdl fiiggetleniil, megvan-¢ ehhez a tarsadal-
mi konszenzus — , ki kell egyenesitenie” .3 El kell érni azt az idealisnak
vélt allapotot, amikor az orosz csak egyike a szamos kisebbségi nyelv-
nek, az ukran ellenben egyetlen allamnyelvként egyeduralkodova valik
az allamigazgatasban, jogalkotasban, sajtoban, politikai életben, kul-
turaban, tudomanyban és oktatasban. A politikai és tarsadalmi elit egy
része a szerintiik veszélyeztetett ukrannak mint allamnyelvnek a minél
erételjesebb ¢€s szélesebb korben vald elterjesztését tekintette elsdrendi
nyelvpolitikai feladatnak.

A narancsosok szerint mindazok, akik két allamnyelv mellett érvel-
nek, vagy akik ugy vélik, hogy a kisebbségi nyelveknek hivatalos sta-
tust kell biztositani, az ukran allameszmével szemben és az egységes
nemzet ellen foglalnak allast.’’® ,,Az egyetlen allamnyelv feltétele a fej-
lett europai allam létezésének. Két allamnyelv bevezetése Ukrajnadban

373 Bonopumup Kymik: MoBHa MoJliTHKa Ta CyCIiIbHI HACTAHOBM ILIOIO HEl Micis
nomapandeBoi peonrorii. In: becrepe-/uerep (ed.), 2008, i. m., 53-54.

374 Macenxo, 2007, i. m., 7.

375 Konuenuis nepsxaBHoi MOBHOT nosituky, 15.02.2010. http://www.president.gov.
ua/documents/10486.html

376 Onexcanap Maiibopomra — Maii ITanuyk: MoOBHE Ta NOJITHKO-iJe€on0ridHe
HPOTUCTOSIHHS B YKpaiHi: NPUYMHU, YMHHUKH, nposiBu. In: Onexcanap Maiibopona ta
iH. (pen.): Mosna cumyayis ¢ Yxpaini: migic konguikmom i koncencycom. Kuis, IncrurtyT



126 Az ukran vuton

nem szolgalja a konszolidaciot. Konszolidalodni csak egyetlen valami
mentén lehet” — vélte Juscsenko elndk. ,,A kétnyelviiség az eurazsiai-
sag tipikus megnyilvanuldsa”, és ,,csak egységes nyelvi és kulturalis
teret alkotva szerez a nemzet immunitast az ellenséges kiilsd hatasokkal
szemben”.*”” A narancsosok torvényszertinek lattak, hogy az allami flig-
getlenséget kivivott ukran nép a torténelem soran raerdszakolt aszim-
metrikus kétnyelviiséget kovetéen ukran egynyelviiségre torekszik.’”

Az ukranosito torekvések azonban olyannyira szembekeriiltek a
tarsadalom egy részének szandékaival, hogy az orosz nyelv nyilvanos
hasznalata mar-mar olyan szimbolikus ellenzéki magatartasformava
valt, mint a Szovjetuni6 fennallasdnak végén az, ha valaki a nagy nyil-
vanossag el6tt ukranul szélalt meg Szovjet-Ukrajnaban.’™ A 2010-es
elndkvalasztas el is sopdrte a narancsos elitet. Az a Viktor Janukovics
nyerte meg a valasztast, aki a kampanyban azt igérte: rendezi az orosz
nyelv statusat.

Az oroszbaratnak tekintett politikai erék ugy vélték, a nyelvpolitikat
a valos nyelvi helyzetre kell alapozni, azaz kodifikalni kell az orszag
de facto kétnyelviiségét. Az érvelés fontos eleme volt, hogy az erészakos
ukranositas veszélyezteti az orosz ajku lakossag nyelvi és nemzetiségi
jogait, fenyegeti a demokraciat.®®® Az orosz nyelv szabad hasznalatanak
jogat azonban nem csupan a déli és keleti régiokra akartak kiterjeszteni,
hanem az egész orszagra. Vagyis azokra a teriiletekre is, ahol az orosz
ajku lakossag aranya elenyészd, és ahol erds ellenallas mutatkozik az
orosz nyelvvel szemben.!
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A narancsosok tehat az orszag keleti és déli régioinak ellenében ki-
vantak ukranositani, a Janukovics vezette politikai tabor pedig a nyu-
gati és kozeépso teriiletek lakosainak véleményét figyelmen kiviil hagy-
va akarta rendezni az orosz nyelv statusat. Az oroszbaratnak tekintett
hatalom ebben a kontextusban dolgozott ki 0j, a korabbi status quo-t
szintén felragd nyelvtdrvénytervezetet. Ez persze ujabb konfliktusokat
gerjesztett.

Torvénytervezet-cunami

Az 1989-es nyelvtorvény a nyelv és a nemzet egyértelmi 6sszekap-
csolasaval vilagosan kijelolte a tarsadalom egyoldalti ukranositasanak
utjat.’®? Az els6 két allamfo, Leonyid Kravesuk (1991-1994) és Leonyid
Kucsma (1994-2004) azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti 1ét alap-
vetd szovete a nyelv. Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen al-
lamnyelvet nevezett meg — szembe menve tobbek kozott Kucsma sajat,
szamara sikert hozo valasztasi igéretével. A helyzet paradoxonja, hogy
a ,,nemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamf6 elédeinél kevés-
bé bizonyult eredményesnek az ukranositasban. A kudarc bizonyitéka
egyebek mellett, hogy éppen ebben az idészakban tudott megerdsddni
a kétnyelviiséget egyértelmiien felvallalo Régiok Partja.’®

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti valasztasokat nyerd,
2010-ben a regnaléd allamfot, Viktor Janukovicsot gy6zelemre segitd
Régiok Partja hozzafogott az alkotmany €s a nyelvtérvény atirasahoz is.
Az alkotmanyozas kudarcba fulladt, az 1989-es, még a szovjet idokbél
szarmazo6 nyelvtorvényt azonban 2012-ben sikeriilt lecserélni. El6zete-
sen azonban az ellenzék is nyelvtorvénytervezetek halmazaval allt eld.

Ukrajnaban a VI. 6sszehivasu Legfelsobb Tandcs, azaz az orszag fiig-
getlenné valasa 6ta hatod izben megvalasztott parlament 2007 §sze és
2012 6sze kozott tilésezett. A 450 f6s parlamentben 194 képviseldje
volt a Régiok Partjanak, a masodik és harmadik legszamosabb frakcio
a volt narancsos koalicio két tagja, Julija Timosenko Blokkja és a ki-
lenc partot tdmorité Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk 6sszesen
161 képviseldvel, valamint 6nallo frakcidja volt a Kommunista Partnak

382 Beregszaszi Anikd — Csernicské Istvan: Die Moglichkeiten des Gebrauchs der
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¢és a Néppartnak. Ezenkiviil egy képviseldi csoport és a fliggetlenek al-
kottak az ukran térvényhozast.** Sajatos politikai formacio a Stabilitas
¢és Reformok elnevezési, un. ,,parlamenti tobbség™ [étrehozéasa 2010 ok-
toberében 227 képviselobol, ami 53%-os tobbséget jelentett. A ,,par-
lamenti tobbséget” a Régid Partja, a Kommunista Part és a Néppart
adta.’® A legnagyobb ellenzéki tomoriilés, a Timosenko Blokk veze-
to partja, az Europai Néppart partcsaladjahoz tartozd Batykivscsina
(tikorforditasban: Haza) elndke, Julija Timosenko bebortonzése az ido-
szakban az eurdpai nagypolitikaban nem kevés rosszallast valtott ki az
idészak ukrajnai politikai garnitirajaval, elsdsorban a Régiok Partjaval
szemben, komoly szerepet jatszott Ukrajna és az EU tarsulasi megal-
lapodasa alairasanak halogatasaban. Id6kozben hivatali hatalommal
valo visszaélés vadjaval elitélt volt kormanyf6 ellen hazajaban Gjabb
eljarasokat is inditottak. Fontos emlékeztetniink arra is, hogy az orszag
regnalé allamféje, Viktor Janukovics a legnagyobb parlamenti part,
a Régiok Partjanak prominense, aminek nem elhanyagolhat6 a stlya az
elnoki-parlamentaris rendszerben.

Szembetling, hogy a kormanypart a kisebbségi nyelvek, az ellenzék
pedig az allamnyelv védelmének szandékat emelte maga elé pajzsul.
Mindkét fél kételkedik a masik joszandékaban, s ezzel Osszefiiggésben
egyoOntetiien az orosz nyelv kérdését helyezik a konfliktus kézéppont-
jaba. Az ellenzéki elképzelések nem keriiltek a parlament elé, viszont a
Régiok Partja altal keresztiilvitt tervezet elsd valtozataval kapcsolatosan
a Velencei Bizottsag altal megfogalmazott szakvélemény lényegi eleme
egybecsengett az ellenzéki szandékokkal akkor, amikor arra utalt, hogy
a dokumentum nem védi kelloképpen az allamnyelvet.

A ciklus els6é probalkozasa volt a Pavlo Movcsan és Volodimir Ja-
vorivszkij Timosenko Blokkhoz tartozé képviselok altal 1435. szdmmal
2008. januar 21-én beterjesztett ,, Torvénytervezet Ukrajna allamnyelveé-
rél” cimli dokumentum.®® A tervezet szovege szerint a célja ,,az ukran
nyelvnek mint allamnyelvnek Ukrajna egész teriiletén vald funkciona-
lasanak biztositasa”. A dokumentum részletesen felsorolja az allam-
nyelv alkalmazasi tertileteit, leszogezi, hogy hasznalata allampolgari
jog, kimondja az allamnyelv védelmének sziikségességét, és tartalmaz

384 ITemyTarceki Qpaxuii i rpynu Bepxosnoi Paau Ykpainu IOCTOrO CKIMKAHHSL.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions

385 [Mapnamentcebka Ginburicts y Bepxopwiit Pagi Vkpainu mI0CTOro CKIMKAHHS
«CrabinpHicTb 1 pedopmm». http://bilshist.rada.gov.ua/bilshist/control/uk/index

38 [Tpoekt 3akomy npo nepxasHy MoBy Vikpainu Ne 1435 Bin 21.01.2008.

http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=31410
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felelosségi klauzulat is. Kiilondsen érdekes a 3. cikkely 1. és 2. pontja.
Az 1. pont szerint az ukran nyelv normait az ukran nyelvi szotarak tar-
talmazzak, ezeknek és a hivatalos kiadasuk procedurajanak jovahagyasa
a kormany hataskorébe tartozik. A 2. pont pedig tobbek kozott azzal fog-
lalkozik, hogy az ukran nyelv hivatalos hasznalata soran tilos sért6 kife-
jezéseket hasznalni a fajra, nemzetiségre, szakmara, tarsadalmi rétegre,
¢letkori csoportra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai és egyéb megy-
gy6z6désbeli nézetekre vonatkozoan, cenzurazatlan (tragar) szavakat
¢s kifejezéseket, valamint idegen eredetli szavakat és szokapcsolatokat
hasznalni, ha azoknak van ukran nyelvii megfeleldje. A térvényterveze-
tet elvetd szakértoi értékelés szerint ,,nem sziikséges kiilon torvényben
védeni az ukran nyelvet”, mert ha az allamnyelv kiilon térvénybe lenne
foglalva, akkor a kisebbségi nyelvek mindegyikére kellene alkotni egy
hasonlé térvényt.

A kovetkezo tervezetet Jurij Hnatkevics, ugyancsak a Timosenko
Blokk képviseldje terjesztette be 4222. szammal 2009. marcius 17-én
»Lorvénytervezet az allamnyelvrdl és a nemzeti kisebbségek nyelvei-
r6l Ukrajnaban” cimmel,*” amely a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat
az 50%-ot meghalado aranyhoz koti mind telepiilési szinten, mind az
ennél szélesebb kozigazgatasi egységekben. A tervezet harom bekez-
désbdl allo bevezetd része tartalmazza a fobb tételeket. Az elsd bekez-
dés leszogezi, hogy csak a nemzetiségi nyelvek szabad fejlodése és
egyenjogusaga, a magas szintli nyelvi kultura platformjan képzelhetd
el a miikodoképes tarsadalom felépitése. Ukrajna minden allampolgara
szamara feltétel nélkiil szavatolja a nemzeti-kulturalis és nyelvi jogokat.
A masodik bekezdés az ukran nyelv allamnyelvi statusaval foglalkozik,
leszogezve, hogy az az allamisag, nemzeti sajatszertiség, etnikai identi-
tas alapveto rekvizituma, s elengedhetetlen feltétele a tobb évszazadon
keresztiil az allamisagot nélkiil6zo és az erdszakos nyelvi egynemiisités
politikdjat elszenvedé nép nemzeti Gjjasziiletésének. Es végiil a har-
madik bekezdés azt mondja ki, hogy az egységes allamnyelv Ukrajna
minden allampolgara szamara, fliggetleniil etnikai hovatartozasuktol,
biztositja az egyenld hozzaférést az oktatashoz, az egyenlo feltételeket
a foglalkozas megvalasztasdhoz és valamely allami hivatal betoltésé-
hez. Ez a megfogalmazas nem mast mond ki, minthogy az egységes
allamnyelv hianya nemcsak az allamalkot6 etnikumra nézve hatranyos,
hanem a kisebbségeket is akadalyozza abban, hogy egyenjogli polgarai

387 [IpoexT 3aKoHy IIPO Jep’KaBHy MOBY Ta MOBH HalliOHAJILHUX MEHIIMH B YKpaini No
4222 Bin 17.03.2009. http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 17pf3511=34774
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legyenek az orszagnak, részesei legyenek a tarsadalmi konszolidacio-
nak, mely tényezOk nélkiil nem képzelhetd el az allam létezése. Ez a do-
kumentum is a tervezet szintjén maradt.

A Pavlo Movcsan (Timosenko Blokk) ujabb tervezetet terjesztett
elé 10514. szammal 2012. majus 22-én Ukrajna allamnyelvérdl.*®
,»A torvény célja az ukran nyelv mint allamnyelv hasznalatanak biztosi-
tasa Ukrajna egész teriiletén, valamint Ukrajna allampolgarai szamara
biztositani a jogot az ukran nyelvnek allamnyelvként vald hasznalatara
Ukrajnaban.” A parlament azonban ezt sem targyalta.

Mikola Katerincsuk, a Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk kép-
visel6je jegyezte a 11014. szammal 2012. jalius 19-én eldterjesztett,
,»Torvénytervezet Ukrajna allamnyelvérdl” c¢. dokumentumot,*® mely-
nek célja, hogy ,,biztositsa az ukran nyelvnek allamnyelvként val6 hasz-
nalatat Ukrajna egész teriiletén, biztositsa Ukrajna allampolgarainak az
allamnyelv hasznalatadhoz fiiz6d6 jogat, a nyelvi kultura védelmét és
fejlesztését”. Az 1. cikkely 6. pontja szerint: ,,Ukrajndban az dllamnyelv
kotelezd hasznalatat nem lehet gy magyarazni, hogy ezzel tiltja vagy
kisebbiti az egyéb nyelvek hasznalatahoz fiiz6d6 jogot Ukrajna teriile-
tén.” Ez a dokumentum is az el6zdek sorsara jutott. A tervezet egyébként
nagymértekil tartalmi atfedést tartalmaz az elézdvel.

A 2012-es nyelvtorvény

Hossza probalkozas utan az elsé jogszabaly, amely mogott megvolt
a kell6 parlamenti erd, s amely lehetové tette a targysorozatba vételt és
az igencsak viharos koriilmények kdzott valo torvényerére emelést, az
un. Kivalov—Kolesznyicsenko-féle tervezet** volt. A szoveget egy hat-
tagu bizottsag dolgozta ki, melynek tagjai voltak: Szerhij Kivalov és Va-
dim Kolesznyicsenko, a Régiok Partja parlamenti képviseldi, az utdbbi
a part parlamenti frakciojanak vezetdje, Ruszlan Bortnyik, a K6zos Cél el-
nevezésil orszagos jogvédo tarsadalmi szervezet elndke, valamint harom
kisebbség képviseldje: Arkagyij Monasztirszkij, az Ukrajnai Zsidé Alap
orszagos jotékonysagi szervezet vezérigazgatdja, Aurika Bozseszku,

388 TIpoext 3akoHy mpo jaepxaBHy MoBy Ykpainu Ne 10514 Bing 22.05.2012. http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=43508

39 TIpoekr 3akony 1po aepxkasuy MoBy Ykpainu Ne 11014 Big 19.07.2012. http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=44066

390 [MpoexT 3aKkoHy IIPO 3acau JAepKaBHOT MOBHOI TostiTHkK Ne 9073 Bin 26.08.2011.
http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 17pf3511=41018
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az Ukrajnai Roman Koz0sség egyesiileti fotitkara, valamint Téth Mi-
haly, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szdvetség tiszteletbeli elnoke.

A torvénytervezet 2010-ben elkésziilt eldzetes valtozatat —, melyet
Olekszandr Jefremov (Régiok Partja), Szerhij Grinyeveckij (Litvin
Blokkja) és Petro Szimonenko (Kommunista Part) jegyzett — ez az un.
Jefremov—Grinyeveckij—Szimonenko-féle tervezet — a varhatd belpoli-
tikai viharok ellenszereként megkiildték az EBESZ Nemzeti Kisebbségi
Fobiztosanak és a Velencei Bizottsagnak is véleményezésre.*! Mindkét
szakvélemény alapvetden negativ véleményt fogalmazott meg a do-
kumentummal kapcsolatban, melynek 1ényegi elemei kozel alltak az
ellenzék altal folyamatosan hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem
védi kelloképpen az allamnyelvet. A 2010-es, a nemzetk6zi szervezetek
altal is véleményezett és a 2011-es, a parlamenthez beterjesztett valto-
zat cimében is eltér egymastol: az elébbi dokumentum egy nyelvtor-
vény tervezete, az atdolgozott valtozat azonban a ,, Torvény az allami
nyelvpolitika alapjair6l” cimet viseli. Mindkét tervezet azonos abban,
hogy mikdzben az ukrant az egyetlen allamnyelvnek tekinti, azokon
a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy-egy nyelv beszél16i elérik a
10%-o0s aranyt, a kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhato
lehet az allamigazgatasban, az d6nkormanyzatok munkajaban, a birsagi
eljarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatasban stb. A két tervezet
kozotti kiilonbségek: az Gj dokumentumbol kimaradt a 7., az ukran—
orosz kétnyelviiségrol szolo cikkely, illetve mig az el6z0 a kisebbségi
nyelvek hasznalatanak jogat az adott nyelvet hasznalok aranya alap-
jéan kivanta biztositani, az utobbi tervezet a népszamlalasok anyanyel-
vi adatsorara alapozva biztositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hivatali
hasznalatahoz a jogot egy-egy kozigazgatasi egység teriiletén beliil.
Az utdbbi eltérés azért 1ényeges, mert szamos ukrajnai kisebb nyelvi
kozosség a mindennapokban nem anyanyelvét, s nem is az allamnyel-
vet, hanem az orosz nyelvet hasznalja.*** Az els6 tervezet nem keriilt
a parlament plénuma elé.

»Az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimet viselé 9073. szamu
(masodik) tervezetet Szerhij Kivalov és Vadim Kolesznyicsenko

31 European Commission for democracy through law (Venice Commission) Opinion
on the draft law on languages in Ukraine. Venice, 25-26 march 2011. http://www.venice.
coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)008-e.pdf

392 Csernicské Istvan — Ferenc Viktoria: A kisebbségi nyelvhasznalat jogi keretei
¢és azok gyakorlati alkalmazhatosaga Karpataljan. In: Kéntor Zoltan — Eplényi Kata
(szerk.): Magyar nyelvpolitika a 21. szazadban. (Nemzetpolitikai tanulmanyok 1.)
Budapest, Nemzetpolitikai Kutatéintézet — Lucidus Kiado, 2012. 219.
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parlamenti képvisel6k regisztraltattak be 2012. majus 23-an. Volo-
dimir Javorivszkij (Timosenko Blokk) a benyujtast kovetdéen azon-
nal inditvanyozta a tervezet visszavondsat, amire persze nem ke-
rilt sor. A tervezet kapcsan a parlamentben kibontakozott vitanak
nem csupan a tartalmi, hanem a szimbolikus elemei is széles mé-
dianyilvanossagot kaptak. Ilyen volt tobbek kozott az iilésterem-
ben tobbszor kitort verekedés, vagy példaul az, hogy majus 24-én
a tervezet kapcsan a parlamentben felszolalo Kolesznyicsenko olyan
fehér poloban jelent meg, melynek mellrészén Puskin portréja és az
orosz z4szlo szinei voltak lathatok, a hatan pedig ,,Az orosz nyelvért!
Az egységiinkért!” felirat volt olvashato.*”

A viharok ellenére a torvényhozas junius 5-én els6 olvasatban ra-
bolintott a tervezetre. Az ellenzék ezt kdvetden tobbszor sikerteleniil
inditvanyozta a tervezet visszavonasat. Junius 6-an Jurij Karmazik
(Mi Ukrajnank Blokk) nyujtott be javaslatot a tervezet visszavonasara.
Junius 14-¢én ismét Javorivszkij szolat meg. Hivatkozva ,,a nagy szamu
negativ szakértdi véleményre, valamint a népképviselok személyes fele-
16sségének fokozasa érdekében” kézfelemeléses nyilt szavazast javasolt
a tervezet visszavonasarol (a nyomégombos szavazas helyett). Junius
18-an Volodimir Mojszik (Mi Ukrajnank Blokk) azt vetette fel, hogy a
tervezetet publikaljak a parlament hivatalos lapjaban, és ily modon bo-
csassak 0ssznépi vitdra. Azonban az ellenzék egyetlen kezdeményezése
sem jutott el érdemi targyalasig, igy keriilt sor julius 3-an a végszavazasra.

A julius 3-i keddi nap kiilonleges izgalmakat tartogatott. A végszava-
zas eredetileg nem szerepelt a napirendben. Volodimir Litvin hazelnokot
az allamelnoki hivatalba szolitottak tanacskozasra, amely jocskan elhia-
zodott, igy a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor — tudtan
kiviil — a végszavazasra sor keriilt.

A szavazassal kapcsolatban felhozott formai kifogasok sora igen
hosszu. Nem egyezik a leadott szavazatok €s a parlamentben jelen le-
vok szama; olyan képviseld is ,,szavazott”, aki akkor épp kiilfoldon tar-
tozkodott; tobb képviseld utdlag visszavonta a szavazatat, mondvan:
nem is szavazott; az is eléfordult, hogy egyes képviselok utdlag kérték
szavazatuk regisztralasat, arra hivatkozva, hogy 6k valdjaban leadtak
a voksukat; az ellenzék ,,megrohamozta” a hazelnoki pulpitust, és sulyos
verekedés tort ki a hazszabalytol valo eltérés elleni tiltakozasul; utolag
az ellenzék azt is felrotta, hogy a szavazasra feltett kérdés csak kozvetet-

393 KostecHiueHKO Kasxe, 110 Horo obiusm po3innyTu Ha 6epesi. Yipaincoka npasda
25.05.2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/25/6965295/
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ten vonatkozott a targyra. A szavazas egyébként a képvisel6i igazolvany
felmutatasaval tortént, tehat név szerinti szavazas volt.’**

A torténész akadémikus hazelndk, a Néppart elndke, Volodimir Lit-
vin reakciojabol a torténésekre egyértelmii volt, hogy nem tudott a vég-
szavazasrol, és hogy szandékosan tartottak tavol az iilésteremtol. A juli-
us 4-1 parlamenti plenaris tilésén — a torvényhozas honlapjan megjelent
hivatalos informacio szerint — kijelentette: az el6z6 napon 14.30-ra az al-
lamf6i hivatalba hivtak, ahol a megbeszélés koriilbeliil 20 6rakor ért véget.
Ugyanekkor az egyik parlamenti képviseld azt mondta: ,, Atvertiik Sket,
mint macskat a paldnkon.” , Atvertek, elsésorban engem” — reagalt erre
a hazelnok. ,\De, sszességében, atverték Ukrajnat, atverték a népet. Es
ugy gondolom, hogy ennek gyiimolcsén még sokaig ragédhatunk™ — tette
hozza a parlament elndke. Ezt kdvetden Litvin kérte, hogy ilyen koriil-
mények kozott fogadjak el a lemondasat, majd elhagyta a parlamentet.*>

Sztepan Kurpilj és Jurij Odarcsenko (Timosenko Blokkja), Mikola
Tomenko (Timosenko Blokk) és Arszenyij Jacenyuk (Mi Ukrajnank
— Népi Onvédelem Blokk) a hazszabalyok megsértésére hivatkozva
mar julius 4-én kérték a szavazas torlését. Parttarsuk, Igor Palica pedig
10700. szammal toérvénytervezetet jegyeztetett be ,,az ukran nyelv ko-
telez0 ismeretérdl és hasznalatarol”, mely szerint allami hivatalt csak az
viselhet, aki tokéletesen beszéli az ukran nyelvet, munkéaja soran kételes
az allamnyelvet hasznalni, s ettdl csak abban az esetben térhet el, ha
olyan kiilf6ldi partnerrel keriil kapcsolatba, aki nem tud ukranul.**®

A hazelndk hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hazszabalyok
betartasanak kivizsgalasat tartotta sziikségesnek. Végiil julius 31-én
mégiscsak alairta a megszavazott torvényt, és tovabbitotta az allamféhoz
alairasra. A Szabad Eurdpa Radio tudoésitasa szerint Litvin azzal kom-
mentalta dontését: ,,ha a parlamenti elnok egyetlen javaslatat sem fogad-
jak el, akkor haladéktalanul koteles alairni a hozza beadott torvényt”.*’

394 [ToiMeHHEe TONOCYBAHHS MPO MPOEKT 3aKOHY IPO 3acajy JEPKABHOI MOBHOI
nomitTuku Ne 9073 — B mimomy. 03.07.2012. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/
gol karta zal3?g id=29379; Sajtokommentarok pl. Xto romocyBaB 3a MOBHHI
3akoHOMpoekT. YHIAH 03.07.2012. http://www.unian.ua/news/512686-hto-golosuvav-
za-movniy-zakonoproekt.html; OauHagUATH NEmMyTaTiB BiIKIUKAIH CBOI TOJIOCH
3a «MOBHWIt» 3aKoH. Vkpainceka npasoa 05.07.2012. http://www.pravda.com.ua/
news/2012/07/5/6968091/

39 Inenapue 3acinanns Bepxosuoi Pagu Ykpainu. 04.07.2012 poky. A jegyzOkdnyv
a vilaghalon azota elérhetetlenné valt.

3% Happnen [Manuist xoue 3060B’43aTH YMHOBHUKIB TOBOPHTH Ha POOOTI TUIBKH
ykpaincekor. YHIAH 04.07.2012. http://www.unian.ua/print/512962

397 Mmurpo Llypxan: JIMTBUH MiAMKMCAB MOBHUH 3aKOH i3 JlyMKOIO IIpo OKpyT? Padio
Cso600a 31.07.2012. http://www.radiosvoboda.org/content/article/24662659.html
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Augusztus 8-an Viktor Janukovics elndk is alairta ,,Az allami nyelvpo-
litika alapjairdl” szolo, 5029-VI. sz. torvényt, amely augusztus 10-én
1épett hatalyba.’%

A torvény parlamenti torténete azonban ezzel kdzel sem jutott nyug-
vopontra. Augusztus 14-én Jurij Karmazin (Mi Ukrajnank — Népi On-
védelem Blokk) inditvanyozta a torvény hatalytalanitasat. Két héttel
kés6bb (augusztus 28-an) parttarsa, Hennagyij Moszkal engedékenyebb
hangnemet ittt meg. Azt javasolta, hogy tekintsenek el a nyelvtérvény-
nyel kapcsolatos egyébként sulyos kifogdsoktol, viszont a jogszabaly
7. cikkelyében felsorolt regionalis vagy kisebbségi nyelvek sorat egé-
szitsék ki a ,,hucul”-lal. Az indoklas szerint: ,,a hucul nyelv Ukrajna
nyugati régidinak tobbségén elterjedt, mégpedig Karpatalja keleti részén
(Rahoi jaras), Csernyivci megye nyugati végében (Vizsnyicki, Putilsz-
kij jaras), Ivano-Frankivszk megye délnyugati jarasaiban (Verhovinai,
Kolomijai, Koszivszkij és Nadvirnjanszkij jaras), valamint Romania
Szucsavai teriiletének déli vidékein is. A hucul nyelv magvat a Prut,
a Cseremos, a Puhala folyok felsé folydsa mentén beszélt nyelvjarasok
alkotjak. A hucul nyelven beliil szamos, egyedi sajatossagokkal jelle-
mezhetd ovezet kiilonithetd el, am ezek 1ényeges elemeiben egységben
jellemezhetok. Teriiletileg a hucul nyelv a Huculf6ld néprajzi régidban
hasznalatos, amelyen a huculok mint néprajzi csoport élnek.””** Ugyand
szeptember 3-an a ,,lemko” regionalis vagy kisebbségi nyelvként defi-
nialdsara és az emlitett torvénycikkbe emelésére tett javaslatot. Allas-
pontja szerint ,,a lemkoé nyelv a Karpatok gerincének mindkét oldalan
¢s Karpatalja nyugati jarasaiban is elterjedt. Emellett ezen a nyelven
beszélnek Kelet-Szlovakiaban és Lengyelorszag egyik keleti vajdasa-
gaban. Egyes kutatok tigy vélik, hogy Ukrajnaban ¢l az 6sszes lem-
ko kozel fele mint Lengyelorszagbol attelepiiltek és mint Karpatalja
tobb jarasanak 6slakosai. A lemko nyelv a 14—16. szazadban alakult ki
a Lengyelorszag feldl érkezd attelepiilés kovetkezményeként.”*® Ezek a
javaslatok nyilvanvaldan ironikus reakciok voltak arra, hogy a nyelvtor-

398 3akon Vikpainu «Ilpo 3acanu nepxasuoi MoBHOI momituku» Ne 5029-VI Bix
03.07.2012 p. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17#n284

39 [Mpoext 3akoHy Mpo BHeCEHHs 3MiHM 10 crari 7 3akony Ykpainu «IIpo 3acau
JiepKaBHOI MOBHOT TTOJIITUKI II[OZI0 IOMOBHEHHS MEpeJIiKy perioHaIbHIX MOB a00 MOB
MEHIINH YKpaiHu TymynbchKoro MoBoro Ne 11112 Big 28.08.2012. http://wl.cl.rada.gov.
ua/pls/zweb2/webproc4 1?7pf3511=44194

400TIpoekr 3akoHy Ipo BHECEHHs 3MiHu J0 cTarTi 7 3akony Vkpainu «IIpo 3acamu
Jiep>KaBHOI MOBHOT IOJTITHKID IIOJI0 JOMOBHEHHS MEPEITiKy perioHaIbHUX MOB 200 MOB
MEHILIMH YKpaiHu JIeMKiBcbkoto MoBoro Ne 11139 Bix 03.09.2012. http://wl.cl.rada.gov.
ua/pls/zweb2/webprocd 17pf3511=44228
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vény 7. cikkelyében felsorolt és regionalis vagy kisebbségi nyelvi statust
nyert nyelvek kozott szerepelt az Ukrajnaban 6nalld nyelvként el nem
ismert, hanem a hucullal, a lemkoval stb. egyiitt az ukran dialektusanak
tekintett ruszin is.

Olekszandr Csernomorov (Régiok Partja) szeptember 21-én 11243-as
szammal olyan médosito javaslatot terjesztett el6, melynek célja ,,Ukraj-
na orosz és orosz nyelvi lakossaga nyelvi jogainak védelme”. Az indok-
lasban tobbek kozott azt olvassuk: ,,A hatalyba 1épett torvény jelentos
mértékben figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek érdekeit, &am nem
veszi figyelembe az Ukrajna teriiletén €16 és 6slakos oroszok érdekeit,
akik a nagy szamu orosz nyelvi allampolgarral egylitt a legszdmosabb
nyelvi csoportot képezik.”"!

Ahogy az varhato6 volt, a nyelvkérdés erésen tematizalta a 2012 okto-
berében sorra keriilt parlamenti valasztasokat is: a nyelvtorvényt minden
part felhasznalta a kampanyban, ki-ki a sajat allaspontja mentén. De ez
egyaltalan nem volt meglepd: a nyelvkérdést egyébként is eldszeretettel
alkalmaztak kampanycélokra, a valasztok mozgoésitasara Ukrajnaban.*’?

Eltorolni, de hogyan?

A 2012-es nyelvtorvény — az el6zo, 1989-ben elfogadott nyelvtorvény-
nyel és a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo, 1992-ben hozott tor-
vénnyel, valamint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kar-
tajanak ukrajnai ratifikacios jogszabalyaval szemben — nem a nemzeti
kisebbségek nyelveit védi, hanem a regionalis vagy kisebbségi nyelve-
ket anyanyelvként besz¢ld polgarok nyelvi jogait. A torvényben meg-
nevezett 18 regiondlis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéldinek
szama a 2001-es cenzus adatai alapjan dsszesen 15 318 855 {6 volt,
Ukrajna lakossaganak 31,75%-a. Bar orszagosan az orosz anyanyelviiek
aranya 29,59%, a jogszabaly alkalmazasat csak megyei, jarasi €s tele-
plilési szinten irja el6 a térvény. Hidba haladja meg tehat jelentdsen az
orosz anyanyelviiek aranya a 10%-ot Ukrajnaban, orszagos szinten csak

401 TIpoekr 3akoHy IIPO BHECEHHS 3MiH 10 3akoHy Ykpainu «I1po 3acaam nepkaBHOi
MOBHOI MOJITHKM» (CTOCOBHO IOCHJICHHS 3aXHCTy MOBHHX MpaB POCIHCHKOro
Ta pOCiiiChKOMOBHOTO HaceleHHS Ykpainm). http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4 1?7pf3511=44456

402 Banepiit Xmenbko: Uepes 10 MoJiTHKaM BIAETHCS pO3KOIOBaTH YKpaiHy. /[3epkano
mudicra 24.06.2006.; Onexcanap 3apemba — Cepriii Pumapenko: MexaHi3Mu MOMTHIHOT
MoOii3anii MOBHHX IpyIl: aHTpenpeHepH, racia, 3axomd. In: Maiibopona ta iH. (pen.),
2008, i. m., 235-257.; Kymuk, 2008, i. m., 11-54.; Kymeik, 2010, 1. m., 75-86.
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egy allamnyelv és hivatalos nyelv van: az ukran. Ugyanakkor a torvény
szamos kritikusa szerint a jogszabaly kizarolag az orosz anyanyelviiek
szamara hozhat elorelépést, mas kisebbségi kdzosségek nem élhetnek
a nyelvtorvény rendelkezéseivel.

Egyesek szerint a kisebbségek szamara széles nyelvhasznalati jogo-
kat biztositd torvény elfogadasaval Ukrajna tett egy 1épést az eurdpai
jogharmonizacio és az orszagra nehezedod nyelvi helyzet megoldasa felé.
Masok viszont csupan a 2012 6szén esedékes parlamenti valasztasok
miatt hozott populista fogasnak, illetéleg az orosz nyelv pozicidinak
megerdsitésére, az allamnyelv helyzetének megrenditésére iranyul6 esz-
koznek tekintették a nyelvtorvény elfogadasat, amely semmilyen gya-
korlati jelentdséggel nem bir a valodi nyelvi kisebbségek szamara.**®
Kétségtelen, hogy a kis nyelvi kozosségek (példaul a karaimok, a krim-
csakok) csupan az egyéni kérelem alapjan biztositott nyelvi jogaikkal
tudnak élni, hiszen egyetlen kdzigazgatasi egység vagy telepiilés terti-
letén sem érik el a 10%-o0s aranyt. Tobb régidoban azonban az oroszokon
kiviil mas kozosségek is ¢lhetnek a nyelvtorvényben kodifikalt jogaik-
kal. Példaul Csernyivci megyében a roman, Odesza megyében a bolgar,
a moldav és a gagauz, Karpataljan a magyar és a roman anyanyelviiek
érik el a 10%-os kiisz6bdt nem csupan telepiilési, hanem egyes jarasok
szintjén is. A szlovak, a német, a cigany és a ruszin anyanyelviiek is el-
érik a 10%-os aranyt egy vagy tobb telepiilésen, példaul Karpataljan.**

Persze az is tény, hogy az orosz anyanyelviiek aranya éri el a legtobb
kozigazgatasi egység teriiletén a torvényben megszabott 10%-os hatart.
Az Alkotmany 133. cikkelye értelmében a torvény elfogadasakor Uk-
rajna kozigazgatasilag még mind elvileg, mind gyakorlatilag 24 megyé-
re, 1 autonom koztarsasagra (Krim), valamint Kijev févarosra és Sze-
vasztopol varosra tagolddott. A hivatalos népszamlalasi adatok szerint
24 megyébdl 11-ben haladta meg az orosz anyanyelviiek aranya a
10%-ot. Emellett Kijevben (25,27%) és Szevasztopolban (90,56%) szin-
tén magasabb volt az orosz ajkuak aranya 10%-nal. A Krimi Autoném
Koztarsasagban az orosz (76,55%) és a krimi tatar (11,33%) anyanyel-
viiek részaranya egyarant nagyobb volt, mint 10%. Csernyivci megyé-

403 Fedinec, 2013, i. m., 86.

404 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan — Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és
lehetéségeink. Utmutato és tajékoztaté a nyelvtorvény gyakorlati alkalmazdsihoz
karpataljai magyaroknak. Budapest, Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2014. 10-17.; Téth
Mihaly — Csernicsko Istvan: Tudomanyos-gyakorlati kommentar Ukrajnanak az allami
nyelvpolitika alapjairdl szolo torvényéhez. Ungvar—Budapest, Intermix Kiado, 2014.
133-139.
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ben a roman anyanyelvi besz¢l6i (11,85%) érték el a 10%-o0s kiiszobot.
Karpataljan pedig a magyar anyanyelviiek aranya csaknem 13%-os volt.
Anyelvtorvény alapjan tehat orszagos szinten az egyetlen allamnyelv az
ukran maradt ugyan, &m az orosz Ukrajna teriiletének felén — beleértve
a fovarost is — gyakorlatilag a hivatalos nyelv statusaval rendelkezett.

A Janukovics mogott allo politikai erdk az 0j nyelvtorvénnyel tettek
egy 1épést a nyelvi kisebbségek jogainak rendezése felé. Azzal, hogy
lemondtak arré6l, hogy az orosz mésodik allamnyelvi statust kapjon,
a tarsadalmi és politikai konszenzus kialakitasanak iranyaba is léptek
egy aprot. Ennek ellenére a nyelvtorvénynek szamos ellenzdje volt, ut-
cai demonstraciokon tiltakoztak elfogadasa ellen. A nyelvi kérdés meg-
nyugtato rendezését tehat nem hozta meg.

Amikor 2013 novemberében kideriilt, hogy Janukovics elnok nem
fogja aldirni Vilniusban az Eurdpai Unid és Ukrajna kozotti tarsulasi
megallapodast, illetve a szabadkereskedelmi egyezményt, Kijevben tiin-
tetések kezdoédtek. A févaros foterén*® kibontakozott tiltakozasok egy
ideig békésen zajlottak. November végén a renddrség indokolatlanul
brutalis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos megmozdulassa te-
rebélyesitette. 2014 januarjaban az elnok mogott allo parlamenti tobb-
ség drasztikus térvényeket hozott az allampolgarok gyiilekezési joganak
korlatozasara, ami immar haldlos aldozatokkal jaro, kontrollalatlan eré-
szakhullamba torkollott. Lemondott Mikola Azarov korméanyf0, Viktor
Janukovics pedig 2014. februar 22-én elmenekiilt az orszagbol.

A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés kovetkezett be, ugyan-
azokkal a képviselokkel, de mas partszinekben az Gj parlamenti tobbség
mar masnap, 2014. februar 23-an — a Batykivscsina (Haza) frakcidjahoz
tartozo Vjacseszlav Kirilenko képviseld eléterjesztésére — az uj nyelv-
torvény eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.** A part egyik vezetdje a ki-
jevi tiltakozasok eredményeként a bortonbdl szabadult Julija Timosenko
volt miniszterelndk. Ennek a parlamenti partnak volt a tagja Arszenyij
Jacenyuk, az akkori ideiglenes kormanyfo is.

Az Ukrajna elnoki posztjat ideiglenesen betoltd hazelndk, Olekszandr
Turcsinov azonban februar 27-én Ggy dontdtt, nem irja ala a 2012-es
nyelvtérvényt hatalyon kiviil helyezé dokumentumot, s igy az nem

405Kijev kozponti terének neve ukranul ,,maiinan Hesanesxnocri” (Fiiggetlenség
tere), am a fovaros lakosai leggyakrabban ,,Maiinan” (Tér) néven emlegetik, ezért
a hiradasokban is tobbnyire ,,Majdan”-ként szerepel.

406 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian. INTERFAX,
23.02.2014. http://rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes law on_languages
of minorities_including_russian_34486.html



138 Az ukran vuton

1épett hatalyba. Dontését nyilvan két tényezo befolyasolta: példatlan
egységrol és szolidaritasrdl tantisagot téve még a nyugati megyék uk-
ran érzelmi értelmiségének képviseloi is felemelték szavukat a 1épés
ellen, illetve Oroszorszag azonnal bejelentette, hogy védelmébe veszi az
ukrajnai orosz anyanyelvii kozosséget, megvédi ket az ukran naciona-
lizmustol. Az 1954-ben a Szovjetunion beliil az Ukran Szovjet Szocia-
lista Koztarsasaghoz csatolt Krimi Autoném Koztarsasag teriiletén mar
aznap megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélkiili fegyveresei.
2014. marcius 16-an a félsziget lakosai orosz tdmogatassal szervezett
népszavazason nyilvanitottak ki, hogy csatlakozni szeretnének Orosz-
orszaghoz.

A nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javasla-
tot tett egy 0j nyelvtorvény kidolgozasaval megbizandd munkacsoport
létrehozasara.*”” A parlament marcius 4-ei iilésén hatarozott a nyelvtor-
vényt el6készitd ideiglenes eseti bizottsag 1étrehozasarol.*® A 11 taga
bizottsagban minden parlamenti frakcioé képviseldi helyet kaptak. Elno-
ke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament egyik alelndke, a szélsdjobboldali
Szvoboda (Szabadsag) Part képviseldje lett. A tagok kozott szerepelt
Musztafa Dzsemiljov, a krimi tatar, [van Popescu, a roman és Gajdos
Istvan, a magyar kozosség tagja is, mindharman parlamenti képviselok.
Dzsemiljov az akkori kormanypart, azaz a Batykivscsina frakcidjanak
tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg a Régiok Partja listajan jutott
a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tlintetések soran mind-
ketten kiléptek a frakciobol. E16bbi akkor frakcion kiviili, utobbi pedig
az 0j kormany megalakulasa utan 1étrejott Szuverén Eurdpai Ukrajna
képvisel6csoport tagja volt.

A bizottsag Osszesen 0t iilést tervezett, melyek koziil azonban harom-
ra nem kertilhetett sor, mert a bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz nem
elegendd szamban jelentek meg. Marcius 4-ei els6 {ilésén a bizottsag
arrol dontott, hogy a képviseldk javaslatai alapjan szakértoket (koztiik
nyelvészeket, irodalmarokat, miivészeket) kér fel Ukrajna egész terii-
letér6l, hogy vegyenek részt a munkaban.*® Az egy hét mulva sorra

407Tonosa BepxoBHoi Pangu Yipainu Onekcannp TypuuHOB JOpYYUB HiArOTYBaTH
HoBuil 3akon Ykpainu «IIpo moBy». 27.02.2014. http://iportal.rada.gov.ua/news/
Novyny/Povidomlennya/88685.html

408 TTocranosa BepxosHoi Paau Yipainu «IIpo yreopenns TuMYacoBoi crieniaabHoi
komicii BepxoBuoi Pagu VkpaiHu 3 HiATOTOBKHM MPOEKTY 3aKOHY PO PO3BUTOK i
3acTocyBaHHsI MOB B Ykpaiui» Ne 851-VII Bix 14.03.2014. http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/851-18

409 Tumuacosa crenianbna KoMicis BepxoBHoi Paan Ykpainu 3 MiArOTOBKM IPOEKTY
3aKOHY IIPO 3aCTOCYBaHHS MOB B YKpaiHi po3modana cBoio poboty. 04.03.2014.
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keriilQ tilésen tobbségi szavazassal ugy hataroztak, hogy nem dolgoznak
ki 0j jogszabalytervezetet, hanem egy korabbi, a fiiggetlen Ukrajna elsé
elndke, Leonyid Kravcsuk altal vezetett munkacsoport altal kidolgo-
zott tervezetet tekintik alapnak.*'® Ezt a csoportot még Janukovics kérte
fel 2012 végén arra, hogy tokéletesitse az j nyelvtorvényt.*!! A bizott-
sag létrehozasanak kivalto oka az orszag jelentds részén kibontakozott
nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.*'? Kosulinszkij a parlament
aprilis 11-i iilésén bejelentette, hogy a bizottsag a Kravcsuk vezetésével
kidolgozott nyelvtorvénytervezetet tekinti vitaalapnak. A tervezethez
a bizottsag egyes tagjai és tobb felkért szakértd szamos kritikai kom-
mentart flizott.*

Az ,Ukrajna térvénye a nyelvek hasznalatanak rendjér6l Ukrajna-
ban™*!* cimet viseld tervezet tulajdonképpen az allami nyelvpolitika
alapjair6l sz6lo 2012-es nyelvtorvényhez készitett modositd inditvany,
fobb vonalakban koveti annak szerkezetét. Ha azonban szdvegét 6ssze-
vetjik a 2012-es torvénnyel, egyértelmtien kideriil, hogy a jogalkoto6i
szandéek a kisebbségi nyelvi jogok jelentds sziikitése. Az 5. cikk 2. be-
kezdése szerint példaul a torvényben foglalt jogok csak akkor alkal-
mazhatok, ha egy varos vagy falu teriiletén a felsorolt nyelvek valame-
lyike anyanyelvi besz¢éldinek aranya eléri vagy meghaladja a 30%-ot.
A tervezet tehat a 2012-es jogszabalyban rogzitett 10%-hoz képest a ha-
romszorosara emeli a kisebbségi nyelvek hasznalatanak als¢ kiiszobét.
A kisebbségek nyelvi jogainak érvényesitését példatlanul megnehezi-
tené az 5. cikk 2. bekezdésében bevezetni kivant eljaras. Hiaba éri el
ugyanis a kisebbségi nyelv beszéldinek aranya a 30%-ot, a kozosség
tagjai nem élhetnek automatikusan a torvényben foglalt jogokkal. Ossze
kell gytjteni az adott telepiilés lakosai minimum 30%-anak alairdsat,

http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html

410 P KouymHChKuiA: 3aKOH PO MOBU Ma€ 3a0€3I1eUMTH CTAJIMI PO3BUTOK JIEPKABHOT
MOBH Ta rapaHTyBaTH caMOOyTHiI PO3BHTOK MOB HaI[ioHaIbHUX MeHIMH. 11.03.2014.

http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html

411 JyykoBUY X04€ BIOCKOHAJIIOBATH MOBHMH 3aKOH Pa3oM 3 HOI'0 aBTOPAMH.
Tudrcoenv.ua 08.08.2012.

http://tyzhden.ua/News/57359

41214sd pl. AKuii IPOTH «MOBHOTO 3aKOHY» BiZOyBalOThCS B GaraTbox Mictax
Vipaian. YVHIAH 05.07.2012. http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-
movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html

413 P Kourynuuchkuii: «MoBHa» KOMICis HAHOIMMKIMM YacoM MPO3BITYE MPO CBOKO
HMisTbHICTE y ceciiHild 3ami. 28.03.2014. http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/
Povidomlennya/90599.html

414TIpoekr 3akony Ykpaiuu «IIpo mopsiok 3actocyBanHs MoB B Ykpaini» Ne 1239
Bix 10.01.2013. http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/JGOYFOOA .html
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igy kinyilvanitva a kisebbségi nyelv hasznalatara iranyul6 szandékot.
Az alairasgylijtés eredményei alapjan a kisebbségi nyelv hasznalatara
vonatkozd kérést elobb a megyei kozgylilésnek, majd a parlamentnek
is jova kell hagynia, minden egyes telepiilés esetében kiilon-kiilon. To-
vabbi sziikités, hogy a tervezet mindentitt csak a telepiilési szintet neve-
zi meg mint olyat, ahol a térvény alkalmazhato. A 2012-es jogszabaly
bizonyos feltételek mellett jarasi és megyei szinten is lehetévé teszi
a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Kosulinszkij bejelentette,*'> hogy a tervezet szovegét a parlamenti
vita elott elkiildik véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-
hez, az Eurdpa Tanacshoz, valamint minden ukrajnai nemzeti kisebbség
képviselbihez. 2014 aprilisaban azonban az (ijabb belpolitikai fejlemé-
nyek a nyelvtorvény tigyét hattérbe szoritottak: az orosz hadsereg tamo-
gatasaval a kelet-ukrajnai Doneck*'® és Luhanszk megyékben perma-
nens fegyveres konfliktus tort ki. Az ,,ukran valsagnak” nevezett hibrid
haboru 6sszeadodott az orszag rendkiviil sulyos gazdasagi helyzetével
¢s kiegyensulyozatlan belpolitikai viszonyaival.

A 2014. majus 25-1 elndkvalasztas révén allamfoveé valt Petro Po-
rosenko — elédeihez hasonloan — kényes egyensulyozasra kényszeriilt.
Miutan a 2014. oktober 26-an megtartott parlamenti valasztasokon
a mogotte allo part (Petro Porosenko Blokk) csak a masodik helyen
végzett az akkor még csupan ideiglenes miniszterelnok, Arszenyij Ja-
cenyuk vezette Népfront mogott, az elndknek még tigy sem volt biztos
a belpolitikai hattere, hogy az egyéni korzetekben mandatumhoz jutott
képviselokkel egyiitt partja a legnagyobb frakcidval rendelkezik a Leg-
fels6bb Tanacsban. Az elndk ugy probalta az orszag egységéért kiallo,
a nemzeti érdekekbdl (és az orszag teriiletébdl) nem engedd, hatarozott
elndk képét sugarozni, hogy kdzben kompromisszumkészséget kellett
tanusitania a jelentds részben oroszok lakta keleti és déli orszagrészek
iranyaba is.

Porosenko a megvalasztasat kovetd beszédében, illetve Gijévi kdszon-
tdjében tett is gesztusokat az orosz ajku ukran allampolgarok iranyaba
azzal, hogy beszédei egy pontjan orosz nyelvre valtott. Nyilatkozataiban
azt is kijelentette, hogy oroszul ugyantgy szeretik Ukrajnat, mint ukra-
nul.*"” Tamogatoja volt annak a mozgalomnak is, amely a mély valsag-

415 Crenorpama 1ieHapHoro 3acinanus Bepxosuoi Pagu Yipainu. 11.04.2014.

http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html

4167 az ukran név; oroszul: Donyeck.

417 TTopowenko: Pociiicbkoro MOBOIO YKpaiHy JIFOOISTE He MEHLIE, HiXK YKPaiHCHKOIO.
Vipaincora npasoa 23.08.2014. http://www.pravda.com.ua/news/2014/08/23/7035607/;
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ban 1év6 orszagban azzal probalta csokkenteni a fesziiltséget, hogy két
nyelven: ukranul és oroszul jelenitette meg plakatokon, hirdetétablakon,
szordlapokon, az orszagos televizids csatornak képernyodinek sarkdban,
videoklipeken*'® vagy éppen az Ukrajnaban az egyik legnépszeriibb ko-
z0sségi halon kiilon oldalt kapott ,,€auna xpaina — Equnas crpana”,
azaz ,,Egységes orszag” szlogent, amely azota elérhetetlenné valt.

A magat a nemzeti oldalra pozicionald értelmiségi korokbol azonban
emiatt sorozatos tamadasok érték az elnokot. Az egyik ismert kijevi
nyelvész, Larisza Maszenko, aki tagja volt Turcsinov altal 2014 tava-
szan az uj nyelvtorvény kidolgozasara létrehozott szakért6i bizottsagnak
egy nyelvpolitikai kérdéseket rendszeresen megvitatod internetes por-
talon kifejtette: ,,A manapsag elterjedt *€auna kpaina — Enunas crpa-
Ha’ jelszo hibas: valosagosan fixalja a kétnyelviiséget orszagos szinten,
vagyis megerdsiti az oroszt mint masodik allamnyelvet. Vagyis nem
egyesiti, hanem széttagolja az orszagot. Azt mondva, ’Ennnas ctpana’,
azaz oroszul fordulva a keletiek felé azt bizonyitjuk, hogy az ukrén,
amely a nemzet egyesitésének sajatos szimboluma, nem kotelezd, még
az elnok szamara sem, ezzel elaruljuk azokat az ukranokat, elsdsorban
Keleten, akik az orosz kornyezet folyamatos nyomasa ellenére is hlisé-
gesek sajat nyelviikhoz”.41°

Az orosz ajktiak felé tett gesztusokkal egyidoben azonban Porosen-
ko a nyugati teriiletek megnyugtatasa céljabol tobbszor is hatarozottan
kijelentette: az orszagnak egyetlen allamnyelve van és lesz: az ukran.
Szimbolikus, hogy ezt a kijelentését 2015. februar 11-én is megismételte
a kormany kibovitett tilésén:*** minddssze néhany oraval azel6tt, hogy
elindult volna Minszkbe, ahol donté jelentdségli targyalasokon vett
részt Németorszag kancellarja, Angela Merkel, valamint Franciaorszag
¢és Oroszorszag elnoke, Frangois Hollande és Vlagyimir Putyin tarsasa-
gaban a fegyversziinet és az ukrajnai béke esélyeir6l. Az tizenet vilagos

Porosenko kész népszavazasra bocsatani az orosz allamnyelvvé emelését és Ukrajna
foderalizacidjat. Kdrpatalja.ma 2015.03.31. http://www.karpatalja.ma/karpatalja/
kozelet/porosenko-kesz-nepszavazasra-bocsatani-az-orosz-allamnyelvve-emeleset-es-
ukrajna-foderalizaciojat/

413 P, Enunas crpana — Cuuna kpaina. YouTube 09.03.2014. https://www.youtube.
com/watch?v=0_F{RvzZSv8§

419 Jlapuca Macenko — Maiia Open: Ham nmorpiGen mMoBHUMI KopjoH i3 Pociero.
CyyacHa MOBHA TIOJIITHKA B YKpaiHi O4MMa COUiONMIHTBICTA. [lopman mMogHoi nonimuku
26.12.2014. http://languagepolicy.info/2014/12/nam-potriben-movnyj-kordon-iz-
rosijeyu-suchasna-movna-polityka-ukrajini-ochymasotsiolinhvista/

420 TTopomenko: JlepskaBHOIO MOBOIO Oyae yKpaiHChKa, iHIII — BiIBHO
BUKOPHCTOBYIiTe B 1100yTi. Ykpainucvrka npasoa 11.02.2015. http://www.pravda.com.
ua/news/2015/02/11/7058200/
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volt: lehet, hogy kompromisszumokra kényszeriil az eln6k Minszkben,
de az ukran nyelv (mint az ukran nemzet legfébb szimboluma) tigyében
nem enged.

A 2017-es oktatasi kerettorvény

Az ezredforduld utan szamos torvény és egyéb alacsonyabb rendi jog-
szabaly érintette kedvezotleniil a nem allamnyelvet beszéloket. Minden
teriileten jogszabalyba foglaltak az ukran nyelv kizarolagossagat.**! Kii-
16n06s feler6sodott ez a tendencia a 2014-es narancsos forradalom (elsé
Majdan) utan. A nem ukran nyelvii kiadvanyok importjara potvamot ve-
tettek ki, a csak ukran nyelven sugarzé adok palyazhattak az orszagos le-
fedettségii radio- és tv-csatornak tizemeltetésére, és a filmszinhazakban
csak ukran nyelvili, vagy ukran szinkronnal, vagy ukran feliratozassal
ellatott filmeket vetithettek.*”> Hatranyok érték az anyanyelvi oktatast
is, els6sorban azaltal, hogy a fels6oktatasba valo felvételizés lehetdsé-
gét az ukran nyelvi emelt szintii érettségihez kototték, amit az oktatasi
intézményektdl fiiggetlen regionalis vizsgakézpontokban kell letenni.
Szamos magyar iskolaban érettségiz0 meg sem probalkozott ezzel a
fajta vizsgaval, illetve a probalkozok sem mindig vették sikeresen az
akadalyt. Az illetékes oktatasi tarca 2008 majusaban mar eldallt azzal
a javaslataval, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén mitkddo iskolakat
kétnyelviivé kell tenni, amely azonban ekkor nem valosult meg.**

A 2010. évi allamelndki, illetve 2012. évi parlamenti valasztasok utan
kisebbségi szempontbol enyhiilés kovetkezett be, tobb, a kisebbségek
szamara hatranyos oktatasi intézkedést visszavontak, vagy felfiiggesztet-
tek, valamint 2012-ben megsziiletett az 1j nyelvtdrvény, amely kedvezett
a kisebbségeknek, azonban hatalmas politikai viharokat kavart a ,,nem-
zeti” és az ,,oroszpartinak” tartott politikai és értelmiségi korokben.***

421 Toth Mihaly: Az anyanyelvhasznalathoz valo jog az Eurdpai Union kiviil:
az ukrajnai példa. Acta Humana 2016/3. 19-31.

422 Csernicsko Istvan: Ukrajna nyelvi helyzete egy amerikai film szinkronja tiikrében.
Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2014/1. 93—104.

423 Csernicsk6 Istvan — Ferenc Viktoria: Education as an ideal means of achieveing
a nation state in Ukraine. In: Roka Jolan (ed.): Concepts & Consequences of
Multilingualism in Europe. Budapest, Budapest College of Communication and
Business, 2010. 329-349.

424 Csernicské Istvan — Fedinec Csilla: Nyelvpolitika hatdron: a 2012-es
ukrajnai nyelvtorvény el6- és utdéletérol. In: Marku Anita — Hires-Laszlo Kornélia
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A kozvélemény-kutatasi adatok dinamikaja egyértelmiien az ukran
nyelv térhoditasat jelezte, valamint az is egyértelm, hogy 2014-ben
a szinte teljesen oroszajkti Krim orosz annektalasa, és az ugyancsak
zOmében oroszul besz¢él6 két donbdaszi teriilet stirtin lakott ipari nagyva-
rosainak a kijevi kozponti hatalom hataskorén kiviil keriilése ugyancsak
az ukran nyelv dominanciaja irdnyaban modositjak a nyelvi aranyokat
az orszag tobbi részében.*?

A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban folyamatosan arrdl szol, hogy
az ukran vagy az orosz nyelv hasznalatat eldmozditsak a masik hattérbe
szoritasaval.**® A nyelvek hasznalatat szabalyozo jogszabalyokat soha
nem alkalmaztak kovetkezetesen Ukrajnaban, ami 6nmagéaban alkalmas
volt arra, hogy a kérdés folyamatosan politikai kampanytémava val-
jon.*7 A tényleges gazdasagi, szocialis problémakat megoldani képtelen
politikai erék ezzel terelték el a figyelmet a gondokrol. 2 Igy valhatott
az atpolitizalt nyelvkérdés 2013 végén, 2014 elején a gazdasagi 0sz-
szeomlas eldtt allo és politikailag instabil orszdgban a politikai valsag
és a fegyveres konfliktus kitorésének egyik tirigyévé is.*?

Ilyen koriilmények kozott keriilt targyalasra az ukrajnai oktatasiigy
megreformalasanak kérdése. Az 01j oktatasi torvény 2016 aprilisa ota
volt a torvényhozas napirendjén, és 2016. oktober 6-an a parlament elsé
olvasatban elfogadta. 2017. szeptember 5-én az esti érakban tartottak
meg a végszavazast. 255-en mellette, 20-an ellene szavaztak, 16-an tar-
tozkodtak. A tobbi jelenlévo képviseld nem szavazott. Mivel név szerinti
szavazas volt, igy hivatalosan is tudott, hogy a kormanyparti képvi-
selok koziil az egyetlen ellenszavazatot Brenzovics Laszlo, a Karpatal-
jai Magyar Kulturalis Szovetség elndke, Petro Porosenko Blokkjanak
tagja adta le.**° A szavazasra az EU és Ukrajna kozotti ratifikalt tarsu-
lasi szerz6dés szeptember 1-jei €letbe 1épése utani napokban kertilt sor.

(szerk.): Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. Tanulmanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol. Ungvar, Autdor-Shark, 2015. 206-238.

425 Csernicsko Istvan: Nyelvpolitika a haboris Ukrajndban. Ungvar, Autdor Shark,
2016. 120-124.

426 Bridget Goodman: The Ecology of Language in Ukraine. Working Papers in
Educational Linguistics 2009/2. 19-39.

427 Abel Polese: Language and Identity in Ukraine: Was it Really Nation-Building?
Studies of Transition States and Societies 2011/3. 36-50.

428 Stepanenko, 2003, i. m., 109-135.

429 Csernicsko Istvan: Language Policy in Ukraine: The Burdens of the Past and the
Possibilities of the Future. In: Simone E. Pfenninger — Judit Navracsics (eds.): Future
Research Directions for Applied Linguistics. Bristol, Multilingual Matters, 2017. 120-148.

40 TIpoekr 3akomy mnpo oceity. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4 1?7pf3511=58639
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Az Egyesiilt Allamok kijevi nagykovetsége Twitter-bejegyzésben iid-
vozOlte az ukran oktatasi reformot mint a jovO zalogat jelento ifjusag
fejlodésének alapjat. A nemzetkozi tiltakozas, tobbek kozott Magyar-
orszag tiltakozasa ellenére, nem latszott esély arra, hogy az allamf6 ne
irja ala a jogszabalyt.

A magyar—ukran diplomaciai kapcsolatok legfontosabb dokumentu-
manak nevezheté magyar—ukran alapszerz6dés magyar és ukran nyelvii
szovege — bar a hivatalos formula szerint: ,,Mindkét szoveg egyarant
hiteles” — éppen az oktatas nyelvére vonatkozo kitételben tér el egy-
mastol. Az alapszerzédéshez tartozo nyilatkozat a kisebbségek jogainak
biztositasarél magyar nyelven kimondja: a felek egyetértenek abban,
hogy biztositjak annak lehet6ségét, hogy ,,a nemzeti kisebbségek ta-
nuljak anyanyelviiket és anyanyelviikon tanuljanak”.**! Ukran nyelven
viszont az ,,és” helyett a ,,vagy” k6t6sz6 szerepel,**? amely egészen mas
értelmezést tesz lehetdvé. Ez tehat két egymasnak ellentmond6 széveg,
amely nemzetk6zi dokumentumban nem lehetséges, ha pedig mégis el6-
fordul, azt orvosolni kell. Ennek modja pedig a nemzetkozi szerzédések
megkotésének szabalyait rendezd 1969-es bécsi egyezmény értelmében
az, hogy a felek megegyeznek az eltérd szovegrészek egymassal kibékit-
het6 értelmezésében, ha pedig ez nem lehetséges — adott esetben egyik
vagy masik félnek le kellene mondani allaspontjardl —, akkor nemzet-
kozi birdsag donthet a kérdésben. Amig a szovegek uniformizalasa nem
torténik meg, addig a budapesti és a kijevi kormany egyarant a sajat
perspektivajanak megfeleléen értelmezheti azt.*

Az ukran parlament honlapjan a végszavazas utan is a szeptem-
ber 5-én beterjesztett torvény szdvege volt hozzaférhetd,** azonban
a végszavazas elott azt jelentdsen modositottak, s ezt a megszavazott
szoveget viszont mar nem tették kozé, annak tartalmarol talalgatasok
folytak, illetve az oktatasi tarca altal kiadott hivatalos magyarazatokat,
tajékoztatd anyagokat lehetett csak elérni. Szeptember 14-én Brenzovics
Laszlo parlamenti képviseld titkarsaga azonban a ,,Karpatalja” hetilap
¢és a ,,Karpatalja.ma” portal rendelkezésére bocsajtotta a térvény leg-

431 Nyilatkozat a Magyar Kdztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag
egyittmiikddésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositasa teriiletén.
10. pont. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99500045.TV

432 Jlorosip mpo ocHOBM J0OpOCYCiACcTBAa Ta CHiBpOOGITHUITBA Mix YKpaiHOO i
Yropcbkoro PecryOmikoro. http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/348 004

433 T6th Loretta: Ujabb csapas a magyarokra? Magyar Idék 2017.09.30. http:/
magyaridok.hu/kulfold/ujabb-csapas-magyarokra-2279821/

434TIpoekr 3akony npo ocsiry. https://tinyurl.hu/rUéc/
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fontosabb, 7. cikkelyét, amely a tannyelvvel foglalkozik.*** Ez azonban
nem volt hivatalos forrasnak tekinthetd, csak sejthetd volt, hogy valo-
ban ez van a térvény szdvegében, és éppen a 7. cikkelyt keményebben
fogalmaztak meg a dokumentumban, mint ahogyan a szeptember 5-én
beterjesztett valtozatban szerepelt.

Porosenko allamfd szeptember 18-20-4n az Egyesiilt Allamokba lato-
gatott, ahol tobbek kozott sikeres targyalasokat folytatott az Ukrajnanak
nyujtandoé jelentds pénziigyi tamogatasrol éles 16fegyverek vasarlasara
(addig az orszag csak egyéb haditechnikai eszkdzoket kapott, illetve
kiilfoldi, kozte amerikai katonai szakértok alltak a rendelkezésére), va-
lamint konkretizalodott az Ukrajnaba kiilldendé ENSZ katonai misszio
tigye.*¢ Ez id0 alatt, szeptember 19-én a parlament elndke, Andrij Paru-
bij ellatta kézjegyével a ,,lathatatlan” térvényt. Az utolsé fazisban Petro
Porosenko allamf6 irta ala a jogszabalyt szeptember 25-én.*7 Masnap,
szeptember 26-an volt az elnodk sziiletésnapja, sejthetd volt, hogy ezt
a napot nem fogja bearnyékolni a szoveg kozzététele, ami végiil szep-
tember 27-én jelent meg a hivatalos kozlonyben,** majd a parlament
hivatalos honlapjan is,*’ s az tigyrendnek megfeleléen masnaptol, azaz
szeptember 28-atol életbe is 1épett. A torvény ,,lathatatlansaga™ a ma-
gyarorszagi politikum és kdzvélemény egy részét, félrevezetd modon,
a tényektol elrugaszkodva arra engedte kovetkeztetni, hogy ami nem
latszik, az nem is létezik, és hogy a szakértdk is csak a sajtoértesiilések
szintjén vannak.**

435 Az oktatasi torvény 7. cikkelye. Karpatalja.ma 2017.09.14. http://www.karpatalja.
ma/karpatalja/oktatas/az-oktatasi-torveny-7-cikkelye/

436US Senate approved allocation of $ 500 million to Ukraine for defense. US
Senate approved allocation of $ 500 million to Ukraine for defense. 19.09.2017. https://
frontnews.eu/news/en/13602/US-Senate-approved-allocation-of-500-million-to-
Ukraine-for-defense; Meeting between the Presidents of Ukraine and USA: USA fully
supports the proposals of Ukraine about the deployment of peacekeepers with the UN
mandate in the occupied territory. 21.09.2017. http://www.president.gov.ua/en/news/
ssha-povnistyu-pidtrimuyut-propoziciyi-ukrayini-shodo-rozmis-43498

$7Tlpoekr 3akonmy mnpo oceity. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4 1?pf3511=58639

438 Tonoc Yipainu 27.09.2017. http://www.golos.com.ua/article/294010

4393akon Ykpainu «IIpo oceity» Ne 2145-VIII Bin 05.09.2017. http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/2145-19/; a térvény szdvegét magyarul lasd Fedinec Csilla —
Csernicsko Istvan (ford.): Ukrajna 2017. szeptember 5-én kelt 2145-VIIL. sz. torvénye
Az oktatasrol”. Regio 2017/3. 260-277.

40 Lasd tobbek kozott: B6tos Botond: Allitsuk meg a hisztériat! — Nem esznek
magyar gyereket az ukranok. Atldtszé.hu 2017.09.13. https://vilagterkep.atlatszo.
hu/2017/09/13/allitsuk-meg-a-hiszteriat-nem-esznek-magyar-gyereket-az-ukranok/;
Radnoti Andras: Igy lesz par nap alatt hisztéria a nyelvtorvényb6l, amit senki sem
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Az elfogadott jogszabaly egy kerettorvény, amelyet az oktatas kii-
16nb6z0 szintjeire vonatkozod torvényeknek kell kdvetnitik. A torvény
strukturalis reformot is eldir: jelenleg a kozoktatas 11 évfolyamos és
haromfokozatu: az els6 fokozat 1-—4. osztaly, a masodik az 5-9. osztaly,
majd a harmadik a 10-11. osztaly. Az 4j struktura: az elemi az 1-4. osz-
taly, az altalanos kozépiskola az 5-9. osztaly, valamint a harmadik fo-
kozat két iranyt tesz lehetOvé: szakoktatasba vald tovabblépést, vagy
pedig az érettségit ado liceumba vald tovabblépést a 10—12. évfolyamon.
Ettdl eltérhetett és a tovabbiakban is eltérhet a magan oktatasi intézmé-
nyek struktirdja. Az 01j torvény eldirasait tobb 1épcsdben vezetik be,
a legfontosabb valtozasoknak mar 2018. szeptember 1-jét6l el kell, hogy
induljanak.

A kerettorvény megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket €s az 6sla-
kos népeket. Ukrajna parlamentje 2014 marciusaban, a Krim orosz be-
kebelezése utani napokban parlamenti hatdrozat formajaban ismerte el a
krimi tatarok 6slakos statusat (kopiaui Hapomu = indigenous peoples),*!
amit el6tte negyed évszazadig hiaba koveteltek az érintettek belfoldon
¢s a nemzetkozi forumokon egyarant.**

Az 6slakos népek és a nemzeti kisebbségek kozotti kiilonbségtétel-
nek nem csupan szimbolikus, hanem dont6 jelentésége van. Az oktatasi
torvény 7. cikkelyének 1. pontja szerint az éslakos népekhez tartozok
szdmara ,,az iskola elotti és az altalanos kozépiskolai szinteken marad
meg az anyanyelven valo oktatashoz valo jog, mig a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozok csupan ,,az iskola el6tti és az elemi iskolai szinteken”
¢lhetnek ezzel a joggal. Azaz mikozben a megszallt Krim félszigeten Gs-
lakos, az orszag megmaradt teriiletein csak szétszorva €16 krimi tatarok
— mint 6slakos nép tagjai — az 1. osztalytdl a 12. osztalyig tanulhatnak
anyanyelviikon a jogszabaly hatalyba 1épést kdvetden, addig az orszag
bizonyos teriiletein tombben €16 oroszok, magyarok, romanok — mint
nemzeti kisebbségek képviseldi — szamara csupan az 1-4. osztalyokban
garantalt ez a jog.

olvasott. 444.hu 2017.09.13. https://444.hu/2017/09/13/igy-lesz-par-nap-alatt-hiszteria-
a-nyelvtorvenybol-amit-senki-sem-olvasott

#1Tocranosa Bepxosna Paja Yipainu «I1po 3asBy BepxoBHoi Pamu Ykpainu o0
rapanrii mpaB KPIMCBKOTAaTapChKOTO HAPOY y cKiaai Ykpaincekoi Jepxasm» Ne 1140-
VII Big 20.03.2014. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1140-vii

42 Fedinec Csilla: Regionalitas és etnikai jelleg az ukrajnai kisebbségi partpolitikaban.
In: Fedinec Csilla — Szarka Laszlo — Vizi Balazs (szerk.): Etnikai partok Kelet-
Kézép-Eurépaban, 1989-2014. Budapest, Gondolat, 2018. 453-474.; Fedinec Csilla:
Az 6slakos status Ukrajnaban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2018/2. 75-86.
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Bar a jogszabalyi megfogalmazas nem minden tekintetben egyértel-
mi, a legfontosabb kérdés fel6l azonban nem hagy kétséget, mégpe-
dig, hogy: ,,Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intézményekben
az allamnyelv.” Az ukranositds — nemzetiesités — és az orosz kérdés
megoldasara Ukrajna fliggetlenné valasa ota nem sziiletett semmilyen
egyeb épkézlab javaslat, a kérdés csomopontjaba mindig a nyelvkérdés
kertilt: az fog minden problémat megoldani, ha az orszagban mindenki
ukranul fog beszélni. Jol jellemzi az ezzel kapcsolatos varakozasokat
a 2015. julius 1-jén Kijevben ,,A nyelv egyesit minket” cimmel tartott
forumon elfogadott kialtvany, mely szerint ,,az ukran nyelvnek egyesitd
tényezoveé kell valnia Ukrajna valamennyi allampolgéara szamara, [...]
az allamnyelv egységesitd ¢s nemzetalkoto tényezd, mely nélkiil nem
létezhet sem ukran demokratikus allam, sem az ukranok modern poli-
tikai identitasa”.*#

A probalkozasok ellenére az ukranul beszélok aranya nem nott je-
lentésen. Ezen a helyzeten az 0j oktatasi torvény révén akar a hivatalos
Kijev valtoztatni. De mi is ez a helyzet? 2017. majusi adat szerint Ukraj-
naban 16 858 iskolaban (elemi, altalanos és kdzépiskola) 3 822 051 mil-
li6 gyerek tanult. EbbSl 16 678 az allami és az onkormanyzati iskola,
180 a magan oktatasi intézmény, az utébbiakban 23 466-an tanultak.
Az éllami és onkormanyzati iskolak 89,7-aban ukran, 9,4%-aban orosz
az oktatds nyelve, a magéniskoldkban ez az arany 55%, illetve 41,1%.
A maradék az egyéb tannyelvil, kdzte a magyar. Kijevben az ukran
tannyelvi iskolak aranya 97,1%, az orosz tannyelviieké 2,7%. Ukraj-
na 24 megy¢€jébdl 15-ben 98-100% az ukran tannyelvi iskolak aranya.
A nyugati hatarszélen (Karpataljan), két déli megyében (Csernyivci és
Herszon), valamint a haboras megyékkel szomszédos Dnyipropetrovszk
megyében 80-90%, a haborus teriilettel szomszédos masik két megyé-
ben (Harkiv és Zaporizsja) 70-75% kozotti. A legalacsonyabb az al-
lamnyelvii iskolak aranya az Ukrajna déli hatara mentén talalhaté Ode-
sza megyében (69,5%) és a két haborus megye, Luhanszk és Doneck
fegyveres cselekményekkel nem érintett teriiletein (65,1 és 59,5%).44
Az adatokat annyiban kell pontositanunk, hogy az allamnyelvii, azaz uk-
ran tannyelvii iskolakba beleszamitjak nem csak a tisztan ukran, hanem

43 OnpunonHEHO Pe30IoLi0 MixkHaponHOro GpopyMy Ha HiATPUMKY yKPaiHCHKOT
MoBu. [Topman moenoi nonimuxu 2015.07.22. https://language-policy.info/2015/07/
oprylyudneno-rezolyutsiyu-mizhnarodnoho-forumu-na-pidtrymku-ukrajinskoji-movy/

444 MoBa BUKJIaIaHHs y HABYAJIBHUX 3aKNIa1ax: 1€ B YKpaidi HalOibIe pociiichkux
wkin. Crnoso i /[ino 19.05.2017. https://www.slovoidilo.ua/2017/05/19/infografika/
suspilstvo/mova-vykladannya-navchalnyx-zakladax-ukrayini-najbilshe-rosijskyx-shkil
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az ukran és egyéb tannyelvi iskolakat is. Bar az utobbiak aranya nem je-
lent6s, azért némiképp mégis torzitja a képet a részletesebb adatok hianya.

A fliggetlenség tobb mint negyed szazada alatt az allamnak allando
vadja a magyarokkal kapcsolatban az allamnyelv nem tuddsa miatt a tar-
sadalomba val6 integralatlansag, a kisebbség a maga részérdl pedig azt
hangoztatta, hogy az allam nem teremtette meg a feltételeket az allam-
nyelv elsajatitasahoz, az allam egy modszertani kérdésbol folyamatosan
politikai kérdést kreal.**> A magyar kisebbséget ismeretlen eredetti pro-
vokaciok érik, erdsitendo azt a nem is nagyon titkolt vadat, hogy az oro-
szok utan a magyarok veszélyeztetik leginkabb az orszag integritasat.

A magyar nyelven tanulok mellett a 2015/2016-0s tanévben 609 ta-
nul6 ukran tannyelvii iskoladban tantargyként tanulta a magyar nyelvet
mint anyanyelvet, tovabbi 703 gyerek fakultativ tantargyként tanulta
a magyar nyelvet, 430 tanulo pedig masodik idegen nyelvként tanult
magyarul.*® Kutatasi adatok szerint a karpataljai magyarok egy része
nem magyar, hanem tobbségi (ukran vagy orosz) tannyelvii iskoldban
szocializalodott, ahol a magyar nyelv semmilyen formaban nincs jelen
az oktatasi folyamatban. Pontos adataink nincsenek arrél, hogy a kozos-
ség mekkora hanyada végzett nem magyar tannyelvi iskolat, a kiilon-
b6z6 empirikus kutatasok adatai alapjan azonban tigy becsiiljiik, hogy a
karpataljai magyaroknak (nemzedéktdl fiiggden) kortilbeliil 15-30%-a
nem magyar nyelven végezte iskolai tanulmanyait. A Tandem 2016
cimi kutatas adatai szerint a kozépiskolai szint a legmagasabb iskolai
fokozat, ahol a magyar nyelven tanulok aranya meghaladja a 70%-ot,
az ennél magasabb iskolai fokozatokban jelentésen visszaesik azoknak
az aranya, akik magyar nyelven tanultak.*"’

A 2016/2017-es tanévben Karpataljan dsszesen 655 iskola miikodott
(649 allami és 6 magan). Ezek koziil 98 iskolaban folyt magyar nyel-
ven oktatas: ebbdl 71 volt magyar tannyelvii (66 allami és 5 magan;
ez utobbiak az egyhazi liceumok), tovabbi 27 iskolaban mitkddtek ma-
gyar nyelven oktato osztalyok. A 2016/2017-es tanévben Karpataljan
Osszesen 157 414 gyermek jart iskolaba, ebbdl 16 275 gyerek tanult

#5Vo. Csernicsko Istvan: Megtanulunk-e ukranul? A kdarpataljai magyarok és az
ukran nyelv. Ungvar, PoliPrint, 2012.

446 [npopmariiHuil TUCT JlenapTaMenTa OCBITH I HAYKH 3aKapIarchKoi 06iacHoi
nepkaBHoi anminicTpamii Ne 01-19/3871 Bin 30.12.2015 p.

4“TTANDEM 2016. http://bgazrt.hu/npki/kutatasok_en/tandem 2016 en/; Ferenc
Viktoria — Rakoczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran—magyar egyiittélés
Karpataljan. In: Ferenc Viktéria — Kovaly Katalin (szerk.): Karpdtalja mozgdasban:
tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan. Budapest, Bethlen
Gabor Alapkezel6 Zrt., 2020. 53-87.
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magyar nyelven.**® 2017 szeptemberében dsszesen 85 telepiilésen mii-
kodott magyar nyelven oktato iskola/osztaly Karpataljan. Ebbol 75 te-
lepiilésen volt 5-9. osztalyban is magyar nyelven oktatas, illetve 34 te-
lepiilésen a 10-11. osztalyok szintjén is folyt magyar nyelven képzés.
Az Uj oktatasi torvény hatalyba 1épését kovetden ezek az iskolak/oszta-
lyok megsziinnek magyar tannyelviiek lenni.**

A kiilonbozo agazati politikak, kozte az oktatasi, megerdsithetnek,
ujratermelhetnek etnikai hatarokat vagy ujakat hozhatnak létre. A szub-
traktiv — az anyanyelvnek a dominans nyelvvel valé behelyettesitését
célzd — oktatas az asszimilaciot tamogatja, mig a hozzaado, additiv két-
nyelviiség — amely a masik nyelvnek €s kultiranak az dnkéntes és kol-
csOnos tanulasat allitja az elétérbe — az integracio segitdje.** Az oktatas
formajat az allam valasztja meg. A kisebbség az etnikai mobilizacio ke-
retében nyilvanitja ki véleményét. Ukrajna a legtobb eurdpai allamhoz
hasonldan az ,,egy allam — egy domindns etnikai nemzet és tobb nemzeti
kisebbség/etnikai csoport (legtobb eurdpai allam)” modellbe tartozik.*!
A modell kiinduloépontja az, hogy az allam elismeri az allampolgarok
jogat az ,.etnikai massaghoz”: az allam egy etnikai tobbségen alapszik,
de ez az etnikai tobbség nem adhat kozvetlen felhatalmazast az erésza-
kos asszimilaciora, illetve a kizarasra.

448 InpopMariiHMil JTUCT JenapTaMenTa OCBITH 1 HAyKM 3aKaplarchKoi 00J1acHoi
nepkaBHoi aMiHicTpamii Ne 01-17/1971 Bix 17.07.2017 p.

49 T5bb-e a 2, mint a 62 Avagy: jogsziikitd-¢ az 0j ukran oktatasi torvény 7. cikkelye?
Hodinka Antal Intézet, 2017.09.28. http://hodinkaintezet.uz.ua/tobb-e-2-mint-6-avagy-
jogszukito-e-az-uj-ukran-oktatasi-torveny-7-cikkelye/

40 Bartha Csilla: 4 kétnyelviiség alapkérdései. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado,
1999. 192-193.; Tove Skutnabb-Kangas: Language Policy and Lingustic Human Rights.
In: T. Ricento (ed.): An Introduction to Language Policy. Theory and Method. Oxford,
Blackwell Publishing, 2006. 284-285.

41 Jakab Andrés: Defining the Borders of the Political Community: Constitutional
Visions of the Nation. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2045648
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A nyelvhasznalat rendjének nincs egységes szabalyozasi rendje. Nem
l1étezik nemzetkdzi sztenderd arra vonatkozoan sem, hogy egy adott
orszag belefoglalja-e a nyelvkérdést az alkotmanyaba, alkot-e 6nalld
nyelvtorvényt, kodifikal-e egy vagy tobb hivatalos nyelvet. Sot, az allam
nyelvének (nyelveinek) kategorizalasara vonatkoz6 terminoldgia sem
egységes: egyes orszagok nemzeti nyelvként, masok allamnyelvként,
megint masok hivatalos nyelvként definialjak az allamigazgatas, a koz-
igazgatas €s a nyilvanos érintkezés nyelvét vagy nyelveit, de vannak
olyan allamok is, ahol semmiféle utalds nincs az allamnyelvre, vagy
az orszag terliletén hasznalt nyelvek statusara. Az Amerikai Egyesiilt
Allamoknak példaul szovetségi szinten nincs megnevezett allam- vagy
hivatalos nyelve.*?

Az Europai Uni6 a tagallamok allamnyelveit hivatalosnak ismeri el,
ugyanakkor a tagallami nyelvhasznalat az egyes tagallamok hatasko-
re. Finnorszagban példaul azt mondja az alkotmany 17. cikke, hogy
,Finnorszag nemzeti nyelvei a finn és a svéd”.*>* A francia alkotmany
szerint ,,[a] Koztarsasag nyelve a francia”, azonban nincs kozvetlen
utalas hivatalos nyelvi vagy allamnyelvi statusra; a hivatalos politika
kizarolag etnikumokrol, etnikai csoportokrol vesz tudomast, s nem be-
sz¢l kisebbségekrol, allampolgarai egyenlségét a francia nyelv mint

452 Gerencsér Baldzs Szabolcs: Vigyazz! Kész! Beszél! A tobbségi és a kisebbségi
nyelvek versengése az USA nyelvpolitikdjaban. Kisebbségi Szemle 2018/4. 95-116.

453 Kozmécs Istvan: A masik hazai nyelv oktatasa Finnorszagban. Magyar Nyelvér
2017/3.310-323.



az allam szimboluma biztositja.*** Magyarorszag Alkotmanya (1989)*%
sem tért ki az allamnyelv kérdésére, altalanos védelemben részesiiltek
,,a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek”. A 2011-es Alaptorvény**
Alapvetés része H) cikkének (1) pontja viszont meghatarozta az allam
hivatalos nyelvét: ,,Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar.”

44 Ortutay Katalin: A franciaorszagi kisebbségi nyelvek a hatalom darnyékaban.
Budapest, Gondolat, 2011. 55.

455 A Magyar Koztarsasag Alkotméanya (1989). https://www.alkotmanybirosag.hu/
alkotmany-1989

436 Magyarorszag Alaptorvénye (2011). https:/tinyurl.hu/RH5N/
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Az alkotmany 6re

Az Eurdpai Unio6 tarsult orszagai koziil Ukrajnaban a nyelvkérdésre
vonatkozo normarendszert az alkotmany, a nyelvtorvény, egyéb jog-
szabalyok — ratifikalt nemzetkdzi dokumentumok, agazati térvények —
hatarozzak meg. A torvényeket a parlament (Legfels6bb Tanacs) fogadja
el. Hatalyba 1épésiikhoz a jogszabalyt ala kell irnia az allamfének, ami
nem automatikus (az allamfonek széles korti jogositvanyai vannak), és
kozze kell tenni 6ket a hivatalos torvénytarban, ez viszont formalitas.
A torvények normakontrolljanak parlamenten kiviili eszkdze az alkot-
manybirosagi feliilvizsgalat vagy jogértelmezés.

Az alkotmanyossagi feliigyelet kérdése az ukran jogba elészor az
1978-ban elfogadott utols6é szovjet-ukran alkotmannyal keriilt bele
a modositasok soran.*’ Az 1989-es modositas*® a parlament altal meg-
valasztand6é Alkotmanyossagi Feliigyeleti Bizottsagrol rendelkezett
(97. cikk, 1) pont). Az 1990-es ujabb modositas*® mar Alkotmanybiro-
sagnak nevezte a testiiletet (valtozatlanul 97. cikk 1) pont). Az Alkot-
manybirosagrol eddig harom torvényt alkottak Ukrajnaban: 1992-ben,*
1996-ban*®! és 2017-ben.*? Az 1991-ben fiiggetlenné valé Ukrajnaban
azonban nem sikertilt a testiiletet felallitani, az uj Alkotmany elfoga-
dasaig csak az elnokot valasztottak meg, a tagokat nem, igy a testiilet
formalisan nem muikddott. 1996-ban elfogadtak a maig hatalyos Alkot-
manyt,*®* amelyben egy teljes fejezet, a XII. foglalkozik az Alkotmany-
bir6sag jogallasaval, miikodésének alapelveivel. Az 1992-es torvény
nem, de az Alkotmany, ¢s annak nyoman az Alkotmanybirdsagrol szolo
tovabbi két torvény az alkotmanybirdkkal kapcsolatban allitott feltételek

457 Koncrutyuist (Ocuosuuii 3akon) YPCP (1978). https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/888-09

483akon YPCP «Ilpo 3minu i nonosuenns Koucruryuii (OcHOBHOro 3akoHy)
VYkpaincekoi PCP» Ne 8303-XI Bim 27.10.1989. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/8303-11

493akon YPCP «Ilpo 3minu i nonosuenns Koucruryuii (OcHOBHOro 3akoHy)
VYkpaincekoi PCP» Ne 404-XII Bim 24.10.1990. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/404-12

460 3akon Vpainu «IIpo Koncruryuiinuii Cyn Yrpainm» Ne 2400-X11 Big 03.06.1992.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2400-12

461 3akon Ykpainu «IIpo Koncrurynidinmit Cyn Ykpainu» Ne 422/96-BP Bin
16.10.1996. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2400-12

462 3akon Vkpainu «[lpo Koucruryuiitnuit Cyn Vepaimm» Ne 2136-VIII Bix
13.07.2017. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2136-19#n685

463 Koncturynis  Ykpaimm  (1996). https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80



154 Formai kévetelmények

kozott tartalmazza az allamnyelv ismeretének kritériumat is. Az 1996-os
torvény a nyelvkérdésben harom kitételt tartalmaz: az alkotmanybiro-
nak tudnia kell az allamnyelvet (16. cikk), az Alkotmanybir6sag mun-
kanyelve az allamnyelv, és végiil: azok a kiilsé személyek, akiket a
testiilet meghallgat az egyes ligyekben, amennyiben nem beszélik az
allamnyelvet, tolmacsot kérhetnek (56. cikk). A 2017-es torvényben:
az alkotmanybironak tudnia kell az allamnyelvet (11. cikk, 1. pont),
ugyanigy az alkotmanybiré tudomanyos tanacsadoinak és segédeinek
(30. cikk, 3. pont), a munkanyelv az allamnyelv (74. cikk, 1., 2., 3. pont),
de az eljarasba bevont, az allamnyelvben nem jartas személy kérhet
tolmacsot (74. cikk, 4. pont). A munkanyelv azt jelenti, hogy az 6sszes
irat is allamnyelven keletkezik, beleértve a beadvanyt is, a tolmacsolas
lehetdsége csak a szobeli érintkezésre vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsagot az Alkotmany elfogadasa és utana az j al-
kotmanybirosagi torvény életbe 1éptetése utan 1996 0szén allitottak fel,
tevékenységét 1997. januar 1-jétdl kezdte meg. Alkotmanybirésaghoz
fordulhat normakontroll vagy jogértelmezés kérdésében az allamfo,
a parlament, a parlamenti képviselok egy csoportja (legalabb 45 kép-
viseld alairasa sziikséges hozza), a kormany, az ombudsman, az 6n-
kormanyzatok, jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek, panaszt
az egyes allampolgarok is benyujthatnak. Az Alkotmanybirdsag adott
igyekben meghallgatast tarthat az érintetteknek, kozte politikai partok
¢s civil szervezetek képviseldinek is. A testiilet orszagos vagy helyi
referendum alkotmanyossagat is vizsgalhatja. Az Alkotmanybirosag
hatarozatai kotelezd érvényiiek, fellebbezésnek helye nincs. A testiilet
meghatarozhatja a végrehajtas rendjét és hataridejét, a hatarozatok be
nem tartdsa a torvény elotti feleldsséggel jar. Az egyes alkotmanybirak-
nak joguk van kiilonvéleményt megfogalmazni. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatait a testiilet hivatalos kozlonyében és egyéb hivatalos, nyom-
tatott és elektronikus feliileteken teszik kozé. A hatarozatot, és ha van,
a kiilonvélemény(eke)t, egylitt teszik kdzz¢, de az utdbbi(ak)nak nincs
jogi kovetkezménye.***

Az allamnyelv értelmezése

A Szovjetunio alkotmanyai (1924, 1936, 1977) nem rendelkeztek a ha-
talmas birodalom allam- vagy hivatalos nyelvérdl, s az orszagnak egé-

46410piit Llemmryuenko — Bononumup Jlenicos (pen.): Enyuxionedii misicnapoonozo
npasa. T. 2. Kuis, Akagemnepionuxka, 2017. 732-734.
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szen a széthullas el6tti utolso idokig nyelvtdrvénye sem volt. Az egyet-
len szovjet nyelvtorvényt 1990. aprilis 24-én fogadtak el.*> A jogszabaly
4. cikke a szovetségi ¢s autondm koztarsasagok illetékességi korébe
utalta a teriiletiikon hasznalatos nyelvek statusanak megallapitasat, il-
letve — a torténelmi tradiciokra hivatkozva — az oroszt a Szovjetunid
hivatalos nyelveként hatarozta meg.

A foderativ felépitést allamban a legtobb szovjet szovetségi tag-
koztarsasagnak szintén nem volt kodifikalt allamnyelve vagy hivatalos
nyelve, kivéve az Ormény és a Griiz Szovjet Szocialista Koztarsasag
alkotmanyat, melyek allamnyelvként nevezték meg az 6rményt, illetve
a grazt.*® Amint azonban széthullott a Szovjetuno, a birodalom helyén
fiiggetlenné valt nemzetallamok mindegyike sorban jeldlte ki az alkot-
manyban és/vagy a nyelvtorvényben az immaron szuverén orszag al-
lamnyelvét.*’

Szovjet-Ukrajna fent emlitett 1978-as Alkotmanya*® —, amely mo-
dositasokkal az 1996-o0s 0j Alkotmany elfogadasaig érvényben volt —
eredeti szovegében nem tartalmazott semmilyen utalast az allamnyelv-
re vagy a hivatalos nyelvre. A nyelvhasznalatot érint6 tételei: a nyelvi
diszkriminacid kizarasa (32. cikk), az anyanyelvli oktatashoz vald jog
(43. cikk), a jogszabalyokat ukran és orosz nyelven teszik k6zé, de igény
esetén tdmogatjak az adott régidban leginkabb hasznalatos nyelvre torté-
nd forditast (106. cikk, 17) pont), mint allamelndki feladat a hataron tali
ukranok jogainak, kozte nyelvi jogainak védelme (114-5. cikk, 7-7) pont),
az igazsagszolgaltatas nyelve az ukran, a birdsagi eljarasok soran az uk-
ran nyelvet nem besz¢élok szamara tolmacsot biztositanak (157. cikk).

Az ugyancsak emlitett 1989-es alkotmanymodositassal*®® keriilt be
a szovegbe a 73. cikkely a kovetkez6 megfogalmazasban: ,,Az Ukran
SZSZK allamnyelve az ukran. - Az Ukran SZSZK biztositja az ukran
nyelv sokoldalu fejlédését és funkcionalast a kdzélet minden vonatkoza-

463 3akon o sa3pikax Hapomos CCCP (1990). http://www.economics.kiev.ua/download/
ZakonySSSR/data01/tex10935.htm

466 Imutpuii Karynun: TocynapcTBeHHbIA M OQULIMATLHBINA A3bIK B KOHCTHTYLUSX
crpan ObiBmiero CCCP. Becmruun Tomckoeo eocydapcmeeHno2o yHugepcumenad.
Qunonozus 2009/4. 20-29.

467 Gabrielle Hogan-Brun — Svitlana Melnyk: Language policy management in the
former Soviet sphere. In: Bernard Spolsky (ed.): The Cambridge Handbook of Language
Policy. New York, Cambridge University Press, 2012. 592-616.

468 Koncrutyuis (Ocnosuuii 3akon) YPCP (1978). https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/888-09

469 3akon YPCP «IIpo 3minu i nonoBHenHs Koncruryuii (OcHOBHOro 3akoHy)
Vkpaiucekoi PCP» Ne 8303-XI Big 27.10.1989. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/8303-11
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saban. - Az Ukran SZSZK biztositja az orosz nyelvnek, mint a Szovjet-
unid népei kozotti érintkezés nyelvének szabad hasznalatat. - Az allami,
part-, tarsadalmi szervezetek, vallalatok, intézmények és szervezetek
munkéjaban azokon a helyeken, ahol a mas nemzetiségii allampolgarok
tobbségben vannak, az allamnyelvvel parhuzamosan egyéb nemzetiségi
nyelvek is hasznalhatok. - Az Ukran SZSZK allamilag gondoskodik
a koztarsasag lakossaga altal hasznalt valamennyi nemzetiségi nyelv
szabad fejlédésérdl és hasznalatarol. - Az Ukran SZSZK-ban az ukran
nyelv és a tobbi nyelv hasznalatat torvény szabalyozza.”

Az orszag fiiggetlenné valasa utan az ,,Ukran SZSZK” helyébe
,Ukrajna” keriilt, és végiil az 1992-es modositassal*’® teljes egészében
kivették a cikkely harmadik bekezdését, amely az orosz nyelvre vo-
natkozott, maradt az ukran, mint allamnyelv és a nemzetiségi nyelvek.
Az 1996-0s 1j Alkotmanyban*"' az ennek megfeleld 10. cikkely a kovet-
kezoképpen szol: ,,Ukrajna allamnyelve az ukran. - Az 4llam biztositja
az ukran nyelv sokoldalu fejlodését és funkcionalasat a kozélet min-
den vonatkozasaban Ukrajna egész teriiletén. - Ukrajnaban szavatolt az
orosz, és a tobbi Ukrajnaban hasznalatos nemzetiségi nyelv szabad fej-
16dése, hasznalata és védelme. - Az allam elésegiti a nemzetkdzi kom-
munikacios nyelvek elsajatitasat. - Ukrajnaban a nyelvhasznalatot Uk-
rajna Alkotmanya szavatolja és torvény szabalyozza.” Ez a szovegezés
visszalépés volt az 1992-es alkotmanymoddositashoz képest, visszahozta
a szovjet idokbeli, 1989-es allapotot az orosz nyelv kiemelt szerepével.

1997 és 2019 kozott az Alkotmanybirosag 69 alkalommal foglalko-
zott érdemben az 1996-o0s Alkotmany egyes cikkeivel. E dokumentumok
koziil az 1999. évi 10-rp. szamu hatarozat*’> az Alkotmany fent idézett
10. cikkét értelmezte. A vizsgalat 51 parlamenti képviseld beadvanya
alapjan indult, akik ugy vélték, hogy az ukran parlament, a kormany,

4703akon Vkpainu «IIpo BHeceHHs 3MiH i JonoBHeHb 10 Koncrurynii (OcHOBHOrO
3akony) VYkpainm» Ne 2480-XII Big 19.06.1992. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2480-12

4T Komctutynis  Ykpaimm  (1996). https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80

472 Pimennss Koncruryuiiinoro Cyny Ykpainum y chpasi 3a KOHCTUTYIIHHUMH
nmoJaHHAMHU 51 HapogHOro AemyTara YKpaiHu mpo o¢iliiiHe TIIyMadyeHHS MOJIO0KEHb
crarti 10 Koncrutynii Ykpainu mono 3actocyBaHHs AEp)KaBHOI MOBH OpraHamMu
Jiep>KaBHOI BJIaJ, OpraHaMH MiCI[EBOIO CAMOBPSAYBaHHS Ta BHKOPHCTAHHS 11 y
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ykpaincbkoi MoBu) Ne 10-pri/99 Bin 14.12.1999. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
v010p710-99
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az allamelnoki hivatal, az orszag legtobb oktatasi intézménye hivatali
kotelességeik ellatasa soran melldzik, ,,tudatosan ignoraljak™ az allam-
nyelvet.

A testiilet hatarozata definialta az allamnyelv fogalmat: ,,Az allam-
nyelv (hivatalos nyelv) alatt az a nyelv értendd, mely az allam altal ra-
ruhazott jogi statusa alapjan a tarsadalmi élet nyilvanos szféraiban a ko-
telez0 érintkezés nyelve.” A ,tarsadalmi élet nyilvanos szférai” alatt az
alkotmanybirak a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalom, valamint
az egyéb allami szervek és az 6nkormanyzatok munkéjanak, hatdrozata-
inak, igyvitelének, illetve a kdzottiik valo egytittmiikodésnek a teriiletét
értik. A talaros testiilet jogértelmezése szerint tehat az ,,allamnyelv” és
a ,,hivatalos nyelv” terminus szinonim. Az allamnyelvi status rendsze-
rint valoban jelent egyidejiileg hivatalos nyelvi statust is, am ebbdl ko-
rantsem kdvetkezik az, hogy minden hivatalos nyelv egyben allamnyelv
is. Azaz az ,allamnyelv” és a ,hivatalos nyelv” nem tekinthetd teljes
mértékben szinonim kifejezésnek. Ugyanakkor az ukran alkotmany-
birak fenti jogfelfogasa az ukran nyelvészetben is elfogadotta valt.*”

Az Alkotmanybirosag kovetkeztetése szerint az ukran nyelv allam-
nyelvi statusa azt jelenti, hogy ez az egyetlen hivatalosan hasznalhatd
nyelv, ez megfelel a preambulumban foglaltaknak az ukran nemzet al-
lamalkoté szerepérol, amely nép torténelmileg ennek az orszagnak a
terliletén ¢€l, lakossaga abszolut tobbségét alkotja €s az orszag névadoja.
Az Alkotmanybirdsag az allamnyelvet az alkotmanyos rend alkotoele-
mének, az allami szimbolumok egyikének titulalja. A hatarozat kitért
arra is, hogy az Alkotmany kimondja: ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz
¢s a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlédése, hasz-
nalata és védelme.” Az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint ennek
alapjan a helyi dnkormanyzatok munkajaban az allamnyelv mellett az
orosz nyelv és mas nemzeti kisebbségek nyelvei is hasznalhatok a tor-
vények altal meghatarozott rendben. Az Alkotmanybirdsag kiilon kitért
az oktatas nyelvére, és azt mondja, hogy az oktatas nyelve minden szin-
ten az ukran nyelv, amely mellett lehet hasznalni és tanulni a nemzeti
kisebbségek nyelveit is.

A hatarozathoz Olekszandr Mironenko alkotménybird kiilonvéle-
ményt fiizott.*”* Allaspontja szerint az Alkotmanybirosag napirend-
re sem tlzhette volna a beadvanyt, mert az jogi szempontbol nincs

473 Tanuna Mawok: Ilpuxnaouna coyioninesicmuxa. Tumanns moenoi norimuxu.
Bunasanunii nentp JIHY im. IBana dpanka, JIsBis, 2009. 202.; Macenko, 2007, i. m., 9-10.

474 Oxpema mymka cynai Koucruryuiiinoro Cyny Vkpainu Muponenka O. M.
16.12.1999. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/nal0d710-99#n2
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megalapozva, a parlamenti képvisel6k politikai és nem jogi feladat
ellatasat vartak el a jogi testiilettl. Az ukran nyelv allamnyelvi sta-
tusa nem értelmezheté masként, mint hogy az az allam munkanyelve,
és nem a civil tarsadalomé, s kiilondsen nem az egyes polgaroké. igy
az allamnyelv kotelez6 hasznalata csak az allami szféraban irhato eld.
Az Alkotmanybirosag szembe megy a nyelvi sokszinliséget megfogal-
mazo6 Alkotmannyal és még az oktatas nyelvévé is az allamnyelvet te-
szi meg, ezzel megsziintetve a tobbi nyelvre vonatkozo alkotmanyos
garanciakat.

Uj szintre emelte az allamnyelv szerepét az Alkotméanybirosag 2008.
évi 8-rp. sz. hatarozata.*” A kijevi parlament 52 képvisel6je és a Krimi
Autoném Koztarsasag parlamentje k6zos beadvanyban fordult az Alkot-
manybirésaghoz, hogy a testiilet allapitsa meg, a Polgari Jogi Kodex
¢és a Kozigazgatasi Perrendtartasi Kodex nyelvhasznalattal kapcsolatos
cikkei, azaz a birdsagi eljarasok nyelvhasznalatanak szabalyozasa meg-
felel-e az Alkotmanynak. A beadvany készitdi szerint a nevezett jogsza-
balyok sztkitik az alkotmanyos nyelvhasznalati jogokat és a szabadsag-
jogokat, amikor a birdsagok nyelveként az allamnyelvet hatarozzak meg.

Az Alkotmanybirdsag allasfoglalasat a fenti, 1999. évi 10-rp. sz. ha-
tarozatara alapozta, és megallapitotta, hogy az allamnyelv teljes korti
hasznalata kiterjed a birdsagokra is, a jogegyenldséget az biztositja,
hogy ,,az dllamnyelvet nem vagy nem megfeleld szinten beszél6 allam-
polgarok a birosagi eljaras soran hasznalhatjak anyanyelviiket, vagy azt
a nyelvet, amelyet beszélnek”. A hatarozat nem részletezte, de ez a jog
csak a szobeli érintkezésre terjed ki. A hatarozat ezenkiviil az allam-
nyelvvel kapcsolatban megallapitotta: ,,Az ukran nyelv allamnyelvi sta-
tusa az allam alkotményos rendjének az allam teriiletével, fovarosaval,
allami szimbolumaival azonos szintli dsszetevdje.”

A nyelvtorvények és a kisebbségi nyelvek

Bar szdmos allamnak van ide vonatkozo6 jogszabalya, 6nallé nyelvtor-
vény megalkotésa igazi kelet-kdzép-europai sajatossag. Példaként hoz-

475 Pimenns Koncruryuiitnoro Cyny VYkpaiHu y copasi 3a KOHCTHTYLiHHHM
HOaHHSAM 52 HAapOAHUX AENyTaTiB YKpalHM Ta 3a KOHCTHUTYLIMHUM IOJaHHSM
Bepxosroi Pagn AsroHomuoi Pecmy6nikn Kpum mono Bianmosigaocti Konerurymii
VYkpainu (koHCcTHTyHiHHOCTi) cTarTi 15 Komekcy aaMiHICTpaTHBHOTO CyZOYHHCTBA
Vkpainu, crarti 7 LuBineHOro npouecyaiabHoro kopekcy Yipainn Ne 8-pri/2008 Bifg
22.04.2008. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-08
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hat6 fel Lengyelorszag, Szlovékia, Romania, Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Belarusz, Oroszorszag, Moldova, Ukrajna.

Az els6 ukran nyelvtorvény az 1989 oktdberében elfogadott, ,,Az
Ukran SZSZK nyelveir6l” cimi jogszabaly volt. Ezt két nyelvtorvény
kovette a vizsgalt iddszakon beliil — 2012-ben ,,Az allami nyelvpolitika
alapjair6l” cimii és 2019-ben ,,Az ukran mint allamnyelv miikddésének
biztositasarol” cimi. Mar a megnevezések is egyértelmiivé teszik, hogy
az 1989-es, 2012-es és a 2019-es jogszabalyok koziil az elso kettd alta-
laban a nyelvhasznalatot, mig az utébbi allamnyelv hasznalatat helyezi
a kdzéppontba, igy leginkabb allamnyelvi torvénynek nevezhetd. Az uk-
rajnai nyelvtorvényekhez soroljuk még a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartajat ratifikalo 2003-as jogszabalyt is.

Az 1989-es nyelvtorvénnyel*”® az Alkotmanybirésag nem foglalko-
zott, ezért a kiilon elemzésétdl eltekintiink hossza szavatossagi ideje
— 2012-vel bezarolag — ellenére. Ez a jogszabaly allamnyelvként defi-
nialta az ukran nyelvet (2. cikk), a népek kozotti érintkezés nyelve-
ként az oroszt (4. cikk), szavatolta az anyanyelv és barmely mas nyelv
hasznalatat (5. cikk), az oktatas és a nevelés nyelvének szabad megva-
lasztasat (27-29. cikk). A torvény lehetové tette a nemzeti kisebbségek
nyelveinek hasznalatat az allamnyelv mellett a regionalis és helyi koz-
igazgatasban, az onkormanyzatok munkajaban azoknak a kdzigazgatasi
egységeknek a teriiletén, ahol az adott nemzeti kisebbség képviseldi
tobbséget alkottak. A jogszabaly tehat a kisebbségi nyelvek hivatalos
nyelvként valo hasznalatat regionalis szinten nagyon magas: 50 szaza-
1éknal magasabb kiiszobhoz kototte.*””

Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1995. évi 190. szamu
allasfoglalasa Ukrajna tagfelvételér6l*” egyértelmtien fogalmazta meg
az orszag kotelezettségeit: ratifikdlni az Eurdpa Tanacsnak a Nemzeti

476 3akon Vkpaincekoi Pamsucbkoi Couianictuunoi Pecny6iiku «IIpo MoBu B
Vkpaincekiit PCP» Ne 8312-XI Bim 28.10.1989. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/
show/8312-11

477 Csernicsko Istvan: A nyelvek helyzetére vonatkoz6 dokumentumok Ukrajnaban.
In: Kontra Miklés — Hattyar Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények. Budapest,
Teleki Laszlo Alapitvany, 2002. 11-23.; Beregszaszi Aniké — Csernicsko Istvan:
A magyar nyelv hasznalatanak lehetdségei Karpataljan de jure és de facto. In: Nador
Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kézép-
Eurépaban. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 110-122.; Csernicsko Istvan — Fedinec
Csilla: Four Language Laws of Ukraine. International Journal on Minority and Group
Rights 23 (2016). 560-582. DOI 10.1163/15718115-02401004

478 Parliamentary Assembly, Council of Europe. Application by Ukraine for
membership of the Council of Europe. Opinion 190 (1995). http://assembly.coe.int/nw/
xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en
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Kisebbségek Védelmérol szo16 Keretegyezményét (1995); a kisebbség-
politikat 6sszhangba hozni a Parlamenti Kozgytilés 1201/1993. szamu
Ajanlasaval; a csatlakozast kdvetd egy éven beliil alairni és ratifikalni
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat (1992).

A Keretegyezményt a csatlakozas (1995) utani harmadik évben, 1997
legvégén ratifikalta a parlament.*” A Karta ennél bonyolultabb utat jart
be. A dokumentumot az ukran parlament (el6szor) 1999 decemberében
ratifikalta.*®® A Karta védelme ala helyezte tizenharom nemzeti kisebb-
ség, az oroszok, a zsidok, a belaruszok, a moldovanok, a romanok, a kri-
mi tatarok, a bolgarok, a lengyelek, a magyarok, a gorogok, a németek,
a gagauzok ¢s a szlovakok nyelvét. A Karta alkalmazhatosagat 20%-os
kisebbségi arany eléréséhez kototte, de savosan a 20% alatti, és a 10%
alatti jelenléthez is rendelt jogokat. A 10%-os hatarral a keleti-délkeleti
orszagrész egybefliggd teriiletein, valamint a nyugati orszagrészben
Csernyivci €s Karpatalja megyékben nyilt volna meg a lehetség arra,
hogy a kisebbségi nyelvek helyben hivatalos statust nyerjenek.

A ratifikécios torvénnyel kapcsolatban 54 parlamenti képvisel6 az Al-
kotmanybirosaghoz fordult az Alkotmanyban szabalyozott eljarasrend
megsértésére hivatkozva. Az Alkotmanybirosag 2000. évi 9-rp. szamu
hatarozataban helyt adott a beadvanynak, és formai hibakra hivatkozva
érvénytelenitette a torvényt.*! A hatarozat indoklasa szerint a torvény
visszavonasanak oka, hogy a ratifikacios torvényt nem az allamelnok,
hanem a parlament elndke irta ala és hirdette ki. Eddig a dontésig azon-
ban Ukrajnaban minden ratifikacios torvényt a parlament elndke irt ala,
am az Alkotmanybirosag dontése csak ezt az egy ratifikacios torvényt
hatalytalanitotta.*?

479 3akon Ykpainu «IIpo parudikaniro PamkoBoi kouBeHnii Pagu €Bponu mpo 3axuct
HarioHanbHUX MeHIE» Ne 703/97-BP Bin 09.12.1997. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/
show/703/97-%D0%B2%D1%80

480 3akon Vipainu «IIpo parudikaniro CBpONeHCHKOT XapTii perioHalbHUX MOB 200
MoB MeHImHH» Ne 1350-XTV Big 24.12.1999. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14

481 Pimenns Koncruryuiiinoro Cyny YkpaiHu y cnpasi 3a KOHCTHTYLiHHHM
NOJaHHsIM 54 HapogHUX [enyTaTiB YKpainu momno BigmosimHocti KonctuTyiii
Vkpainu (koHCcTHTYLIHHOCTI) 3akoHy Ykpainu «IIpo parudikanito €Bponeiicbkoi xapTii
perioHanbHUX MOB a00 MOB MeHIIUH, 1992 p.» (cmpasa mpo patudikariro Xaprii mpo
MoBH, 1992 p.) Ne 9-pni/2000 Bix 12.07.2000. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v009p710-00

482 Biagmmup Asexcees: bezom om Esponwt? Kmo u kax npomueodeiicmeyem é Yipaune
peanusayuu Eeponetickoil xapmuu pecuoHaibHbIX A3bIKO8 UM A3bIKOE MEHbULUHCIG.
XapxkoB, ®akr, 2008.; Menpruk, Cpitnana — Yepawmuko, Crenan: Emuiune ma mosHe
posmaimma Yxpainu. Ananimuunuil oenao cumyayii. Yxropon, [omillpint, 2010. 37-45.;
Bill Bowring — Miroslava Antonovych: Ukraine’s long and winding road to the European
Charter for Regional and Minority Languages. In: The European Charter for Regional
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A Karta jboli ratifikalasara 2003 majusaban keriilt sor.*3 A ratifi-
kacioés dokumentum azonban csak két évvel kés6bb, 2005. szeptem-
ber 19-én keriilt letétbe az Europa Tandacs fotitkaranal, s igy a Karta csu-
pan 2006. januar 1-jétdl 1épett hatalyba Ukrajndban. A Karta 2003-ban
ratifikalt valtozatdban kevesebb kotelezettséget vallalt az orszag, mint
1999-ben. A jogszabaly ugyanannak a tizenharom nemzeti kisebbségnek
a nyelveit helyezte a védelme ald, mint az 1999-es, késébb hatalytala-
nitott torvény, de példaul kikeriilt beléle a 20%-o0s hatar. A Karta ratifi-
kaciojat erés negativ propaganda elézte meg ¢és kovette Ukrajnaban.
Politikusok, allami hivatalnokok, tudosok, aktivistak, ujsagirok kritizal-
tak a Kartat. A negativ kampanyban tobb hamis allitast is terjesztettek
a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentummal kapcsolatban, ami je-
lentésen rombolta a presztizsét az orszag lakossaga korében. %

A ratifikacios térvényt ezuttal is megtamadta 46 parlamenti képviseld,
arra hivatkozva, hogy az nem szamol az abban foglaltak végrehajtasa-
nak anyagi kovetkezményeivel, s Ukrajna nehéz pénziigyi helyzetével
Osszefliggésben a végrehajtasnak nincs meg a fedezete. Hivatkoztak arra
is, hogy a szavazasra bocsajtassal megsértették a parlament {igyrendjét.
Az Alkotmanybirdsag 2004-ben tigyrendi dontéssel elutasitotta a targy-
sorozatba vételt arra vald hivatkozassal, hogy a testiilet a jogszabaly
alkotmanyossagat vizsgalhatja, mas jogszabalyoknak valo megfelel6-
ségét nem.*

Az 1989-es nyelvtorvényt valtdo 2012-es 0j jogszabalyt** tobb probal-
kozas utan, politikai hattéralkuk kozepette, botranyos koriilmények ko-
z0ott fogadta el a parlament 2012. jalius 3-an,*” majd hosszu és fordulatos
ut vezetett a megszavazott dokumentum alairasahoz az akkori hazelnok,
Volodimir Litvin, majd az allamf6, a 2014 elején megbuktatott Viktor

and Minority Languages: Legal Challenges and Opportunities. Strasbourg, Council of
Europe Publishing, 2008. 157-182.

483 3akon Ykpainu «IIpo parudikanio €Bporeicskoi XapTii perioHasbHUX MOB 200
moB MeHIIHE» Ne 802-1V Bin 15.05.2003. http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/802-15

484 Csernicsko Istvan: The European Charter for Regional or Minority Languages by
Ukraine. Acta Academiae Beregsasiensis 2013/2. 127-145.

485 yxpana Koncrutyuiiinoro Cyay Ykpainu IIpo BiIMOBY Y BiZIKDHTTi KOHCTUTY LIk~
HOT'O MPOBA/PKCHHSI Y CIIPaBi 32 KOHCTUTYLIHUM HOJaHHIM 46 HapOJAHUX JEIyTaTiB
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VYxpainu «IIpo parudikamnito €Bporneiicbkoi XapTii perioHaaIbHIX MOB 200 MOB MEHIILIIH)
Ne 15-y/2004 Bin 19.02.2004. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v015u710-04

486 3akon Vikpainu «Ilpo 3acanu nepxasuoi MoBHOI momituku» Ne 5029-VI Bix
03.07.2012. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/5029-17#n284

487 Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan
2012-es fejezet. Kisebbségkutatas 2012/3. 568-588.
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Janukovics altal.*®® Az ellenzék altal Lex Kivalov—Kolesznyicsenko
néven emlegetett torvényt végiil 2012. augusztus 10-én hirdették ki.

Bar az oroszpartinak tekintett Janukovicstol sokan azt vartak, hogy
modositja az Alkotmanyt, és az orosz masodik allamnyelvvé valik Uk-
rajnaban, az 0j nyelvtdrvény megdrizte az ukrant az orszag egyetlen al-
lamnyelveként. Ehelyett a 2012-ben elfogadott nyelvtérvény olyan jogi
normat vezetett be, hogy azoknak a kozigazgatasi egységeknek (megye,
jaras, helyi 6nkormanyzat) a teriiletén, ahol egy adott kisebbségi nyelv
anyanyelvi beszéldinek aranya a hivatalos népszamlalasi adatok alapjan
eléri a 10%-ot, ez a nyelv az allamnyelv mellett hivatalos nyelvként
hasznalhat6. Fontos azonban, hogy bar a legutobbi, 2001-es ukrajnai
cenzus szerint az orosz anyanyelviiek aranya orszagos szinten joval
meghaladta a 10%-0s kiiszobdt, a nyelvtorvény csak a régiok szintjén
engedélyezte a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat, orszagos szin-
ten nem.**’

A jogszabaly elidegenithetetlen emberi jogként hatarozta meg a nyel-
vi identitas szabad megvalasztasanak jogat. Regionalis vagy kisebbségi
nyelvnek ismert el 18 nyelvet: ezek az orosz, a belarusz, a bolgar, az
ormény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a moldovan, a német, az 0jgo-
rog, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak, a magyar, a ruszin, a karaim,
a krimcsak.

A 2014-es méltosag forradalmat kdvetd politika fordulat utani elsé
parlamenti jogalkotasok egyike volt, hogy februar 23-an térvényt fogad-
tak el a nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezésérdl. Tobb kiilfoldi allam
tiltakozasara, valamint az ukran értelmiség jelentds részének jozansagra
intd megszolalasa nyoman Olekszandr Turcsinov hazelndk, aki egyben
az ideiglenes allamfoi jogokat is gyakorolta, nem irta ala a parlamenti
javaslatot, igy a nyelvtorvény tovabbra is hatdlyban maradt. Mindekoz-
ben elkezd6dott egy Uj nyelvtorvény elokészitése, de a folyamat ekkor
érdemi munka nélkiil elakadt, miutan marciusban Oroszorszag annektal-
ta a Krimet, a keleti megyékben pedig kitort a hibrid habora.*

2014. jalius 7-én 57 parlamenti képviseld fordult az Alkotmanybiro-
saghoz, hogy vizsgalja meg a jogszabaly alkotmanyossagat. A beadvany
megfogalmazoi szerint a torvény lehetdvé tette, hogy a regionalis nyel-
vek dominaljanak az allamnyelvvel szemben, egyes nyelvi csoportokat
(nemzeti kisebbségeket) privilégiumokhoz juttatott, masokat korlatozott

488 Csernicsko—Fedinec, 2015, i. m., 206-238.
489 Toth—Csernicsko, 2014, i. m., 30-36.
490 Csernicsko, 2016, i. m., 63-64.
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jogaiban. Ezenkiviil kifogasoltak azt is, hogy szerintiik a parlamenti
szavazaskor nem tartottak be az eljarasrendet.

Az Alkotmanybirdsag évekig halogatta a dontést. 2015. junius 18-an
Kijevben a testiilet épiilete elott immar tarsadalmi aktivistak is kdvetel-
ték, hogy nyilvanitsak alkotmanyellenesnek a nyelvtorvényt. Az Alkot-
manybirosag a kérdésben hozza forduld egyik tarsadalmi aktivistanak
2015. julius 16-an 4-14-18/1352. szam levelében adott valaszt. Ebben
kifejtette, hogy mivel a nyelvtorvényt elobb eltérdlte a parlament, majd
az err6l szolo jogszabaly nem Iépett hatalyba, illetve a parlament 1j
nyelvtorvény kidolgozasaval bizott meg egy bizottsagot, a parlamenti
képviselok beadvanyanak targyalasat a testiilet elhalasztotta, &m tovabb-
ra is folyik a hatarozathozatalhoz sziikséges anyagok el6készitése.**!

Az alkotmanybirdsagi eljarasban a kdvetkez6 fontos szakasz 2016 de-
cembere volt, amikor a testiilet nyilvanos meghallgatast tartott a kérdés-
ben — a videdkat elérhetové tették a YouTube-csatornan is. Szakértdk
bevonasa bevett eljaras, azonban a nyilvanos forma nem. A meghallgatas
anyagait az Alkotmanybirosag végiil nem vette figyelembe, viszont az
ott elhangzottak alkalmasak voltak arra, hogy tovabb borzoljak a kedé-
lyeket, hangulatot szitsanak a kisebbségekkel szemben.**>

Az Alkotmanybirdsag hatarozata végiil 2018. februar 28-i keltezéssel
sziiletett meg. A testiilet 2018. évi 2-r. sz. hatarozataban** szamos elja-
rasrendi kifogasnak helyt adott, tobbek kozott annak, hogy a szavazaskor
nem tartozkodott minden képvisel6 az tilésteremben, akiknek a szavaza-
tat figyelembe vették, hanem parlamenti kartyajukkal képvisel6tarsaik
szavaztak helyettiik. Meg kell jegyezni, hogy ez a szavazasi fegyelem
egyaltalan nem szokatlan az ukran parlamentben, noha az Alkotmany
84. cikk harmadik bekezdése valoban kimondja, hogy a képviselonek
személyesen kell leadnia szavazatat. Az Alkotmanybirdsag, hivatko-
zassal arra, hogy a jogszabaly elfogadasa az eljarasrend megsértésével
tortént, az Alkotmany 152. cikk elsé bekezdésének megfeleléen a tor-
vényt hatalyon kiviil helyezte. A hatarozat kitért arra is, hogy mivel az
eljarasrend megsértése Snmagaban kimeriti az alkotmanyellenességet,
igy annak tovabbi, tartalmi vizsgalata nem sziikséges — bar az eljaras

“1Uo. 62-63.

492 Csernicsko Istvan: A kutatoi etika és a politikai meggy6z6dés. In: Csernicskod
Istvan — Marku Anita (szerk.): 4 nyelvészet mithelyeibol. Tanulmanyok a Hodinka Antal
Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol, V. Ungvar, Autdor-Shark, 2019. 191-192.
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soran a szakértok széles korét hallgattak meg a torvény tartalmaval kap-
csolatban. Az Alkotmany 152. cikk bekezdése igy sz6l: ,,A torvények és
egyéb jogi aktusok alkotmanyellenességét Ukrajna Alkotmanybirdsaga
allapitja meg, amennyiben az részben vagy egészben ellentétes az Al-
kotménnyal, vagy pedig a vita, a szavazas vagy a hatalyba Iéptetés soran
megsértették az Ukrajna Alkotmanya altal meghatarozott eljarasrendet.”

A dontést tizennégy alkotmanybir6 hozta meg, s koziilikk tizenegyen
kiilonvéleményt fiztek a hatarozathoz. Tobbségiik minddsszesen az el-
jarasrenddel kapcsolatos kérdések ujboli koriiljarasara szoritkozott, de
Mikola Melnik példaul kifogésolta, hogy az Alkotmanybirosag alaptala-
nul korlatozta sajat jogkorét, és nem vizsgalta a torvény tartalmat, ami-
nek alapjan ki kellett volna mondani a jogszabalynak nem csak az alkot-
manyellenességét, hanem az ukranellenségét is.*** A Velencei Bizottsag
2011-ben a nyelvtorvény (egyik) tervezetével kapcsolatos véleményé-
ben szintén azt allapitotta meg, hogy a tervezet nem kiegyensulyozott,
mivel aranytalanul megerdsiti az orosz nyelv pozicioit, anélkiil, hogy
alatdmasztana az ukran nyelvet mint allamnyelvet, amely a tarsadalom
integralasanak fontos eszkoze (11/4.; 11/6.; V/66.).4%

A 2012-es nyelvtorvényt megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat
elfogadasanak napjan tlizte napirendre a parlament az j nyelvtorvény
vitajat, melyet elso olvasatban 2018. oktober 4-én fogadott el. A térvény
végszavazasara 2019. aprilis 25-én, az ukrajnai allamfovalasztas maso-
dik forduloja utan keriilt sor, amikor mar biztos volt, hogy Petro Poro-
senko elndk elvesztette a poziciot. A torvényt Porosenko majus 15-én
irta ala, azt megeldzden, hogy az 0j allamfét, Volodimir Zelenszkijt ma-
jus 20-an beiktattak. Porosenkonak erre joga volt, hiszen Ukrajnaban
a hatalom gyakorlasara csak a beiktatdsa utan jogosult, a lekdszon6 al-
lamf6 pedig a koztes idészakban aktivan gyakorolhatja jogkdreit, nem
valik szimbolikus szereplové. A Porosenkohoz hasonldéan orosz anya-
nyelvli Zelenszkij vezette j hatalom ezzel politikai kényszerpalyara
tolodott. Ha valtozatlan formajaban hagyjak és alkalmazni kezdik a tor-
vény rendelkezéseit, akkor szembe keriilnek azoknak a valasztoknak
a jelentOs részével, akik szavazatai révén megnyerték a 2019-es elnoki

494 Okpema nymka cyaui Koucruryuiiinoro Cyny Vkpainnm Menbnuka M. I
28.02.2018. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/nc02d710-18#n2

495 Opinion on the Draft Law on Principles of the State Language Policy of Ukraine,
Adopted by the Venice Commission at its 89th Plenary Session. Venice, 16-17 December
2011. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2011)047-¢
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¢és parlamenti valasztasokat. Ha azonban hatalyon kiviil helyezik a jog-
szabalyt, akkor magukra rantjak a magukat az ukran nemzeti érdekek
képviseldjeként beallitod, Zelenszkijt és csapatat nemzetellenesnek ki-
kialto politikai ellenlabasaik tamadasait.

Az allamnyelvi torvény*° 2019. julius 16-an, par nappal a jalius 21-ére
kiirt elérehozott parlamenti valasztasok eldtt Iépett életbe. Ez a torvény
a maganbeszélgetések és az egyhazi szertartasok kivételével kizarola-
gossa tette az allamnyelv hasznalatat az allamigazgatasban, a kozéletben,
a kulturaban és a sportban, illetve kvotakhoz kotdtte a kisebbségi nyel-
vek hasznalhatosaganak mértékét a tomegtajékoztatasban €s az oktatas-
ban. Az allamnyelv elvagolagos érvényre juttatasat az tompitja némileg,
hogy a torvény egyes passzusai nem egyszerre, hanem idében elnyujtva
valnak hatalyossa.

2019. janius 21-én Ukrajna 51 parlamenti képviseldje beadvanyt
nytjtott be Ukrajna Alkotmanybir6sagahoz,*” melyben kérték az allam-
nyelvi torvény alkotményellenességének megallapitasat. A parlamenti
képviselok beadvanyanak — egyebek mellett — az egyik indoka az, hogy
az allamnyelvi torvény elfogadasa soran a parlament tobbszor is meg-
sértette a torvények elfogadasara vonatkozod jogszabalyokat. Az altalunk
vizsgalt idoszak végéig, azaz 2020 szeptemberéig az Alkotmanybirosag
nem hozott hatarozatot a parlamenti képviselok beadvanyanak targyaban.

A filmiigy

Az alkotmanybirosagi hatarozatok kozott talan az egyik legmeglepébb,
hogy a filmtérvénnyel foglalkozo6t is talalunk. Az 1998-as filmtérvény-
nyel*® kapcsolatban 60 parlamenti képviseld tette fel azt a kérdést, ho-
gyan kell értelmezni a jogszabaly 14. cikkének masodik bekezdését.
Hivatkozassal az Alkotmanybirdsag korabbi allasfoglalasara az Alkot-
many allamnyelvrél sz616 bekezdésérdl, valamint a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajat ratifikalo torvényrél, a képvi-
selok ugy fogalmaztak, hogy a filmtérvény szdban forgd bekezdésének

496 3akon Ykpaiuu «IIpo 3abesnedeHns (QyHKUIOHYBaHHS YKPAiHCHKOT MOBH K
nepxxasHoI» Ne 2704-VIII Bix 25.04.2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19

497 Koncruryuiiine ITomanus mompo Bignoeigxocti Komcrurywii Ykpainu
(xoHcTHTYyLIHHOCTI) 3aKony Ykpainu «I1po 3abe3nedeHns GpyHKIIOHyBaHH yKpaiHCHKOT
MOBH sk JiepskaBHOD Ne 2704-VIII Bix 25.04.2019. http://www.ccu.gov.ua/sites/default/
files/3 4094 r.pdf

498 3akon Ykpainu «IIpo kinemarorpadiro» Ne 9/98-BP iz 13.01.1998. https://zakon.
rada.gov.ua/laws/show/9/98-%D0%B2%D1%80
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»logikai és nyelvtani elemzése” is arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy
a kilfoldi filmek szinkronizaldsa, alamondasa vagy feliratozasa kote-
lezd, mégpedig allamnyelven vagy a nemzeti kisebbségek nyelvein.
A 2007. évi 13-rp. szdmu alkotmanyirosagi hatarozat egyetértett azzal,
hogy kotelezd az allamnyelv, az egyéb nyelvekre nem tért ki.**

Ezzel azonban nem csillapodtak a kedélyek. A filmtorvény szoban
forgo bekezdését 2012-ben ugy modositottak, hogy a nyelvhasznalat-
ra vonatkozo fenti leirds helyett az a mondat keriilt be, hogy a nyelv-
hasznalatot a 2012-es nyelvtorvény, majd a 2019-es mddositassal, hogy
a 2019-es nyelvtorvény hatarozza meg.

A 2012-es nyelvtorvény 23. cikkének 4. bekezdése a kdvetkezOkép-
pen fogalmazott: a kiilfoldi filmeket forgalmazni és bemutatni lehet
eredeti nyelven, allamnyelven, regionalis nyelveken vagy kisebbségi
nyelveken szinkronizalva, alamondva vagy feliratozva.

A 2019-es nyelvtorvény 23. cikkének 6. pontja hosszasan taglal-
ja a filmkérdést, aminek 1ényege, hogy Ukrajnadban minden film csak
allamnyelven forgalmazhat6 és mutathatod be. A kiilfoldi filmeket ko-
telez6 allamnyelvre leforditani szinkronizalassal, alamondassal vagy
feliratozassal, a hazai gyartasa filmek ,,a krimi tatarok és mas 6slakos
népek nyelvén” is késziilhetnek. A filmtdrvény eredeti szdvegében
a ,,nemzeti kisebbségek nyelvei” szerepelt, amit ezzel az ,,6slakos né-
pek nyelveivel” cseréltek fel. A 23. cikk 7. pontja a mozijegyekkel és
a moziplakatokkal kapcsolatban még ennyire sem megengedd, azok
csak allamnyelven késziilhetnek. Ukrajnaban olyan jogszabaly pedig,
amelyik meghatarozna, ki az 6slakos, 2020 szeptemberével bezarolag
nem sziiletett. Erre vonatkozdan el6szor a 2017-es oktatasi kerettdrvény
tett megkiilonboztetést. A nemzeti kisebbségekrol sz616, maig hatalyos
1992-es torvény’® kizardlag a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat hasznalja,
melyet a 3. cikkben a kovetkezéképpen definial: ,,Nemzeti kisebbségek
Ukrajna azon allampolgarai, akiknek nemzetisége nem ukran, kinyilva-
nitjak nemzeti 6ntudatukat és csoporthoz tartozasukat.”

Joggal vetodik fel a kérdés, hogy miért olyan érdekes az, hogy milyen
nyelvii egy film. 2014-ig ennek elvi jelentdsége nem volt, csak sajatos-

499 Pimenns Koncruryuiiinoro Cyiy Vkpainu y CripaBi 3a KOHCTHTYIIHHIM TO[aHHAM
60 HapomHUX JemyTaTiB YKpaiHu mpo o¢iliifiHe TyMadeHHs MOJI0KEHb YaCTHHU APYTOL
crarti 14 3akony VYkpaiuu «IIpo kiHemarorpadiro» (crpaBa mpo po3MOBCIOIKEHHS
iHozemHux ¢inemi) Ne 13-pr/2007 Big 20.12.2007. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/v013p710-07
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25.06.1992. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2494-12



Formai kévetelmények 167

sagai. Az 1990-es évek eleji 0sszeomlaskozeli allapotbol kievickélve
az ukrajnai filmgyartas nagyrészt kommercializalodott, egyre ndvekvo
szamban allitottak el6 a filmstidiok a mozifilmeket és a tévéfilmeket,
illetve -sorozatokat, melyek mintegy 80%-ban orosz nyelviiek voltak.
Az ukrén, a belarusz és az orosz filmszinészek tulajdonképpen egy pi-
acon mozogtak, pusztan a szereplok allampolgarsaga alapjan nem le-
hetett megallapitani, hogy egy film milyen gyartasi. A 2014-es valsag
— a Krim Oroszorszag altali annektalasa és Ukrajna keleti megyéiben
a hibridhaboru kitérése — nyoman Ukrajna 2015-ben egyetlen torvény-
nyel®! modositotta a telekommunikacios térrel 6sszefliggd jogszaba-
lyokat, betoldva az ,,agresszor-allam” definiciot. A modositas a filmek-
re vonatkozoan azt jelentette, hogy megtiltottak szamos oroszorszagi
film vetitését, illetve oroszorszagi szinészeket tiltottak ki az orszagbol.
A ,,szinkronizalas, alamondas vagy feliratozas” vita pedig arrdl (is) szol,
hogy az az orosz nyelvi filmekre is vonatkozzon, a jovoben pedig nem
késziilhetnek Ukrajnaban orosz nyelvi filmek, hanem csakis az allam-
nyelven és az ,,6slakosok nyelvein”. 2019 végéig annyi érdemi valtozast
tortént, hogy a filmek tovabbra is alapvetéen orosz nyelviiek — vagy
alkalmazva az orszagban uralkodd valos nyelvi soksziniiséget, ahogy
ez korabban is eléfordult egyes filmekben, az egyes szereplok a filmben
abrazolt helyzetnek megfelelden oroszul, ukranul szolalnak meg, vagy
a keveréknyelvet, a szurzsikot hasznaljak —, azonban a filmek elején és
végén a stablista mar ukran nyelvi.

A nyelvkérdéssel a vilag filmiparanak is van problémaja. Itt a f6
szempont azonban a piacképesség. A nemzetkdzi filmiparban a legjob-
ban forgalmazhato filmek angol nyelviiek, a mas nyelviieket egy kalap
ala véve ,,idegen nyelvii” kategoriaba soroljak. Esetiikben a j6 mindségii
felirat vagy szinkron elengedhetetlen, de nem feltétleniil vonzza a ko-
zonséget.””? Ugyanakkor az idegennyelv-tanulasnak — a vilagban persze
az angol nyelv elsajatitasara koncentralnak — régota elismert hatékony
segitdje, ha filmeket eredeti nyelven nézik, esetleg feliratozva, nem pe-
dig szinkronizalva.

Az allamnyelvnek a sajatos funkcidjat jelzi, hogy a 2003-ban elfo-
gadott nemzetbiztonsagrol szolo torvény 6. cikkében a prioritast élve-
z6 nemzeti érdekek kozott sorolta fel az allamnyelvet (nemzeti érdek

301 3akon Vipainu «IIpo BHECEHHS 3MiH 10 JEIKHX 3aKOHIB YKpaiHM MI0/10 3aXUCTY
iHdopmariitHoro tenepanionpocropy Yipaiam» Ne 159-VIII Bix 05.02.2015. https://
web.archive.org/web/20170323224542/http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/159-19
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1994/6. 37-39.
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,biztositani az ukrannak mint allamnyelvnek a fejlédését és funkcio-
nalast a tarsadalmi €let minden szférajaban Ukrajna egész teriiletén”),
valamint az orosz nyelv és mas nemzeti kisebbségek nyelvének szabad
fejlédésének, hasznalatanak és védelmének garantalasat.’”® A nemzet-
biztonsagrol szolo 1j, 2018-as térvény azonban mar nem tartalmazza
ezt a passzust.>

Az oktatasiigy

Az Alkotmanybirosag az oktatas kérdésérdl eldszor a 2000-ben élet-
be 1épett ,,Szabalyzat az altalanos kdzépfoku oktatasi intézményrdl’%
2009-es modositasa® kapcsan alkotott véleményt. 52 parlamenti kép-
viseld az ellen emelt kifogast, hogy a Szabalyzatba a mddositassal be-
leirtak: az allami és a kommunalis intézményekben a pedagdgusok csak
ukranul beszélhetnek, a nemzetiségi iskolakban pedig az ukran mellett
hasznalhatjak azt a nyelvet is, amely az adott intézmény oktatasi nyelve.
Ez szerintiik iitk6zik az Alkotmany tobb cikkelyével. Az Alkotmanybi-
rosag 2010. évi 4-rp. sz. hatarozataban®”’ meghagyta azt a modositast,
miszerint az oktatas nyelve az ukran, ugyanakkor a nemzeti kisebbségek
nyelvei is alkalmazhatok, viszont alkotmanyellenesnek nyilvanitotta azt
a bekezdést, amelyik az iskolaban tartozkodas minden esetére — tehat
nem csak a tanorakra — kiterjesztette a nyelvhasznalat szigort szabalyo-
zasat. A dontést nagyon nehezen lehet értelmezni, csak odaérthetd, hogy
arrol van szo6, nem kell azt is szabalyozni, hogy példaul a sziinetekben
milyen nyelvet hasznaljanak az oktatasi intézményekben. Ez az alkot-
manybirdsagi hatarozat 2010 februdrjaban kelt, a Szabalyzatot pedig az
év szeptemberében hatalyon kiviil helyezték.
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Egészen 2017-ig a hatalyos ukran térvények elidegenithetetlen al-
lampolgari jogként hataroztak meg az oktatds nyelvének megvalaszta-
sdhoz fliz6d6 jogot. A 2017-ben elfogadott 0j oktatasi kerettorvény>*®
7. cikke — és a 2019-es allamnyelvi térvény 21. cikke — azonban jelen-
t0s mértékben megvaltoztatta az oktatas nyelvére vonatkozoé normakat.
A jogszabaly kimondta: ,,Az oktatasi folyamat nyelve az oktatasi intéz-
ményekben az allamnyelv” (7. cikk 1. pont), illetve, hogy a kisebbségek
szamara ,,egy vagy néhany tantargy két vagy tobb nyelven is oktathato
— allamnyelven, angol nyelven, az Eurépai Unié mas hivatalos nyelve-
in” (7. cikk 4. pont).

Az oktatasi kerettorvény 7. cikkét részleteiben a 2020. januar 16-an
elfogadott, az altalanos kozoktatasrol szol6 torvény 5. cikke fejti ki rész-
letesen. Ez a jogszabaly az oktatas nyelvére vonatkozo jogaik alapjan
négy nagy csoportra osztotta Ukrajna allampolgarait. Az elsé csoport-
ba a tobbségick (az ukranok) tartoznak: dket nem érintik a jogszaba-
lyi modositasok, hiszen tovabbra is végig anyanyelviikon tanulhatnak.
Az 6slakos népek (voltaképpen a krimi tatarok)*® képviseldi ,,az al-
lamnyelv mellett” szintén anyanyelviikon folytathatjak tanulmanyaikat.
Az Eurdpai Uni6 valamely hivatalos nyelvét anyanyelvként hasznald
nemzeti kisebbségek képviseldi (magyarok, romanok, lengyelek, bolga-
rok) az als6 tagozaton (1-4. osztaly) sajat nyelviikon tanulhatnak, am az
5. osztalytol az érettségiig egyre ndvekvo aranyban, a 10—12. osztalyban
az éves Oraszam legalabb 60%-at ukranul kell tanulniuk, a nem EU-s
nyelvet besz¢ld nemzeti kisebbségeknek (oroszoknak, belaruszoknak)
pedig legalabb 80%-at.

Ukrajna 48 parlamenti képviseldje 2017. oktdber 6-an beadvanyban
fordult Ukrajna Alkotmanybirosagahoz,’'® melyben kérték a jogsza-
baly alkotmanyellenességének megallapitasat. Az oktatasi kerettorvény
7. cikkével kapcsolatban a Velencei Bizottsag 2017 decemberében
kiadott véleménye®'! kritikakat és ajanlasokat is megfogalmazott,
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ugyanakkor leszogezte, hogy nem szandéka vizsgalni az ukran alkot-
manynak valdo megfelelést, a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok
szerint Ukrajna Alkotmanybirésaga mar vizsgalja a jogszabaly 7. cikkét
(II. A. fejezet 14. pont).

Az Alkotmanybirosag a 2017-es oktatasi kerettorvényrol 2019. jalius
16-an 10-r. szammal hozott hatarozatot. A hatarozat>'? alkotmanyosnak
mindsitette a térvényt. A testiilet arra hivatkozott, hogy az Alkotmany
szerint az allamnyelv az ukran, szavatolt az orosz nyelv és a tobbi nem-
zeti kisebbség nyelveinek védelme, szabad fejlodése. ,,A nyelv — az a
rendkiviili eszk6z, amely biztositja a szocializaciot, kifejezésre juttatja
minden ember alkotd képességeit, az allamnyelv ismerete pedig segiti
az egyén tarsadalmi beilleszkedését és a diszkriminacié megelozését
szolgalja.” Az ukran nyelv az orszag teljes teriiletén és minden teriileten,
beleértve az oktatast is, kotelezd. Az Alkotmanybirdsag szerint a tor-
vény megtartja az allamnyelv hasznalatanak ¢s a nemzeti kisebbségek
¢s Oslakosok nyelvei szabad fejlddésének, hasznalatanak és védelmének
egyensulyat.

Még 2018 szeptemberében elindult a hullam, hogy tobb megyében
a helyi kozigazgatas betiltotta az orosz nyelv publikus hasznalatat. Kozii-
liik a Lemberg Megyei Tanacs 2018. szeptember 18-an kelt 745. sz. ha-
tarozata ,,Az orosz nyelvii kulturalis termékek Lemberg megye teriiletén
val6 hasznalatanak moratoriumarol” (konyv, audiovizualis termékek,
internet, szinhazi és cirkuszi eléadasok, koncertek stb. Ukrajna meg-
szallt teriileteinek teljes felszabaditasaig) eljutott Ukrajna Legfelsbb
Birosagaig, amely 2019 szeptemberében a hatarozatot torvényesnek €s
hatalyosnak mondta ki, amely nem sért jogokat és szabadsagjogokat.>'?

A nyelvhasznailat rendje

A nyelvpolitikat sokan olyan tevékenységnek tekintik, melynek célja
a fennallo nyelvi helyzet fenntartasa, vagy pedig ellenkezdleg, az at-

2017. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2017)030-¢

512 Pimenns Koucrutyuiiinoro Cymy VYkpainu y crnpasi 3a KOHCTUTYIIHHUM
MoAaHHAM 48 HapOJHUX JEMyTaTiB YKpaiHu moao BianosigHocTi Korncruryuii Ykpainu
(xoHcTHuTyLiliHOCTI) 3akoHy Ykpainu «IIpo ocBity» Ne 10-p/2019 Big 16.07.2019. http://
ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/10_p 2019 0.pdf

313 Moparopiii Ha my6aiuHE BHKOPHUCTaHHS POCICBKOMOBHOIO KYJIBKTYPHOIO
HPOYKTY He HOpyIIye mpas, cBobox Ta iHtepecis no3usadie — KAC BC 20.08.2019.
https://court.gov.ua/archive/765312/
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alakitasa.’'* Azokban az orszagokban, ahol a cél a meglévé allapotok
konzervalasa, sokkal kisebb az igény a nyelvtérvényekre, gyakori, hogy
anyelvek hasznalata a szokasjog alapjan miikddik, s nincs jogszabalyok-
ban kodifikalt allamnyelv vagy hivatalos nyelv. Ha azonban a fennalld
helyzet tarsadalmi, politikai és/vagy gazdasagi célok érdekében torténd
atrendezése a cél, ez aktivizalja a nyelvpolitikat, és a nyelvhasznalat
rendjének torvényi szabalyozasa bevett gyakorlat. Marpedig ,,ha egy
orszagnak van explicit nyelvpolitikaja, akkor az altalaban agressziv és
korlatozo jellegii”.’!s

Nem véletlen tehat, hogy amikor a nyelvpolitika és a nyelvtorvények
célja a nyelvi helyzet atalakitasa, az nem ritkan konfliktusokat okoz.
,»Qyakran igen jelentds eltérés van [...] a de facto és a de jure helyzet
kozott, azaz a tényleges szociolingvisztikai valosag és akozott, hogy
hivatalosan hany nyelvet ismernek el egy adott allamban. Az elismert
egy-, két-, esetleg tobbnyelviiség és a tényleges egy-, két- vagy tobb-
nyelviiség kozott tehat a legritkabb esetben van kdlesonds megfelelés.
[...] Anyelvi valosag tehat igen gyakran szemben all a nyelvpolitikaval”
— fogalmaz Bartha.*'®

Ukrajnaban a nyelvi kérdés az 1991-es fliggetlenné valas ota atpo-
litizalt, indulatoktdl fiittt és mesterségesen gerjesztett ellentétek for-
rasa.’'” Az orszag olyan nyelvi helyzetet 6rokolt a Szovjetuniotol, ahol
az orszag lakossaganak kozel 6todét tették ki az orosz nemzetiségliek.
A nagyszadmu orosz lakos mellett az orosz nyelv pozicidit erdsitették
a nyelvileg asszimilalodott, illetve a hétkoznapokban az orosz nyelvet
hasznalé ukran allampolgéarok millioi is. A 2001-es cenzus idején az
orosz nemzeti kisebbséghez tartozok aranya 17,3% volt az orszagban,
az orosz anyanyelviieké viszont joval magasabbnak bizonyult, és
29,6%-ot tett ki. A helyzetet bonyolitotta, hogy a tobbmillids ukrajnai
orosz kozdsség ugy valt hirtelen kisebbséggé, azaz de jure alarendelt
statustiva, hogy korabban a szovjet birodalom nyelvileg és kulturalisan
privilegizalt csoportjahoz tartozott. Am de facto ezeket a kedvezd

S14Bernard Spolsky: Language Management. New York, Cambridge University
Press, 2009. 4.

315 Cseresnyési Lasz10: Nyelvek és stratégidk avagy a nyelv antropoldgidja. Budapest,
Tinta Kényvkiado, 2004. 151.

316 Bartha, 1999, i. m., 48.

317Volodymyr Kulyk: What is Russian in Ukraine? Pupular Beliefs Regarding the
Social Roles of the Language. In: Lara Ryazanova-Clarce (ed.): The Russian Language
Outside the Nation. Edingurgh, Edingurgh University Press, 2014. 117-140.; Fedinec
Csilla — Csernicsko Istvan: Language Policy and National Feeling in Context Ukraine’s
Euromaidan, 2014-2016. Central European Papers 2017/1. 81-100.
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gazdasagi, politikai és kulturalis poziciokat az orosz nyelvii elitnek je-
lentds részben az allamvaltas utan is sikeriilt atmentenie, s az orosz
nyelv a fliggetlenség utan csaknem harom évtizeddel is széles korben
hasznalatos a tarsadalmi és kozélet legtobb teriiletén, foként a nagyva-
rosokban ¢s az orszag keleti és déli régidiban. Ez azonban az 0j allamot
sajat nemzetallamaként elképzeld feltdrekvd ukran elit kdrében elége-
detlenséget valt ki. Az 0 ukran nemzetépités modjairdl folyo diskurzus,
illetve a politikai hatalomért folytatott harc az ukran és az orosz nyelv
helyzete koriil kibontakozott vitakban 6ltott testet.>!8

A fiiggetlen Ukrajna egymast valto politikai kurzusai — eltéré mérték-
ben és intenzitasban bar, de — a nemzetallami modellt tekintik mintanak.
A nemzetallamot €pit6 elitek viszont az altaluk ellendérzott teriiletre ,,ugy
tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti nyelvvel és kultiraval
»toltheté« és toltendd fel”.>'” Az ukrajnai nyelvpolitika célja tehat
a hosszl ideje fennalld és széles korben kiterjedt ukran—orosz kétnyel-
elérésében a nyelvi helyzet szabalyozasa fontos eszkdzként jelenik meg.

Az Alkotmany (1996) és az egyes jogszabalyok az ukrant allamnyelvi
pozicidba helyezték, de nem soroltak az allami jelképek k6zé. Ukrajna
Alkotmanybirdsaganak hatarozatai azonban primordialis viszonyt alaki-
tottak ki az ukran mint allamnyelv, valamint az ukran allam és az ukran
nemzet kozott, ahol az allamnyelv Ukrajna mint allam 1étének egyik
legfobb Osszetevojéve valik. Az allamnyelv a jogasz testiilet értelme-
zésében elvesziti elsddleges kommunikacios €s identitasjel6ld funkcio-
jat, és az allam alkotmanyban és torvényekben megnevezett jelképeivel
(zaszlo, cimer, himnusz)*° azonos sulyu szimbolumként jelenik meg,
szakralis tartalommal telitédik.

Az Alkotmanybirdsag tordlte el a Nyelvi Karta elsd, 1999-es ratifi-
kacios torvényét, illetve a 2018-ban, tehat 6t évvel az elfogadas utan
a 2012-es nyelvtorvényt, amelynek kdzvetlen hatasa volt az ukrajnai
nyelvek statusara és hasznalati korére. Mindkét nyelvi jogi dokumen-
tumot eljarasrendi (tehat nem tartalmi) okokra vald hivatkozassal he-
lyezték hatalyon kiviil. Annak ellenére, hogy az ukran parlamentben

518 Csernicsko Istvan: Az ukrajnai tdbbnyelviiség szine és fonékja. In: Fedinec
Csilla (szerk.): ,, Kijevi csirke”: (Geo)politika a mai Ukrajnaban. Budapest, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — Kalligram, 2019. 172-236.

519 Rogers Brubaker — Feischmidt Margit — John Fox — Liana Grancea: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest, L’Harmattan, 2011.
36-37.

320 Fedinec—Hal4asz—T6th, 2016, i. m., 43-56.
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rendszeresen fordul el6 az, hogy az eljarasrend megsértésével fogadnak
el — sokszor kulcsfontossagu — torvényeket, tudomasunk szerint mind-
Ossze ez a két jogszabaly olyan, melyeket a talaros testiilet kizardlag az
eljarasrendi hianyossadgokra vald hivatkozassal hatalytalanitott. Ezzel
kapcsolatban Sztanyiszlav Sevesuk, aki 2018-2019-ben volt Ukrajna
Alkotmanybirdsaganak elndke, egyik interjiijaban kijelentette: valoban
tobb olyan torvény is van, amelyeket a hazszabaly megsértésével fo-
gadtak el, azonban az Alkotmanybirosagnak azt is vizsgalnia kell, mi-
lyen fokt volt a torvénysértés, mert ha csak néhany képviseld szavazott
szabalytalanul, az még nem ok arra, hogy egy térvényt hatalyon kiviil
helyezzenek.>?!

A 2017-es oktatasi kerettdrvény alapjaiban valtoztatta meg az ok-
tatas nyelvével kapcsolatos addigi gyakorlatot, megsziintetve a tisztan
anyanyelvil oktatas lehet6ségét. Az Alkotmany 22. cikk 3. bekezdése
szerint 1j torvények elfogadasakor megengedhetetlen a meglévo jogok
szlikitése. Az Alkotmany 53. cikk 5. bekezdése szerint: ,,A nemzeti ki-
sebbségekhez tartoz6 allampolgarok szamara a torvénynek megfeleléen
garantaljak azt a jogot, hogy anyanyelviikon tanuljanak vagy tanuljak
anyanyelviiket az allami és a kommunalis®*? oktatasi intézményekben
vagy a nemzeti kulturalis tarsasagok kozremikddésével.” Nyilvanvald
volt az itk6zés az akkor még hatalyos 2012-es nyelvtorvény 20. cikké-
vel is: tobbek kdzott az 1. pont szerint Ukrajna allampolgarainak elide-
genithetetlen joga az oktatas nyelvének szabad megvalasztasa, az ukran
nyelv kotelez6 tanulasa mellett; a 2. pont szerint Ukrajna allampolga-
rai szamara szavatolt a jog, hogy allamnyelven és a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek valamelyikén részesiiljenek oktatasban. A helyzet
kezelésében jelentds szerepe volt az Alkotmanybirosagnak. A testiilet
2018. februar 28-an kelt 2-r. sz. hatarozataval hatalyon kiviil helyezte
a 2012-es nyelvtorvényt, s igy megsziint a két torvény kozotti ellent-
mondas, a 2017-es oktatasi kerettorvényt alkotmanyosnak mindsit6 10-t.
sz. hatarozatan pedig a 2019. julius 16-i datum szerepel, amely napon
az oktatasi torvény nyelvi meghatarozottsaganak megfelel6 2019-es al-
lamnyelvi torvény hatalyba lépett. Erdekes személyi 6sszefiiggés, hogy

321 Oner Yepnpin: I'mapa KC Cranucnas [lesuyk: o Maiinane, Poccun u Tomoce.
Vrpaincoxi Hosunu 27.12.2018. https://ukranews.com/interview/2102-stanyslav-
shevchuk-0-maydane-rossyy-y-tomose

522 Az oktatasi intézmény az alapitdo jogi személyisége szerint lehet allami,
kommunalis, magén vagy korporativ (tarsasagi). Kommunalis oktatdsi intézményt
alapithat a Krimi Autoném Koztarsasag Legfels6bb Tanacsa, a megyei tanacsok, Kijev
¢és Szevasztopol varosi tanacsa.
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anemzetkozi hiri ukran jogtudos, Serhiy Holovaty a Velencei Bizottsag
honlapja™® és Ukrajna Alkotmanybir6saganak honlapja®** szerint a
kérdéses idoszakban egyidejiileg volt tagja a Velencei Bizottsagnak
(2017 marciusatol) és lett Ukrajna alkotmanybiraja (2018 marciusatol).

A modern ukran nemzetallam megteremtésének itjan a nyelvhaszna-
lat rendjének szabalyozasaban az Alkotmanybirdsagnak jelentds szerepe
volt a vizsgalt idészakban, s dontései nagyban elokészitették a 2019-re
a nyelvkérdésben eléallt helyzetet.

323 https://www.venice.coe.int/ WebForms/pages/?p=cv_67
324 http://ccu.gov.ua/suddya/golovatyy-sergiy-petrovych



A szamuzott Lenin

A torténetének kritikus szakaszahoz érkezett Ukrajnaban a 2014-es for-
dulat (masodik Majdan) utani idészakban a torvénykezés szintjén harom
hangsutlyos teriiletet emelhetlink ki — a nyelvkérdést, az alkotmanyo-
z4s folyamatat és a szovjet orokség felszamolasara iranyulo torekvést.
Az utobbit célozta meg az ukran parlament altal 2015. aprilis 9-én elfo-
gadott, és az allamfo altal majus 15-én alairt Gn. ,,kommunizmustalanito
csomag”,’® szakmai hattérként szorosan kotve a 2014 aprilisaban 1ét-
rehozott, a kormanynak alarendelt Ukran Nemzeti Eml¢kezet Intézet-
hez,>? illetve hivatkozassal az Alkotmany (1996) 11. cikkelyére, mely
kotelezi az allamot az ukran nemzet és torténelmi emlékezete konszo-
lidalasara és fejlesztésére. A torvényjavaslatok kidolgozasara, illetve a
végrehajtassal kapcsolatos hattéranyagok, cselekvési tervek kidolgoza-
sara létrehozott Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet kizarolagosan illeté-
kes a targykdrbe tartozo 6sszes kérdésben, a kormany ugyancsak kizaro-
lagos féhatdsdga mellett. Az intézet tevékenysége miatti lengyel-ukran
torténészi vita odadig fajult, hogy 2017 novemberében Witold Wasz-
czykowski lengyel kiiliigyminiszter kitiltotta Lengyelorszag teriiletérdl
a ,lengyelellenes nézeteket propagald” ukran allampolgarokat, koztiik
Volodimir Vjatrovicsot, az intézete akkori igazgatojat.>?’ Vjatrovicsot

325 Ukranul ,, nexommyHizanionnuii maker”. Erds és Kovaly ,,dekommunizacios
torvény”-ként hasznalja. Eréss Agnes — Kovaly Katalin: A szimbolikus tér atalakulasa
az Euromajdan utan: Kijev és Karpatalja dsszehasonlitasa. Metszetek 2018/1. 145.
A torvények szovegét magyarul lasd Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan: Az Ukrajnaboél
szamUzott Lenin: Eurdpai ut a kommunizmus 6roksége nélkiil? Regio 2016/1. Melléklet:
97-124.

326 Az intézet nevében az ,,ukran” jelzd szerepel, s nem a semlegesebb ,,ukrajnai”.
http://www.memory.gov.ua/

327 Mitrovics Miklos: Fesziilt baratsag: a lengyel-ukran kapcsolatok az Euromajdan
utan. In: Fedinec (szerk.), 2019, i. m., 104.



2019 szeptemberében eltavolitottak a hivatalabdl, amivel minden bi-
zonnyal 11, kevesebb indulatot kivalto fejezet kezdddik.

A szoban forgd négy jogszabaly arr6l dont: ki a hds €s ki az ellenség
a torténelemben, mi a viszonya Ukrajnanak a masodik vildghaborthoz,
a kommunista és a naci rezsimekhez, illetve hozzaférhetévé teszi az
eddig zart levéltarakat is. A torvények keményen és minden tovabbi
vitat kizarva leszogezik az orszag fliggetlensége eszméjének elsébb-
ségét minden massal szemben, és a fiiggetlenség idedljanak védelmét
barmilyen eszkdzzel mind a multat, mind a jelent illetden. A torvények
eldirjak a szovegiikben foglaltak tagadasanak szankcidjaként a torvény
elotti feleldsségre vonast.
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Onallésag vagy a ,,belarusz ut”

Samuel P. Huntington az 1990-es évek els6 felében arrdl irt, hogy Uk-
rajna ,,az ideologiailag vagy a torténelmi koriilmények kovetkeztében
egyesitett, am civilizaciojuk tekintetében elkiiloniilo tarsadalmak’ sora-
ba tartozik, ami erds fesziiltséget okoz a tarsadalmon beliil.*® 1998-ban
még ugy vélte, civilizacids szempontbol az orosz—ukran haboru lehe-
tdsége minimalis, &m nem kizart Ukrajna kettészakadasa a kulturalis
torésvonal mentén az ortodox Kelet-Ukrajnara és a gordgkatolikus
Nyugat-Ukrajnara.”” Okszana Pachljovszka magyarazata szerint az a
kérdés, hogy Ukrajnanak integralodnia vagy reintegralddnia kell Eur6-
pahoz. A szlavsag katolikus része ebbdl a szempontbol problémamente-
sebb, torténelme soran az Eurépahoz tartozas nem kérddjelez6dott meg,
azonban a pravoszlav szlavsag folyamatosan el volt foglalva azzal, hogy
bizonygassa radikalis kiilonboz6ségét az eurdpai vilag tobbi részét6l.>*°

A szovjet idokben betiltott gorogkatolikus egyhaz wjjaéledése a mai
napig nem volt annyira sikeres, hogy létezne a ,,gérogkatolikus Nyugat-
Ukrajna”, mas szempontbdl azonban kétségtelen a torténelmi-szociali-
zécios eltérés Ukrajna két fele kozott. Nem helytallo a keleti és nyugati
identitas leegyszertiisitd modelljének torténelmi gydkereire valo utalas
sem. Hiszen az ukrajnai valasztasi térképeken rendre kirajzolodo to-
résvonal nem az egykori osztrak—magyar és a volt orosz birodalmi te-
rlileteket fedi le. A nyugat-ukran orszagrészben Galicia és a Habsburg
befolyastol mentes Volhinia azonos, ugyanakkor Bukovina és Karpatalja
is egymastdl eltéré mintazatot mutat. Galicia és Volhinia azonos nacio-
nalizmus-felfogasa késobbi iddszak, a két vilaghabort kozotti lengyel
fennhatosag alatt formalodott. Kiillondsen az 1930-as években felerdso-
do lengyel autoritarizmus tag teret nyitott az ukran nacionalizmusnak,
amely széls6séges eszkozoket, az anarchizmust €s a politikai extremiz-
must sem vetette el. Ezzel szemben a szovjet teriileteken, kiilondsen
az 1920-as években Ukrajna és Belarusz kirakatteriiletek voltak, ahol
az ukran és a belarusz nyelven keresztiil szamoltak fel az analfabe-
tizmust, amivel elejét vették a nacionalista mozgalmaknak.’*! Amikor

328 Samuel P. Huntington: 4 civilizacidk dsszecsapdsa és a vilagrend dtalakuldsa.
Budapest, Europa Konyvkiado, 1998. 25.

329 Uo. 43.

330 Okcana IaxiboBebka: Ykpaina: uuisx 10 €Bponu... uepe3 KoHCTaHTHHOMOND.
Crartss 1: IcTtopmuHuii nyanmism ykpaiHChKOi KyiabTypu: BizanTtis um €Bpoma?
Cyuacnicms 1994/1. 54.

31 A | gydkeresités” (kopenizais) id6szaka.



178 A szamiizott Lenin

bekovetkezik az elmozdulas az ,,egységes szovjet nép”, azaz az orosz
identitason és nyelven alapuld ideoldgia iranyaba, a kemény naciona-
lista mag nagy részének a masodik vilaghaboru id6északaban torténd
emigracidja utdn mar nem volt meg a szovjet ideologiaval szembeni
ellenallasi potencial, azt ujra ki kellett termelni.**

A Szovjetunio felbomlasaval nyilvanvalova valt, hogy az egykori
tagkoztarsasagok, immar fliggetlen allamok soraban a legnagyobb kér-
dojelet a Kijevi Rusz 6rokdseinek: Oroszorszagnak, Belarusznak és Uk-
rajnanak az egymashoz val6 viszonya jelenti. Huntington megfogalma-
zésa szerint ,,1995-ben Belarusz — nevét leszamitva — Oroszorszag része
lett.”>33 A — nevezziik igy — ,,laza konfoderacié” jogi formalizalasanak
1épései: 1996. aprilis 2-an a két orszag szerzodést irt ala ,,Belarusz és
Oroszorszag K6zosségérol”; majd egy évvel kés6bb ugyanezen a napon
,Belarusz és Oroszorszag Szovetségérdl”; 1999. december 8-an irta ala
a két orszag a szerz6dést a ,,Szovetségi Allam” 1étrehozasardl, amely
2000. januar 26-an lépett életbe.’** 1994-ben fogadtak el a belarusz
alkotmanyt, ekkor valasztottdk meg el0szor Alekszander Lukasenkat
Belarusz elnokévé. Az 1995. év, amit Huntington emleget, annak a nép-
szavazasnak az éve, melynek nyoman tobbek kdzott az orosz masodik
allamnyelv lett és az orszag iranyt vett az Oroszorszaggal valo gazdasagi
integraciora. Az orszagban a politikai rendszer atalakitasa gyakorlatilag
referendumok utjan valésult meg. 1996-ban ily modon szélesitették ki
az elndki jogkdrt, ujra indult az 6téves elnoki ciklus szamlalasa, igy csak
2001-ben keriilt sor az (ijabb elndkvalasztasra, 2004-ben pedig Gjabb
referendummal alkotmanyt modositottak, aminek értelmében megszlint
az elnoki ciklusok szamanak korlatozasa, igy Alekszandr Lukasenka
immar negyed évszdzada az orszag ¢lén, amit a 2020-as elndkvalasztas
utani tiltakozashullam rengetett meg eldszor. Mind a referendumokkal,
mind az orszag demokraciafelfogasaval kapcsolatban a nemzetkdzi
kozosség, kozte az Europai Uniod fenntartasokkal van. A 2009-es nép-
szamlalas adatai szerint a lakossag 83,73%-a vallotta magat belarusz
nemzetiséglinek, azonban a belarusz nyelvet aranyaiban kevesebben
beszélik, mint Ukrajnaban az oroszt. A 9,5 millié lakosbol mintegy
5 millibnak az anyanyelve a belarusz, azonban csak 2,2 milli6¢ fonek ez

32V§. Anexceit Musutep: Jlyanusm uaeHTHaHOCTER Ha Ykpaune. Omeuecmeenmvle
sanucku 2007/1. 130—145.; Oxcana Muxeesa: He Bce Tak MpoCTO 3 THMH YKPATHISIMA. ..
Omeyecmeennvie 3anucku 2007/1. 97-106.; Muxona Psbuyx: Jei Vkpainu: Peanvnui
medxci, gipmyanvui gitnu. Kuis, Kpurtuka, 2003.

333 Huntington, 1998, i. m., 268.

334 Information Analysis Portal of the Union State. http://www.soyuz.by/
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a napi kommunikacio soran elsédlegesen hasznalt nyelve, ¢s masodik
nyelvként is csak alig tobb mint 1 millidan beszélik.>*

Ukrajna szamara a ,,visszatérés Eurdpaba” szlogen tobbjelentésii — az
ukran nemzetépitok visszatérése a normakhoz, a torténelmi igazsagta-
lansag kompenzalasa vagy pedig egy patologikus fejlodést gyogyito fo-
lyamat. A Mykola Riabchuk 2009-es tanulmanyaban™*¢ megfogalmazott
tétel semmit sem vesztett érvényességébol.

Az 1860-as években elkésziilt a négy evangélium ukran forditasa,
azonban a kiadast a politikai akarat megakadalyozta, mert az ukran nyel-
vii evangéliumok bizonyithattak volna azt, hogy az 6nall6 ukran nyelv
létezik. Ennek kovetkezményei pedig belathatatlanok: felerdsddhetett
volna az autonomiat kdveteld szeparatistak hangja. Pjotr Valujev cari
orosz beliigyminiszter 1863-as korlevele megtiltotta a vallasos szovegek
¢és tankonyvek ukran nyelven valo kiadasat, azonban a szépirodalomra
ez a tiltds nem vonatkozott. Pjotr Valujev beliigyminiszterrdl elnevezett
valujevi korlevél (BamyeBcbkwmii nupkyssap) betiltotta az ukran nyelven
(a korlevélben: kisorosz nyelvjarasban) irott konyvek engedélyezé-
sét.>7 A dokumentum szerint a korlevél apropojat az szolgalta, hogy
vita folyt ,,egy 6nallo kisorosz irodalom létezésének lehetdségérol”
(0 BO3MOYKHOCTH CYyIIIECTBOBAHUS CAMOCTOSATEIHLHON MaIOPOCCHHCKON
JATEpaTypsl), s a polémia alapjat bizonyos irodalmi miivek megjele-
nése szolgalta, s olyan — Lengyelorszag altal timogatott szeparatista —
torekvések is voltak, melyek a kisorosz nyelvjarasnak az oktatasban
vald bevezetését céloztak. A korlevél azonban felhivja a kijevi, moszk-
vai €s pétervari cenzori hivatalok figyelmét arra, hogy az oktatas csak
Osszorosz nyelven folyhat, s a ,,rontott lengyel nyelv”, az ,,agyneve-
zett ukran nyelv” nem létezik. Kisorosz nyelvjarasban csak egyhazi

335 HauuoHaIbHBIHA cTaTHCTHYECKUI komuTeT Pecny6nuku Benapycs: OcCHOBHBIE
JeMorpapuIecKue U COMAIbHbBIC XapaKTePUCTUKH HaceneHus Pecyonuku bemapych o
nrtoram nepenucu HaceseHus 2009 rona. http://web.archive.org/web/20100918015533/
http://belstat.gov.by/index.htm

336 Mykola Riabchuk: Cultural Fault Lines and Political Divisions: The Legacy of
History in Contemporary Ukraine. In: Larissa M. L. Zaleska Onyshkevych — Maria G.
Rewakowicz (eds.): Contemporary Ukraine on the cultural map of Europe. Armonk—
London, M. E. Sharpe, 2009. 23.

537 Ilonosina 3anucka minictpa BHyTpimmix cnpas I1. O. Banyesa Onekcanaposi
1I ,,0 kHurax, U3naBaeMbIX U1 HApoJa Ha MAJIOPOCCUIICKOM HAapednu™ 3 TMPOIO3HLIIEI0
JIO3BOJIUTH JPYKyBaHHsS TBOPIB KPaCHOrO MHCBMEHCTBA Ta HPU3YNHHUTH BHUJIAHHS
HaBYAJIBHOI Ta PENiriiHOI JiTepaTypy yKpaiHChKOr0 MOBOIO. 11 sumast 1863 p., CaHkT-
[etepOypr. In: ['ennaniit bopsk (pen.): Vipainucvka ioenmuynicmo i MogHe numarnHs
6 Pociticokiti imnepii: cnpoba Odepacasrnozo pecyniosanns (1847—1914). 36ipuux
Odokymenmis i mamepianie. Kuis, Iu-1 icropii Ykpainu HAH Vkpainn, 2013. 73-76.
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konyvek nyomtatasa engedélyezhetd. A Valujev-féle korlevél nevezetes
félmondata, hogy ,.kisorosz nyelv”’” marpedig ,,nem volt, nincs és nem
is lehet”3® maig hivatkozasi alap. Erre reagalva Petro Porosenko ukran
allamfo egyik 2015 0szi beszédében — 152 évvel Valujev korlevelének
kiadasa utan — igy fogalmazott: ,,A mi valaszunk a kovetkez6: »Volt,
van ¢s lesz!«”%

Ukrajnaban a hazafisagot és hazafiatlansagot is kiilon mérik a szo-
ciologusok az orosz és az ukran nyelviiek kdrében, és nagyon vilagosan
kirajzolddni latszik az a vélemény, hogy a nyelv nemzettudatot rombo-
16, illetve épitd hatasa mentén igyekeznek megfogni a nemzeti kohézio
lehetdségét a politikai és a kozéleti aktorok egyarant. A nemzeti ira-
nyultsagl politikusok és értelmiségick egy része hagyomanyosan két
Ukrajnarol beszél. Az orszag egyik felét mentalitasaban €s nyelvében
ukrannak, a masikat pedig ,.kreol”-nak tekintik.3*’ Utdbbiakat er6szak-
kal eloroszositott ukrannak latjak, akiket ,,vissza kell tériteni”” az ukran
nyelvhez és nemzethez. Ennek a logikanak a hivei koziil tobben et-
nolingvisztikai alapon soroljak erkolcsi kategoriakba az orszag lakos-
sagat.’"' Az ukran nemzetiségii, de orosz ajku ukran allampolgarokat
nem ritkan sziil6foldjiiket és csaladi hatteriiket elfeledett arvanak, arulo-
nak, janicsarnak, kulturalis hermafroditanak, vérfarkasnak mindésitik.>*
Az oroszul besz¢él6 ukranok nyelvi asszimilacidjat — amint erre Shum-
lianskyi** ramutat — moralis blincselekménynek tekintik. Hnatkevych
otthon oroszul besz¢él6 ukranokat, akik az oroszositas mint ,,betegség”
altal ,,fert6zottek”, és nem keresik a ,,gyogyulast”.>*

338 Az 6nalld ukran nyelv 1étét 1905-ben ismerte el a céri orosz akadémia.

339 Bucryn Ilpe3uaenTa Ha HepeMOHIi BIIAHyBAaHHs IaM’siTi skepTB [01010MOpiB B
Vipaini. 28.11.2015. http://www.president.gov.ua/news/vistup-prezidenta-na-ceremoniyi-
vshanuvannya-pamyati-zhertv-36377

340 L4sd pl. Psa6uyk, 2003, i. m.; Taresana XKypskenko: Mud o aByx Ykpaunax.
Kommenrapuu k cratbe M. Psbuyka «/IBe Ykpauns». [lepexpecmiu, 2005/3-4. 108-117.
Ezt a vitat nem érzékelteti Rjabesuk valogatott miliveinek magyar kiaddsa: Mikola
Rjabesuk: 4 két Ukrajna. Budapest, Orokség Kultarpolitikai Intézet, 2015.

341 Macenko, 2007, i. m., 57.

342 Volodymyr Kulyk: The Politics of Ethnicity on Post-Soviet Ukraine: Beyond
Brubaker. Journal of Ukrainian Studies 2001/1-2. 197-221.; Aneta Pavlenko: Language
rights versus speakers’ rights: on the applicability of Western language rights approaches
in Eastern European contexts. Language Policy (10) 2011. 37-58.

543 Stanislav Shumlianskyi: Conflicting abstractions: language groups in language
politics in Ukraine. International Journal of the Sociology of Language (201) 2010. 142.

34 10piit [narkeBuy: Yu snemums nmax y cune nebo? Hapucu npo pycugixoeanux
i pycughixamopie ma 2ipky 000 YKpaincvkoi mosu 6 nezanedxcuin Yxpaini. Kuis,
Ipoceita, 1999. 11.
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Ki a hos?

Ha ukran torténelmi személyiséget kellene megnevezni, akkor legalabb
egy név minden bizonnyal beugrana mindenkinek, a nem ukranoknak
is: Sztepan Bandera neve, noha még komolyabb életrajza sem all ren-
delkezésre, a vele kapcsolatos szakirodalom leginkabb kozvetett. Ala-
csony, vékony ember volt, gyerekkoratol kiizdott a reumaval, idénként
csak bottal volt képes jarni. Osztrak alattvaloként sziiletett egy par szaz
lelket szamlalo, gorogkatolikus ruszinok laktak faluban. Az 1920-30-as
években aktiv mozgalmar volt az immar Lengyelorszaghoz tartozo Gali-
ciaban, a masodik vilaghaboru idészakaban azonban, amikor a radikalis
banderistak, illetve az Ukran Felkeld Hadsereg a maig vitakat kivaltd
események részesei voltak, majdnem végig bortdnben volt, illetve csak
tavolrol figyelte az eseményeket. Hatasa azonban kétségtelen. Mara
tobb tucat Bandera-szobor all Ukrajna-szerte, &m kizarolag Kijevtdl
nyugat-északnyugatra. Karpatalja kivétel: itt nem allitottak neki egyet-
len emlékmiivet sem.

Az abban rejl6 konfliktushelyzetet, hogy az orszag kiilonb6z6 részei-
ben eltérd a kollektiv emlékezet, és egyes Osszetevoi tekintetében ki-
békithetetlen, a nagypolitika is érzékelte. Erre kétféle markans valaszt
igyekezett adni. Viktor Juscsenko, a ,,narancsos forradalommal” hata-
lomra keriild elnék, mikdozben a kdzos emlékezetet az 1930-as évek
elején bekdvetkezett ,,nagy €hinség” (holodomor) kdzpontba helyezé-
sével probalt megteremteni, 2010-ben Sztepan Banderat Ukrajna h6sévé
nyilvanitotta, amivel nemzeti konszenzus nélkiil beemelte 6t a nemzeti
h6sok hivatalos panteonjaba. Erre a 1épésre nem csak belfoldon, de kiil-
foldon is érzékenyen reagaltak. Azonban még ugyanebben az évben ma-
ganszemélyek beadvanya alapjan a birosag — hivatkozassal arra, hogy
Bandera soha nem volt ukran allampolgar, igy nem lehet Ukrajna hése —
megsemmisitette az elnoki rendeletet. A dontést a masodfoku birosag
és a Legfels6bb Birdsag is jovahagyta. gy valdjaban a kedélyek ajabb
¢és ujabb felkavarasan til semmi nem valtozott, mindkét dontéssel az
orszagnak csak egyik, de mindig més-mas fele volt elégedett.

A hivatalos ukran torténetiras szerint a masodik vilaghaboru id6-
szakaban az ukran teriiletek geopolitikai helyzetiiknél fogva a keleti
hadszintér epicentrumaban voltak. A masodik vilaghabort idészakaban
folyamatosak voltak a behivasok, a szovjet hadseregben szolgalt az uk-
rajnai lakossag mintegy 10%-a, tobb millié ember. Ezenkiviil az Ukran
Nacionalistdk Szervezete altal szervezett ellenallasi mozgalomban, il-
letve az 1942-ben a Szervezet altal alapitott Ukran Felkel6 Hadsereg
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soraiban — kiilonbdz6 forrasok mas-mas szdmot neveznek meg, de mi-
nimum — szazezren vettek részt abban a harcban, amelyben a szovjete-
ket ellenségnek tekintették. Ennek a két ténynek ellentétes, s6t egymast
kizaro értelmezése mentén az emlékezetpolitika — 6ssznemzeti €s regio-
nalis szinten — folytatott alakitasaért politikai erék kiizdelmének voltunk
a tanui az elmult bo két évtizedben. Ugyanakkor a kérdés interpretalasa
az Ukrajna és Oroszorszag kdzotti viszonyban is fesziiltségeket okozott.

Ukrajnaban az emlékezet nemzetiesitése 6sszefligg a ,,nagy honvé-
dé habort” szovjet narrativajanak tjraértelmezésével, az alapveto ese-
mények, a szereplok és a torténelmi kovetkezmények atértékelésével
az Uj nemzeti identitasok és a nemzeti ,,emlékezetkultura” kialakitasa
soran. A szovjet és az orosz torténetiras és emlékezetpolitika a maso-
dik vilaghaborun beliil elkiiloniti a ,,nagy honvédd haborat” (Bemukas
OteuecTBeHHast BoiiHa), amely 194 1. janius 22-t61 (Németorszag hadba
1ép a Szovjetunio ellen) 1945. majus 9-ig (a szovjet kronologia szerint
a masodik vilaghaboru vége az eurdpai fronton). A napdleoni Francia-
orszag elleni orosz hadviselés a ,,honvéd6 haboru”, az els6 vilaghabo-
ri pedig a ,,nagy habor”. A nemzetiesités korantsem jelenti minden
esetben az emlékezet ,,deszovjetizalasat”, ha ez alatt azt értjiik, hogy
céltudatosan szdmot akarunk vetni a multtal. Sokkal inkabb az figyel-
het6 meg, hogy a helyi hatalom pragmatikus megfontolasokbol leheto-
leg észrevétleniil bontotta le az ,,archaikus” szovjet jelképeket, azokat
részben helyettesitette nemzeti és vallasi jelképekkel, vagy integralta az
Uj torténelmi narrativaba. Ugyanakkor a ,,k6z0s gydzelem” tovabbra is
fontos szimbolikus tartalmat hordoz, ukran—orosz viszonylatban pedig
a posztszovjet reintegracioval és a két orszag ,,stratégiai partnersé¢gével”
Osszefliggd projektek legitimalasara szolgal >

Maig talan az egyetlen konszenzusos helyzetet a haborus veteranok
statusarol és szocialis védelmérdl szolo 1993-as térvény biztositja,
amely mindenkit veterannak tekint, aki 1944-ig fegyvert fogott, tehat
az Ukran Felkel6 Hadsereg tagjait is. Erre az alaphelyzetre épiilt ra a
2015. évi 314-VIIL. torvény ,,A 20. szazadban Ukrajna fliggetlenségéért
folyo harcok résztvevéinek jogi statusarol és emlékének tiszteletérdl”. 5+
A torvény megkiilonbozteti a fiiggetlenségi harcokban vald egyéni vagy

3% Terana XKypxenxo: «Uyxka Bilina» uu «cninsHa Iepemora»? Hamionamizanis
nam’sti ipo Jpyry cBiTOBy BiiiHYy Ha yKpaiHO-pOCiHiCbKOMY NPHKOPIAOHHI. Vipaina
Mooepna 2011/18. 100-101.

346 3akon Vkpainu «IIpo mpaBoBMil cTaTyc Ta BIIAHYyBaHHsA HaM’ATi OOpILIB 3a
He3anexHicTh Ykpainu y XX cromittin Ne 314-VIII/2015. http://zakon2.rada.gov.ua/
laws/show/314-viii; magyarul: Fedinec—Csernicsko, 2016, i. m., 97-102.
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kollektiv részvételt, legitimnek ismeri el — a 20. szazad els6 felének
egyes id6szakaiban regnald — Ukran Népkoztarsasagot, az Ukran Alla-
mot (Hetmanatust), a Nyugat-Ukran Népkoztarsasagot, a Kelet-Lemko
Koztarsasagot, valamint a Karpatalja tertiletét érinté Hucul Koztarsasa-
got és Karpati Ukrajnat, valamint ezen allamalakulatok 0sszes polgari
intézményeit és katonai szervezeteit, kdzte az Ukran Felkel6 Hadsere-
get™ és a Karpati Ukrajna fiiggetlenségét védé Karpati Szicset is.*

Kié a gy6zelem?

Ma Oroszorszagban majus 9., azaz a ,,Nagy Gyo6zelem” napja az egyik
legnagyobb allami iinnep. A Szovjetunié felbomlasa utani években
a belpolitikai rendezéseknek nem volt kozponti kérdése majus 9. Azon-
ban 1995-ben az 50. évfordulét Moszkvaban teljes pompaval méltattak,
felvonulassal a Voros téren és katonai paradéval a Hodolat hegyén, ahol
a jubileumra késziilt el a Gy6zelem park.’® Ett6l kezdve minden évben
hasonloképpen méltatjak a gydzelem napjat, A kdzponti tinnepség két
legfontosabb rekvizituma a ,,Gy6zelem Zaszlaja” és a ,,Gyorgy-szalag”.
A ,,.GyOzelem Zaszlaja” az a csapatzaszlo, melyet Alekszej Bereszt,
Mihail Jegorov és Meliton Kantaria 1945. majus 1-jén kit(izott a Reichs-
tagra. A torténelmi, bicolor Gyorgy-szalagot 2005-ben még csak Moszk-
vaban osztogattak az onkéntesek, a kdvetkez0 évben mar orszagszerte
ismert jelkép volt, kiilf61don is terjedt. 2007-t6]1 Oroszorszagban az al-
lami vezetdk is viselik, tobbek kozott a Voros téren szervezett kozponti
iinnepség alkalmaval is.

A masodik vilaghdboru az ukran torténetirasban és kozgondolkodas-
ban is mind a mai napig a vitatott kérdésekhez tartozik, mikdzben az
emlékezetpolitika alakitasaban folyamatosan részt vallal a politika is.%>°
A hivatalos torténetiras szerint a masodik vilaghaboru idészakaban a
habora 1941. jinius 22. és 1944. oktdber 28. kozott zajlott a mai Ukrajna

347 Lasd pl. Onexcaunp Haripst: Mioic sitinoro ma mupom: éionocunu mise OVH i VIIA
ma 3opouinumu cunamu Yeopuunu (1939-1945). Toponto—JIbBis, Jlitomuc YIIA, 2014.

38 V. Fedinec (szerk.), 2014, i. m.

349 Memopuanbhblii komruieke [To6ensr Ha [ToknorHol rope B Mockse. http://www.
poklonnayagora.ru/

350 Andrij Portnov: Memory Wars in Post-Soviet Ukraine (1991-2010). In: Uilleam
Blacker — Alexander Etkind — Julie Fedor (eds.): Memory and Theory in Eastern Europe.
New York — Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2013. 233.; Fedinec Csilla: Szalagok,
hdsok, szobrok: A II. vilaghabori emlékezete Ukrajnaban 1991 utan. Kommentar
2016/6.29-47.
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terliletén, bar egyes értelmezések szerint Ukrajna szamara a masodik
vilaghabort kezdete 1939 marciusa, amikor Magyarorszag elfoglalta
Karpati Ukrajnat (azaz a mai Karpatalja teriiletének nagy részét). Ebben
az értelemben emlékezett meg a 2015. marciusi évfordulorol az Ukran
Nemzeti Emlékezet Intézet. ,,76 évvel ezel6tt, 1939 marciusaban Kar-
patontulon az ukranok voltak az els6 olyan nép a két vilaghabort kozotti
Eurépaban, akik nem békéltek meg az annektalassal, hanem fegyverrel
a keziikben keltek szabadsaguk védelmére a szomszédos orszagok ag-
resszidjaval szemben.”>’!

A 2014 februarjaban eliizott-elmenekiilt allamfo, Viktor Janukovics
id0szakaban kisérlet tortént arra, hogy a ,,Gy6zelem Zaszlajat” is beemel-
jék az iinnepléssel 0sszefliggd rekvizitumok kozé. ,,Az 1941-1945-6s
Nagy Honvédé habortiban aratott Gy6zelem megordkitésérdl” szolo
2000. évi térvénybe>? 2011-ben beiktattak, hogy ,,a Gybézelem Zaszlaja
a szovjet népnek, hadseregében és flottajanak a fasiszta Németorszag
felett a Nagy Honvédo haboru éveiben aratott gydzelmének a jelképe”,
melyet hasznalni kell a gy6zelmi tinnepségek alkalmaval, ki kell tlizni
az épiiletekre Ukrajna allami zaszlajaval egyiitt.>® A térvény jelent6s
ellenallasba litk6zatt, tekintettel, hogy a ,,Gydzelem Zaszlaja” egy kato-
nai csapatzaszld, am jelképrendszere egyértelmii: voros zasz16 sarloval,
kalapaccsal és az 6tagi csillaggal. Allampolgari beadvany alapjan a tor-
vénymodositast az Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvanitot-
ta, hivatkozassal arra, hogy az alkotmany kimeritden meghatarozza az
allami jelképeket, melyek az allami zaszl6, az allami cimer és az allami
himnusz, és megallapitja azt is, hogy az allami jelképek tartalmukban
elvalaszthatatlanok az allami szuverenitastol.>*

2014-ben valtozott az ukrajnai tinnepi naptar, és éppen az ,,0rosz kap-
csolat” szétbontasanak logikaja mentén. Az augusztus 24-i, fiiggetlenség
napi beszédében Petro Porosenko allamfo igy fogalmazott: ,,Ukrajna
tobbé nem fog linnepelni egy szomszédos orszag katonai-torténelmi
naptara szerint. A sajat hazank és nem egy idegen haza védéi el6tt fo-

351V Gepesni — piununs nporonomenns Kapnarcekoi Yxpain. http:/www.memory.
gov.ua/news/u-berezni-richnitsya-progoloshennya-karpatskoi-ukraini

3523akon Ykpainu «Ilpo ysiunenns Ilepemoru y Benukiii Bitunsmsmiii Biiini
1941-1945 poxis» Ne 1684-111/2000. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1684-14;
magyarul: Fedinec—Csernicsko, 2016, i. m., 103—106.

353 3akon Ykpainu «IIpo BHeceHHs 3MiH 10 3akony Ykpainu IIpo yBiuHeHHs
[epemorn y Benukiit Bitumsnsniii Biitai 1941-1945 pokis» Ne 3298-VI/2011. http://
zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3298-17

35 Pimenns Koncruryuiiinoro Cyny Ykpainu Ne 6-pn Big 16.06.2011. http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/v006p710-11
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gunk tisztelegni.”> Elnoki rendelettel>*® februar 23. — korabban a szovjet
hadsereg napja, ma Oroszorszagban a ,,Honvédok napja” — helyett okto-
ber 14. lett ,,Ukrajna véddinek napja”.>*” Az indoklas szerint ezzel a cél
,»fohajtas Ukrajna fliggetlensége és teriileti egysége védelmezdinek bator-
saga ¢s hdsiessége, az ukran nép katonai hagyomanyai és gy6zelmei elétt,
a tarsadalom hazafias szellemének erdsitése”. Ez a nap egyben az ukran
kozaksag napja is, de 1942-ben ugyancsak ezen a napon alakult meg az
Ukran Felkel6 Hadsereg. Feltételezhet6 a szandék, hogy igy egységesen
méltathat6 nappa valjon. Az elfogadottsag nem egyértelmi, egy 2015 6szi
felmérés szerint a lakossagnak minddssze 41%-a gondolja ugy, hogy az
Ukran Felkel6 Hadsereg pozitiv torténelmi szerepet toltott be.®

Erre épiilt ra a ,,kommunizmustalanit6 torvénycsomag” masodik ele-
me, a 2015. évi 315-VIIL torvény ,,A masodik vilaghaboriban a naciz-
mus felett aratott gy6zelem megorokitése (1939-1945)” targyaban.>
A torvény szovege leszdgezi, hogy a masodik vilaghaborut a nemze-
tiszocialista Németorszag és a kommunista Szovjetunié megallapodasa
robbantotta ki, Ukrajna teriiletén a két rezsim az emberiség és az embe-
riesség elleni, valamint haborus biintetteket, genocidiumot kovetett el.
A nacizmus f6l6tt a masodik vilaghaboruban aratott gyézelem tiszte-
letére majus 8. az emlékezet és a megbékélés napja, majus 9. pedig
,,a masodik vildghdboruban a nacizmus felett aratott gydzelem napja”,
roviden: a ,,gy0zelem napja”.

Az ukran emlékezetpolitika részt kivan a masodik vilaghaborus gy6-
zelembdl, ugyanakkor rendre elutasitjak a szovjet hadsereg altal elkdve-
tett barmilyen biindkben vald ukran részfelelosséget, de a naci Német-
orszaggal valo kollaboracio feleldsségét is. Az ukrajnai hibridhdboru,
a burkolt ukran—orosz konfliktus kitérése 2014 aprilisaban 0sztondzte
a nyugati hatarszomszédok emlékeztetését is: a magyar hatarra vezetd
uton 1956-ra, a szlovak hatarhoz vezetdn pedig 1968-ra emlékeztették

355 Bucryn IlpesunenTa Ha mapazi Ha 9ecth 23-i piununi Hesanexunocti Yipainu.
Ipec-cayxba Ilpesnnenra VYkpaiuu. 24.08.2014. http://www.president.gov.ua/
news/31066.html

356 Va3 Ipesunenta Yipainu «IIpo Jlens 3axucHuka Ykpainm» Ne 806/2014. http://
www.president.gov.ua/documents/18252.html

557 A keleti ritusa keresztény egyhazi kalendarium szerint oktober 14. az Istensziilé
Szent Szliz napja is.

338 Cepriii Ocnau: Sk mosa eusnauac nawux 2epoie i éimuusny. http://language-
policy.info/2015/12/yak-mova-vyznachaje-nashyh-herojiv-i-vitchyznu/

339 3akon Ykpainu «IIpo yBiuHEHHS IepeMOrd Haj HauusMmoM y JIpyriii cBiTOBii
BiitHi 1939-1945 poxkisy» Ne 315-VIII/2015. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/315-
viii; magyarul: Fedinec—Csernicsko, 2016, i. m., 103-106.



186 A szamiizott Lenin

a szomszéd orszag polgarait az ukranok.’® Tegyiik hozza — mindkét
konfliktusban nem az ,,orosz” hadsereg, hanem a szovjet hadsereg vett
részt, ami nem egyszerl retorikai kiilonbség.

Mi legyen a levéltarral?

2015. évi 316-VIII. torvény ,,Az elnyom6 kommunista totalitarius ura-
lom szerveihez kapcsolodd 1917-1991 kozotti levéltari anyagok hoz-
zaférhetGségérol™ ¢! szovegét Ukrajna Miivel6dési Minisztériuma és az
Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet jegyzi. Egyik legfontosabb eleme,
hogy a személyes adatok védelmére vonatkozé térvény hatalya nem
terjed ki e jogszabaly keretében elérhetd informacidkra. Az iratokban
szerepld személyes adatok kitakarasat csak az aldozatok vagy az aldo-
zatok hozzatartozoi kérhetik a levéltartol. Az iratokhoz vald hozzaférés
ingyenes ¢és korlatozasmentes, sajat eszkozokkel fotozhato, illetve ma-
solhatd, vagy térités ellenében a levéltartol megrendelhetd. Az iratkiké-
rés irasos kérelem és a személyazonossag igazolasa ellenében torténik.

Az iratkezelés kdzponti szerepldjévé az Ukran Nemzeti Emlékezet
Intézet Agazati Kozponti Levéltara 1ép eld, ahova minden 1917-1991
kozotti relevans iratanyagot kotelesek elhelyezni, illetve athelyezni,
mégpedig két éven beliil. Ezen tulmenden a torvény az allam kote-
lességéve teszi a kiilfoldi levéltarakban fellelhetd vonatkozé anyagok
beszerzését.

A torvény kritikusai szerint az egy levéltarba terelés nemcsak a hozza-
férés megkonnyitését segiti eld, hanem ezzel egyiitt felboritja a jelenlegi
levéltari rendszert. Nem egyértelmii az ,,elnyomo szervek” kategoriaba
sorolds, igy onkényes az iratvalogatas. Az ,,aldozat” definici6ja meg-
lehet6sen képlékeny, a koztdrvényes biindzoket, gyilkosokat, rablokat
is bele lehet érteni. Az érintett intézmények munkatarsai nevének nyil-
vanossagra hozasa valogatas nélkiili, nincs kiilonvalasztva kategoriak
szerint, példaul egyazon kategoriaba keriilnek azok, akik a bestigokkal
tartottak a kapcsolatot, illetve azok, akik a kdztérvényes biindket deri-

360 Bojomumup IMinam: Ha Buisai 3 3akapnarts 3’ sBHIKCS 61160pIH, IO aneiorTh
J0 icTopu4HOI maM’sTi cyciniB Ykpainu. 3akapnamms ounaun 22.07.2015. http://
zakarpattya.net.ua/News/142858-Na-vyizdi-z-Zakarpattia-ziavylysia-bilbordy-shcho-
apeliuiut-do-istorychnoi-pamiati-susidiv-Ukrainy

361 3axon Ykpainu «IIpo D0CTyII 10 apXiBiB PENPECUBHUX OPTaHiB KOMYHICTHYHOIO
ToranitapHoro pexumy 1917-1991 poxkisy Ne 316-VIII/2015. http://zakon2.rada.gov.
ua/laws/show/316-viii; magyarul: Fedinec—Csernicsko, 2016, i. m., 107-116.
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tették fel, s igy ebben a kozonség sem tud kiilonbséget tenni. Az Gj koz-
ponti levéltar 1étrehozasar6l nem a parlament, hanem a kormany don-
tott. Az iratok egyik levéltarbol a masikba tologatasa helyett a korszerti
megoldas a digitalizalas és a digitalizalt anyag modern rekvizitumokkal
valo hozzaférhetévé tétele lehetett volna vagy lenne.>®

Lenin mindorokkeé

Egységes emlékezetpolitika hidnyaban, példaul, nem csak az j emlék-
muvek felallitdsa disszonans folyamat, hanem a régi, szovjet emlékm-
vek lebontasa is. Kelet-Eurépaban nem hasznalatos a rendszervaltas fo-
galom, mert az allamfordulat, a Szovjetunio felbomlasa, az G1j allamok
megjelenése hozta magaval azokat a gyokeres valtozasokat, amelyek
a kiilon rendszervaltast mar ,,foloslegessé™ tették. A kdzosségi térben
lezajlo rendszervaltas legbiztosabb jele a Lenin-szobrok ledontése volt
az allamfordulat koriili id6szakban a legkiilonb6zobb ritualék keretében:
nyilvanosan, nagy tomeg jelenlétében, titokban, az éjszaka folyaman,
egyszeriien és sallangmentesen mindenféle népilinnepély nélkiil stb.
A hullam egy id6 utan elcsitult, s messze nem tordlte el az 6sszes mo-
numentumot. Az iskolakban nem voltak mar Lenin-szobak, a kozin-
tézmények irodaiban sem logtak Lenin-festmények, noha az a szokas
nem veszett ki, hogy regnal6 allami vezetok portréjat kifliggesszék az
»irodaban”. 2013-ban orszagszerte még tobb mint ezer Lenin-szobor
allt. 2013-2014 forduldjan, a ,,méltosag forradalma” (masodik Majdan)
soran ismét hatalmas hullam, ,,Lenin-hullas™% s6port végig az orsza-
gon, mely ezt a szdmot megfelezte.’** Egy 2012-es felmérés szerint az
ukrajnai telepiilések legtobbjében a 6 utca Lenin nevét viselte. % A sajtd
beszamoloja szerint az ukran kormany Osszesitése alapjan 2015-ben az
orszagban 0sszesen a kommunista rezsim képviseldinek allitott 139 em-
lékmvet bontottak el, koztik 40 Lenin szobrot.>°

362 Bnamucnae bepkosebkuii: lyxe Biakputuil apxis. Kpumuxa, Yepsens 2015.
http://krytyka.com/ua/solutions/opinions/duzhe-vidkrytyy-arkhiv

363 Ukranul: Jleninomnan, JIeHiHOBaJI, BOXKICIA/.

364 Cepepun Hanusaiixo: Jleninonan. Kpaina, 21.10.2014. http://gazeta.ua/articles/
opinions-journal/ leninopad/584056

36520 poxis Hesanesxnocti: Jlenin ee Hissk ne Goodbye! Texcmu.org.ua 13.06.2012.
http://texty.org.ua/pg/article/devrand/read/37123/20_rokiv_Nezalezhnosti Lenin vse
nijak ne

366 Mano Qantasun. Kak npoxoauT AekoMMyHusauusa. Koppecnoundewm.
net 04.02.2016.
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A 2013—14-es események sora nemcsak a tobb ciklus 6ta erés pozi-
ciot elfoglalo Régiok Partja onfelszamolasahoz vezetett, hanem a Kom-
munista Part betiltdsdhoz is. 1991. augusztus 26-an, két nappal Ukrajna
fiiggetlenségének kikialtasa utan rendeleti uton egyszer mar ideiglene-
sen felfliggesztették a part miikodését, azonban 1993-ban jjaszervezo-
dott, s gyakorlatilag a 2014-es elérehozott parlamenti valasztasokig az
egyetlen olyan ukrajnai part volt, amelynek képviseléi minden ciklusban
helyet foglaltak a Legfelsobb Tanacs padsoraiban. 2014 juliusaban az
ukran parlamentben ligyrendi eljaras keretében feloszlattadk a kommu-
nista part frakciojat, ezzel egyidejlileg ligyészségi beadvanyra megindult
a bir6sagi eljaras a part ellen, amely még részt tudott venni a 2014 9szi
parlamenti valasztasokon, &m nem érte el az 5%-os parlamenti kiiszobot.
A szeparatizmus €s a terrorizmus timogatasaval meggyantsitott part
betiltasat hamarosan kimondta a birdsag.

Még az ligy végleges lezarulta el6tt megsziiletett a 2015. évi 317-
VIIL torvény ,,A kommunista és a nemzetiszocialista totalitarius rezsi-
mek elitélésérdl és jelképeik betiltasarol”.’” A tdrvény nem altalanos-
sagban tiltja be a cimben jelolt tételeket, hanem pontosabb fogalmi és
tartalmi meghatarozasokat is ad, a targykorbe tartozoként sorolja fel
a (szovjet) kommunista partot, a kommunista és a nemzetiszocialista
(néci) rezsimet, a szovjet allambiztonsagi szerveket. Ezen beliil a ,,kom-
munista totalitarius rezsim” jelképei kdzé sorolja az dsszes egykori szo-
cialista orszag, beleértve a Szovjetunio, egykori tagkoztarsasagai (kozte
az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag) valamint a Magyar Népkoz-
tarsasag zaszlajat, cimerét és egyéb allami jelképeit; a Szovjetunio és
tagkoztarsasagai himnuszait; minden olyan zaszlot, jelképet, attribatu-
mot, amelyen jelen van a sarl6, az eke, a kalapacs és az 6tagu csillag
a szovjet idészakra emlékeztetd barmilyen konstellacioban;>® a tiltott
eseményekben szerepet jatszo személyiségeknek, illetve maguknak az

http://korrespondent.net/ukraine/3624948-brak-fantazyy-kak-prokhodyt-
dekommunyzatsyia

367 3akon Ykpainu «ITpo 3acy/KeHHs KOMYHICTHYHOTO Ta HALOHAII-COLIaTiCTAYHOTO
(HaIMCTCHKOTO) TOTATITAPHUX PEKUMIB B YKpaiHi Ta 3a00pOHY IporaraHan iXHbOI
cumBomikm» Ne 317-VIII/2015. http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/317-viii; magyarul:
Fedinec—Csernicsko, 2016, i. m., 117-124.

568 Erdekesség, hogy az 1934-ben alapitott Szovjetunié Hése kitiintetés arany
otagu csillag (https://hu.wikipedia.org/wiki/Szovjetuni%C3%B3_H%C5%91set#/
media/F%C3%A1jl:Hero_of the USSR Gold Star.png), ugyanilyen az 1992-ben
alapitott Oroszorszag Hoése kitiintetés (https://en.wikipedia.org/wiki/Hero of the
Russian_Federation#/media/File:RIAN archive 470774 Gold_Star medal (cropped).
jpghttps://en.wikipedia.org/wiki/Hero_of the Russian Federation#/media/File:RIAN
archive 470774 _Gold_Star_medal (cropped).jpg), az 1998-ban alapitott Ukrajna Hose
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eseményeknek emléket allit6 monumentumokat, feliratokat; magat a
kommunista part megnevezést; s azt is, hogy telepiilések és kozterek
viseljék ezeknek a nevét. A Velencei Bizottsag 2015 decemberében kife-
jezte aggodalmat, hogy ez egy tipikus gumitorvény, azaz akadalyozhatja
a véleménynyilvanitas szabadsagat, politikai partokat foszthat meg a
valasztasokon val6 részvétel lehetdségétdl, jogtalan felelésségre vonast
vonhat maga utan.® Erdekes helyzetet teremthet példaul egy olyan
nemzetkdzi sportesemény, melyet Ukrajna teriiletén rendeznek, orosz-
orszagi versenyzok részvételével. A nemzetkozi sportversenyeken ha-
gyomanyosan felhangzik a gy6ztesek allami himnusza. Ha oroszorszagi
versenyz0 végez az €len, illik tehat eljatszani az orosz allami himnuszt.
Az Orosz Foderacié allami himnuszanak dallama azonban azonos az
egykori Szovjetunié himnuszanak zenéjével (szovegét megvaltoztattak).
Ez a himnusz azonban — mint szovjet jelkép — Ukrajnaban be van tiltva.

Az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet ,,FAQ. Amit tudni kell a kom-
munizmustalanitasrol” aloldala’™ igyekszik kibontani a fenti torvények
értelmezési keretét. Arra a kérdésre, hogy a nevezett torvények valoban
betiltjak-e a kommunista és a naci ideologiat és jelképeket, a kovetkezd
valaszt kapjuk: ,,Sem az ideologiat, sem a jelképeket nem lehet betiltani,
mint ahogy nem lehet betiltani a multat. Az olyan volt, amilyen. A tor-
vény elitéli azokat az embertelen totalitarius rezsimeket, melyek ezekbol
az ideologiakbol nottek ki, és betiltja jelképeik propagalasat. A kommu-
nista és a naci totalitarius rezsimek ideologiajanak és jelképeinek propa-
gandaja a kommunizmus €s a nacizmus sok millios emberaldozata emlé-
kének megbecstelenitése, ezért tilos.” Arra a kérdésre, hogy meg lehet-¢
hagyni a telepiilés vagy az utca régi nevét, ha az a torvény hatalya ala
esik, a valasz egyértelmii: ,,Nem, nem lehet.” Ha helyben az 6nkormany-
zat megtagadja az atnevezést, az szabotazsnak mindsiil. Ugyanakkor
a veteranok tovabbra is viselhetik a szovjet kitiintetéseket, illetve nem
szabad bolygatni a katonai sirok szovjet jelképeit. Erdekesség, hogy
a személyi okmanyokban, ingatlanokra vonatkozé dokumentumokban
stb. nem sziikséges a telepiilés vagy a kdztér nevének megvaltoztatasat
bevezetni, azok ettdl fiiggetleniil érvényesek maradnak.

kitiintetés szintén arany &taga csillag tolgyfalevél koszaban (https://en.wikipedia.org/
wiki/Hero of Ukraine#/media/File:Medal of Golden Star Ukraine.jpg).

399 Ukraine law banning Communist and Nazi propaganda has a legitimate aim, but
does not comply with European standards, say constitutional law experts of the Venice
Commission and OSCE/ODIHR. Press release, DC190(2015).

https://www.google.hu/#q=gumit%C3%B6rv%C3%A%ny

ST0FAQ. Yce, 1110 BY XOTi/IM Ji3HATHCS PO AEKOMYHi3ariio. http:/www.memory.gov.
ua/news/faq-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu
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2015 oktoberében az Ukran Nemzeti Emlékezet Intézet kozétett egy
520 nevet tartalmazo6 listat azokrol a személyiségekrol, akikrél nem le-
het intézményt, kozteriiletet elnevezni Ukrajnaban.’”! A listaban a ,,szov-
jet” és/vagy ,. kommunista” multtal rendelkezd, elsdsorban szovjet, vagy
a Szovjetunioban €16 kiilfoldi szarmazast személyiségek szerepelnek,
koztiik nem csak part- vagy allami funkcionariusok, hanem ,,k6zembe-
rek” is, mint példaul Vaszil Bazsanov mérndk, ,,a szovjet szénbanyaszat
egyik uttordje”. A listaban csak olyan személyek neve szerepel, akikre
az ukrajnai telepiilések és kozterek még barmilyen modon emlékeztet-
nek. fgy példaul benne van a listiban Lenin, Nagyezsda Krupszkaja
(Lenin felesége), Engels, Marx, de nincs benne Sztalin, akir6l mar sem-
mi sincs elnevezve Ukrajnaban.

A b6 félezer név kozott talalunk néhany kiilfoldit is, koztik a Ko-
mintern képviseldinek, egyes orszagok kommunista partjai alapitoinak,
vagy példaul az egyetlen nem funkcionariusnak, Henri Barbusse francia
szimbolista koltonek a nevét.

A listaban viszonylag kevés ir6, kolt6 van. A toérvény és a névsor
alapjan tehat Ukrajnaban tovabbra is szerepelhet kozteriilet névado-
jaként példaul Makszim Gorkij és Vlagyimir Majakovszkij, akikrdl
a 2012. évi CLXVIIL. szamu, ,,egyes torvényeknek a XX. szazadi 6n-
kényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezések tilalmaval 6sszefliggd
modositasarol” cimet viselé magyarorszagi térvény,’’? pontosabban az
ennek alapjan késziilt akadémiai allasfoglalas®” szerint Magyarorszagon
nem lehet kozteriiletet elnevezni. Mint ahogyan Ukrajnaban nem tiltott
az 1848/1849-es szabadsagharc leverését ellenzé orosz cari tisztet ki-
talalo kommunista ir6, Illés Béla neve sem.’’ A karpataljai Beregszasz
varosaban 2019 végén még utca viselte a nevét. Erdekes azonban, hogy
— bar kotddnek a szovjet rendszerhez €s a kommunista multhoz — nem
kertiltek tiltolistara Karpataljan az olyan kozteriileti nevek, mint példaul
a ,,Partizan utca” vagy a ,,Borkanyuk utca”, ,,Vakarov utca”. Ennek egy-

71 Criucok 0cib, sIKi i Ima a0 h I1i/1 3aK0H PO JIEKOMYyHi3arlio. http://www.memory.
gov.ua/publication/spisok-osib-yaki-pidpadayut-pid-zakon-pro-dekomunizatsiyu

372 hitp://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=a1200167.TV

573 Osszefoglald a XX. szazadi dnkényuralmi rendszerekhez kothetd elnevezésekkel
Osszefiiggd szakmai vizsgalatrol. http://mta.hu/data/dokumentumok/hatteranyagok/
akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo XX. szazadi onkenyuralmi rendszerek b.pdf

374 A Guszev-torténetrdl: Voros Boldizsar: Torténelemhamisitas és politikai
propaganda. lllés Béla elmesziileményei a magyar szabadsagkiizdelmek orosz
tamogatasarol. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet, 2014. 77-111.
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szerll oka van: a szovjet partizanok, illetve Borkanyuk®”® és Vakarov®’

amasodik vilaghabora éveiben a szovjetek oldalan részt vettek az akkor
Magyarorszaghoz tartozd Karpatalja elfoglalasaért vivott harcokban, az
antifasiszta mozgalomban, azaz részei a Karpatalja Szovjet-Ukrajndhoz
csatolasat legitimalé emlékezetpolitikanak. 2017 augusztusaban nem is
haborgatta senki a ,,Partizan utca” és a ,,Borkanyuk utca” névtablajat a
karpataljai Nagysz016son, vagy a ,,Vakarov utcaét” Csapon; am példaul
a ,,Szuvorov utcanak” Beregszaszban ma mar ,,Oroszlan utca” a neve.

Szerepel viszont a listaban egy 14 éves gyerek is, Gurin Vitya (sic!
— valoban a becenéven), aki ,,a juzovkai [ma: Doneck varosa] 1. szamu
iskola tanuldja, akit 1929 husvétjan 6ltek meg a helyi klubban vallaselle-
nes propaganda miatt, €s akinek a nevét a kommunizmus propagalasara
hasznaltak fel a Donbaszon”. Az 520 névbdl 70 kotédik a Donbaszhoz.

Egyetlen még €16 személy szerepel a Nemzeti Emlékezet Intézete
altal 6sszeallitott névsorban: Valentyina Tyereskova, az elsé ndi tirha-
jos. A legfobb ok, amiért oda keriilt: 2014-ben szerepet vallalt a Krim
Oroszorszag altali megszallasaban.

A hosszu tiltolistaban egyébként harom magyar talalhat6: Kun Béla,
Zalka Maté és a kevésbé ismert Gavrd Lajos neve. Kunrdl ez olvashatd
a listaban: ,,A Krimi Forradalmi Bizottsag elndke. A voros terror meg-
szervezOje a Krimen.”””’ Zalka biine, hogy ,,részt vett a szovjet hata-
lom kiépitésében Ukrajnaban”.’”® Gavror6l annyit jegyeznek meg,
hogy ,.Kijev katonai parancsnoka a varos bolsevik megszallasa idején

575 Oleksza Borkanyuk (1901-1942) a mai Kérpatalja teriiletén sziiletett. Amikor
arégio Csehszlovakia része volt, a Szovjetunioban tanult. R6vid kitérdk utan 1941-ben
tért vissza az akkor ismét Magyarorszaghoz tartozé Karpataljara, ahol partizanként,
illetve a foldalatti kommunista mozgalom egyik szervezdjeként mikodott. 1942-ben
amagyar katonai elharitas egy partizanakcio soran elfogta. Egy budapesti bortonben halt
meg. Miutan Karpatalja Szovjet-Ukrajna része lett, hamvait sziil6f6ldjére szallitottak.
1965-ben megkapta a Szovjetunié Hoése cimet.

376 Dmitro Vakarov (1920-1945) az oroszul ir6 koltd a mai Kéarpataljan sziiletett.
Huszton és Pragaban végezte a gimnaziumot, majd 1941-1944 kozott Budapesten volt
egyetemi hallgatod. Antifasiszta tevékenysége miatt 1944 aprilisaban letartoztattak,
Németorszagban halt meg. Halala utan kitiintették, és felvették a Szovjet Iroszovetség
tagjai kozé.

ST7Kun a tandcskoztarsasdg bukéasa utdna a Szovjetunioba menekiilt,
ahol kinevezték a Krimi Forradalmi Bizottsag elndkévé. Amnapeit Wmmn:
Tpacuueckue cmpanuyvl «mpemveco Oonvuteeusmay. http://old.kr-eho.info/index.
php?name=News&op=article&sid=9217

378 Zalka Maté (sziiletett Frankl Béla) katona volt az elsé vildghédbortiban, Doberdonél
is harcolt az olasz fronton. 1916-ban orosz fogsagba esett, és az 1917-es fordulat utan
a kommunizmus hive lett. Részt vett az oroszorszagi polgarhaboruban. 1936-t61 Lukacs
Pal tabornok néven a spanyolorszagi polgarhabortiban harcol a 12. nemzetk6zi brigad
parancsnokaként, ahol 1937-ben elesett. A ,,Doberdd” cimii regény irdja. A szovjet
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1919-ben”.5” A lista szerint van magyar vonatkozasa Georgij Zsukov
marsallnak is, az 6 neve mellett indoklasként ugyanis egyebek mellett
az is szerepel, hogy ,,a magyar forradalom egyik eltiproja 1956-ban” 5%

A sajtoban olyan Osszefoglalo térképet is kozzé tettek, amely térképre
vetitve abrazolta a névvaltoztatasra itélt telepiilésneveket.®' A nemzeti
emlékezet intézetének honlapjan kozolt térkép szerint az orszag telepii-
léseinek 3 szazalékat kell atnevezni; a 2015. julius 8-ai allapot szerint
Osszesen 877 varost, nagykozséget és falut. Ezek egy része az Orosz-
orszag altal annektalt Krimen, illetve a kelet-ukrajnai szakadarok altal
ellendrzott teriileten talalhat6.%*? Tobb olyan utmutato is megjelent, ame-
lyek arrdl tajékoztattak a polgarmestereket, hivatalnokokat, a kdzvéle-
ményt, mi a modja a kozteriiletek vagy intézmények névvaltoztatasanak.

Karpataljan is nyilvanossagra hoztak a torvény értelmében atnevezen-
do telepiilések és kozteriiletek listajat, melyben két telepiilés és 558 koz-
teriilet megnevezése szerepel.’® A helyi sajtdo beszamoldja szerint az
egyik atnevezendd telepiilés, a técsoi jarasi Komszomolszk az 1947-ig
hasznalt Nyimecka Mokra (Németmokra) helységnévhez tért vissza.
A huszti jarasban talalhatdé Zsovtneve kozség helyi onkormanyzata
azonban megtagadta a névvaltoztatast. Indoklasuk szerint a kozség nem
az 1917-es pétervari puccsrél, hanem a helyi, jellegzetesen sargas szinii
agyagos talajrol kapta a nevét.”®* Ez a furfang azonban nem segitett,
a teleplilés mai neve — Zaberezs.

korszakban a karpataljai Ungvar egyetlen magyar tannyelvii iskoldja viselte a nevét
(ma Dayka Gabor Ko6zépiskola).

379 A Méramaros varmegyébdl szarmazo Gavré az elsd vildghdbortiban orosz fogsagba
esett, ahol belépett a kommunista partba. A vordsdk oldalan részt vett az oroszorszagi
polgarhéboruban. Késdbb kiilonbdz part- és katonai megbizasokat teljesitett, foként
a Szovjetunio tavol-keleti teriiletein. Ahogyan Kun Béla, 6 is a szovjet terror aldozata
lett: 1937-ben letartoztattak, 1938-ban kivégezték.

380 Zsukov a masodik vilaghabort hései kozé tartozik, Leningrad felszabaditoja,
Berlin egyik elfoglaldja.

381 Lasd pl. SIki micta no36asmste paasucskux Ha3s? BBC Vipaina 10.04.2015.

http://www.bbc.com/ukrainian/politics/2015/04/150410_cities_to_be_renamed_vc>
Haceneni myHKTH, 1110 mijusiraioTs nepeiiMenysanHio y 2015 poui. http://infolight.org.
ua/thememap/dekomunizaciya-2015-sela#5.00/49.498/31.140

82 JkemepTHl CO3MANM KapTy JE€KOMMYyHH3amuu YKpawHbl. Koppecnondenm.
net 07.07.2015. http://korrespondent.net/ukraine/3536680-eksperty-sozdaly-kartu-
dekommunyzatsyy-ukrayny

383 TTBa cena Ta 558 ByJIHIIb, IUIONI i IPOBYJIKIB Ha 3aKapHaTTi MaIy 64 3MiHUTH Ha3BHU.
B oGnacri craprye npouec aekomyHi3zaii. http://zakarpattya.net.ua/Blogs/143392-Dva-
sela-ta-558-vulyts-ploshch-i-provulkiv-na-Zakarpatti-maly-by-zminyty-nazvy

384 A kozség eredetileg az 1917-es nagy oktoberi szocialista forradalomra utalva
kapta a nevét; az ukran ,, xoBTeHb” sz0 jelentése: oktdber; , xoBTHeBe: oktoberi. Az
ukran , xoBTHI” jelentése: sarga.
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Azonban nem csak egy eldugott falu, hanem nagy varosok sem
nyelik le néman az atnevezés kisérletét.’® E tekintetben tanulsagos
Dnyipropetrovszk varos névvaltoztatasi hercehurcdja. A 18. szazadban
alapitott telepiilés eredeti neve Katerinoszlav (Karepunocnas) volt.
Azon a helyen azonban, ahol ma az ukrajnai nagyvaros all, a 17. sza-
zadban allt egy Kodak nevii eréd, amely a lengyel-litvan nagyfejede-
lemség keleti hatarat jelz6 eréditmény volt. Rovid ideig (1798—-1801
kozott) a telepiilés viselte a Novorosszijszk, illetve (1918—1919-ben)
a kornyék kozak szicsekhez kapcsolodo torténelmére utald Szicseszlav
nevet is. E megszakitasoktol eltekintve azonban 1784 és 1926 kozott
Katerinoszlav volt a neve. 1926-ban kapta az oroszul Dnyepropetrovszk,
ukranul Dnyipropetrovszk nevet az oroszul Dnyeper, ukranul Dnyipro
nevil folyorol, illetve Grigorij Petrovszkij (1878-1958) szovjet-ukran
politikusrél. Az ukran csaladba sziiletett Petrovszkij forradalmar, szov-
jet part és kozéleti személyiség volt, 1922-ben ukran részrél 6 irta ala
a Szovjetunid megalakulasarol szolo szerzodést, ezért O is szerepel
azoknak a torténelmi személyiségeknek a soraban, akikrdl nem lehet
semmit sem elnevezni Ukrajnaban.

Az Ukrajna legnagyobb folyoja mellett elteriilé megyeszékhely uj
nevének kivalasztasa soran szamos javaslat felmeriilt, de kétségkiviil
a legeredetibb Otlettel a varosi 6nkormanyzat>* és Olekszandr Vilkul®®’
ellenzéki parlamenti képviselo allt el6. A Vilkul altal a parlament elé tor-
vénytervezetként is beterjesztett elképzelés szerint®® Dnyipropetrovszk
névvaltoztatas utani 0j megnevezése: Dnyipropetrovszk... A javaslat
lényege, hogy a megyeszékhely nevében megmarad a Dnyipro folyd,
de a szovjet-ukran politikus helyére (Szent) Péter (ukranul: Petro) apos-
tol keriil. Azaz: a telepiilés neve tovabbra is Dnyipropetrovszk marad

85 P¢ldaul: B KupoBorpaje MHUTHHIM H3-3a [E€PEUMEHOBAHHMS TOpPOJA.
Koppecnonoenm.net 27.12.2015. http://korrespondent.net/ukraine/3608275-v-
kyrovohrade-mytynhy-yz-za-pereymenovanyia-horoda; /lnenponeTpoBcKue JemyTaThl
OTKa3aJMCh MEPEHMEHOBBIBaTh ropon. Koppecnonoemwm.net 29.12.2015. http://
korrespondent.net/city/dnepropetrovsk/3609147-dnepropetrovskye-deputaty-otkazalys-
pereymenovyvat-horod

386 JlenyTaTu 3MiHWIN «iHTUMOJIOTiIO», W00 30eperTd Ha3By JIHIIPOIETPOBCHKY.
VYpaincoka npasoa 29.12.2015. http://www.pravda.com.ua/news/2015/12/29/7094054/

387 Binkyn mponoHye mepeiiMenyBatd J{HiNpOIETPOBCHK y JHINPOIETPOBCHK.
Vkpaincoka npasoa 04.02.2016. http://www.pravda.com.ua/news/2016/02/4/7097863/

88 TIpoekr TlocTanoBu 1mpo 30epekeHHs HaliMeHyBaHHs MicTa J{HIIPONETPOBCHK
JlHinporneTpoBchKkoi 00macTi (1010 3MiHU €TUMOIIOT1 HAMEHYBaHHS MicTa — BU3HAYCHHS
HaliMeHyBaHHsI MicTa J[HimporneTpoBchka 3a Ha3Boto piku J{Hinpo Ta Ha yecTs CBATOrO
Artnocromna [Tetpa). http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=58036
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ugyan, de varos nevének etimologiaja médosul: Dnyipro + Petrovszkij
helyett Dnyipro + (Szent) Péter apostol lesz a névado.

Végiil egyébként hosszas vita utan egy 2016. majus 19-én ho-
zott parlamenti hatdrozat alapjan Dnyipropetrovszk 0j neve Dnyipro
lett.’® Mindazonaltal a megye neve, amelyiknek Dnyipro a székhelye
— Dnyipropetroszvszki teriilet.

A Nemzeti Emlékezet Intézete a javaslat kapcsan igy foglalt allast:
,,Valos parbeszédet kell folytatnunk a multrol. Ezek a jatékok és trik-
kok a totalitarizmus véres Ooroksége koriil istenkdromlas és sértés az
aldozatok millidinak emléke eldtt. A régi név elutasitisa a torténelmi
név vagy egy Uj elnevezés keresését feltételezi, nem pedig a régi név 1j
magyarazatanak kitalalasat”.>%

Andrej Portnov torténész a telepiilés neve kapcsan mar korabban el-
indult vitat 6sszefoglalva talaloan jegyezte meg: ,,jelzésértéki, mennyi-
re nem beszélnek arrdl, a varos orosz torténelmét hogyan lehetne ugy
integralni a mai hivatalos narrativaba, hogy az egyensulyt teremtsen
a valodi és képzelt, politikailag veszélyes tartalmak kozott; hogyan le-
hetne a katalini fejezetet (a kozak fejezettel egyiitt) a pillanatnyi politi-
kai harc fegyverébdl turisztikai védjeggyé és a varos sajatos torténelmi
emlékezetének elemévé alakitani. Nem kevésbé fontos, hogy [...] mar-
ginalizalva van a lengyel torténelem, pedig a 17. szdzadban keletkezett
Kodak, mint a Rzeczpospolita legkeletibb eréditménye, ily moédon tudna
betdlteni szerepét a régid »eurdpaisaganak« konstrualasaban”.>!

Mas vérosok sem nyelték le néman az tnevezés kényszerét. igy pél-
daul Kirovohrad (Kiposorpan) lakossaga is tiltakozott az ellen, hogy
Kropivnickij (KponmBhutpkwii) lett az uj neve. A helyi hatsagok a té-
maban folytatott polémia soran javasoltak, hogy a telepiilés kapja vissza
eredeti, az 1775-0s varosalapitaskor kapott és az 1924-es els6 atneve-

%9 Tloctanosa Bepxosuoi Pamu Vkpainu «IIpo nepeiiMeHyBaHHS MicTa
Juinponerposerk JHinponerposebkoi odmacti» Ne 1375-19 Bin 19.05.2016 p. http://
zakonS5.rada.gov.ua/laws/show/1375-19

390 Ve, 1110 BM XOTLIM 3HATH PO AE€KOMMYHi3alLiio. http://www.memory.gov.ua/news/
fag-use-shcho-vi-khotili-diznatisya-pro-dekomunizatsiyu

391 Portnov Andrej: Torténelemiras ukran modra. Megjegyzések a hétkdznapi valosag
torténeti alapt atrendezéséhez. In: Fedinec Csilla — Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna
szinevaltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok.
Pozsony, Kalligram Kiadé, 2009. 38.
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zésig viselt €mucaserrpan (Jeliszavetgrad) nevet,*? melyet a kdzponti
hatosagok azzal utasitottak el, hogy az a cari Oroszorszagra utal.>%

A , Korrespondent.net” orszagos internetes hirportal az atnevezési
hullam furcsasagait ,,A fantazia hianya: hogyan zajlik a kommuniz-
mustalanitas” cimii cikkében néhany érdekes esetre is felhivja a figyel-
met. Kideriil példaul az 6sszeallitasbol, hogy a népszert ,,CoBeTckoe
mammnanckoe” pezsgének sem maradhatott meg az eredeti elnevezése,
helyette a ,,CoBeTOBcKkoe mammanckoe” megnevezést valasztotta a gyar-
to. ,,CoBeTckoe” az orosz ,,coBeT”’, magyarul ,,tandcs” (szovjet) szobol
ered. A ,,CoBeTOBCKOe” ugyanigy, csak itt melléknevesitve van a fonév.
Azaz: gyakorlatilag ugyanaz maradt a pezsgo neve, csak épp igy mar
nem teljesen egyezik a hangalak és az iraskép a kommunista multtal
terhelt ,,szovjet” szoval.>*

Az ideologiai alapu névvaltoztatds néha nagyobb politikai bonyo-
dalmakat is okozott. Ennek egyik példaja az volt, amikor Kijev fovaros
Oonkorményzata ugy dontott, hogy a kommunizmustalanitas keretében
a Nyikolaj Vatutyin szovjet hadseregtabornokrol elnevezett sugarutat
Roman Suhevicsrél nevezi at.>” A dolog pikantériaja, hogy Vatutyin
— akinek a neve egyébként nem szerepelt a Nemzeti Emlékezet Inté-
zete altal kozzétett tiltolistan — vezetésével szabaditottak fel 1943-ban
Kijevet a német megszallas alol, és a tabornokot nem sokkal késdbb,
1944 tavaszan a szovjetek ellen és az ukran allam fliggetlenségéért har-
col6 nyugat-ukran felkelok gyilkoltdk meg. Roman Suhevics az Ukran
Felkel6 Hadsereg (UPA) parancsnokaként a szovjet hatalom ellenében
a fiiggetlen Ukrajnaért harcolt, am ekdzben a mai Nyugat-Ukrajna te-
rliletén részt vett a lengyel és zsido lakossag lemészarlasaban. Az egyik
ukrajnai antifasiszta szervezet ezért birésagon tamadta meg a névval-
toztatast, s a testiilet nem engedélyezte az atnevezést.®

392B Kupoporpajie MUTHHIM H3-3a II€pEMMEHOBaHMs ropoxa. Koppecnondeum.
net 27.12.2015. http://korrespondent.net/ukraine/3608275-v-kyrovohrade-mytynhy-
yz-za-pereymenovanyia-horoda

393 Bornan Koponenko — Irop Kapertniko — Makcum Maiiopos: JlekoMyHizanis
Ha3B HACeJICHUX MYHKTIB Ta paioHiB YKpaiHW: mifcTaBH, NpoLec, MiACyMKu. Micmo:
icmopis, kymemypa, cycninecmeo 2017/1. 134-141.

3% Mano ¢anrasuu, 2016, i. m.

395 B Kuese nepeuMeHoBany npocnekt Barytuna. Koppecnonoenm.net 01.06.2017.
http://korrespondent.net/city/kiev/3857705-v-kyeve-pereymenovaly-prospekt-vatutyna

396 Cyn ocTaHOBHII TIEpENMEHOBAHNE KMEBCKOTO TpoctiekTa Barytuna B [1lyxeBnya.
Koppecnonoenm.net 13.06.2017. http://korrespondent.net/city/kiev/3861151-sud-
ostanovyl-pereymenovanye-kyevskoho-prospekta-vatutyna-v-shukhevycha
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A nagy névvaltoztatasi kampanynak lehetett volna haszna az allam-
igazgatas szamara is. A kommunizmustalanitas el6tt példaul 42 Petrivsz-
ke és 28 Ragyanszke nevil telepiilés volt az orszagban. Adott volt a
lehetdség annak elkeriilésére, hogy sok helység viseljen azonos nevet.
Azonban a névreformnak raciondlis allamigazgatasi és nyelvtervezési
elképzelések nem, hanem sokkal inkabb szimbolikus ideoldgiai meg-
fontolasok alltak a hatterében. igy a helységnév-reform utan az 6sz-
szes Petrivszke és Ragyanszke eltiint ugyan a térképrol, de lett példaul
24 Sztepove és 22 Visnyeve nevil telepiilés.

A mai Ukrajna teriiletén természetesen nem a kommunizmustalanito
torvénycsomag kovetkeztében valtoztak meg eldszor tomegesen a fold-
rajzi nevek. A szovjet hatalom a kommunista ideologianak megfelelden
alakitotta at az egész Szovjetunié teriiletén a telepiilésneveket, illetve
sok varos, falu nevét oroszositotta.””” Ukrajna fiiggetlenné valasa utan
— akarcsak az egész posztszovjet térségben — szintén azonnal elindult
egy helységnévreform és vele a szimbolikus térfoglalas. Az 1980-as
évek végén, az 1990-es évek elso felében szamos olyan telepiilés vette
fel régi nevét, amelyet a szovjet korszakban neveztek at.*® Az atneve-
zések egy részeként a telepiilések a szovjet ideologidhoz, a Szovjetunid
Kommunista Partjanak alakjaihoz kapcsolodd nevektdl szabadultak
meg. Tovabba szamos olyan telepiilés is visszakaphatta a szovjet rend-
szer el6tti megnevezését, amelynek nem szlav lakossaga az ott €16 nem-
zeti kisebbség nyelvén allittatta vissza a helység nevét. Példaul a szovjet
korszakban ,,Munepanbpae” nevet viselé magyarok lakta karpataljai te-
lepiilés igy kapta vissza magyar nevét ,, Tiszaasvany” alakban, melynek

397 Rannut, Mart: Beyond Linguistic Policy: the Soviet Union versus Estonia. In
Tove Skutnabb-Kangas—Robert Phillipson eds. Linguistic Human Rights: Overcoming
Linguistic Discrimination. Berlin — New York, Mouton de Gruyter, 1995. 179-208.

3% A masodik vilaghdbori utdn a Szovjetunidhoz keriilt Karpataljan példaul
Karpatontuli Ukrajna Néptanacsa mar 1945. marcius 14-én eldirta a telepiilésnevek és
kozteriileti megnevezések megvaltoztatasat a kommunista emlékezetpolitika jegyében.
Az Ukran SZSZK Legfelsdbb Tanacsanak 1946. julius 25-én kiadott rendelete kozel
szaz karpataljai telepiilés névvaltoztatasat hagyta jova. 1953-ban ujabb atnevezési
hullamra keriilt sor.
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ukran valtozata a ,,TucaamBans” lett.> T6bb karpataljai roman falu is
¢lt a lehetéséggel, igy példaul az ukranul ,,J1ioposa” (Gyibrova) nevet
viselb, a leggazdagabb ukrajnai telepiilésként elhiresiilt falu®® vissza-
allittatta roman megnevezését, és 2004 ota ukranul ,,Hmwkus Anmmra”,
romanul ,,Apsa de Jos” olvashato a helységnévtablakon a magyarul ,,Al-
soapsa”-ként ismert kdzségben. A telepiiléseken beliil is megindult a koz-
teriileti nevek revizidja (lasd példaul Lemberg/Lwow/Lviv példajat).o!

A legtjabb tomeges helységnév-atalakitasi hullam azonban a kom-
munizmustalanitas kovetkezménye a fiiggetlen Ukrajnaban. A térvény
hatasat talan érzékeltetik ezek a szamok: 1986 és 2013 kozott az orszag-
ban 0sszesen 591 telepiilés esett at névvaltoztatason (ebbdl 138 kar-
pataljai telepiilés volt);*? az itt bemutatott térvény kévetkezményeként
egyetlen év alatt 987 telepiilésnevet modositottak.

A foldrajzi és kozteriileti nevek torvényben eldirt, kotelez6 meg-
valtoztatasa szerves része a névanyagra is kiterjed6 nyelvpolitikdnak
¢és nyelvtervezésnek,*”® amelynek célja a mentalis térkép atalakitasa,
a valosag atkonstrualasa, kiilonb6zo politikai és nyelvi ideologiak alap-
jan.®* A | Cuius regio, eius religio” helyett ez esetben a ,,Cuius regio,
eius nomen” elv érvényesiil. Kiss Lajos irta negyedszazaddal ezelott:
,»Az 1d6 6riasi rostajaban benne vannak a f6ldrajzi nevek is”.%” Ez tény.

59 Beregszaszi Aniko: Language Planning issues of Hungarian Place-names in
Subcarpathia. Acta Linguistica Hungarica (43) 1995/1996. 1-8.; Beregszaszi Aniko:
Magyar helységnevek Karpataljan (1988-1995). Forras 1997/5. 104-108.; Dobos
Sandor: Changes of place-names in the territory of present-day Transcarpathia from
1989 to 2000. In: Hires-Laszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvhasznalat, kétnyelviiség. Ungvar,
Autdor Shark, 2016. 187-206.

600 Hysxnstis Anua, uTo B 3akapraTbe, camoe Goraroe ceo YKpauHbl. https://www.
youtube.com/watch?v=6zOTAjD3vxM

%01 Lagzi, 2016, i. m., 57.; Szereda Viktoria: A véaros mint lieu mémoire: egységes
vagy megosztott emlékezet? Lemberg példaja. In: Fedinec—Szereda (szerk.), 2009, i. m.,
244-270.

902 AnpaBiTHUI TIOKAKYMK HOBHX 1 CTapMX HaiiMEHYBaHb HACENCHUX ITYHKTIB, sKi
Oynu nepetivenoBani ¢ 01.01.1986 o 01.02.2013. http://static.rada.gov.ua/zakon/new/
ADM/d06.rtf

03 Justyna Walkowiak: Personal Names in Language Policy and Planning: Who
Plans What Names, for Whom and How? In: Guy Puzey — Laura Kostanski (eds.):
Names and Naming: People, Places, Perceptions and Power. Bristol-Buffalo—Toronto,
Multilingual Matters, 2016. 197-212.

604Bend Attila — Lanstydk Istvan: Névideoldgiak Erdélyben. In: Vords Ferenc
(szerk.): A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VIII. A nyelvteriilet keleti peremén.
Kolozsvar-Szombathely, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Savaria University Press, 2017.
13-32.

605 Kiss Lajos: Cuius regio, eius nomen? Magyar Tudomdny 1992/2. 129-135.
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A fenti események azonban rdmutatnak arra, hogy — bar Petro Poro-
senko, Ukrajna elnoke biiszke volt arra, hogy a kommunizmustalanitas
révén ,,Ukrajnaban helyreallt a torténelmi igazsdgossag™®’® — ez a fo-
lyamat sem egyesitette az erdsen megosztott ukrajnai tarsadalmat. Fel-
mérések szerint az orszag lakossaganak kevesebb, mint fele tdmogatta
a kommunizmustalanitast és az ennek részeként jelentkezd atnevezési
hullamot.®”

Eurdpa felé

A torvényekkel kapcsolatban az internetes kommentel6k két alapvetd
csoportba tomdriiltek — akik szerint elhamarkodottan, vita nélkiil dontott
a torvényhozas, illetve akik szerint huszonét éve megy a vita, ideje volt
donteni.®® A mértékado szakmai allaspontot pedig Oxana Shevel igy
foglalta Gssze: a szovjet torténelemmel kapcsolatban a politika mondta
meg, ideologiai alapon, hogy ki a jo, és ki a rossz, ki a ,,miénk” és ki az
»ellenség”.5%

2014 aprilisa 6ta az Ukrajna keleti megyéiben zajlo hibridhaborua ko-
vetkeztében nem csupan a torténelmi tavlatokban megosztd kérdés, hogy
ki van veliink és kicsoda elleniink. A probléma a méban is vitakat general.

Utaltunk mar arra, hogy a magukat a nemzeti oldalra pozicionalo
politikusok és értelmiségiek egy része hajlamos arra, hogy az orosz
anyanyelvili, ukranul nem (szivesen) beszéld polgartarsait kizarja
a nemzetbdl. S bar Petro Porosenko elnok szerint a Keleten Ukrajnaért
harcoldk 62%-a orosz anyanyelvii,*'* az Amerikai Egyesiilt Allamokban

606 [Topomenko ropaurcs MacmTabamu aeKoMMyHu3auuu. Koppecnonoenm.
net 06.10.2016. http://korrespondent.net/ukraine/3754360-poroshenko-hordytsia-
masshtabamy-dekommunyzatsyy

%07 Bonopumup Kynuk: Komy B Ykpaini norpi6ui pedopmu? [Jzepkaio muoicrs.
Vkpaina 07.04.2017. https://zn.ua/ukr/SOCIUM/komu-v-ukrayini-potribni-
reformi-239002_.html

608 Bononumup Kynuk: [Ipo HesKIiCHI 3aKOHM Ta HEUYTIMBUX KPUTHKIB. Kpumuka,
Tpasens 2015. http://krytyka.com/ua/solutions/opinions/pro-neyakisni-zakony-ta-
nechutlyvykh-krytykiv

609 Okcana Llesens: 1106 Bianosigaru eBponeiicbkum cranaapram «3akonu [Ipo
JHexomynizanitoy [lorpedyrots 3miH. Vox Ukraine 07.05.2017. https://voxukraine.org/
uk/decommunization-laws-ukr/

619 [Topourenko: BonpmuuCcTBO BoMOmUX 3a Ykpauny Ha Jonbacce — pycc-
Kosi3bruHble. Koppecnonoenm.net 31.03.2015.

http://korrespondent.net/ukraine/349793 1-Porosenko-bolshynstvo-vouiuischykh-za-
ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye
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a Columbia Egyetemen ukran nyelvet oktatd ukran nyelvész, Yuri She-
vchuk megkérddjelezi, hogy az orosz anyanyelviiek j6 hazafiak lehet-
nek: ,,A Keleten foly6 hibrid habort a kulttra, a civilizacio frontjan is
kitort. Korabban eléggé vilagosan lathatd volt, ki hive és ki ellensége az
ukranoknak a nyelv és a kultara kérdése terén. Most azonban megjelent
az »uj« patriotak meglepd fogalma, akik szeretik Ukrajnat, de nem sze-
retik az ukran nyelvet. Ez a fogalom bennem erés kétségeket ébreszt™ 6!
Ugyanakkor Porosenko allitasa nem alaptalan. A hiradasok beszamoltak
példaul arrdl, hogy a ,.terrorelharité hadmiiveletben” résztvevd, azaz
a keleti megyékben harcol6 Dnipro-1 alakulat katondi szdmara ukran
nyelvtanfolyamot szerveztek. ,,Ismerni annak az orszagnak a nyelvét,
amelyet védelmezel — ez elengedhetetlen feltétele a gydzelemnek bar-
melyik fronton: a politikain, a kulturalison vagy a katonain” — mondta
az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is hozzatette: a cél az, hogy
az egység harcosai néhany honap mulva ,,szabadon, szurzsik nélkiil”
beszéljenek ukranul.®?

Metaforikus parhuzamot idézve Gilead és Efraim lakosainak a bibliai
Birak Konyvébdl (112: 56) ismert véres konfliktusa (lasd: Sibboleth/
Szibboleth), illetve az ukrajnai haboru k6zott, Shevchuk egyértelmiien
foglal allast az ukran—orosz kétnyelviiség mindenféle megnyilvanula-
saval szemben: ,,A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukran nyelv vé-
delmez6 szerepét azokban az egzisztencialis helyzetekben, amikor az
¢leted veszélyben van, és a nyelved alapjan meg tudod kiilonboztetni
a sajatokat az ellenségt6l.”o!

Az egyik legismertebb ukran nyelvész, Larisza Maszenko is gya-
nusan méregeti az ukrajnai tarsadalom oroszul besz¢l6 részét: ,,Orosz-
orszag szamara az Ukrajnaval folytatott nyelvi és kulturalis haboraban
aratott gydzelem eldfeltétele volt a jelenlegi fegyveres beavatkozasnak,
valamint a Krim és Donbasz egy része megszallasanak. S a szovjet
birodalom 0jjaélesztésére vonatkozo terveiben a Kreml szamit Ukrajna

o1 [Opiii Ilepuyk — Ianna Buaciok: J[BOMOBHICTH sk XBopoGa. IIpodecop
Konym0Oilichkoro yHiBepcHUTETy Ha3MBa€ YKpaiHCbKY MOBHY CHTYall[il0 «MOBHOIO
mu3odpenieroy». [lopman mosnoi nonimuxu 05.07.2015. https://language-policy.
info/2015/07/dvomovnist-yak-hvoroba-profesor-kolumbijskoho-universytetu-nazyvaje-
ukrajinsku-movnu-sytuatsiyu-movnoyu-shyzofrenijeyu/

612 Jlns Gitiuis «/{uinpa-1» MpoBOAATE KypcH yKpaiHChKoi MoBU. [lopman monoi
nonimuxu 24.10.2015. https://langWuage-policy.info/2015/10/dlya-bijtsiv-dnipra-1-
provodyat-kursy-ukrajinskoji-movy/#more-1963

613 [Opiit [lepuyk — [anuna [Nanaxiii: Mosua mu3odpeHis — HOBa, MMOTYX)HA
¢dopma pycuodikauii. [lopman mosnoi nonimuxu 19.09.2015. https://language-
policy.info/2015/09/yurij-shevchuk-movna-shyzofreniya-nova-potuzhna-forma-
rusyfikatsiji/#more-1780
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népességének azon részére, melyet az ukran tomegtajékoztatasi eszko-
70k f616tti kontroll révén sikertlt »kikristalyositania«”.6'

A birodalmi orosz multtél és a szovjet torténelmi 6rokségtol valo
torvényi tavolsagteremtés a jelenben egyiitt jar a cari Oroszorszag €s
a Szovjetunié egyarant oroszositonak mindsitett hagyomanyai legfobb
szimbo6lumatol: az orosz nyelvtdl vald elhatarolodas szandékaval is.
Ukrajnaban egyszerre folyik a kommunizmustalanitas és a deruszifika-
ci6. Az 1991-ben az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletével
egylitt a szovjet mult terheit megoroklo 21. szazadi Ukrajna egyszerre
kiizd a mult és jelen megosztdé démonaival az eurdpai ut nevében.

614 JTapuca Macenko: MoBo3HaBYa COJiJapHICTh MO-yKpaiHchku. ITopman
mosnoi nonimuxu 24.09.2015. https://language-policy.info/2015/09/1arysa-masenko-
movoznavcha-solidarnist-po-ukrajinsky/
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