RECITI KONFERENCIAKOTETEK 9

N0k, iddszaki kiadvinyok
és nyomtatott nyilvdnossdg
1820-1920

Szerkesztette
TOROK ZSUzZSA

reciti



Nok, id6szaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossig
1820-1920



Reciti konferenciakotetek - 9

Sorozatszerkesztd
TOROK ZSUZSA



N6k, id6szaki kiadvanyok
¢s nyomtatott nyilvinossag
1820-1920

Szerkesztette
TOROK ZSUZSA

reciti
Budapest
2020



A kétet a Bolesészettudomdanyi Kutatdkozpont
Irodalomtudomdnyi Intézetének timogatasaval jelent meg

C

Bélesészettudoményi
Kutatékozpont

Irodalomtudoményi
Intézet

A boritén: korabeli periodikakat, a Honderiit és a Regélét kézben tartd
holgyeket dbrazolé divatkép a Regéld Pesti Divatlap
1843-as évfolyaménak marcius 12-i szimabdl.

[®) ov-ne-sa |

Konyviink a Creative Commons Nevezd meg! — Ne add el! - I:gy add tovabb! 2.5
Magyarorszdg Licenc (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)
feltéeelei szerint szabadon masolhatd, idézhetd, sokszorosithaté.

A koteteink honlapunkrél letolthetdk. Eljen jogaival!

HU ISSN 2630-953X
ISBN 978 615 6255 04 4

Kiadja a Reciti,

BTK Irodalomtudomdnyi Intézet,

1118 Budapest, Ménesi tt 11-13.

www.reciti.hu

Felelds kiadd: Kecskeméti Gabor,

a BTK Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatdja
Tordelés, boritd: Szilagyi N. Zsuzsa

Nyomda és kotészet: Koédex Konyvgyartd K.



Tartalom

Bevezetd ..o
REFORMKORI KIADVANYOK ... ...

Bo6p1 KATALIN
»Hasson ¢’ név most is a’ szép Nem’ szivébe”
A Hébe almanach néképe ...

BoprOGI FERENC MATE
Az Aurora (és az Urdnia) néidedljardl
Honlednyok és polgirlednyok, hitvesek és Fannik .............................

FAZEKAS JULIA
Olvasé honlednyok, bajuszos {rénék
N6k a reformkori divatlapokban .................

MESEK ESPERIODIKAK ...

GuLYAS JuDpIT
Andersen meséinek korai magyar recepcidja (1840-1858) ..................

DoMOKOS MARIANN
Vachott Sandorné és a 19. szazadi gyermekirodalom
Magyar nyelvii Grimm- és Andersen-meseforditasok az 1860-as években ......

LAPSZERKESZTOK ..
Bozsok1 PETRA

A néreprezentacio mint piaci tényezd
A Csalddi Kor sikere és megszilinése ...

11

13

31

63

89

91



Tartalom

TOROK ZSUzZSA
Néi szerepek és lapszerkesztés

Vachott Sandorné dilemmai ...

MESZAROS ZSOLT

»Lapom lesz, j6vém meg lesz alapozva.”
A Magyar Bazir (1866-1904) szerkesztdi és kiad6i hécterérdl

az Athenaeum iratanyaga alapjdn ...

UJSAGIRAS, KALENDARIUM, SAJTOHASZNALAT ... ..

KEerrICs JupIT
Elmeviragkertet névelni

Josika Julia és a normativ igényti jsdgirds ...

Mixkos Eva
Egy nemesasszony esete a popularitdssal
Kuliffayné Beniczky Irma ttja a regényirdstdl

a kalendariumszerkesztésig ...

MLAKAR ZSOF1A
Herman Otténé Borosnyay Kamilla oll6ja

Publikécids gyakorlat és lapkivagatok ...

NOK, SAJTO ES TARSADALOM A 20. SZAZAD ELEJEN ... ...

SARAI SZABO KATALIN
»>Mellékize van a kenyeriinknek.”
A n6i munkavallalasrél sz6l6 diskurzus a 19. szdzad masodik felében

ésa20.szdzadelején ...

CZEFERNER DORA
Schwimmer Rézsa lapszerkesztdi tevékenysége

1907-1913 kOZOCt ..o

NEVIULALO ..o
A KOtet SZerzOL ...

209

227

229

245

273

297

299

335

360
373



Bevezeto

A kotet a Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont Irodalomtudomaényi Intézete 4leal
2019. oktéber 14-15-én megrendezett konferencia eléaddsainak szerkesztett val-
tozatat tartalmazza. A kétnapos tanacskozéson eredetileg tizenhét el6adas hang-
zott el, ezekbdl tizenhdrmat tesz kozzé a kiadvany. A konferencidra a 2017. oktd-
ber 19-20-4n Nészerzdk a 19. szdzadban: lehetdségek és korlitok cimi rendezvény
folytatasaként keriilt sor,' egy, a 19. szdzadi néi irdsra fékuszilé konferenciasoro-
zat masodik rendezvényeként. A tanacskozis eléaddsai és a tanulmanykotet irdsai
ezuttal tematikus vezérelv mentén szervezddtek: a néi irds és az idészaki kiadva-
nyok kapcsolatdt vizsgaljak a reformkori almanachoktél a 20. szazad eleji sajtdig,

A nyomtatott termékek megjelenését szabdlyozd, 1852-ben kiadott sajtéren-
delet szerint ,,[i]d8szaki nyomtatvdnynak azon nyomtatviny tekintendd, a mely
vagy naponkint, vagy legalabb is havonkint egyszer, habar nem egyforma id8sza-
kokban is, jelenik meg.” A ma érvényes nemzetkozi szabvany szerint az idészaki
kiadvany nyomtatott vagy nem nyomtatott formaban, hatérozatlan idétartamra
tervezett kiadvany, amely egymdst kovetd részegységekbdl (szdmokbdl, évfolya-
mokbdl, fiizetekbdl, kotetekbdl) 4ll, és amelyen sorszdmozds vagy idérendi meg-
jelolés szerepel.’ Ide értendék a napi rendszerességgel megjelend hirlapok, a he-

1 A tandcskozds eléaddsaibodl késziilt tanulménykétet 2019-ben jelent meg: TOROK Zsuzsa, szerk., No-
szerzbk a 19. szazadban: lehetdségek és korldtok, Reciti konferenciakétetek 4 (Budapest: Reciti, 2019).

2 ,1852. mdjus 27-én kelt legfelsébb nyiltparancs, mely 4ltal az egész birodalomra nézve a katonai ha-
tarérvidéket kivéve, uj sajtorendtartas bocsattatik ki, s 1852-ki september 1-t8l kezdve hatalyba lép-
tetik”, in A Magyarorszdgban jelenleg érvényben alls sajté-szabilyok gyiijteményének a Féméltdsigu
Magyar Kirdlyi Udvari Kanczelldria kiilon engedélyével szerkesztett és értelmezd jegyzetekkel elldtort
hiteles kiaddsa, 9-43 (Bécs: Holzhausen Adolf, 1865), 18.

3 Vo. az Orszdgos Széchényi Konyvtar 4ltal feltiintetett érvényes meghatdrozdssal: heep://www.oszk.
hu/idoszaki_kiadvany.
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tente vagy havonta megjelend folydiratok, fizetes nyomtatvanyok, illetve a jelen
kotet nyitétanulményaiban targyalt évkonyvek is.

Az idészaki kiadvanyokban publikalas altalinos gyakorlat volt a 19. szizadban.
A sz6vegek folydiratokban és napilapokban valé megjelentetése jelentés mérték-
ben jarult hozz4 az irék és iréndk korabeli hirnevének alakuldsdhoz, és nem utol-
s6 sorban ahhoz, hogy késébb kotetpublikacidval jelentkezhessenek az irodalmi
nyilvinossagban. Ennek ellenére az irodalomtorténet-irasban adott ir6 vagy ir6-
né életpalydjit legtobbszor egy-egy konyvsorozat forméjiban gondoljuk el. Pe-
dig, a képzeletiinkben egymads mellé helyezett kotetek sora és az altaluk sugalle
problématlan fejlédéselv mogott legtobb 19. szdzadi ird és iréné esetében sokkal
bonyolultabb és véltozatosabb idészaki publikécids stratégiak fedezhetdk fel, me-
lyek a korabeli olvasékozonség alakitdséban is dontd szerepet jatszottak. A ko-
tetckben megjelent koltemények, elbeszélések, regények (és més szovegtipusok,
mufajok) tobbségét a kotetpublikdcidt megeldzden szerzjiik elészor kiilonbozd
periodikédkban kozolte. A 21. szazadbdl visszatekintve fontos tudatositani, hogy
a 19. szdzadi irodalmi élet, intézményrendszer megértése lehetetlen a sajtokozeg
figyelmen kiviil hagyasaval. A periodikak és a nyomtatott kultira tanulmanyo-
zésa ugyanakkor mar ismert szerz6k ujraértékelés¢hez, valamint ismeretlenck
(az ir6n8k nagy része ez utdbbi csoporthoz tartozik) (Ujra)felfedezéséhez vezet.

A néi irds kutatdsdnak nemzetkézi diskurzusiban egyre tobb szerzé hangsu-
lyozza az id8szaki kiadvinyok szerepét, a modern irodalomnak és mivészeteknek
a kereskedelemmel és a reklam vildgaval val6 6sszefiiggéseit, valamint korabeli tar-
sadalmi, politikai, tudomanyos és gazdasdgi kontextusait. E szemléletvéltasban
a digitalizdcidnak kulcsszerepe van, hiszen a korabban csak szakkonyvtarakban
elérhetd sajtétermékek ily médon a kutatds szimara konnyen elérhetévé és lat-
hatdbba valtak. Az interdiszciplindris médszertannal és a digitélis tartalmak fo-
kozott hasznalataval él6 angolszasz kutatasi irdnyzat (periodical studies) egyrészt
meghatdrozott kulturélis gyakorlatok miikodésébe, mésrészt annak a folyamat-
nak a megértésébe enged betekintést, amely soran az id8szaki kiadvanyokhoz
kapcsolddéd kozosségek egyéb csoportosuldsokkal, mozgalmakkal és szerveze-
tekkel kertilnek érintkezésbe. Nem egy hagyomdnyos, leird sajtétorténetrdl van
sz6, hanem az irodalomtudomany, a torténettudomény, a gazdasagtudomany, a
bibliografia, stb. altal hasznalt médszereket 6tv6z6 kutatdsi iranyzatrél, mely az
id8szaki kiadvanyokra olyan kulturalis termékként tekint, amelyeket legjobban
az emlitett tudomanydgak metszéspontjiban érthetiink meg. A konferencia té-
méjanak kijelolését tehdt ez a mddszertani eléfeltevés adta.

Kovetkezésképp a tandcskozas és a kotet célja egyrészt a 19. szézadi irénék
életpalydjinak, szovegeinek és publikdcids stratégidinak a korabeli sajtokozeg-
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gel Osszeftiggésben val6 vizsgalata, mésrészt a kifejezetten néknek szdnt id6-
szaki kiadvényok fékuszba helyezése volt. Az id8szaki sajtéban kozolt szovegek
kontextusfiggsek, a poétikai tradicion és az esztétikai innovacion tal az aktudlis
tartalmak, a piaci verseny, az adott lap kézremiik6déi, végiil a valtozd szerkesz-
téi iranyelvek egyarant befolydsoljak megjelenésiiket. Az elsédleges megjelenési
kozeg vizsgélata tehat a szovegek autondm esztétikai entitdsként valé felfogésa
helyett a kulturélis parbeszédben valé részvételitket vildgithatja meg. A 19. sza-
zadi irén6k az idészaki publikélds ugyanolyan elényeit élvezhették, mint férfi
irétarsaik: anyagi juttatdst, az olvasokozonséghez vald hozzéférést, a kritikai ér-
deklddés felkeltését, valamint lehetSséget arra, hogy maguk is befolydsos ténye-
z6vé vélhassanak. Ily médon a néi irds és az id6szaki kiadvanyok kapcsolatanak
vizsgilata nemcsak a korabeli olvasék6zonség megismeréséhez, hanem e kiadvé-
nyok kulturélis erejének és mas publikdciés férumokkal valé Gsszefuggéseinek
megértéséhez jarulhat hozza.

Noha az id6szaki kiadvanyok, killonosen az tjsagok ¢s a folydiratok, tiszavi-
rig-¢lettiek, a periodika mint a szévegek nyomtatdsban valé megjelenésének egyik
formdja, kiilonosen tartdsnak bizonyult az id6k folyaman; a 18. szdzad 6ta folya-
matos alakuldson, valtozdson esett 4t, mikozben a nyomtatds karakterisztikusan
modern forméjava valt. Meghatdrozé szerepet jatszott a varosi tarsadalmak ala-
kuldsdban, a nyomtatis fejlédésében, a kommunikdacids halézatok kiépiilésében,
az informaciédramlasban, a kiilonféle eszmék terjedésében, az irodalom intézmé-
nyesiilésében és nem utolsé sorban az olvasis tomegessé valdsaban.

A n6k az id6szaki kiadvanyok olvaséiként gazdasagi és ideologikus szempon-
tok feldl nézve is fontos szerepléivé véltak ennek az intézményrendszernek: a ki-
adok felismerték a néknek mint kiadvanyaik fogyasztéinak a jelentéségét. Amel-
lett azonban, hogy a kiad6k szdmara e periodikak elsésorban profitot termeltek,
olvaséiknak 6nmaguk és kornyezetitk megértéséhez alkalmas fogdédzdkar kellett
nyujtaniuk. A 19. szazadban uralkodd, a feleség, az anya, a hdziasszony alakja ko-
ré szervez6dd héziassig-kultusz megerdsitését szolgéltik a szdzad masodik felé-
ben megjelend csalddi lapok, ugyanakkor més, példaul a testi szépségre, a fizika-
lis megjelenésre koncentralé néiség-fogalmak is érvényben voltak a korszakban,
melyek fé6ként a kor divatlapjaiban nyertek kifejezést. A sajtétermékek differen-
cialéddsa szimos lehetdséget teremtett az irni kiviné és a nyomtatott nyilvanos-
sigban megjelend n6k szdmdra az alkalmi publikdciétél a rendszeres munkatars-
s valasig vagy akdr a lapszerkesztéi pozicié betdltéséig.

A kotet tanulmdnyai kronologikus sorrendben, a reformkortdl a 20. szazad
elsé két évtizedéig kovetik nyomon ezt a folyamatot. A reformkori almanachok
klasszicizdlé néképétdl és az 1840-es évekbeli divatlapok mégjorészt passziv nd-
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idedljécol kezdve a szdzad kozepétdl a ndk egyre aktivabb szerepkorokben jelen-
nek meg az id6szaki kiadvdnyok hasibjain. A kiilonféle periodikédkban publika-
16 irén6k mellett a kotet tanulmdnyai tehat més szerepeket is lathatévé tesznek.
A szépir6i aktivitds mellett a n6k az intézményesiilé irodalom kiilonféle szinte-
rein forditoként, wjsagiroként, lap- és kalenddriumszerkeszt8ként vannak jelen.
A szazad eleji korldtozott jelenlétitket egyre aktivabb, militans szerepvallalds ve-
szi 4t a 19. szdzad végére és a 20. szazad elejére.

Torok Zsuzsa



REFORMKORI KIADVANYOK






BoOp1 KATALIN

,Hasson € név most is a’ szép
Nem’ szivébe”

A Hébe almanach néképe

A Hébe Igaz Simuel (1786-1826) ltal Bécsben szerkesztett és évi rendszeresség-
gel kiadott almanach, amely 1821-ben még Zsebkionyv cimen, az 1823-ra nyom-
tatott évkonyvtdl az 1826-ra kiadottig mar Hébe cimmel jelent meg. A kiadvény
induldsa parhuzamos a Kisfaludy Sdndor éltal szerkesztett Aurordéval. A zseb-
konyv formatumau és miifaju kiadvany metszetanyagaval, kottamell¢kletével, vél-
tozatos mifaju szépirodalmi anyagival néi olvasdkra is szimitott, ahogyan helyet
adott oldalain nészerzéknek is. A szerkesztési munkékban Igaz mindvégig szamit
Kazinczy véleményére, aki nemcsak levelezésében, hanem az almanachokrdl irt
recenzidiban (1823, 1825, 1826) is reflektdl a Hébe jelentéségére. Az almanach
megsziinése Igaz Sémuel haldldhoz kotédik, aki 1821-t8l 1824-ig Panczél Déniel
mellett a Magyar Kurir tarsszerkesztdje, illetve a Kedveskedd cimt irodalmi mel-
léklet szerkesztje (1824). Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt, hogy az éves
kiadvanyok 6sszedllitdsaban milyen jelentdsége volt a néknek szerz6ként, a kozle-
mények térgyaként, illetve olvasoként. Beszélhetiink-e a kiadvany pontosan kor-
vonalazhaté n8képérél, mennyire egészitette ki mindezt a gazdag metszetanyag,
illetve Kazinczy recenzidi hogyan ersitették meg vagy éppen hogyan irték feliil
ezt a néképet. Az almanach mint sajtdpiaci termék ugyanis konszenzualisan néi
olvasokozonséghez szdlt a 19. szazadban, tobbek kozott a konyvtargy szépsége,
illetve a tartalom véltozatossdga és szérakoztatva tanitdsa miatt, amit magyar saj-
totorténeti vonatkozdsban megerdsit az Urdnia folydirat elézményként valé ki-
jelolése." A rovid életti almanach nyilvdnvaléan elbizonytalanitja a messzemend
kovetkeztetések levondsdt és a kiadvany mérhet hatasét, a viszonylag kicsi kor-

1 Boproari Ferenc Maté, ,, Az Aurora. Hazai almanach mint (zseb)kdnyvtdrgy”, A/f5ld 68,2. sz. (2017):
67-85, 84.
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pusz azonban segiti az attekintést, igy egyfajta latleletet adhat az 1820-as évek
elsé felének ndképérél a szépirodalmi sajtdtermékekben.

Nehézkedések

A Kultsér Istvan aleal szerkesztett hitlap, a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok 1820.
januar 12-i lapszdma szokatlan kézleménnyel indit. Mig a cikkek hagyomanyo-
san kiil- és belpolitikai hireket és egyéb kozérdeki informécidkat kozvetitenek
az érintett orszdg vagy régi6 cimbe helyezésével, addig ez a kozlemény (Magyar és
Erdélyorszdg cimmel) a ,Nemzeti Literatura” dllapotarél ad lesujeé képet, hiszen
irdja szerint nemesak magyar nyelvi szépirodalmi és tudomanyos munkék nem
sziiletnek elegendé szamban, de az olvasok is veszélyesen kevesen vannak. A bo-
ras hangvétel a felszolitds hevességével kapesolddik ossze: ,Mikor ébrediink fel
igazan? Mikor fogjuk a’ Nemzeti tsinosoddst allhatatos, és hathatés buzgdsaggal
gydmolittani?”* A megoldas egyik lehetdsége a cikk szerint egy, a magyar lappia-
con Uj sajtétermék, az almanach bevezetése, amely alkalmas lehet a nemzeti kul-
tura tomeges terjesztésére. Az Uj forma kontextualizalasit Kultsar a parasztsig
szamara készitett kalenddriumok fel8l végzi el, amikor azt 4llitja, hogy a kozép-
és ténemesek szamdra ,,a’ diszes magyar Kalenddrium, Almanac™ lehet a megfe-
lel$ olvasmény. Osszességében a kellemes és a hasznos horatiusi eszméjével érvel
az 0] sajtétermék mellett, amely az olvasis szeretetével egyiitt a nemzeti kultu-
ra fejlesztését is eredményezi. Ugyanakkor lényeges az a fogalmi tisztdzatlansag,
amely a hdromhasibnyi szerkesztdi sz6lamot mindvégig jellemzi:

Nemde nem volna ¢’ kotelesség az illyeneket készitteni, nyomtatni, és megvenni?
Egyszer kezdeni kell, ha Nemzeti disziinknek 6rtiliink. Kezdeni kell tsak azért is,
mivel Béts vdrosiban olly szép példa vagyon eléttiink, hol 15 esztendd éta, 2’ mi-
dén még semmi szépet nem mutathatott, szimos Ujj Kalenddriomok, Almanacok,
és Zsebkonyvek szaporodtak. Az efféle Konyvetskék, és az Ujsagok terjeszthetnék
legkonnyebben, és legkellemetesebben az olvasds’ szeretetét, és ez dltal nevelnék @’

Nemzeti culturae.

2 Hazai's Kiilfoldi Tudésitasok 1.1, 4. sz. (1820): 25-26, 26.
3 Uo.
4 Uo.
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A kozlemény Igaz Sdmuel Hébéjének vizsgalata szempontjabdl egyrészt az uj ti-
pust sajtotermék megnevezésének bizonytalansdga miatt lehet lényeges, més-
részt pedig azért, mert Kultsdr nagyon pontosan nevezi meg annak kiildeté-
sét. Igaz Sdmuel arrdl szimol be Kazinczynak 1820 oktdberében kelt levelében,
hogy 6 mar Kultsar kozleményét megel6z8en tervezte egy almanach kiadasat
— Bécsben €16 lapszerkesztdként nyilvdnvaldan jél ismeri a kiadvanyban rejlé
tzleti lehetéségeket. Ebben a levelében nem tisztdzza pontosan a tervezett val-
lalkozés kiildetését, a koriilmények ismertetése pedig mind az tizleti szempon-
tok, mind a Kultsdr ltal felvetett nemzeti miavel8dési eszme érvényestilése ird-
nyabdl értelmezhets. Amikor tudomast szerez arrél, hogy Kisfaludy Sandor a
Marczibdnyi-dij jutalmar felajinlotta egy almanach (az Aurora) megalapitdsa-
ra, elall a szandékatdl, 4m amikor a pestiek kiadvénya késlekedik, megvaldsitja
a tervét.’ Dontése értelmezhetd tizleti szempontbdl, hiszen ugy tiinik, fél a ri-
valistdl ugyanazon a kulturélis piacon beliil, azonban mintha a nemzeti eszme
hajtand, amikor a késlekedd kiadvanyt helyettesitendé elkezdi az elsé Zsebkinyv
osszeallitdsat.* Az Auroraval val6 vetélkedésnek az elkovetkezendd néhany évben
anyagi szempontbol és a szerzéi kor megszolitdsa vonatkozésdban is van folyta-
tdsa, ennek részleteivel azonban nincs most lehetéségiink foglalkozni. Ugyan-
ebben a levelében hatirozza meg Igaz, hogy a késziild munkéban ,egyedul ere-
detickkel van szindékom el8allani”, bir megengedd megjegyzéseket tesz a for-
ditasokra is, és Gsszességében a kovetkez8képpen foglalja 6ssze az elsé kiadvany
tervezett tartalmat: ,,Ezek szerént Almanakom fébb része Poeticum lévén, de 2’
mellett Magyar Histériai Darabot is kivanok, mig vihetem, esztendénként hoz-

5 Az Aurora alapitsérdl és szerkesztési elveirdl lasd: BoproGr, ,, Az Aurora..”

6 ,Régtetemes fogyatkozdsnak tartvén Literaturdnkban egy Almanaknak nem-létét, tavaly ez id& t4j-
ban nagy kedvem ereszkedett annak kiaddsra. Kézoltem hevenyében gondolatomat Prof. Marton
Jozsef Urral, ’s boldogult Bardtom Téth Liszléval. Mind ketten javallottak: de az elsd az iddt rovi-
dellette, ‘s valéban egyediil az vetett akkor annak gétot. Boszszankodva olvasink ez esztendé elején a’
Hazai Tudésitasokban T. Kulcséar Urnak leczkéjét, melly épen ezen gondatlansagért mélean, de heve-
sen paskolta Nemzetiinket. Mér az illy panasz elharitdsa véget is ki kellett volna vinnem tavalyi szdn-
dékomat: de a” mellyet csak hamar letétetett velem az a’ kedvezd kornytléllds, melly szerént T. Kis-
faludy Sdndor Ur Regéiért nyert, talin 500 ft jutalmit ugyan ezen czélra ajindékozta. Leszen tehdt
nalam nélkal is Almanakunk, hittem erésen. Azonban a’ mult héten hiteles katfébél esett értésem-
re 2’ Pesticknek képtelen késedelmezések, mellynél fogva még tan két esztendd mulva késziilhetnek
el Almanakjokkal. Ez a’ hir, tavalyi szindékomat annyira felébreszté, hogy azt minden id6rovidség
mellett is kivinni, 4llhatatosan meghatdroztam.” Igaz Sémuel Kazinczy Ferencnek, 1820. okt. 24., in
Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1I:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és mésok, (XXIV:) ORBAN Ldszl6, (XXV:) S06s Istvdn, 25 két. (Budapest—Debre-
cen: Magyar Tudom4nyos Akadémia—Akadémiai Kiadé-Debreceni Egyetemi Kiadé, 1890-2013),
17:265-266.
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zé kaptsolni.,” Kazinczy véleményét olyannyira fontosnak tartja, hogy tanacsot
kér téle az almanach elnevezéséhez: ,mi czimet javal neki a’ Tekintetes Ur: For-
dult meg eszemben: Hunnia; Polyhymnia, de ez alatt G4al Ur versei jonnek ki
r6vid idén. A féczim utdn elég Zsebkionyvecske 1821edik esztendérer.;”” Kazin-
czy erre a kérésére nagy valdszintiséggel nem vélaszolhatott, ugyanis a kérdést
Igaz még egyszer felteszi az els6 darab megjelenése utdn, erre lentebb visszaté-
rink. Az 1821-re készitett kiadvany tehdt Zsebkionyv cimmel jelenik meg, el6fi-
zetési felhivasét Igaz a Magyar Kurir 1821. aprilis 13-i lapszdmdban teszi kozzé.
Hirdetésében Kultsar kordbbi szimonkéré hangvételt kozleményére hivatko-
zik, mint ami 8t 6sztonozte Zsebkinyve kiaddséban, majd anyagi nehézségeirdl
ad szamot: Mdrton J6zsef tamogatdsa nem volt elegendd vallalkozésa fenntar-
tésdra, igy eléfizetdket gytjt a kiadvanyhoz.® A Zsebkinyv induldsa azonban si-
keresnek mondhaté: a kinyomtatott 6tszaz példany elkel, és Igaz Gjabb 6tszaz

példanyt rendel beléle.

Programossig?

A Zsebkonyv elészava nem tekinthetd olyan programirdsnak, amelyben a szerkesz-
t6i koncepcié pontos rogzitése torténne meg tervek ismertetésével vagy az olvaso-
kozonség pontos megjelolésével. Az Eldfizetési jelentésben hangoztatott bevezetd
gondolatok lényegében megismétlédnek, hangsalyt kap az osztrik almanach-iro-
dalomhoz és sajtéhoz valé felzarkézas szandéka a Kultsar kesergésére tett utalds-
sal, a horatiusi hasznossig és gyonyorkodtetés gondolata, tovabba az olvasékozon-
ség megjelolése, akik ,mind két Nembéli pallérozottabb izlést Olvas6ink”.' Az
elsé kiadvény tartalmanak esetlegességét feltételezhetjiik Igaz Sémuel azon meg-
jegyzésébdl, amely az anyag gyors osszedllitdsara és a felkért szerzok eltérd akti-
vitdsira utal, s amely a véllalkozas folytatasiban igér kidolgozottabb munkét."

Uo., 267.
»Eléfizetési jelentés”, Magyar Kurir 36.1, 29. sz. (1821): 239-240.
Igaz Sdmuel Kazinczy Ferencnek, 1821. jun. 19., in KAZINCZY, Levelezése, 17:479-481.
0 Icaz Samuel, ,El8s286”, Zsebkinyv 1 (1821): 1-2, 1.
1 ,A mult Oct. végén kezdtem tehdt teljes hatdrozdssal, Hazdm Iréit, kiknek lakjokat tudtam, dol-

—_ = \O 00 ]

gozésaiknak velem kozlésekre felkérni. Tobb Jelesck javallik igyekezetemet, ’s ha bar nem minde-
niitt talaltam is kész munkdt, sok szép darabokkal vala még is szerencsém megajandékoztatni, melye-
ket itt hiven kézI8k, ’s van okom reményleni, hogy ha Zsebkényvem kedvet taldland, abban jovére 2’
Gratzidknak bokrosabb 4ldozatot vihetek.” Uo., 2.
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A Zsebkionyv kozleményeiben két irdny meghatdrozo: egyrészt a torténelmi-
hazafias tartalom, amely jellemz8en prézamifajokban szél az olvaséhoz, példdul
torténelmi elbeszélés, utirajz, erkolesnemesitd torténet formajaban.'* Masrészt pe-
dig véltozatos formdju versek (szonett, epigramma, népdal, ballada stb.), amelyek
kiemelt téméja a szerelem, a vdgyakozds, a vallomas, ritkibban pedig a baratsag,
A lirai szovegesoportban is az eszményités és az érzelmesség kap helyet, ahogyan
ez a prozaszovegeket is jellemzi, kozéppontban az alanyi megszélalds érzékiesité-
sével és a vigyott nbalak eltargyiasitisaval, a balladikban pedig természetesen a
szerelem tragikus kovetkezményeit villantja fel a szvegek baljéslatt hangulata.
Meglep&en kiilonall ezektdl az inkabb patetikus megszolalasi médoktdl és ettdl
az idealiz4lé attittided] Edvi Illyés Pal néhany verse, amelyek a kiadvanyban egy-
mast kovetve szerepelnek: A’ legelsd aszszony, Az drtatlan leiny, Az djmddis ledny
és A’ vdrosi gazdaszszony. A szovegek ugyanis egyszerre idézik meg a martialisi
csipds epigramma és az asszonycsufolok népi hagyoményat az irénia és a guny kii-
16nbo6z6 fokozatainak jatékba hozasaval, illetve eltérd miiveltségi tertiletek bevo-
naséval. A’ legelsé aszszony a bibliai Eva torténetét forgatja ki, a bordabdl valé te-
remtésbél levezetve a nék hibés és végeredményben biinés jellemét:

Az Isten a’ legels aszszonyt
Nem alkotd a’ férjfitt agyabél,
Hogy elbizott ne légyen;

Sem szeme pill4jabdl,
Kivancsi ne légyen;

Sem férjfia nyelvébél,
Nehogy sokat csevetelne;
Sem férjfia filébol,

Mert ugy mindenre fiilelne;
Sem férjfia karjabdl,

Mert nytlna ugy minden utdn;
Sem férjfia 14bébol,

Mert futna ugy minden utdn;

12 Tematikus szempontok alapjan kapcsolom ehhez a csoporthoz a Zsebkonyv elsé kozleményét, a Kis-
faludy Sdndor Hunyady Jinos cimii drdmdjabdl vett részleteket. A metszetanyag a kiadvanynak eh-
hez a torténelmi vonulatdhoz igazodik: elsd, kotetnyité darabja Matyds kiraly portréja, a tovabbi ket-
t6 pedig a Kisfaludy-darab illusztrécioi a szovegtesten beliil. Az 1824-re kiadott Hébétsl kezdédden
kikopik a metszetek illusztrativ feladata, de latvinyosan t8bb keriil be az egyes kiadvdnyokba, és 8sz-
szességében beszélhetiink majd arrél is, hogy azok segitenck kozelebb jutni a Hébébél rekonstrual-

haté néképhez.
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Hanem teremté 6tet a’ bordabdl,
A’ biintelen bord4bdl.

’S ugy jértak még is ledny’i,
Hogy minden tag hib4jibdl
Jutott nekik egy pardnyi.’?

A vers ismétl6dé szerkezetében a tagadasok sora olyan negativ festések utaldsrend-
szere, amelybdl a ndk rossz tulajdonsigai, blinosségiik, illetve kisszertiségiikbol
adodo nevetségességiik bonthatd ki. Az drtatlan ledny cimi darab is csattanora
van kihegyezve, és az anya dltal tett elhallgatdst maga a vers is megismétli, ugyan-
is csak utaldsok szintjén sejthetd az a tudds, amelytél az anya és nyilvan a tarsa-
dalmi gyakorlat megévija a szindékosan butasigban tartott linyt. Az erkolesok
ilyesfajta védelme egyértelmtien a lanyok és a nék kiskorusitasa, ami a tudasnak
mint hatalomnak valé kiszolgaltatottsag és a moralis veszélytdl val6 fenyegetett-
ség sulyat helyezi a vers altal kivéltott nevetésre:

Lyanyom, ncked két ajkot @’
Természet csak szolldsra 4d;
Jaj! ki mutatja-meg nekem, szegény Lydnnak,

Mi haszna van még a’ szamnak?'

Mig a fenti két példa a néi nemet egészében veszi célkeresztbe, Az djmddis le-
dny és A’ vdrosi gazdaszszony cimi versekben a romlatlan népi vildg illuzérikus
idilljébél kiszakadt n6k butasaga és dologtalansaga keriil kozéppontba. Az elss-
ben Borbéla szépségét az ellenpontozza, hogy ,nem varr ’s nincs rokkéja” (232.),
a masodikban pedig a Szolgalé és az Aszszony parbeszédébél az deriil ki, hogy
utébbinak arrdl sincs fogalma, hogyan taplilkoznak a csirkék: ,,Vidd anyjok ald,
szopjanak.” (233.)

Az 1823-ra megjelend almanach mér a Hébe cimet viseli, amely név Igaz Sa-
muel és Kazinczy Ferenc levelezésének eredménye. A Zsebkinyv elészava 1821.
aprilis 10-re datalt, Kisfaludy Karolyék Aurordjinak elsé kiadvanya pedig ugyan-
ebben az évben, november 22-¢n jelenik meg. Igaz egyértelmien az 4j almanach
cimének hatdsara probalkozik sajit almanachja dtnevezésével, Kazinczy segitségét
remélve dontése megerdsitésében: , Auréra mellé nem j6 lenne e Hébét tennem

13 Zsebkinyv 1 (1821),231.
14 Uo., 232.
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Zsebkonyvem 6 czimének? Errél jov6 postaval bévebben.” Ebben a targyban
nem ismerjik Kazinczy vélaszat, csak Igaz Sdmuel kovetkez6 levelébél kovetkez-
tethetiink vissza javaslatdra: ,,Fldrdra az megjegyzésem hogy 6 2’ Botanicusoké;
Hébére 2 név kevélységén kiviil, hogy egykor el esett: de mig jobbat talalunk, tin
csak az utdbbi mellett dllok.” A kiadvany 0j cimében végiil Igaz Samuel javasla-
ta érvényestil, és ez az almanach kiillemében és anyagéban is hangsalyt kap. A ki-
advany elsé metszete Hébé gorog mitoldgiai alakjat dbrazolja, akinek a feladata
a flatalsdgot és az orok életet add nekedr Srzése és felszolgaldsa az Olimposzon
— a klasszikus szdzadfordulén valé népszertiségét minden bizonnyal a neoklasz-
szicizmus ,,haldlesztétikdjinak” koszonheti, amely dtemeli a halalt ,,a borzalom-
bdl a szépség birodalméba”,"” s amelyet Antonio Canova szobrai érzéki tapasz-
talattd formélnak.” A t6bbi metszet mind a magyar torténelem eseményeihez
kapcsolédik (Zach Klara, Szent Lészlé, Mdria kirdlyné, a zempléni vitézek em-
lékmiive), Szent Laszld kirdly kivételével mindhez tartozik az almanachban va-
lamilyen kézlemény: egy elbeszélés, egy torténetirdi hangvételi osszefoglalas és
egy tuddsitds, amelyek oldalszamait a szerkesztd a metszetek targyanak megne-
vezésekor kiemeli. Nincs megazonban ez a hangsualyos osszekapcsolas kép és szo-
veg kozote Hébé alakja esetében, holott a kiadvanyban szerepel egy Hébére cimii
6da Nagy Apati Kiss Samuelt8l, amely 6sszekoti a mitoldgiai alakot Igaz Samuel
vallalkozdsdval. A megszemélyesitésben egyszerre jelenik meg az istennd hajda-
ni és aktualizélt szerepe, amely innentdl fogva a magyar nyelv és a magyar kul-
tura ,csinosoddsdban” valé feladat, de kiemelést kap ,,a’ szép Nem” mint kitiin-
tetett olvasok6zonség is:

15 Igaz Sémuel Kazinczy Ferencnek, d. n. [1822 eleje], in KAZINCZY, Levelezése, 18:10.

16 Igaz Sdmuel Kazinczy Ferencnek, 1822. mérc. 5., in uo., 18:44. A Fléra név cimként valé javaslata Ka-
zinczy rész¢érdl amiatt lehet figyelemreméltd, mert Kis Jénos ezen a néven adott ki 1806 ¢és 1808 ko-
z6tt egy négy kotetbdl 4ll6 kiadvénysorozatot, amely folydiratként is értelmezheté. Alcime a kévetke-
2 volt: Szivrehatd aprd romdnok, erkiltsi mesék, versek, és egyébb hasznosan gyinyirkidtetd Darabok.
A’szép nemnek, és a’szép nem’ bardtjainak. A kotetek szerkesztésérél Kazinczyval is levelezett. A Fld-
ra egy korabeli, azonos cim{i német folydiratbdl forditja anyagar, kéztitk Richardson Pameldjanak
német dtiratabdl készitett magyar vélrozatdt. Ehhez l4sd LABADI Gergely, , A’ Magyar Pdméla és for-
rdsa”, in K1s Janos, 4’ Magyar Piméla, kiad. LABADI Gergely, RéTextum 1, 7-42 (Budapest: Reciti,
2014), 17-25.

17 PAL Jdzsef, A neoklasszicizmus poétikdja (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1988), 111.

18 A Hébé cimli mellett (17961817, fehér marviny, 166 cm, Museuo Canova, Possagno) a kézismert
Amor és Psyché szoborcesoportjit (1786-1793, fehér marvany, 155 cm, Louvre, Périzs) és a mogdteitk
4ll6 mitoldgiai torténeteket érdemes itt kiemelni.
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Gantuméd’ El8dje 1évén, alak Hébe!
Egy £6 hatalomnak valal viditdja;
Hasson ¢’ név most is @’ szép Nem’ szivébe,

S legyen a’ virdg-kor” hiv mulattatdja.

Legyen! Hogy a° Magyar mint 6nntand, lassa
Nemzeti hilaval és 6rommel telve:
Miné lépéseket tesz csinosoddsa,

’S melly gyonyoriin virit 8si arany-nyelve."”

Kétségtelen, hogy a szerzé alkalmi versérél van sz6, amelyben célzott médon ke-
riil tematizaldsra a folydirat j neve és a benne megjelend allegorikus alak, vagyis
feltételezhetden Igaz Sdmuel rendelte meg a verset a szerz6tél. A szoveg elhelye-
zése kifejezetten meghokkentd, ugyanis az el6z6 oldalon Ponori Thewrewk Jo-
zsef hdrom epigrammdja olvashat, amelyek koziil az els6, A’ lydnyi nyelvre ugyan-
olyan gtinyos, mint a fent idézett vers Evardl, az elsé asszonyrol. Az epigramma-
forma persze itt kozvetlentil is kapcsolédik a martialisi hagyomdnyhoz, hatasat
rdaddsul fokozza, hogy éppen a nék megszdlaldsat teszi a guny targyava: ,,Nyelv
nélktl a lydny hogy tud hallgatni, hiszem: de / Nyelvvel hogy hallgat lyany, ba-
josan hihetem.”?

Az ezt kovetd két darab més koltészeti hagyomanybdl téplalkozik: a Cypria
és Amor, illetve az Iphigénia’ haldldra® az esztétikai vagy gorog értelemben vett
epigramma tartalmi-poétikai megoldasait valasztja, amelyben kiemelt szerepet
kap a megszélal6 személy inszcenirozésa sajét érzéki tapasztalatanak, érzelmei-
nek hangsutlyozésaval, illetve maga a szemlél6dés folyamata.”* A lap két oldaldn
szerepl6 versek igy sarkitottan rogzitik a n6t mint irodalmi-miivészeti idedlt, il-
letve konszenzualis tdrsadalmi megitélését, ami ugyanabbdl a perspektivabdl tor-
ténik meg: a férfitekintet a nét mint kivilallét szemléli.

19 N.[aGY] ArATI Kiss Samuel, ,,Hébére”, Hébe 1 (1823): 200.

20 PoNORI THEWREWK J6zsef, , A’ lydnyi nyelvre”, Hébe 1 (1823): 199.

21 Mindkettd uo.

22 Utbbbi vers erdsitheti meg azt a feltételezést, hogy ezek az alkotdsok Kazinczy koltsi gyakorlatahoz
kapcsolédnak, aki a Hébében is publikalta epigrammdit. Iphigénia Kazinczy elsé lanydnak a neve,
akinek halaldra irta az Egy gyermek’ sirkovére cimt verset. Kazinczy epigramméihoz l4sd: BoDI Ka-
talin, ,Kazinczy Ferenc ,,gorog értelemben” vett epigrammdi a neoklasszicista miivészet kontextuss-

ban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 120, 4. sz. (2016): 447-467.
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Az 1823-rakiadott Hébében szerepel az elsé néi szerzd, 6 az egyetlen, aki tobb
szoveget is publikal, és a késébbi kiadvényokban is megjelenik: Dukai Takdcs Judit,
aki ekkor mér ismert koltd, irodalmi kapesolatainak és folydiratokban valé meg-
jelenéseinek koszonhetéen. A Hébében valé elsé publikdcioja jellegzetes kettSssé-
get mutat: Mdlvina, Nindja bolcséjéné] cimi elégidja megrenditd érzelmességgel
reflektal a néi tdrsadalmi szerepek korldtozottsagira, ugy, hogy a gondolatmenet
egyfajta parainesis-jellegti diskurzusba fordul 4t a csecsemd kisldny megszolitasaval.

Sirok Nancsirn ! ha a’ halal
Semmisiti termeted;
Sirok ! — ha élsz’s egy méltatlan

Karjan hervad életed.

Csak te éretted aggédom,
Erted kedves életem,

Te érted hullnak kénnyeim
A’ mig tart lehelletem.

Igy hét az 6rok végzetek

Bar miként fordulndnak,
Csak keserti pohdr bére

Egy érzékeny anydnak.”

Klavivomhoz cimi verse pedig egy hagyomdnyos klasszicizélé vallomas az elvé-
gyodast megvaldsitd koltészet szerepérol:

Gondolatim égre kelve
Boldogabb kort képzelnek,
Hol o’ Sphérak béjzengési

Konnyt tanczra tiizelnek.

Aranyfurtd Apollémnak
Karjai kozé rogyok,
’S hogy lantot 4d , azt gondolom,

En is Istenné vagyok.*

23 Duxkat TakAcs Judit, ,Mdlvina, Ningja bélcséjénél”, Hébe 1 (1823): 82-86, 85-86.
24 Duxkal TakAcs Judit, ,Klaviromhoz”, Hébe 1 (1823): 239-240, 240.
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Az 1824-re kiadott Hébében Karacs Teréz szerepel néi szerzéként, a Rejtert szdkat
jegyzi, ekkor még csak 16 éves, és irdi karrierje egy évtized mulva, a divatlapok-
ban kezd felivelni. Dukai Takécs Judit az 1825-re kiadott Hébében jelenik meg
jra, A’ haldoklé Damalisz, A’ Keszthely vidék’ leivdsa és A’ Firsdng utolsé drdjd-
ban cimi verseivel. Az els6hoz 1abjegyzetben fliz Nagy Apati Kiss Simuel atyds-
kodé-elismerd szavakat, hangstlyozva a kolténé képzetlenségét, ugyanakkor ter-
mészetes tehetségét a versszerzésre, amely inkabb a kivételességet intencionalja a
nék egyenrangusaga helyett:

Midén itt a’ t8lem is nagyon tisztelt lelkes Malvindnak édes Darabjai kozote, 2 Hébe’
Kiad¢javal illy hib4tlan lantos-verset kozlok, lehetetlen azon Shajtdsomat elmelldz-
ném, hogy bér azok, a’ kik a’ Poésist iskolakon tanultak, - vigyaznidnak olly hiven @’
mértékekre, mint 2’ jeles Malvina,® ki 2’ metricdt csak maga szerint tanulvdn-meg,

Z4£8’ lelkén mind édesen andalog!*

A harmadik és egyben utolsé néi szerzéje az almanachnak Takdcs Eva (Karacs
Teréz édesanyja), akitdl a Sarolta cimi elbeszélés olvashatd az 1826-ra kiadott
Hébében. A torténetben t6bb kalandregényre valé fordulat van, a rovidséget a
fordulatokban rejlé dramatizélds hidnya és a torténetmondé hang tavolségtarté
karaktere biztositja. A figurdk jellemét nem a cselekmény kibontakozésabdl is-
merjitk meg, hanem az elbeszélé moralizalé diskurzusabdl, amely végeredmény-
ben meghatdrozza az erkolesos nd képletét.”” A bonyodalom egy biinds szerelem-
bél bontakozik ki: Sarolta és neveléapja egymadsba szeretnek, de elfojtjak érzé-
seiket, rdadasul a liny véSlegénye az eskiivé el6tt gyorsan lezajlé betegségben hal
meg. A lany elész6r zardaba vonul, majd titokban onnan is tavozik, a férfi pediga
kétségbeesés mélyére stillyed, amikor végiil a feleségét betegségben elvesziti. Gya-
szaban ,,Eurépénak tobb tartomdnyait bejirvan, Réméba is elatazott. Ott egyéb
nevezetességek kozote, a’ régi, és G mesterek’ szép miiveit nézegette-meg; a’ tob-

25 A Malvina’ keserve cimi verse az 1826-ra kiadott Hébében jelent meg. Hébe 4 (1826): 139-140.

26 Heébe 3 (1825): 102.

27 Lésd példdul a férfi foszerepld, Csepeli Elek anyjanak jellemzését: ,, Berényi Etelka volt gyermekeinek
anyjok, egy talpig magyar asszonység, hiiséges feleség, nydjas tdrsalkoddsu, és igaz szivi barat, gyer-
mekeinek nem csak sziil8, és gondviseld, hanem neveld anyjok is; ollyan gazdasszony, ki nem csak jo
hazi rendet tudott tartani, hanem szép jovedelmii joszdgait is okosan korményozta.” TAKACS Fva,
»Sarolta”, Hébe 4 (1826): 145-167, 145. Valamint a cimszerepld Etelka, a Csepeli¢k 4ltal 6rokbefo-
gadott liny bemutatasit: ,Nem dicsekedhetett Sarolta egyéb szépséggel, csak a’ mit az egésséges test,
a’ vildgos elme, és a’ tiszta erkéles adhatnak; mégis a’ gondos nevelésnek az a’ haszna lett, hogy kelle-
metes lett szépség nélkiil, j6 gydvasag nélkiil, tanult biiszke maga mutogatds nélkil; ’s szép tulajdon-
sagdnal fogva magdra vonta az egész kornyék’ figyelmée.” Uo., 152-153.
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bek kozott elment oda is, hol az ifjabb miivészek” remek miveit szoktak nézésre
kitenni.”* Egy festményen, amely Béla herceget dbrazolja, amint a lengyel fejede-
lem a lanya kezét ajinlja fel szimara, sajat arcképét ismeri fel. A mindent megolds,
nem egészen valdszer(i fordulatban kideriil, hogy a kép festdje, Széplaky Karoly,
nem mas, mint Sarolta, aki férfiruhdban szokott Italiaba a klastrombdl, és immar
festdként boldogul: ,, Tébb remekek’ szorgalmatos szemlélése, és szives munkalo-
ddsom 4ltal, ennyire tokéletesitettem magamat, mint litod.™ A préza kiilonle-
gességét nyilvdnvaldan Sarolta figurdja adja, aki természetesen mélységesen erkol-
csos, tisztasiganak megérzésében azonban az egyéni boldogulast és tehetségének
kibontakoztatasit valasztja, vagyis nem a fennéll6 rendnek vald passziv aldvetést.
A boldog-erkélesos befejezés igy el is fogadja a tirsadalmi szokdsokat és a hagyo-
ményos térsadalmi nemi szerepeket, ugyanakkor folébe is kerekedik azoknak.
Kazinczy recenzidi a Hébérdl azért kertilhetnek a kiadvany néképée vizsgalo
attekintés fokuszaba, mert a sajté nyilvinossigéban tett értékelései olyan vonat-
kozésait hangoztatjik az almanachnak, amelyek megszabhatjak a réla valé alta-
lanos és kozhelyes gondolkodast. Nyilvanvalé ezen minésitések dltaldnositd, le-
egyszerusitd és kultikus karaktere, amely nem tud és nem is feltétleniil akar sza-
mot vetni az almanach kulturilis vetiileteinek osszetettségével, tobbek kozote a
nékép vonatkozisiban. Szintén lényeges ezekben a recenzidkban Kazinczynak
mint irodalmi tekintélynek a legitimal6 véleménye, amelynek reklaméreéke is
lehet, bar kétségtelen, hogy megszélalasi pozicidjit mar éppen az almanachok-
ban megjelend fiatal szerz6k és az Uj sajtéforma szerkesztési elvei gyengithetik.
Kazinczy szerepét a Zsebkonyv és a Hébe elinditdsaban fentebb mar emlitettem:
Igaz Sdmuelnek mindenckel8tt Kazinczy irodalmi tekintélyére és megerdsitésé-
re volt sziiksége vallalkozdsa miikodtetésében, tovabba a nyilvanossigban betol-
tott szerepére. Kazinczy ugyanis nagy lelkesedéssel dicsérhette baritainak Igaz
almanachjat, recenzidiban pedig széles olvasékozonség figyelmébe ajanlhatta a
kiadvényokat — méltatdsa azonban nemcsak a Hébének, hanem az Aurordnak
is szolt: két ismertetdt irt a Hébérdl, egyet az Aurordrdl, egy irdséban pedig egy-
szerre veszi gorcs ald a két almanachot, igyekezvén megerésiteni a partatlansag
latszatdt. A néi célkozonség és a nékép térgydban Kazinczy nem Iép tovabb an-
nal a kozhelynél, amely mar az eléfizetési felhivdsban és a szerkesztéi elészoban
is jelen van, az idealizalas és a nemzet miivel6dése targyaban: ,,Eljen mind Hébe,
mind Aurdra, s terjessze a’ nyelv’ és mesterség’ szeretetét, kivélt a’ szép nemnél;

28 Uo., 164.
29 Uo., 166.
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s a’ hatalmasan emelkedé Nemzetet vigyék elébbre a’ szép palyan!™ Kazinczy
jatékba hozza mindkét kiadvany cimének jelentését, a benniik megjelenitett né-
alakok allegorikus jelentéseit felmutatva: ,,Melly viragokat ad nekiink nem so-
kéra az Ifjisig 6rok Istennéje, és az, a’ ki @’ nappalt felhozza! Mert 6k azt adni
fognak bizonyosan!™' Az Aurordrdl irt recenzidjiban, amelyben a Hébe is meg-
jelenik emlités szintjén, a nemzeti irodalom eldmenetelének segitésére sarkitja az
almanachok szerepét, amelyeket egy sorba 4llit a tudomanyos értekezéseket koz-
16 folydiratokkal — igy mintha Kultsér hajdani kesergésére adna hatdsos valaszt:

’S melly almélkoddst érdemld gazdagsagic litjuk itt, mint Hébében ldtdnk, 2’ szok-
nak, szélldsoknak, poetai formaknak! Valdsdgos virdgszényeg, a’ legesillogdbb, leg-
béjosabb szinekkel. Hasonlitsuk-6szsze a” miket it ldtunk, azokkal, a’ mi jokat tiz
’s tobb esztendd eléte latdnk, s kérdjik, ha haladunk e, vagy, 2’ mint némellyek hin-
ni szeretnék, hdtra megyiink. Ennyit koszénhet a” Nemzet Débrenteinek, Fejér-
nek és Trattnernek, Igaznak és Kisfaludynak, hogy az Erdélyi Muzéum, 2’ Tudom.
Gytjtemény, és a’ két Zsebkonyv altal benniinket eggy pont felé vonszanak, ’s a’ szebb

arczra der(il6 honi miveket 2’ Szép Nemmel is megkedvelteték.®

Kazinczy az 1825-re kiadott Hébérdl irt recenzidja egyik mondatdban 6sszekap-
csolja a Kornélia cimt elbeszélés hdsndjét a néi olvasdkozonséggel, illetve Dukai
Takach Judit koledi tevékenységével. Ez azért Iényeges, mert jél lathatéan eviden-
ciaként kezeli, hogy a férfiak 4ltal példaként statudle nékép a néi viselkedés kiza-
rélagos alapja: ,,Cornélia szerencsésen van vélasztva olly Munkéhoz, melly asz-
szonyi ’s lednyi kezek koztt is fog forgani, ’s Dukai Takdcs Judith csudalkozasra
ragada benniinket, rimetlen versezetei dltal.”* A feltehetden Plutarkhosz nyoman
irt moralizdl6 biografidt Cornelia Gracchusrél a ,Balog Pél, Erdélyben” név jegy-
zi, és bevezetdjében az kap hangsulyt, hogy mennyire nehéz a tokéletes né képle-
tét meghatdrozni, hiszen azt folyamatosan eltorzitja a szerelmes rajongds vagy ép-
pen a csalédds. Emiate nyul a rémai asszony példdjahoz, aki el6szor feleségként,
majd anyaként vélt méltovd az emlékezésre:

30 K[aziNczy] Flerenc], ,Hébe. Zsebkonyv 1823ra. Kiadta Igaz Samuel. Bécs, Strausz Antalnél 317
lap”, Magyar Kurir 36.2, 40. sz. (1822): 315-316, 315. A kdzleményt dtveszi: Tudomdnyos Gydijte-
mény 6, 12. kit. (1822): 101-104.

31 KaziNczy, ,Hébe. Zsebkonyv 1823ra...”, 316.

32 K[aziNczy] Flerenc], ,Auréra. Hazai Almanach. 1823. Kiad4 Kisfaludy Kéroly. Lap XXVIL. és
348. Budén az Univers. bettijivel. Tiz réz, és két Kétdzat”, Magyar Kurir 37.1,3. sz. (1823): 23-24.

33 Kazinczy Ferenc, ,Hébe. Zsebkonyy MDCCCXXV. Kiadta Igaz Sdmuel. Nyomtatta Bécsben
Grund Leopold. 372 lap”, Felsé Magyar Orszdgi Minerva 1 (1825): 4347, 47.
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Vajha én azon forrdst feltaldlhatndm, hol az asszonyi szép tulajdonsdgok nyugosznak,
’s felfedezhetném azon megbecstilhetetlen kincseket, melyek egy asszonyt tokéletes
asszonnya tésznek, és mind ezekbdl egy oly képet dllithatnék-egybe, mely a’ szép-
nemnek valésigos érdemét nyilvansigosabba tenné: minden bizonnyal el nem mu-
latndm, mind két haland6 nemiinket ezen méltdsdgos kép’ szemlélésére meghivni,
— a’ férjfiakat, hogy tobb igaz tiszteletre ébredjenck; az asszonyokat hogy nagy elren-
deltetéscket jobban ismerjék. De féjdalom a’ sokféle eltévelyedés, mind ez ideig ezer
balitéletekben tartja a’ vildgot; melynél fogva 6 bennek, kivale elsé szerelmiinkben,
a’ foldieknél egy felsébb valésigot, egy angyalt, majd csak egy hozzdnk kérhozat-
ra taszitott rossz lelket képzeliink. Innen vagyon az, hogy a’ rdjok ruhdzott méles-
sdg is igen sokszor csak férjfiui kegyelem, nem érdem, — pazérlott ajdndék, nem igaz
jus. Mind ezek pedig homélyba ragadnak, ’s a’ szép kép eltinik. [...] Megprébélom
mindazéltal, 2’ Gracchusok Anyjanak életében, az asszonyi igaz érdemeket feltaldl-

ni, ’s azokkal megbizonyitani, mely nagyra légyen egy asszony teremtve.**

Kornélia életének részletezd bemutatdsiban intelemként jelenik meg, hogy a szép-
ség belsé szépség, vagyis josag és tisztasag nélkiil semmit nem ér, és a hdzassaga is
mindenckelStt az anyasig és a gyermekek nevelése dltal valik éreékessé. A ,,szép
nem” hasznosan gyonyorkodtetd muvelése az almanach olvasdsanak folyamata-
ban itt, a férfiak dltal megkonstrudle néképben, vagyis Cornelia Gracchus bio-
grifidgjanak példizatossagaban és Kazinczy egyértelmi interpreticidjiban vals-
sul meg tokéletesen.

Képek és noképek

A képek hozzatartoznak az almanach kifinomult, igényes, ,,csinos” kiilleméhez,
és bar nagy a kisértés a szovegkozpontt kulttraszemlélet szemszogéb6l a képeket
az illusztrici6 (szovegmagyardzat, vizualitds, képzelet segitése) feladatdnak betol-
tésére korlatozni, érdemes Gnmagukban, a szévegektdl némiképpen fiiggetlenitve
is figyelni a metszetekre. A Zsebkonyv és az 1823-ra kiadott Hébe esetében utal-
tam arra, hogy a metszetek meghatdrozé része a kiadvényba foglalt szovegekhez
kapcsoldédik illusztracioként, vagyis egyfajta metaforikus azonossag mikodik kép
és irodalmi alkotds kozott, amelyre rdaddsul a metszetek értelmezését felvéllalo
szerkesztdi kommentér is felhivja a figyelmet. Ez az 6sszekapcsolodds az olvasé

34 Barog Pal, ,Kornélia”, Hébe 3 (1825): 265-283, 267-268.
35 BoODROGI, ,Az Aurora...”, 71.
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képzelet befolyasolasinak akart vagy akaratlan szdindékéval majdnem egészében
elmarad az 1824-re kiadott Hébével kezd8dden. Ez abbdl a szempontbdl is érde-
kes lehet, hogy az Aurordban éppen ez id6 tajt, 1825-t6] térnek at a képek 4j el-
helyezési médjara, amely szorosabbra fuzi az eltéré médiumok kozotti koleson-
hatést: a képek a kiadvany elejérdl az illuszerale szovegekbe ftizve kertilnek 4t.%¢
Benkd Krisztidn szerint a ,,kiilonb6z6 érzékszervek szintézisének megteremtése
¢éppen a médiumok kozott egyre novekvé distancidval szembeni ellenreakcidként
valt a romantika kordban a miivészet célképzetévé.™

Az 1824-re kiadott Hébe elsé metszete Maria Terézia arcképe, akinek Kazin-
czy éltal jegyzett biogréfidja a kiadvany elsé szovege. A magyar kiralynérél ké-
sziilt metszetet a képek magyardzata koveti (Emlékeztetés a’képekre nézve), majd
Szent Janos, Madonna Gyermekkel, Mdria Magdolna és egy alvé Amor 4brizo-
lasa. Ez a képsor amiatt hatdsos, mert hirtelen imadsagoskonyvként, vagy éppen
illuszerale Ujszévetség—kiadésként mutatkozik meg a kézben tartott kétet, ame-
lyet a katolikus uralkodé arcmdsa még csak el sem bizonytalanit a képek elsé
darabjaként. Ugyanakkor a képek ikonografiai rogzitettsége némiképpen meg-
hokkenté hatast valthat ki: Szent Janos fiatalsigdnak néies szépsége, Maria Mag-
dolna fekvé Vénuszként val6 pézoldsa vagy éppen Amor 3sszemosdddsa a gyer-
mek Krisztussal mar nem a képek kegyességi hasznélatat, hanem mualkotasként
torténd értelmezését mozgdsitjdk. Az Emlékeztetés gondolatmenete ezt erdsiti,
amikor is egyfajta virtudlis mazeumként hivatkozik a metszetekre. Igaz Sdmuel
szdndéka a hidnyz6 magyarorszdgi miivészeti gytjtemény ily médon val6 pétla-
sa, és az olvasdk miivelése:

36 ,Akép és szdveg viszonyit illetden az 1825-ben megjelent kotet hozott lényeges valtozést, a rézmet-
szetek mar nem a zsebkonyv elején taldlhatdk, hanem mindigannal a szovegrészletnél, amelyhez kap-
csolédnak — ez egyurtal a funkcidjét vesztd »rezek’ magyardzata« rovatnak, e sajitos képleirdsoknak
az eltlinését is jelenti, és a két médium kapesolataban a helyettesités helyére a narrativ kélesonhatas
(megszakitds, elérejelzés, visszautalds) Iép.” BENKO Krisztidn, ,Intermedialitds, irénia, szinesztézia:
1821: Megjelenik Kisfaludy Karoly Aurora cimt évkényvének elsé kotete”, in A magyar irodalom tor-
ténetei, I1., szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihély, VERES Andras, 2007, hozzéférés: 2020.01.31. heeps://
irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek /plZRixXQUCzb08MdbREMQ.

37 Uo.

38 Aképeket ismertetd diskurzusnak erdteljesen populdresztétikai karakeere van, amely beszédméd ,a
példéknak az olvasé sajat képzéstorténetébe vald beépitésére torekszik”. FOR1ZS Gergely, A széptan
ésaszépnem: Christian Oeser néknek sz616 esztétikdja (1838-1899)”, in Nészerzdk a 19. szdzadban:
lehetdségek és korlitok, szerk. TOROK Zsuzsa, 47-76 (Budapest: Reciti, 2019), 60. A populdresztétikdk
¢s a tudomdnyos esztétikak viszonydhoz lasd vo., 59-60.
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Mig valaha tdgasabb Gt nem nyilik mivészségre termett talentumainknak, a’ remek-
festéseknek Akademidjiban, Képes-gytjteményekben lehetd megismerésére, hasznos-
nak latjuk, ha csak toredékenként is megismertetjiik ez ’s ama nevezetes kilfoldi Kép-
irénak munkdji kozil a” nevezetesebbeket, ’s azoknak érdemei’ becstilését 2’ Publicum
elote terjeszteni igyekeziink. Legféképen ezen czélbdl tartottam jonak az ezen eszten-
dei Hébébe a” kovetkezd képeket kimetszetni, azon ttat kdvetvén, az efféléknek azok-
kal is valé megismertetésében, kik a’ Rémai, Florencziai, Périzsi, Drezdai, Berlini, Bé-
csi és Szebeni Képes-gylijteményektdl tavol vagynak, melly tton més német, franczia es

dnglus Zsebkonyvek’ kiaddji eléttem jirtanak.®

Az 1825-re kiadott Hébe metszetei részben az elézd évi kiadvany rendjéhez iga-
zodnak: az els6 portré, Zrinyi Mikl6sé, az elsé szoveghez kapcsolodik (Kazinezy
Ferenc: Zrinyi Miklds Szigetvdratt®). A tobbi négy képhez a szomszéd lapokon par
soros magyarazé szovegek tartoznak. A képek sora még annyira sem Gsszetarto-
z6, mint az el8z¢6 évi kiadvanyban ldthattuk. A Zrinyi-portré utan egy Annibale
Caracci nyoman metszett Krisztus-portré kovetkezik révid leirdssal, majd egy
Kazinczy 6tvenéves iréi miikodését tinneplé metszet Kazinczy mellszobraval és
Pétria allegorikus néalakjaval, ezt Szentmikléssy Aloyz verse kiséri.** A Ferenczy
Istvan Pdsztorlinykdjardl késziile metszet a kovetkezd, amelyhez Kazinczy epig-
ramméja, a Ferenczy Graphidiondra kapcsolédik kisérészovegként. A néi szere-
pek szempontjabdl is lényeges lehet Kazinczy kommentérja a szoborhoz a kiad-
vanyrdl irt recenzidjiban. Kiemeli a hozzd tartozé mitoldgiai torténetet, amely
szerint a lanyt a szerelem ihleti kedvese portréjinak megrajzolasara:

A’ Mesterség’ Mythologidja szerint eggy ledny, szerelmes andalgdséban a’ tenger” szé-
lén, méga’ Rajzolis’ feltaldldsa eléte, vesszejével egy fighirdt vona a’ févenyben, és ime
a’ csuda! a’ rajzolat 2’ fovenyben a’ szeretett ifji” profilképét add! a’ lydny latja ezt, s
lelkében az a’ gondolat timad, hogy igy tehdt lehetne képét adni minden targynak,

s ez @’ feleszmélet lesz a” Mesterség’ feltaldldsinak szempillantdsa.*>

39 ,Emlékeztetés a’ képekre nézve”, Hébe 2 (1824): 0. n.

40 A szemfiilesek persze azonnal észreveszik, hogy a portré a koltd Zrinyit és nem a vdrvédét abrézolja:
ez a keveredés mélyen felhdboritja Kazinczyt a levelezése tantséga szerint, de a kiadvanyrol készitett
recenzidjiban higgadtan vezeti le a tévesztést és a Zrinyik ikonogréfidjit: Kazinczy, ,Hébe. Zseb-
konyy MDCCCXXV...”, 44.

41 Kazinczy erre a képre is reflektal, mindenckel8tt a mentegetézés és a tavolitds retorikdjéval, hiszen a
metszeten az 6t 4brdzold szobor a kultikus tiszteletet sugallja.

42 KaziNczy, ,Hébe. Zsebkonyy MDCCCXXV...”, 43.
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Ezutdn pedig a linyalak kecsességében az illendéen dbrézolt mezitelenséget
dicséri:

s’ valljuk-meg, a’ szobrok’ legnemesbb nemei a’ fenn-4llék, mert azok lattatjik a’ n6-
vés’ szépségét’s a’ kodlepel lefolytdnak szép jacékde: de itt a’ torténet, mellyet adni
kelle, nem allast kivant, hanem guggolast; ’s illyen a’ Bernini’ Vénusza is, melly bi-
zonyos tekintetben megelézi @ Mediciszi Vénuszét; inkdbb illvén o’ ruha nélkil ta-

l4le asszonyi szeméremhez.®

Az utolsé metszet Szent Cecilia haldoklasat dbrézolja Johann Evangelist Scheffer
festménye nyomadn, vagyis ebben a képsorban is érzékelhet$ egyrészt a bibliai és
az antik témédk keveredése a mizeumi tér illtzidjiban, masrészt a kiilonboz6 néi
szerepek a megjelenitett nalakokban (Pétria, Pdsztorlinyka, Szent Cecilia), de
akdr az olvas6 imddkoz6 vagy éppen szemlélé6dé személyében.

Az utolsé Hébében egyik metszet sem kapcsolddik a kiadvanyban talalhaté
szovegekhez: a Hébe torténetének végéhez érve tehde vilagossd valik, hogy Igaz
Samuel nem tudott egységes koncepciét miikodtetni a metszetek Gsszevalogata-
sdban és elrendezésében, ugyanakkor mintha az a tendencia er6s6détt volna meg,
hogy a képek feladata egyfajta virtualis képtar létrehozésa. Az 1826-ra kiadott
Hébében 6t metszet van, amelyekhez viszonylag hosszu, egy- vagy akar kétolda-
las leirds tartozik a kordbbrél ismerés osszefoglalé cimmel (Emlékeztetés a’ ké-
pekre nézve), amely az dbrzolt torténetet és az alkotdk személyét ismerteti. B4-
r6 Kohary Istvan arcképe az els6 helyen a nemzeti panteon létrehozasinak kora-
beli hazafias gyakorlatit mutatja, mig a tovabbi négy kép az antik miivel6déshez
kapcsolodik, de egységességiik csak latszdlagos. A Lucretiat dbrazol6 kép egy Ti-
tus Liviustdl szarmazé torténet jelenete, amely elbeszélés az ujkortdl kezd8déen
exemplum virtutisként jelenik meg az eurdpai irodalomban és festészetben. Az
erényes asszony a sajat ¢s a csalidja becstiletét védi meg a meghivott halallal, mi-
utdn Tarquinius megfenyegeti és erdszakot tesz rajta. A torténetnek két jelenetée
szokds abrdzolni: a leggyakrabban az ongyilkossag pillanata keriil megfestésre,
a Cantarini-festményen, amely nyoman a Hébe-metszet késziilt, azonban a még
ennél is transzgresszivebb jelenetet latjuk: az erészak elétti pillanatot. Az Anyai
szeretet cimet viselé képen egy asszony 6lel harom gyermeket, amely nyilvanva-
16an a keresztényi caritas eszményét allegorizélja. A caritas romana torténetében
és képtipusaban is az irgalmas jocselekedet keriil dbrazoldsra és vélik népszeru-
vé az ujkori festészetben: vagyis az irgalmassdg és az azt megjelenité torténetek,

43 Uo.
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mint Lucretia esetében is lathatd, exemplum virtutissd valnak, antik vagy bibli-
ai eredettel egyarant. Ezutdn kovetkezik Vénusz és Adonisz kettése a gyermek
Amorral, nevezetesen annak a pillanatnak a megorokitése Annibale Caracci ké-
pén, amikor a férfi megpillantja a ligetben az istennét. A képleirds szinte megfed-
di a félig fekvd Vénuszt odaadd viselkedéséért és a mellére (pontosabban a nyil-
vesszd ejtette sebre) mutatd Amor pajkossdga miatt, ami Osszességében megerd-
siti a jelenet frivolsagit:

Az ifjt” Almélkoddsa; az Istennének sovargd tekintete, ki a’ tartézkodds s magadlt-adds
kozoee lateatik ingadozni, olly nyilvdn eldtiintetik az irdnyzatot, hogy Amornak, vagy
a’ latsz6 szivsebnek, mellyre Amor mutat, bizvast el lehetett volna maradni. Az egészben
44

a’ legmagosb gondolat a’ legnemesebb egytigytiséggel egyesti

Az utolsé kép nyomasztdan szimbolikus: Ganiimédész elrablésdt dbrazolja, aki
majd deveszi Hébé poharnoki szerepét az Oliimposzon, hiszen azt az ifjisag is-
tenndje kevélysége miatt elveszitette — a Hébe torténete pedig ezzel a kiadvény-
nyal zdrul le. Bar a Hébe metszeteinek dsszevalogatdsa nem mutat egységet, csak
egy gyanithaté tendencidt, annyi bizonyos, hogy az dbrazolt néalakok az ideali-
z4lds és az erkolesosség fogalmait rendelik a bibliai vagy mitoldgiai torténetekhez.

Osszegzés

A fenti 4ttekintésbdl, szoveg- és képelemzésekbél jol latszik, hogy a Zsebkinyv,
majd Hébe cimet viseld almanachnak nem beszélhetiink programszertien kidol-
gozott ndképérdl. Szdmos kozleménye azonban édltalanositd és esszencializalé jel-
legti a né tarsadalmi nemi szerepeinek vonatkozésdban, amelyet az alacsony sza-
mu ndszerz8k alkotdsai sajitosan egészitenek ki. Kazinczy mint professzionalis
olvaso reflexioi, tovabbd a metszetek osszevalogatdsa is igazolja azt a feltételezést,
hogy a Hébe almanach n6képe részben idealizald, részben preskriptiv, részben pe-
dig jellegzetesen kiskorusité karakter(, amely a fennallé tirsadalmi rend meg-
erdsitését biztositja.

44 ,Vénusz és Adénisz”, Heébe 4 (1826): o. n.
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Honlednyok és polgérleanyok, hitvesek és Fannik

A nemi konstrukciok korszakképzd dsszjdtéka és a célkitiizések

Tudhatbéan mér Cicero elkiiloniti a szépség két fajtdjat: az egyik a ndies szépség,
a csinossag (venustas), a mésik a férfias szépség, a méledsig (dignitas), de példul
(lujntilianus is a szinpompdsan tarka stilust nevezi ,néiesnek”, szemben az eré-
t6l duzzadé ,férfias stilussal”.! Miként kozmosz (vildg), polisz (tarsadalom, 4l-
lam) és egyén (ember és polgdr) harmonikus organizmusokként tételez8d6 rend-
szertényezdk a csiszoltsig/csinosodds (Politeness) beszédrendjében, akként 724-
alkotdsok is egyben, amelyek kibontakozasiban esztétikum érvényesiil, szerves
egész jon létre. Ennek az optimalitasnak a proto-esztétikai alapkategéridi a kel-
lem és méltdsdg, grcia és fenség. Ezt a fajta visszafogott, keresetlen, mégis vonzé
béjt és harmonikus kellemet (Gracefislness) a csiszoltsag dltaldnos gentleman-esz-
ménye kittinteti, s a legkiilonfélébb aspektusokra alkalmazza: itt még az embe-
rek kozotti ,szovetkezés vonzerejének” is ,bdja” van, egy finom triember pedig
mindig elragadd, elegins és csinos (graciézus) — azzal egyiitt, hogy mindig meg-
6rzi méledsagit is egyben. A fenséges itt még a szépség legmagasabbrendii forma-
ja, a fenség pedig (még) delejezd elragadtatds (enthusiasm), 4m nem rajongds, ha-
nem mindig a mértéktartd, harmonikus éllapothoz visszatérd, kontrollélt katar-
zis (noble new enthusiasm).*

E beszédrendben érvényét veszti az az etikett altal vezérelt gidldns viselkedés,
amely a kifinomultsdg, delikitsig egyértelmii tarsas és vilagias megnyilvanuldsa
volt a 17. szdzadi francidk szdmdra, de mar hidnyoznak valamikori antik (,férfias

1 BopRroGI Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: egqy onreprezentdcid diszhkurziv hattere
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 81.
2 Vo.uo., 129-132.
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vondst”) erkolesi és intellektudlis alapjai. Ezt a formdt a csiszoltsdg kultdrdja ugy
kisérli meg revitalizalni, hogy megprébalja visszaadni a hidnyolt antik alapokat,
ugyanakkor a masik oldalrdl a klasszikus régi mellé a civilizalt lagysagot, érzel-
mességet, a ,ndiest” helyezi, amely az eurdpai lovagtradiciot (curtoisie) is karak-
terizdlta? A ,feminizélodas” a civilizaltsdggal vélik egyenlévé, modern tenden-
ciaként. Mindez a gyengéd érziiletek (tapintat, finomsag, figyelmesség) kultuszét
eredményezi, a durva férfiassag szamadra is utat mutatva valasztékossdgaval és sze-
lidségével, amelyet ugyanakkor rendre egyeztetnek veretes ,,férfias” erényekkel,
ahogyan az a klasszikus gentleman-eszményre is jellemzé.

A finomabb néi nem (female World), a térsasigi lapok néolvasdi, akiket jel-
lemzé médon azért sokkal kevésbé targyalnak a korabeli kommentédrok, ember-
eszményként adédnak tehdt, a durva férfiassaggal szemben alternativét kindlva
e valasztékos és szelid feminitdssal.* Az érzékenység kultardja ugy is megkozelit-
hetd, mint ,feminisation of manners”, az emberi szokdsok (illetve maga az em-
ber) feminizaldd4sa, nemi hatdrokat 4thagé jellege. A néi érzékenység toposzai-
nak kialakuldsa erételjes folyamat, illetve a férfiak néies viselkedésformdinak és
mentalitdsinak elterjedése szintén jél rekonstrualhat6 fiktiv és tarsadalmi tér-
ben egyardnt. Mint Vaderna Gabor irja, George Barker-Benfield szerint az érzé-
kenység voltaképpen a néi erények, tarsadalmi tapasztalatok és ,,hdzias” viselke-
dési mintdk (tulajdonképpen a hdztartds) férfi viselkedést is 4talakitd hatdsdbol
vezethetd le, igy az nem mds, mint a néi 6ntudat egy fajtaja, de Anett Kollmann
is a férfias néi hosok és a ndies férfihdsok interpenetraciojardl beszél?

Kisfaludy Karoly szinmiivében, A’ tatdrok Magyar orszdgban proldégusiban
a mult szazadok komor magyar géniuszérdl ir, egyediil csak a harcokat kedve-
16 ,,szittyai” magyar szivrdl; arrél, hogy a szép és szelid érzések, melyek az életet
kedveltetik, a lelket elragadjak és a mennyei rokonsagot hirdetik, ,,be nem hat-

3 Uo.,112.

4  HorxAY HORCHER Ferenc, Esztétikai gondolkodis a felvildgosodis kordban 1650-1800 (Buda-
pest: Gondolat, 2013), 158. Szécsényi Endre is kiemeli, hogy a csiszoltsdg a klasszikus ,,régi” mellé a
civilizdle ldgysagot, érzelmességet, a ,ndiest” helyezi. SZECSENYI Endre, Szépség és szabadsdg: Esz-
metirténeti tanulmanyok (Budapest: UHarmattan, 2009), 14. V6. még: , A csinosodds nem a pu-
ritdn, tiszta erkolesok fenntartdit és a hdzi tiizhely 6rzéit méltatja a ndi nemben, hanem a termé-
szetiik szerint »vadabb« férfiak szeliditéit, akiknek igy vezetd szerep jut a pallérozodas folya-
matdban.” KUCSERKA Zséfia, ,,Pdrhuzamos ttirajzok — 6sszefutd életutak: A csinosodds politikai
nyelve Wesselényi Polixéna és John Paget ttirajzaiban”, in Nészerzdk a 19. szdzadban: lebetdségek és
korlitok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 4, 79-90 (Budapest: Reciti, 2019), 82.

5  VADERNA Gabor, 4 koltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészer tarsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas, 2017), 348-349.
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hattak pdncélos mellébe”.¢ Az errél értekezd Gere Zsolt idéz egy magénlevelet,
melyben Kisfaludy térstalansigit panaszolja a ,faragatlan magyarok” kozepette,
felvilagosult, érzékeny emberek, képzett bardtok térsasigira vagyva, akik men-
tesek a szélséségektdl. A’ tatdrok Magyar orszdgban szerepldinek beszédmodjat
a kritikus Katona J6zsef ezzel mintegy parhuzamosan azonban ,,cikornyasnak”,
magyar szivtdl ,idegennek” bélyegzi, ,,asszonyi” stilusinak, amely a férfi szerep-
16 szerelmi érzésének talzott nyelvi jelenlétét jeloli, mely a ,nemzeti karakeertél”
idegen.” A fiatal Toldy ugyanakkor egy tervezett mivérél ugy beszél Bajzdnak,
hogy azt egészen ,lydnyi nyelvben”, azaz finom izleti, nemes, de konnyen érthe-
t6 beszédmddban kivanja megirni.?

Az Aurora. Hazai Almanach 1822-t8] 1837-ig megjelend tizenhat évkonyvé-
nek mintegy kilencven metszetén kézel nyolevan szédzalékban taldlhaté néébra-
zolas, ezeknek tobb mint a felén kozponti alakként. Az almanach ajanlésai mind
férangy, ,csillagkeresztes udvari dimaknak™ szélnak, de mér maga a cim is be-
szédes, a folydirat ugyanis a fényhozé hajnalistennérél kapta a nevét. A metsze-
tek és a szovegek altal kirajzolddd Aurora-néreprezenticidk egyik lehetséges cso-
portositasa a kovetkezd: allegorikus emblémak; a magyar torténelem nagysagai
(»heroinak”); fiktiv hésok." Ezeknek az egyébként sem homogén csoportoknak
az egyes néképei persze eltéréek, de van legalabb egy k6zos tavlat, amely alapjan
jol egységbe foghatdk, egyiittesen értelmezhetdk: a csiszoltség fentebb taglalt kon-
textusa. Ez a dolgozat ennek a kontextusnak a kibontasat igyekszik elvégezni a
metszeteket kisérd szovegek, az Aurordban megjelend egyéb publikécidk, illetve
kiilsé transztextusok segitségével.

6 Idézi: GERE Zsolt, Szebb idék: Virosmarty epikus korszakdnak rétegei, Irodalomtorténeti fiizetek
174 (Budapest: Argumentum, 2013), 230.

7 Uo., 231. Kézismert pirhuzam Batsdnyi Jinos Bdcsmegyey-kritikdja: ,egy hés nemzethez nem il-
lik ez az asszonyi szerelmes nyavalygds”. Kazinczy Ferenc Toldy Ferencnek, Ujhely, 1827.jul. 24.,in
Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (1I-XX1:) VACzY Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és médsok, (XXIV:) ORBAN Lészld, (XX V:) S00s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debre-
cen: Magyar Tudomanyos Akadémia—Akadémiai Kiadé—Debreceni Egyetemi Kiadé, 1890-2013),
20:322.

8  GERE, Szebb idék..., 231.

9  Alegmagasabb Habsburg néi udvari kitiintetéssel jar titulus visel8je tagjava valik a Csillagkeresztes
Démak Rendjének.

10 Az elsd csoport metszetei: 1823. kétet nyitokép; 1824. kotet nyitdkép; 1827: A’ Hazai Szeretet.
A misodik csoport jellemz8bb metszetei: 1824: Rozgonyi Cecilia; 1825: A’ magyar Amazon (Borbély
Heléna); 1829: Szirmay Ilona, Zrinyi llona; Szent Hedvig. A harmadik csoport jellemz8bb metszetei:
1825: Réza (a Tihamér c. mibél); 1833: Ottilia (Ottilia c.); 1834: Emma (Ki hitte volna? c.); 1836:
Emilia. A digitalizalc kotetek elérhetdek: MTAK REAL, hozzaférés: 2020.01.30, heep://real-j.meak.
hu/view/journal/Aurora_-_Hazai_Almanach.html
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Az els6 szam, melyet maganak a kirdlynénak dedikélnak, egy, a nk jogait tag-
lal6, A’ magyar asszony torvényes tekintetben cimi traktatussal indul. Ebben a nd
mint haznépe disze 4ll el6etiink, aki kedvességet kapcesol ossze praktikummal,
aki megédesiti az életet, s aki a jové nemzedékek zéloga, ugyanakkor kiemelt fe-
lelése a ,Nemzet csinosodasinak”, ,,halmozva mért kecsei” révén.!' Ugyanebben
a szdmban jelenik meg A’ Szépség’ Tudomdnya cim(i Schedius-értekezés a szépség
»bdjolo erejérdl”, mely elémozditja a kultarat, méltdsiga dleal pedig tokéletesiti az
embert. Az irds néket illeté dimenziéirél Balogh Piroska béven értekezett mér,
meggydzbéen kotve Ossze az Urdnidt az Aurordval olvasdképzetében, nyelvhaszna-
latdban, cimaddsiban egyarant.'* Schedius feliitésként az anyasag érzelemvilagit
idézi meg, kés6bb pedig az immar kozvetlen, néi olvaséhoz cimzett megszolita-
sokat tartalmazé6 Kis Janos-vers beillesztésével a szépség ,,bajold” erejének toké-
letesitd, kultaralé dimenziéjt egyértelmiien feminin jelenségként pozicionalja."

A hérom legfontosabb allegorikus embléma koziil az els6 kisérészovege: ,, Au-
réranydjas tekintettel ’s csendes méltdsdggal szovétneket és Rozsafuizért tartvan

"o

kezében, fellebeg a’ fold” szinére.”™* A mésodik a rakévetkezd évben: ,Sz616t6
és kalasz, mint foldmivelésiink’ példazati kozzil emelkedik-fel Magyarorszag’
Geniusza és szeliden bdjleplét lebbinti-el a° szép miivészetek tudniillik koleés, mu-

11 A programértékil szoveg feliitése és végkovetkeztése 6Gnmagdban is beszédes: ,Sok virdg nyilik az
életnek diszére, mellyet @’ természet 4ldé keze 4pol, sok virit onn’ kertiinkben-is, mellyet kedves
szorgalommal nevelniink, gyenge bimbéit 6rizve védeniink, és a’ szépet a’ jéval, ’s hasznossal
egyelitniink kell. Ezen szelid, s nemes tehetség csak azon Nemnck adatott, mellyre az Alkotd
minden szépét béven halmozé, mellynek tiszta kebelében a’ szeretet Orok tiize ég, és jotévo sugdrival
vildgitja, ’s kedvelteti foldi palyankat. Mindenektdl tisztelve, és Shajeva all az Asszony hdza korében,
’s 2’ merre tekint, kedv, 6rom, és szerencse tenyész; 6 lelke az Egésznek, édes malasztja az Ovéinek, és
Annyaa’jov Nemzetnek.” ,[Az asszony] Szabad Orszdgnak sziileménye, egy vitéz, erés Nemzetnek
Tagja, részestil 2’ Magyar Asszony az Urdnak szabadsdgaba, diszébe, betsiiletébe, Joszdgaiba, polgari,
alkotmdnyi Jussaiba; — nem rabja Férjénck , hanem igaz Felesége; — nem le-alatsonyitott eszkoze a’
Hizi kétésnek, hanem valdségos egyenes tars; — akdr partdban haggya, akdr paros frigybe viszi, akar
parjatdl meg fosztva gydszba taszitja dtet a’ szerentse, torvény oltalmdt, segitségét béven ki-nyeri,
jotéteményeit tetézve érezi; — igy minden tekintetben visszont meg érdemli 2’ Haza, hogy azt szeresse,
nyelvét, tigyét, Nemzetének csinosoddsit, természetedl nemére halmozva mért keeseinek, tehetségeinek
minden erejével fel-serkentse, elé-terjessze” S., ,, A’ magyar asszony tdrvényes tekintetben”, Aurora.
Hazai Almanach [a tovibbiakban: Auroral, (1822): 1-19, 3, 19. (A tovibbiakban a vonatkozé idézetek
kurzivalt kiemelései minden esetben télem — B. F. M.)

12 Legutébb: BALOGH Piroska, ,, Aesthetica muliebris — avagy beszélhetiink-¢ »néi esztétikardl«
18-19. szazadi magyar viszonylatban”, in TOROK, Ndszerzdk a 19. szdzadban..., 15-30. Az Urdnia
formdtuma, olvaséképzete, nyelvhasznélata, de egyaltalin cimadésa, dedik4cidja is egyéreelmien a
néket preferélja, programosan feminin.

13 V6.ScHEDIUS [Lajos], , A’ Szépség’ Tudomdnya”, Aurora 1, (1822): 313-320, 318-320.

14 Aurora2,(1823): VIL.
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zsika’ és rajzolds’ geniuszair6l.”” Az 1827-es kotet témdnk szempontjabdl is fon-
tos, Hazai Szeretet cim(i metszetallegéridja nem kapott szoveges kommentért, de a
jelzék itt is minden bizonnyal ilyesmik lennének: nydjas, szelid, méltdsagos, bajos.

A fiktiv mavek fészerepldi koziil Bajza Jozsef Ottilidjdnak megjelenitése:
»A’ lyanyka egy csendes, szelid, rendkivil kedves alak; minél tovabb nézed és
sz6lsz vele, anndl vonzébbnak talalod.” ,,Ottilidt gyakran litom. Eleven elmé-
je, szelid drtatlan lelke meghdditdk minden érzelmeimet;,; ™ Kovacs P4l K7 hitte
volna? cimi elbeszélésének hésndje, Emma abrazoldsa: ,Emma, szellemi rokon-
sigban dllva minden hasonlé lelkekkel, édesen szovetkezett a’ nyédjas vendéghez:
de bizonyos érzelgd komolysig, mint mentd lagy fatyol a’ szép arczot, voné-be ma
még is csodalatosan kedvét a” mindig 6romest vigad6 lanynak.”” Metszetkisérd
kommentérként az egyik 1836-o0s Aurora-képen dbrazolt ifja holgy, Emilia lefrasa:

O nem volt szép, az én Emilidm: de tobb vala mint 2’ mit ennek neveziink. Mind-
nyéjan, kik lateak, meg fogndk vallani, mennyi vonszé volt @’ kedves ledny” képében;
a’ kik pedig valaha vele tarsalkodtak ’s eléggé miveltek valanak 6t érteni, elragad-
tatva fognak szélni azon angyali josdgrél, melly lelkét bélyegezte. Okos volt ’s éles
beldtdst; viselete, tettei, tiszteletre ragaddnak mindent maga kértl, ’s még is sze-
rény vala, ’s elméje’ jozansigde, képzeld ereje’ gazdagsdgit nem druld senkinek, nem

kérkedék velek.'®

E reprezentacidk egyik legfébb metatextusaként Toldy Ferenc 1875-ben publi-
kélt Irodalmi tdrsas koreink emlékezete cimii beszédének retorikdja és ndalakjai
felettébb hasonlé mintdzottsiguak.

Toldynal a francia szalonok példat jelentenek, a szalonnak viszont né altal
irdnyitott szellemi kézpontnak kell lennie.”” Mivel bizonyitandé tézise, hogy
Magyarorszagon a maga sajatos médjan az irodalomszervezédés ugyanazokat a
formakat kovette, mint Eurdpéban, a szalon-hdziasszonyok kultusza nala don-
t6 jelentdségli. Azokrdl a damédkrol beszél tehat leginkabb, akik egy-egy magyar
»szalon” kozéppontjai voltak. Az Aurora szempontjibol is fontos el6képet jelentd
Teleki-hazat illeten igy ir: grof Teleki Jozsefné ,melegitd és nemesitd szelleme

15 ,Rezek’ magyardzatja; czimrezek”, Aurora 3, (1824): V-VIL, V.

16  Bajza [Jézsef], ,Ottilia”, Aurora 12, (1833): 307-372,322, 331.

17 KovAcs PAL, ,Ki hitte volna”, Aurora 13, (1834): 127-177, 152.

18 ,Emilia”, Aurora 15, (1836): o. n.

19 Vé.Kalla Zsuzsa kisérétanulmanyéval: KALLA Zsuzsa, ,»Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam«:
A naplok és Bartfay”, in BARTFAY Laszlé, Napléi, kiad. KaLLA Zsuzsa, 473-750 (Budapest: Récié,
2010), 512.
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sugaraiban lelték boldogsagokat™ vendégei; a ,,lelkes grofné biztos szépérzéké-
vel s kedélyes modordval mindig gydztesen kiegyenlitette az ellentéteket”, ,felsé-
ges”, emberszeretd asszonyként ,,mivelve”, ,nemesitSleg” hatott. Legfontosabb, a
jelen tanulmany lényegét is mar-mar mottdként artikulalé tételmondata: ,,Soba
nében ennyi észt ily kedélylyel, ennyi méltdsigor tobb kellemmel, a legforrébb ha-
zafisdgot ily eurdpai cultirdval egyesiilve nem littam: ez gazdagga és tanulsigossd
tette tarsasigat, mely felett igénytelen konnytiséggel s nem keresve uralkodott”.*!

A Bértfay-szalon, mely lényegében az Aurora kozosségének egyik életterét je-
lenti, héziasszonya révén olyan eszményi, amilyen: Bartfayné Mauks Josephina a
haz ,,j6 nemtdje”, elékel neveléssel, melyben ,,szellem, sziv s irodalmi miveltség
a legszebb 6szhangzasban egyestltek.” Elénk, vidim, szivélyes és finom tarsalgé,
hévvel szereti 6 is a nemzet tigyét, szeretetreméltd, tarsasdga ,vonzo6 és nemesi-
t8”.%* A leggyongédebb barat. ,Hitveseink névérei, gyermekeink az 6 gyermekei
is lettek. [...] Hatdrtalan tisztelet, mellyel erényei, egész nemes valdja irdnt visel-
tettiink. [...] E né volt azon gyémantkapocs, mely e legszebb ldnczot dsszetartot-
ta, mikor még egész és ép volt.”> A férfi ,alkot” és ,vilagit” — mondja Toldy —, de
ereje 6rokké ,nyers” marad és tiize ,éget8” (azaz bardolatlan, faragatlan) ha a néi
szeretet, ,szelidség” és ,kellem” (azaz kifinomultsdg, érzékenység) nem mérsékli
és nem szépiti azt. Bartfay neje ,,azon Orszellem, ki e szép [Auroralkor érzései és
tevékenysége felett észrevétlentil, s mindig nemesitdleg lebegete.”**

Amint mér lattuk — és még béven laeni fogjuk —, az Aurora eszményi nérep-
rezentéciéiban és Toldy iménti jellemzéseiben van legalabb egy kozos mintazat:
kellem és méltosag, fenség és gracia, eurdpaisg és hazafisig osszehangolt egytitt-
miikodése, mely kontrollal és nemesit, mely esztétikai-etikai optimalitast ered-
ményez. Ennek jelentdsége pediga magyarorszdgi és eurdpai csiszoltsdg civiliza-
ci6s diskurzusaiban ugyanilyen alapvetd. E viszonyrendszer (és embereszmény)
elsé adekvat magyar forrasvidéke az Urdnia folyéirat szovegkorpusza. A kovet-
kez§ tejezetben e folydirat egyik kulcsszovegének, a Fanni’ hagyomdnyainak csi-
szoltsag-szempontu Gjraolvasisit kisérelem meg. Ez a jelen tanulmany t6bbi ré-
szénél joval aprélékosabb muelemzést jelent, vagyis az interpretativ megkézeli-

20 Torpy Ferenc, ,Irodalmi tdrsas kéreink emlékezete: Bessenyeitdl Kisfaludy Kéaroly kéréig”,
A Kisfaludy Térm:dgév[apjﬂi 10 (1875): 209-230, 213.

21 Uo., 213. Kiemelés télem — B. F. M.

22 Uo., 225.

23 Uo., 226.

24 Uo.,226.,Nem tudva jobbak lettiink dltala, itéleteink méltdnyosabbak, kifejezésiink melegebb. [...]
andi szépérzék és biztos 6szton igénytelendl ellendrizte a netaldni tulsdgokat. Koriilotee a lingész is
érezte a hatdre, melyen soha 4t nem szabad siklani.” (Uo., 227.)
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tés egy masik szintjét képviseli. Exkurzus-jellege ellenére mégis szervesithetének
vélem ezt az értelmezést a szvegegészbe, mivel a nyomdn létrejové osszeftigge-
seknek a mondanival6 pontositésat elésegité jellege fontosabbnak ttinik, mint a
dolgozat globalis perspektivatartdsa, médszertani koherencidja.

Az Urania Fanni—exemplumﬂ

Bar Kazinczy Bdcsmegyeyének csiszoltsag-fokusza elemzése mar megtortént,”
lehetne még hozza fuzni ilyen irdnyu, de ellentétes eléjelli megjegyzéseket,
melyek titkrében a f6hds éppenhogy nem a csiszolt ember egyik elsé magyar
»szépliteraturai” karaktereként 4ll el6, sokkal inkdbb annak radikalisan érzéke-
nyitett ellentéteként. A cselekmény parkapcsolatai ugyanis nélkiilozik azt a fajta
érzelmi végletességet, ami a cimszerepld sajatja. A szatellit-szerepl6k térsas kap-
csolatai sokkal jozanabbak, ugyanakkor nem kevésbé harmonikusak, mint ami-
lyenre a f6hés vagyik. A csiszoltsag igazi uriemberei tehat voltaképpen az oda-
ado, felettébb szimpatikus mellékszerepl6k?® — a bardtok —, nem pedig a méreé-
ket, j6zan okossdgot, prakticitdst egyéltaldn nem ismeré (ttlsdgosan is) érzékeny
Bacsmegyey, akinek ,,epedezésével” kapcsolatban mar a kortarsak is hatdrozott
fenntartdsokat fogalmaztak meg.*” Bicsmegyey még akkor is szélséséges figura,
ha csiszolt életmddot folytat, szerelmi vdgyanak végpontja pedig a hdzassag.*®
Mint Laczhazi Gyula irja, a Bdcsmegyeyben kétféle szerelemkoncepcié 6tvozs-
dik: ,a hézassaghoz vezetd érzékeny szerelem és az érzés autonémidjan alapuld
entuziasztikus szerelem.”” Az utdbbi, elomld, szenvedélyt jelentd radikalizale
szerelem — melyben a hés voltaképpen kirekesztdik a tarsadalombdl, és el-

25 DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek: Integracid és elkiiloniilés a XVIII. szdzad
végénck magyar irodalmaban (Budapest: Universitas, 2009), 419-423.

26 ,A regényben az altruista érzések leginkdbb a féhést szenvedéseiben vigaszraldk részérdl, a
szerencsétlenil] jére szerelmessel vald egytittérzés formajdban jelennek meg” LaczHAZI Gyula,
Tiirsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmaban (Budapest: R4ci6, 2014), 166.

27 Lésd a mdr széba hozott Batsdnyi-kritikdt a Bdcsmegyeyrol. Vo. még: ,Az én szegény Bitsmegyeym
nem tetsze Patakon. Azt mondjak, hogy azt a’ haszontalan fityogdst nem szenyvedhetik.,)” Kazinczy
Ferenc Vitéz Imrénck, Miskolc, 1789. aug. 23., in KAZINCZY, Levelezése, 1:440. Beszédes ugyanakkor
az is, amikor a 2010-es akadémiai kézikonyv szerzi tgy fogalmaznak, hogy Bécsmegyey ,,6riilten”
szereti a sz6vegbéli Mantzit, az 1814-es dtdolgozds folyomanyaként pedig viselkedése csak méginkdbb
»oriltségnek” mindsitendd. SZILAGYT Mérton és VADERNA Gdbor, ,, A klasszikus magyar irodalom
(kb. 1750-t8l kb. 1900-ig)”, in Magyar irodalom, f8szerk. GINTLI Tibor, 313-637 (Budapest:
Akadémiai, 2010), 387-388.

28 Vo.LaczHAzL, Tdrsiassdg..., 165.

29 Uo., 168.
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emésztve 6nmagat meghal — azonban ebben a szovegben mégiscsak uralkods-
va valik.* Felettébb hasonlé médon az tgynevezett szélsdséges érzékenység (a
Radikalempfindsamkeir’) megjelenitésének miiveként ,csiszoltsdg-szoveg” a Fan-
ni’ hagyomdnyai is.

A’ nemzet’ tsinosoddsa irdjanak tulajdonithatd, de legalabbis az illetd prog-
ramirat kozvetlen szovegterében megjelend, leginkdbb levélregénynek mondott,
folytatdsokban megjelend szovegkompozici6 valamilyen oknal fogva mindeddig
kimaradt a magyarorszigi politeness interpretacids tartomdanyabol, pedig az evi-
densen kinalja fel magat, mar csak a mi elsédleges hordozdja, az Urdnia miatt
is. Az Urdnia 6nértelmezd vezérszovege, a Bé-vezetés Gsszhangot mutat az el6bb
emlitett, a lapban utolséként megjelend deklarativ, nagyivi eszmefuttatdssal, e
szovegpart pedig a magyarorszagi csiszoltsig miivel6déskoncepcidjanak letétemé-
nyeseként szokds szimon tartani. A folydirat szerkesztési elvei, torekvései, cikkei
harmonizélni latszanak ezzel a programosséggal.®*

A szakirodalom dltal mar jécskdn feldolgozott bibliai-kegyességi (pl. ima, me-
ditdcid, passi6), antik (pl. idill, platonizmus), vagy éppen kurrens irodalmi, mi-
velddéstorténeti intertextusokon tul (pl. Gessner, vagy a kiilonféle orvostani ha-
gyoményok) van tehdt egy msik, ha gy tetszik ,intratextudlis” viszonyrendszere
is a levélregénynek: az Urdnidban megjelené deklarativ és fiktiv iratok azon igen
relevéns csoportjaé, amely a helyes csinosodas kérdéseit boncolgatja.

Amikor a monogréfus Sziligyi Marton ugy fogalmaz, hogy Fanni szerelme,
T-ai kezdetben ,,csak a csinos, illemtudé fiatalember leirdsihoz alkalmazott koz-
helyekkel jellemeztetik”*, ezek a kozhelyek, az illet$ ,,megeléz6 Udvarisig”, ép-
pen a csiszolt ember karakterjegyeit jelentik. Ezeket azonban T-ai csak eljétssza,
alakoskodva Fanni csalddja elétt,** mig valédi viselkedése, tobbek kézott Fanni

30 Vé. Laczhdzi el6z6 megallapitdsaval, ugyanabbol a tanulmanybdl: ,,[a] szerelem kddja itt nem a jézan
szerelem, hanem az ész dltal nem korlatozhatd, egyetlen személyre vonatkozé szenvedély(,” Uo., 166.

31 Nikolaus WEGMANN, Diskurse der Empfindsambkeit: Zur Geschichte eines Gefiibls in der Literatur
des 18. Jahrhunderts (Stuttgart: Metzler, 1988), 100, 104.

32 Szildgyi Marton A’ Nemzet’ tsinosoddsinak fajstlyos — és azota sokat vitatott — eredetiség-koncep-
ci6ja kapcsdn még kételyeit fogalmazta meg az Urdnia gyakorlati megvaldsuldsa és az elvickben ki-
bontott deklardciok 6sszehangolhatdsagéval kapesolatban. SZILAGYT Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pa-

Jjor Gaspar Uranidja (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1998), 404. Az tjabb szakirodalom azon-
ban e tekintetben is arra jut, hogy nincsenck ellentmondésok, sokkal inkdbb egy jol végiggondolt
szerkesztéi projektum megvalésitdsarol van sz6. V6. FOR1ZS Gergely, ,Kontextusok az Urénia prog-
ramszdvegeinek képzési modellj¢hez”, Irodalomtirténet 96, 2. sz. (2015): 119-145.

33 SziLAGYL Kdrmdn..., 386.

34 Vo. ,Igyckezett az Anydmnak tetszenip)” KARMAN J6zsef, ,Fanni” hagyomdnyai”, in Elsé folydira-
taink: Urdnia, kiad. Sz1LAGYI Marton, Csokonai Konyvtar. Forrasok 6, 179-191, 260-280 (Deb-
recen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 1999), 262.
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magara hagyasiban — utdlagos, jocskdn tedtralis el¢szobeli szdnakozasa ellenére
is (ti. hogy az 6 karjai kozott halt meg) —, nem éppen igazi triemberhez méled.®
Monografidjaban Szilagyi is tesz megjegyzéseket T-ai ellentmonddsos viselkedé-
sével kapcsolatosan, melyek legfontosabbika, hogy végig nem valik vildgossd, mi-
ért nem keresi fol a betegeskedd Fannit, pontosabban miért csak akkor jelenik
meg — tulajdonképpen a halél éréjin —, amikor a hésné napldjegyzeteiben ennek
mar nem lehet nyoma.* T-ai semmit nem tesz az apa dontése ellen sem, helyette
a bardtné Teréz mer kezdeményezni.?” Szildgyi szerint azért nem keriil sor az apa
és a szerelmes férfl talilkozasinak megirdsara a szovegben, mert prézapoétikai-
lag nehezen lett volna kivitelezhetd egy, a feminin lagysigot és a csaladalapitdsra
késznek mutatkoz6 konvencionalis tarsadalmi férfiszerepet egyardnt felmutatd
karaktert ugy abrézolni, hogy ,,eszményi mivolta valamilyen formaban ne sériilt
volna meg”.*® Nos, az dltalunk felkinalt elemzési tavlatban éppen az lett volna az
»eszményi”, ha ennek a kettdsségnek a szinrevitele megtorténik, vagyis ha az il-
leté figura a feminin érzékenységet és a maszkulin erényeket egyezteti, a csiszolt
triember idedltipusinak titkrében. Vagyis itt éppen ellentétes szempontbdl, mint-
egy »kritikailag” beszédes az illetd szinrevitt magatartasforma.’” De miképp nem
gentleman T-ai, akképp nem csiszolt ember Fanni sem. Erzékeny ember, egy szim-
bolikus életkort 16 éves, a maga miveltségében kifinomult liny (ezt nyelvhasz-
nilatdnak rétegzettsége ékesen bizonyitja, mely a szakirodalmi hagyomény egyik
legfébb kutatasi terepeként azonosithatd), aki azonban nem vélik okossd, ,nagy-
koruva” is egyben. Amikor a legintimebb, Gessner poétikdja 4ltal kulturéle sze-
relmi jelenetekben e tikorképszerti fiatalok egyiitt vannak, akkor is csupan ka-
rakteres érzékeny emberek, nem pedig csiszoltak. Egy mellékszerepl6t, Grof F-néc
jellemzi a sz6veg a val6di csiszoltsdg nyelvezetében, illetve Fanni elszegényedett,

35 ,Fanni: Az Urdnia’ Szerzéinek Béldogsagot!”, in Elsé folydirataink: Urdnia, 69-71,70-71.

36 SzILAGYIL, Kdrmdn..., 388-389. A szveg dramaturgidja nem mellékesen tudtul adja, hogy a f8hés
elsé rosszullétéedl megijede Teréz és a Fanni szdmdra kedves haznép mds ,kegyetlen Szdnakoz6i”
tiltjak meg T-ainak, hogy ldtogatdsaival felzaklassa szerelmée. (V6. KARMAN, ,,Fanni’ hagyomanyai”,
275.) A férfi sokkal inkdbb minduntalan ,,megrendiild” (Szildgyi) semmint érett, cselekvd viselkedése
azonban ennck ellenére is béven problematizalhaté.

37 Azapaalakja cgyébként szintén ellentmonddsos, mert bar T-ai szemében valésdgos ,, Tyrannus”, azért
megszeppenve dpolgatja beteggé vélt lanyde. V6. ,Fanni: Az Urdnia’ Szerz8inek Béldogsagot!”, 69, 71.

38 SziLAGY1, Kdrmdn..., 388.

39  Ebben atavlatban T-ai okoskoddan sejtetd, elomléan lirizale-patetizalt, egyébirdnt nagyon is fontos kulcs-
mondatai (,El-szakadozott Téredékek, apré Gondolatok — de a” mellyekbél eggy szép Egészet Sszve-
rakhat a’ — Gondolkoz6” [KARMAN, ,,Fanni” hagyoményai”, 179.]) éppen sajat fejére hullanak vissza.

40 Vé. ,[MJinden Tekintetben érdemes [Dédma] [...] Azon kevés Személyek kézzé [tartozik], a” kik elsé
Létdsokra elragadnak [...] nydjas Magatartdsa, hozz4 vonszé, mert Szivétdl veszi Eredetét. Okos és
méltdsigos minden Kilseje, érett is természetes minden Szava...” Uo., 270, 271.
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am egykor jobb sorsu, ,magas Nevelésti” nemes bardtnéjit, kvézi-taniténdjét, Ba-
16 L-nét szdlaltatja meg a politeness szdcsoveként. Q) figyelmezteti ugyanis Fannit
az ,érzékeny” szerelem veszélyeire az ,,okos” ellenében, hogy a ,villamlé Dorgés”
elétt nem art menedéket keresni az ,Ertelem elszdndsainak” segitségével: ,Sze-
ressen! de a’ Természet’, és a’ jozan Ertelem’ Torvénnyei szerént; a’ Szerelem jo! —
de @’ vak Szerelem veszedelmes. [...] Nem Akaratunktol fligg, hogy szeresstink —
de az Okossdg azt megeldzheti, hogy azt ne szeressiik, a’ ki arra nem érdemes.™!
A jbzan ész, az okossag (prudencia) fontossaga mellett a térsiassdg, a konverzicié
érvényét hangstlyozza még Baré L-né, s 6sztonzi Fannit, lelje meg helyét a ko-
zosségben (tarsadalomban), ami ha ugy tetszik alapvetd politeness-tananyag,**
de Ggyantigy a Bé-vezetés és A’ nemzet’ tsinosodisa visszhangzdsa is.*> Nem vélet-
len, hogy a bar6né és a gréfnd ujra egymdsra taldl — egy kiilon idézett, a beszédet
mint diskurzus-reprezentaciot is felmutatd, narrativ szempontbdl is kiilonleges
szovegrészlet beemelésével* —, mig a ldny tovasodrédik.

A baréné tehat valdban ,kulcsfigura”, de nem egészen gy, ahogy Szilagyi 4l-
litja. Szerinte ugyanis jelentdsége abban 4ll, hogy indukélja Fanniban a szerelem
érzését, illetve 6 mutatja ki a szerelemnek mint érzelmi reakcionak az eredend$
meglétét, ami nem a hdzassigért van, mert targya eleve idealitds.® Fletsorsinak
torténete azonban nem feltétleniil ennek példézata, hanem egy csiszolt uriember-
rel kottetett hdzasség, e boldog hdzassigban pedig csak tovabb ,,tokéletesedd” nd
példdja, akinek az élete onhibajin, illetve hites ura hibajan kiviil vélik tragikussa
(majd kap ujra lehetdséget egy mésik csiszolt térstdl, a grofnéedl). Az sem egyér-
telm, hogy a baréné a szerelem intenzitdsat fontosabbnak latja, mint idétarta-
mat, Szilagyi 4leal idézett szerelemfilozofidja* pedig nem feltétleniil tulajdonit
aldrendelt szerepet a szerelem ,hazassagba torkollé finalitisinak”, egyszertien a

41 Uo., 187-188.

42 A tanitds szerint az elérendd cél egyfajta boles egyensuly fenntartdsa az egyéni belsé lelki élet, illetve a
kozosséggel vald igényes kapcsolatok dpoldsa kozott: ,Ne fusson a” Tarsasdgtol édes Bardtném, de ne
is helyheztesse minden Béldogsagat a’ Tarsalkodds Mulattsagaiban. Eljen maganak — de masoknak
is.” Uo., 189.

43 PL ,A Maginossigba’ 8szveszorul a’ Sziv, és megakaratosodik(,)” Uo. (A programszdvegben a mezei
animélis élet egyik legfébb veszélye ez.) A konkordancidkat tovébb lehetne még listdzni.

44  Fontos, hogy a mii csak itt prezentdl Fannién kiviili alternativ szélamot a paratextusokon kivil.
Kiemelendd az is, hogy Grof E-né ,tokélletes Baratnéjanak” nevezi magat e Biré L-néhez irott segit-
ségnyujté levelében. Uo., 272. Megjegyzendd tovabba, hogy a bdrénd élettdrténeti narrativumaban
a csiszoltsig mintaképeként beszél egykori férjérdl: ,,[a]z 6 le-irhatatlan kedves, okos Médja [modo-
ra), szép Vezetése [életvitele], és érlelet Bdndsa [viselkedése].” Uo., 184.

45  SziLAGYL, Kdrmdn..., 379-380.

46 Lésd uo.,379. V6. KARMAN, ,Fanni” hagyomdnyai”, 188.
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jé hdzassdgot védi a lehetséges tipushibik elésoroldsival.*” Ebben az olvasatban
tehdt Baré L-né azon ,tréfds fenyegetése”, miszerint megharagszik, ha Fanni a
balbdl ,Szivét épen haza nem hozza™®, nem ironikus gesztus, amely szuggeralja
a szerelembe rohandst,” hanem ny4jas, a (sziiléi) szigort jatékosan megszeliditd,
de 6szinte aggodalom, 6vas.*® E gondolatlincolat végén pedig azzal sem tudunk
egyetérteni, hogy Fanni biztos parvalasztisinak az lenne a garancidja, hogy ,,ér-
zelmi intuiciéjanak immar tévedhetetleniil kell vélasztania, hiszen a hsné — ép-
pen bardtndje révén — eljutott az 6nismeret fokdra: gyermekbdl ezéltal vélt nd-
vé.”! Olvasatunkban ugyanis Fanni félreérti a birénét (avagy meg sem érti), s ép-
penséggel az itt a drima, hogy nem vélik ,,nagykortava”.

A baréné baratsiga egy kolcsonos megértésen és gyengédségen alapulé intim
kapcsolat, mely altaldnosithatd, masokra is kiterjesztheté min8ség, mig Fanni sze-
relme csakis két emberre vonatkozhat.>> Ezt Laczhdzi ,.fokozott térsiassagnak” is
nevezi, de voltaképpen nem valddi tarsiassdg ez, hisz ez a kizérélagos mésik csu-
pan eszkoz, hogy a ,lélek” minél kozelebb keriiljon egy masik lélekhez, de olyas-
téléhez, aki eleve tigy fest mint 6nmaga, vagyis a ,,sajit” narcisztikus-egoisztikus
megkettéz8dése. Fanni, folényesen kizdrva magét a tarsadalombdl, a kilvilagot
érzéketlennek mindsiti, 8t magéat azonban leginkdbb a szenvedés érzelmi bizony-
séga uralja.>* Az emberi természet romlottsagdnak hangoztatdsa s a pozitiv érzel-
meken alapulé kozosség eszményitése, a kolesonos jéindulaton alapuld tarsasdg
irdnti vagy jellemzi Fannit Laczhdzi jellemzésében, és Debreczeni Attila is tesz
olyan irdnyt megjegyzéscket, hogy e hésnét a hasznos élet is foglalkoztatja, at-
tittidkészlete tehat nem teljesen vildgidegen.” Am Fanni mindkettejiik altal hi-
vatkozott méhekhez intézett dicsérd szdzata — ,eggyezd Tarsasigtokba kozsze-

47 Sziligyi maga is tesz némi ilyen irdnyt engedményt interpretcidjiban: , Az idézett részlet Snmagéban
még jelenthetné persze csupdn a koriiltekintd valogatds ajanlasit.” SZILAGYL, Kdrmadn..., 380.

48 KARMAN, ,Fanni’ hagyomdnyai”, 189.

49 Vé.uo.,380; SZILAGYI és VADERNA, , A klasszikus magyar...”, 391.

50 Laczhdzi is kiemeli, hogy a baréné nem a hdzassig nélkiili szerelemre buzditja Fannit, csupan arra
figyelmezteti, hogy csak igazi szerelembdl szabad meghdzasodni. ,Szerelemre vonatkozé fejtegeté-
seiben az ésszerti szerelem koncepcidja fogalmazédik meg: a jozan értelem feladata, hogy az érdemet
figyelembe véve szabjon irdnyt a szeretetnek. Fanni ezt a tanitdst nem kévetiy.)” LaczHAZ1, Tiirsi-
assdg..., 172. Ennek a megkoézelitésnek pedig nem mond ellent a bardné késdbbi, T-ai megjelenése
utdni viselkedése, mondanivaléja sem. V6. KARMAN, ,Fanni” hagyomdnyai”, 263.

Sl SziLAGYL, Kdrmdn..., 380.

52 LaczHAzl, Térsiassdg.., 170, 172.

53 Uo., 158.

54 Uo., 167.

55 Uo., 170; DEBRECZENTI, Tudds hazafiak..., 64, 66.
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relemmel munkéltok™® — nem vonatkoztathaté az 6 szovegbeli viselkedésének
egyetlen megval6sulé momentuméra sem. A méh metafora ugyanis voltaképpen
a politeness tarsadalmanak kép(zet)e, amely Fannit valéjiban hidegen hagyja,
amit nem ért meg, a kozbenjaré segitség ellenére sem. Ez magyarazhatja tobbek
kozott, hogy Laczhizi maga is arra jut, a sz6vegben a ,jozan szerelem”, az ,,érte-
lem és az érzés 6sszhangjén alapulé gyengéd kapesolat nem mutatkozik olyan mo-
dellnek, amely lehet6vé tenné a magany felolddsat.”” Fanni ,altruizmusa™® egy
bizonytalan kontextust, devidns és infantilis mindség, melyben a ,,szeretet édes
melege” tobbek kozott a politeness mértékletességének, standardjainak elveszeé-
sében, helyesebben elvétésében 4ll.

Fanni viselkedése, szerelme ¢letképtelen, mert nem vélik tarsadalmiasitotta,
okossa. A fiatal lany nem né fel, nem vélik tdjékozottd, koriiltekint6vé, tarsiassé,
fajlagos muveltsége ellenére sem. Atesztétizalt, passidszerti, antikizald, végletesen
érzékenyitett szerelmi banatdba belehal (mely egészen ,kiilonleges”,”” mely az élet-
szerliség valdsdgos parddidja testetlen szerelemkoncepcidjaval és a haldl mint vé-
legény képzetének — korabeli értelemben is vett — atipikussdgaval), 4m mar elétte
is a mégoly igényes maginy(os olvasgatds) a legjellemz8bb jellemvondsa karakteré-
nek. Fanni szimara terhes a tobbi emberhez val6 alkalmazkodds, még akkor is, ha
ez az dbrazolt magyarorszagi, rdadasul vidéki kozeg nem éppen a ,,good company”
térsasiga. Az elemzésekben gyakran kiemelt kis magyar ,valésdg” e szovegben va-
l6ban meglehetésen gonosz — nemesak Fanni szamadra kihivas, a baréné férjének
is gyilkosa —, mindazonaltal mégiscsak kornyezet, melynek éppen oly vad bardo-
latlansdga miatt van nagy sziitksége a csinosodds processzusdra.®® Bird Ferenc is
azt emeli ki, hogy Fanni magéval a szenvedéllyel szemben ellendlloképtelen, nem
bir kiérlelt 6nkontrollal, nem vélik ,dllampolgarra” még akkor sem, ha egy ilyen
kornyezetbe tényleg igen nehéz belesimulni. Fanni a levelek érzékeny nyelvén be-
sz¢l, am a grofné személyesen tarsalog; zanitja, ugyanakkor nem neveli Fannit,

56 KARMAN, ,Fanni’ hagyomdnyai”, 179.

S7 LaczHAz1, Tirsiassdg..., 170.

58 Uo., 176.

59 Legutdbbi Fanni-elemzésében Bédi Katalin szempontunkbdl kiilon érdekes megfigyelése, hogy
a szerelmes 4llapotot a szdveg a test betegségének tiineteivel irja le, melyben a szenvedély egyuttal
szenvedés is. BODI Katalin, ,,»Edes melankdlia«: A Fanni hagyomdnyai emberképérdl”, Studia
Litteraria (Miielemzések) 58, 3—4. sz. (2019): 59-72.

60  Szilagyi A’ nemzet’ tsinosoddsa elemzésekor figyelmeztet, hogy az értekezés éppenséggel elttlozni
latszik a kortdrs hazai muvelddési viszonyok rajzit: a kulturilis dllapotok nyomorusiginak, vad-
sagnak dbrdzoldsa ugyanis alapvetd logikai kiinduldpont a csinosodds jévébe futé perfekcionista
folyamata sziikségességénck gondolatmenetéhez. SZILAGYT, Kdrmadn..., 412, 416.

61  BirO Ferenc, 4 felviligosodis kordnak magyar irodalma (Budapest: Balassi, 2013), 214.
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akinek nincs édesanyja, aki ezt megtenné, aki beteljesitené feladatdt. Fanni ar-
vasdga donté tényezd itt. Tobbek kozott ezért van, hogy nem tudja nyelviesiteni
belsé vildgat, de késébb sem lesz parbeszédképes tarsadalmi valésagaval. A ba-
lon dtmenetileg feloldddik az esemény minéségében — ,cifra” nélkiili, természe-
tes oltozékében egészen olyan, mint egy elbiivoléen elegdns csiszolt szépség® —,
am az sokkal inkdbb valamiféle galantériit, sem mint csiszolt térsiassagot jelent.
Mintha a mt azt kivinna bemutatni, hogy egy egyébként gracidzus és érzékeny,
tiszta nd miért nem elég ahhoz, hogy normalizalt, mikodSképes tarsadalmi (és
szerelmi) életet éljen. Hogy nem elég érzékenynek lenni, csiszolttd is kell vilni.
E levélregény olvashat6 ennek a kiilonbségnek az inté példajaként, a fejlédési fo-
lyamat, a Bildung kudarcaként, hiszen ebben a hamupipke-szerti® torténetben
nem kovetkezik be a f6hés jellembeli devéltozdsa. A markdansnak mondhatd tar-
sadalomkritikai toltet pedig annak szinrevitelében 6lt testet, hogy mindez nem-
csak a f6h6s Fannin mulik, hanem 6nmagit hamisan ,,tsinos T4rsasdgnak” tar-
td, dlszent csalddi kornyezetén is.**

A szoveg egyik lehetséges értelmezési irdnya azt mondja, hogy a természet
szerelem-alapu ,,metafizikajit” képviseli Fanni. A szerelem e torténetben plato-
nikus jellegti idealitdsként jelenik meg a halél-idvoziilés-feltimadds beszélgeté-
sekben felsejlé motivumai altal. A halal rettenetként bekovetkezd, kozépkorias
képzetét félretéve Fanninal annak humanizalt, antikosan dtesztétizalt felfogdsa
jelenik meg: a halal vélegényként jon el — klasszicizdlé mintdra —, s kiszabaditja
testébdl a szdrnyald lelket. A sajat haldl ekképp adddhat a kiteljesedés lehetdsé-
geként, nem pedig veszteségként.® Borbély Szilard véleménye, hogy Fanni torté-
netében a virtus mint a szerelmi virtus példéja jelenik meg, a hésné halalig tar-
té kitartasa e virtus mellett pedig hésies cselekedetként olvashatd, vagy szakralis
értelemben mértiriumként: ,a halél véllaldsiban a »gonosz« vildg elutasitésa és

62 V6. KARMAN, ,Fanni’ hagyomdnyai”, 189-190.

63 V6.HERMANN Zoltdn, ,Hamupip&ke és Fanni”, in HERMANN Zoltdn, Vardzs/szer/tdr: A vardzsmese
kdnonjai a régiségben és a romantikdban, 128-144 (Budapest: 'Harmattan, 2012).

64 V6. uo., 186. Mint mar emlitettiik, Bar6 L. tragédidja is sokat koszonhet a sz6vegben a ,nagy Vilag”
gonoszsiganak. (L4sd uo., 185.) Fried Istvan a ,rendi tdrsadalmi” konvenciékba beilleszkedni
képtelen ifjakrél beszél egyik Fanni-elemzésében (FRIED Istvdn, ,A (tdl)érzékeny posztmodern.
Fanni - mai hagyomanyai”, Paldcfild 50 (2004): 447-457, 447.), am késdbb mér finomabban, ,a
tdrsadalmi értékhierarchidba betagolédni képtelenségrél” gondolkodik. (Uo., 452.) Mindezeken
tal ugyanakkor azért megjegyzendé, hogy Fanni nem csupdn a ,feudalizmus” intézményeivel all
szemben, hanem az egész mesterséges vilaggal. Vo. LaczHAzZI, Tirsiassdg..., 176.

65 SzZILAGYIés VADERNA, ,A klasszikus magyar...”, 391-392. V6. még: ,az elsd clészoban a virtus pél-
d4javé emelkedd sors a szoveg elérehaladtaval egyre inkdbb egy szerelemkoncepcié példdzata is lesz,
vagyis a mii egésze az erkolesosségnek egy 0j felfogdsa mellett is sz0l.” SZILAGY1, Kdrmin..., 390.
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a példaadas ereje 4ltal — masok szdmara — a megvéltds reménye fogalmazédhat
meg”.% Az adott elemzési tédvlatban azonban ezen értelmezések egyike sem iga-
zan tarthatd. Debreczeni Attila irja, hogy az érzékeny ember mint olvaséképzet
identifikicids er6vel bir, ami az adekvét befogadds altal realizlédik; az érzékeny
ember identitdsdnak alapja a sz6vegek altal felkinalt életmintaval valé azonosu-
las; az olvasdsméd mintegy elfogadja a kozonségképzet ajanlatie, sot, csak a kettd
kozotti kizdrolagos megfelelést tekinti érvényesnek.” Ez a regény azonban mint-
ha nem az ezek alapjédn kivinna miikédni. Mintha tehdt éppen negativ exemplum
lenne. Kazinczy (éppen) 16 éves ,.konnyezé lednykdja”, mint az életviteli {zlés el-
sajatitdsara leginkdabb alkalmas érzékeny szuperolvasé®® itt figyelmeztetést kap,
még a szovegben kodolt, mégoly markdns — ugyanakkor azért még a korban is
jocskdn megkérdéjelezett — szerelem-apoldgia ellenére is,* melynél a tarsadalmi
élet azért bonyolultabb.”” Mindez nem zarja ki annak kozépponti érvényét, hogy
itt az adekvat befogaddsi forma a konnyezés; hogy, miként a sz6vegek hései, sir-

66 BORBELY Szildrd, ,Miifaji mintdk a Fanni hagyomdnyaiban”, Studia Litteraria 36 (1998): 171-185,
177.

67 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 425.

68 V6. Kazinczy Ferenc Vitéz Imrénck, Miskole, 1789. aug. 23., in KazINCZY, Levelezése, 1:440;
DEBRECZENTI, Tudds hazafiak..., 424.

69 Akorszakban a tiszta lelki (platoniz4ld) szerelem és a buja testi szerelem kozotti éles és hierarchizéle
megkiilonboztetés uralkodott egyes literdtori korokben, mely a korabeli romén-vitakban vizvalasz-
ténak szdmitott. Ez a distinkcid az 1790-es évek elején népszerti, 4ém nem jellemzé altaldban, és min-
dig is belsd kételyekkel fonddott dssze egytrtal. (V6. DEBRECZENT, Tudds hazafiak..., 416.) Az il-
letd miben Fanni imdja ennck a felfogasnak a legstiritettebb mintapélddja. (Vo. KARMAN, ,,Fanni’
hagyoményai”, 269.) Fanni e szerelemkoncepcidjanak szinte szlogenszerti mottdja — ,,Oszveroskad
ez @’ Test, a’ Lélek’ édes Erdszakja alatt.” (Uo., 268.) — ugyanakkor kivaléan jelzi a csiszoltsag kis-
episztéméjétdl vald tévolsdgat, hiszen abban test és lélek interpenetrativ, harmonikus egyiitemiiko-
désérdl van mindig sz6. Ha ugy tetszik, ,kiils6 érzékenység” és ,,belsd érzékenység” egyeztetésérél,
nem pedig hierarchizaldsérdl. Vagyis abban értelmezhetetlen egy olyasféle szerelemfelfogds, amely
»iires minden Salakjaitdl a’ Testiségnek”. (Uo., 269.)

70 Megvildgité erej tavlat, hogy Hegel a nevel6dés fogalma kapesin a gazdasdgi szféra kitiintetését végzi
el a ,magasabb polgarsig” eszményében. Nila a miivelddés — mint tégabb értelemben vett kulttira -
kihivas, melynek elfogaddsaval nagykorsivi valhatunk. A miivelddés a hétkoznapokrél szél, a polga-
ri viszonyok kozott relevans életvezetési standardokrél, begyakorolt viselkedésmoédokrél; a mivele-
ség, kulturdlesdg tehdt a fegyelmezetté valds processzusa is egyben. A polgar, aki a miivel6dés ered-
ménye, azonban még nem ,,derék polgar”™; igazi, derék, szabad polgérrd erkolesossége, illetve konkrét
tevékenysége, munkdja, szorgalma, tigyessége, hivatdsa leal valik, 6tvdzve a tirsadalmi normakat a
gazdasdgiakkal. Az ifji mivel6désénck gyakorlatoztatdsaval, foglalkozdsa 4ltal leli meg tehdt végle-
ges helyéc a térsadalomban. V6. Rozsa Erzsébet, , A miiveltség és a »derék polgar«: Hegel miivelt-
ségelmélete és a Jogfilozdfia felfogdsa a polgari tarsadalomrél” , in ROzsa Erzsébet, 4 modern vilig
prézdja: Hegel tanulmdnyok, 149-165 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2009).
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nak, akik olvassak Fanni torténetét.”! Kérdés azonban, hogy e sirds identifikéci-
s tényezd, avagy egy elrettentd példa empatikus vagy akér csak szdnakozé rész-
vétnyilvanitdsa-e a mélyérzés hermeneutikdjiban.”>

Az ellentmondasos T-ai bevezetdi szintén ellentmonddsosak. Elfogultak, vég-
letesen patetikusak és teatralisak, csaltik. Ha jobban szemiigyre vessziik, ugyan-
ilyen ,csalfa” a legelsd, szerkesztéi elészé is, a hétkoznapi hésiességrél értekezve.
Laczhazi szerint — véleménytinkkel ellentétben — a bevezetd szovegek egyaltalan
nem tamasztanak ald olyan értelmezést, amely szerint a mi az olvasé holgyeket
a kontrollalatlan szenvedély veszélyeire figyelmeztet$ példazat lenne.” Szildgyi
szerint a mii id8kozben tulndtte (,dinamikusan felszdmolta”) az Urdnia prog-
ramos bevezetdjében artikuldle, sziikebb iréi lehet6ségeket kindlé ,erkolesne-
mesit8” célkitlizéseket.” Lehetséges, hogy tulnétte ezeket, de fel nem szdmolta:
a puszta erkolcsnemesitésnél azért joval tobbet jelent magyarorszagi csiszoltsdg
programjat semmiképpen sem. A ,felséges” Nap torténelmi Iéptéke ellenében
felmutatott ,,vonszé” Hold hétkoznapi, szelid heroizmusa, a David Hume tiszta
patakjat (vo. middle station of life)> evokéld ,Tsergeteg” ebben a bevezetésben a
haztartas, a kiscsalad szintjérél szél. A mindennapi hésok horizontja ez, amely
megintcsak jol izesiil a csiszoltsdg paradigmajéhoz. A Fanni-szovegkorpusz szer-
kesztéi feliitésében, a sztenderd és tilzottan is evidensnek tartott szakirodalmi
allasponttal szemben tehat nem Fannirdl van szé, hanem ennck a paradigmanak
az embereszményérél, amelyben a férfi olyan, mint a ,,jé Polgdr” [!], ,jo Atya” és

71 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 45; legutobb ehhez: BODI, ,»Edes melankdlia«...”, 71.

72 Laczhdzi szerint a miben az olvasé egy szerencsétlenil jire, szenvedd érzékeny ember torténetét is-
merheti meg, igy sorsa részvétet kelthet, ugyanakkor vigaszt is nyujthat, amennyiben az olvasé vir-
tudlis bardtra, tdrsra lelhet a f8hés személyében. Vé. , A regény azonban éppen lehetetlen szerelem-
koncepcidjabdl és annak szomort kévetkezményeibdl kifoly6lag egyfajta — aligha az olvasék Fanni-
hoz hasonlé elsorvadasihoz vezetd — gondolatkisérletre is lehetdséget nyujtott a Fannihoz hason-
l6an melankolikus olvasok szdméray.)” LAczHAZI, Térsiassdg..., 175.

73 Uo.

74 SzILAGYL, Kdrmdn..., 374. Fried Istvan a moralis hetilapok célkittizéseihez utalja az elészot, mely
4leal egyértelmi politeness-tavlatot ad annak. (V. uo., 373.) Ebben a perspektiviban nem igazdn
lehet egy halalba tarté ¢let pozitiv példa a kivételes személyiségek heroizmusanak parhuzamaként.
Egyik legtjabb tanulmdnydban Bényei Péter is kiemeli, hogy ,,[¢]rdekes (de érthetd), hogy nem a
szerelemben felemészt8d6 néi test és néi lélek kovetendé mintdjée rogziti a bevezetés, hanem az eti-
kus viselkedési normékhoz igazodé, megelégedett csalddéletet é18 ember (férfi, né) idedlképét.”
BENYET Péter, ,Az érzékenység (tal)szeliditése. Jésika Miklés: Abafi”, in , Kozittink a’ Mester”
Tanitvinyi kiszontdkotet a 60 éves Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. BODI Katalin és BODROGI
Ferenc Mdté, 207-233 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2019), 225.

75 HAsz-FeuERr Katalin, Elkiloniilé é kozisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsé felében (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadé, 2000), 96.
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»jO Barat”, néi parjai pedig, akik , Férjeket és Hiznépeket boldogga tették”, ,,jo
Anydk?, ,,j6 Feleségek”, ,,j6 Leanyok”, ,,Sztiléik’ Oromei véltak”7¢ Nem a halale
v6legényként varé gyereklinyok, akik voltaképpen nem a valds személybe, ha-
nem sajit dlomszerd,”” kulturdlisan mégoly osszetett szerelemkoncepciéjukba
szerelmesednek bele, az ,,okos” szerelem szentesitett formaitdl elrettentd tavolsa-
gokra keriilve. Ilyeténképpen leginkdbb Milbacher Rébert éllaspontjaval értiink
egyet, amennyiben néla a Fanni az Urdnia ndnevelé programjaba illeszkedik.”
Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy sem az elész6, sem maga a térténet nem tel-
jesen egyértelmii, hanem nyitott. Vagyis a mtiegész olyan batran bizik a felkésziilt
és figyelmes, ilyen értelemben nagykorii olvaséban, ami paratlannak tetszik eb-

ben az irodalomtorténeti idészakban.”” A baréné Fannihoz intézett felszdlitasa

ennyiben e feltételezett olvasismod allegéridgjaként is érthetd: ,Légy szemes!™®°

76 [KARMAN Jozsef], ,Eggy Sz6 az Olvaséhoz”, in Elsé folydirataink: Urdnia, 68.

77 Devescovi Baldzs nyoman Szilagyi mutat rd, hogy Fanni szerelmi dllapota kezdettél az éjszakéval
kapcsolddik 6ssze, a kisregény végén pedigarra panaszkodik, hogy felkéleoteék, noha szunnyadozi-
sdban a legszebb almok lebegtek elétte. (SziLAGYL, Kdrmdn..., 383.) Vagyis a szdveg jatszik a reali-
zélhatatlansdg vonatkozésaival.

78 Bévebben: ,,Az Urdnia felviligosult programja olyan életvitelbeli, etikai, s6t gyakorlati modelleket
kinal kiilonos tekintettel a holgyolvasokra, amelyek segitenek eligazodni a korabeli »modern« vildg-
ban. Ennek a nevelési programnak kereteibe, kontextusdba illeszkedik a Fanni hagyomdnyai is, vagy-
is nem az érzelmek kultuszarol és eleve értékeelitettségérél beszél, hanem arrdl tanit, hogy a hslgyol-
vasoknak miért nem szabad dtadnia magit a sajit, immadr adottsagként értett érzelmi késztetéseinek.
[...] Fanni tdrténetét és sorsat tehdt nem csupdn az érzelmek és az érzékeny ember kultuszaként lehet
szemiigyre venni, hanem bizony éppen az érzelmek hatalménak kontrolljit tanité példazatként is.”
MILBACHER Rébert, Kdrmdn, Fanni és a hagyomdnyok (A Fanni hagyomdnyainak torténete), Arké-
dia Szakmédszertani Portal, hozzaférés: 2020.01.31, http://www.arkadiafolyoirat.hu/index.php/1-
a-nyelvujitas-kora/107-karman-fanni-es-a-hagyomanyok-a-fanni-hagyomanyainak-tortenete

79 Az jabb szakirodalom szerint Kélcsey novellisztikdjaban egy olyan prézaeszmény mutatkozik meg,
amely nem a hazafias és/vagy az erkolesnevelé didakszisnak akarja aldrendelni a szoveget, hanem a
befogaddi akrivitdsra épitve lehetdvé teszi a szabad jelentésképzést. (SZILAGYT és VADERNA, , A klasz-
szikus magyar...”, 541.) Kélcsey e 19. szazadi ,befogadéi aktivitdst kiakndzé” novellisztikdja nyilvan-
valéan ésszeegyeztethetetlen a 18. szdzadi Fanni’ hagyomdnyai mitkodésmédjaval, a hasonlésigok
e perspektivaban (és szdvegteljesitményben) mégis szembeotl8ek. Szildgyi a kihagydsos, asszocia-
tiv szovegkapcsoldddsokat alkalmazd szerkesztésmdd kapesdn fogalmaz ugy, hogy ,a mii a befoga-
do¢ aktivitdsinak megnévelésére apelldl; a textus nincsen — legaldbbis deklaralt formaban biztosan
nincsen — teljes mértékben uralva. Fanni torténete a »gondolkoz6«, azaz az olvasé révén teljesed-
het ki” Sz1LAGY1, Kdrmdn..., 375. A Fanni-interpretaciok kiilonbozésége ékes bizonysiga ennek
a megéllapitasnak; Bodi Katalinnal: ,nincs olyan értelmezéi stratégia, olyan fogalmi rendszer [...]
amely maradéktalanul érvényesithetd lenne a teljes széveg interpretdcidjéban.” BODI, »Edes me-
lankoélia«...”, 70.

80 KARMAN, ,Fanni’ hagyomanyai”, 263.
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Az Urénia helye

Mint Debreczeni kifejti, az eurdpai érzékeny héstipus a csiszoltsig eszményéb6l
bontakozik ki, ettd] késébb eloldddik, de alapvetd jellemz8je marad a viselkedés-
mdd ¢és a lelki-erkolesi értelmi kifinomulesag példaszertisége.®' A korabeli érzé-
keny irodalom féhése azonban kordntsem mindig a csiszoltsdg embere, bar két-
ségteleniil kozel vannak egymaéshoz ezek a szépirodalmi karaktertipusok. Még az
erényes érzé¢keny ember sem mindig csiszolt ugyanis, vagy nem magétél értetd-
déen az. Az okos, kifinomult, k6z6sségi, ,nagykort” ember ugyanakkor mindig
érzékeny, erényes Iélek is egyben. Az érzékenység nagyon j6 alap a csinosodashoz
— de meghaladandé alap. Még akkor is, ha torténetileg e két antropoldgiai konst-
rukeié forditva kovetkezik egymadsra. Itt szitkséges utalni Fried Istvin Norbert
Eliast citdlé figyelmeztetésére, mely szerint az érzékenység voltaképpen ,civili-
z4cibs vélsigtermékként” is folfoghat6,® a lelki élet valsdgaként a régi/uj kornye-
zetben, tehdt ha gy tetszik izgalmasan inverz csiszoltsdg-kritika is. Ugyanakkor
¢rdemes emlékeztetni Wegmann egyik elhatdroldsara, melynek értelmében az ér-
zékenység egy kiilon fajtdjit jelenti a ,pedagdgiai”, ,filantrép” tipus, melynek £6
célkittizése az érzékenység elvardsainak és az életviligbeli norméknak, standar-
doknak az egyeztetése.*? Az érzékenység erny6fogalma altal megnevezett folya-
matok, latdsmédok tehdt hol nagyon kézel, hol nagyon tévol allnak a politeness
horizontjatdl, de voltaképpen sohasem azonosak azzal.

Ezen a ponton érdemes 6nmagunkat is jocskdn pontositani, hiszen az érzé-
kenységnek szdmos megvaldsuldsa van tehat, mar csak a magyar viszonylatok
vonatkozasiban is. A radikalis érzékenység tipusa — ha gy tetszik a Fanni-féle
Radikalempfindsamkeit — otthontalan a tapasztalat valdsigaban, kreal hit magd-
nak egy sajit viligot a rajongd, entuziasztikus szerelemmel a kozéppontjaban, de
leginkabb az életviligbeli anomélidk kovetkeztében a valds boldogsig beteljesii-
lése rendszerint igy is elmarad, ezért aztdn mindig az 6nfelszamold kilépés, a ha-
lal a végkifejlet. Minthogy a , kritikus tomeg” valdsagival 6ssszeegyeztethetetlen
ez a szemléletmdd, transzformaldsa torténetileg kényszeritden sziikségszert-
vé valik.** Ezt végzi el tobbek kozote Kisfaludy Sdndor hésnéjének, Lizanak

81 DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 111.

82 FRIED, , A (tdl)érzékeny...”, 449.

83 WEGMANN, Diskurse der Empfindsamkeit..., 116-127.

84 DEBRECZENI Attila, ,Kisfaludy Sindor »érzékeny« évtizede”, in KISFALUDY Sdndor, Szépprizai
mivek, kiad. DEBRECZENT Attila, Csokonai Kényvtar. Forrdsok 1, 211-225 (Debrecen: Kossuth
Egyetemi Kiadé, 1997),221. V6. ,,[A] Fannik, Bicsmegyeyk valéjaban mégsem lehetnek életmintdk
[...] dralakuldsa szitkségszertien bekévetkezik(,” (Uo.)
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»megszeliditett érzékenysége”, amelyben a virtus és kotelesség tobbet jelent a
sziv szavanal, mir egyértelmiien egy tdrsadalmiasitott, jézan szerelemfelfogast
preferdlva (vo. Wegmann Zartlichkeit kategéridjaval), mely jellemz8en a hdzas-
sigban szentesit8dik.* Az ,élet nem romén és a romdn nem élet” Kazinczy-féle
Bécsmegyey-korrekcidjaban ugyanez a folyamat ismerhet6 fel. Miként Laczhazi
fogalmaz:

Az entuziasztikus szerelem itt hatdrozott erkélesi kritika tdrgya, a hds érzékenysé-
ge a képzel8erdnek az ész rovésara vald veszélyes tultengéseként azonosittatik. [...]
E miivek azonban nemcsak az individualis vagyak és a tarsadalmi kényszerek kézot
ti fesziileséget térjak fel, hanem azt is, hogy a metafizikai szinezetd szerelemfelfogds

[...] csak utdpiaként gondolhaté el.*

Nos, a széban forgd ,metafizikai” szerelemfelfogis szempontunkbdl egyene-
sen ellen-utdpiaként adddik, a rajongd entuziazmus, az 4juldsokedl tarkitott
én-vesztések ugyanis a csiszoltsig eszmevildgaban meghaladandé alternativik,
azok a jozan ész, a j6 izlés altal temperalt és tirsadalmiasitott szerelemmé kell
hogy alakuljanak, illetve eleve ki kell keriilniiik ezt az eshetdséget. Az efféle
rajongas-kritika ilyeténképpen mér a Fannival elkezd6dik Magyarorszagon."’
A gondolatsor lezardsaként pedigaz sem érdektelen adalék, hogy Kisfaludynal a
Radikalempfindsamkeit entuziazmusa a ,Nemzet” fogalmat hasznalja fel tiizes
hazafisaggd, heves patriotizmussa valva,® megintcsak az életvilagbeli-tarsadalmi
relevanciak k6zosségi érvényét nyomatékositva, mely nélkil az eurdpai és a ma-
gyar politeness egyardnt nehezen lenne értelmezhets.”

85 Uo., 222. Egy tjabb alternativ tipust képvisel a Méla Tempefi Rozélidja, aki helyet taldl magdnak
a valésdgban — ,csupdn” a civilizdlatlan honi vilaggal 4ll szemben —, s akinek gondolkod4séban a
kozosség haszna valéban jelentds helyen 4ll, viselkedésével a muvele, trsias életvitelt is reprezentélva.
DEBRECZENTI, Tudds hazafiak..., 64.

86 LaczHAz1, Tdrsiassdg.., 179.

87 Melynck egyik jelentékeny dllomdsa a Laczhdzi 4ltal is kiemele Kélesey-novellisztika. (Uo., 179,
558. jegyzet.) Bévebben minderrdl: TOTH Orsolya, ,,Andalgék, merengék, abrdndozok és rajongoék:
Megjegyzések Kolesey Ferenc A’ vadiszlak cim@ elbeszéléséhez”, Irodalomtirténet 98, 2. sz. (2017):
147-176.

88 Vo. DEBRECZENI, ,Kisfaludy...”, 223.

89 E ponton érdemes nyomatékositani azt a kozismert tényt, hogy az Urdnia programjiban is milyen
fontos a sajat tirsadalmi-kulturalis kozSsség (a Nemzet) vonatkozdsa. Vé. chhez egy kevésbé ismert
szdveghelyet, a lap mésodik szamanak bevezet8jébél: , Azok a’ szégyenleni valé Idék, a” hol Betstiletet
kerestiink abban, ha Nemzetiinket lehanyvan Idegenckké 4ctalvdltoztunk — ezek az Id6k tobbé
nintsenek. Igazsagtalan lesz ma hélnap az a’ Panasz, hogy magyarul a° Magyarok nem olvasnak.
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Mindaz, amire a Fanni szovege olvasatunkban irdnyul — ti. a magyar nemzeti
csinosodds programja —, és szaimos ideologikus motivum, amit hordozdja, az Uri-
nia tartalmaz, mint a kordabbiakban mar utaltunk ra, hdlézatosan szétteriilve ott
van tehdt az egész folyoirat projektumaban, a lap kilonféle publikéciéiban. Mér
akulcsszavakban gazdag ajanlds idealtipizaldsa is béven olvashaté ebben a tévlat-
ban, tovabbd persze a Bé-vezerés, mely zarlatdban a Fanniban is sarkalatossa vélo
»Ldrsalkodéné” metaforikus szerepét olti a kiadvanyra, hogy az hasznosan tanit-
sa ,Hazdnk’ szerelmes Lednyit””° Ez az utat mutatd kedves tarsalkodénd, aki a
lapban hol Baré L-né, hol Gréf H. L-né’ nevét veszi fel, a csiszoltsag azon elve-
it titkrozi, amelyekrdl Schedius is beszél lapbéli vezércikkében a helyes vallasos-
sig kapcsan, tobbek kozott a ,,Jéizlés” és a ,Mértékletesség” vezérfogalmaival ”>

Az Embernek kiilomb-féle Nemeirdl cim( iras elsd része — kozvetlentil a Fan-
ni’ hagyomdnyai masodik, a torténetet elindité kozleménye elétt — az elébbiek-
kel 6sszhangban igy ér véget:

Eggy pallérozott Nemzet, 2’ melly j6 Allapotban ¢él, rendes, és tsendes Elethez szo-
kott, és 2’ j6 Igazgatds dleal, @ Nyomorusdgoktdl Batorsagban vagyon, kovetkezés-
képpen, az Eletre sziikséges Dolgok nélkil nem sztikslkodik, tsak ezen eggy Okbol
is, er8sebb, szebb, és jobban termett Embercket mutathat, mint eggy vad, fliggetlen
Nép, 2’ hol mindeggyik kéntelen maga maginak keresni Elelmét, masok’ Segedel-
métSl meg-fosztatvéin, majd Ehséget szenved, majd ° Méreékletlenségnek Kovetke-

zéseit szenvedi.”?

Igazsigtalan az a’ Panasz is, hogy Hazdnk Fé-nemessége az anyai Litterdturdt megveti.” Az Kiadok,
»Kedves Olvasdinkhoz”, in Elsé folydirataink: Urinia, 116-117, 116.

90 ,Bé-vezetés”, in Elsé folydirataink: Urdnia, 13-17, 17.

91 Vo. ,Eggy Tsuda-Térténet: Az dlral-valtozote térpe (zwerg) grof H. L-né irdsibdl”, in Elsé folydira-
taink: Urdnia, 31-53, 119-125, 31.

92 Lésd ,,Nem tiltja a’ Vallds az Elésben-valé Konnyebbséget, a’ tsinos Ruhdzatot, szép Hazat, Szol-
galatot, a’ Mulatsédgokat, Tarsasigokat, Tréfakat s a’ t. de tanit benniinket azokkal tgy élni, 2’ mint
Testiinknek Allapotja, ¢s Kornytil-dlldsaink meg-kivanjik, agy, hogy Hivatalunkat el-ne mulas-
suk [...] Tanit benniinket, miképpen fuszerszdmozzuk Beszéllgetéseinket Okossaggal és Leeresz-
kedéssel; miképpen édesitsitk Tréfdinkat az Igazsag, Illenddség, és Szeretet altal; hanem 6jj ben-
niinket a’ Puhasdgtdl, és a” Mértékeelenségtol, a” melly a’ Testnek és Léleknek Er6it ki-meriti; ériz
a’ Pompétdl, 2’ melly Rangunkon, és Jévedelmiinkon fellytil-van, a” melly a’ Tisztesség’ és Bardtsdg’
helyében Gytlslséget és Nevetséget szerez.” SCHEDIUS Lajos, ,A’ Vallds” Szeretetre-mélté-volta”, in
EIsé folydirataink: Urdnia, 25-28,28.

93 Az Embernek kilomb-féle Nemeirdl”, in Elsd folydirataink: Urdnia, 161-178, 178.
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Az Urdnia cikkeiben a hdzassag kulcstogalom — kiilon iras szol ezek véltozatos,
nemzetenkénti megvalésulasairdl>* Az Egy Ujj-hdzas’ Levelei Bardtjdhoz cimii
sz6vegben a férj azért tinnepli lelkesen ,,szelid” feleségét, mert & ,,okosan gondol-
kozva” készen 4ll tanitani és nevelni, mert ,boldog Foglalatossagban” ¢li héztar-
tasit, ahol a mégoly pallérozott ,,Id6-vesztegetdknek” sincs helye, ahol néhény
igaz bardtndje tobbet ér ,,a’ Vildg’ minden Conversatziéjanal”, s ahol a ,,ragado-
z6 Médi-Jatékok” nem vernek tanyét.”” A balba késziil6d6é Fannit evokélja a férj
kovetkezd szovegbeli leirasa: ,,Nem tartja Méltdsagit a’ gyermekes Hijédba-vals-
sagnak draga és affectalt Tzifrasdgaiban. Természet szerént-vald tiszta Oltozet,
minden Pompéja, a’ mellybe’ anndl Szeretetre méledbb, mennél inkabb a” Ter-
mészetnek adja benne az Elsdséget...””® A Fanni szerkesztdi elészava pedig ek-
ként el6legez8dik benne: ,Az emberi Erételenség” Monumentomi... 2’ Titulu-
sok elétte nevettségesek.””

A Szeretet és Hizassdg cimi rovid értekezés a hdzassig lelki mozgatdira fi-
gyel a sokszor eltalzott testi aspektusok ellenében — a hazassignak ugyanis nem
az a c¢lja, hogy ,,a’ testi Erzékenységeknek Részegséget vasaroljon™® —, a miko-
déképesség lényegét pedig a vagyontdl fiiggetlen neveltetés mindségében latja.
Ahol ugyanis ,F8” és ,,Sziv” nem j6 ,Formalast” kapnak, ott ,felforr” ugyan né-
ha a ,vér” — megintcsak a Fannira lehet itt gondolni —, de nem alakul ki ,,tiszta
s allandé Szeretet”, melynek fundamentumai JEsz”, »Liszta-sziviiség” és ,,meg-
probalee Erzékenység”, »Jozan-okossag” és ,Virtus”, ,okos F&”, mely zabolazza az
indulatot. A beszélé — A’ nemzet’ tsinosoddsa elmaradottsag-kritikdjaval szink-
ronban — azon kesereg, hogy a ,.tiszta Gondolkozds” és a ,,Szivnek j6 Formalasa”
a ,mostani Nevelés mellett” nem kielégits.”

A’ Médi cimt kozlemény elitéli mindazokat, akik a mértékeelen divat torvé-
nyei szerint kivinnak élni, akiket a /uxus megront, és akik nem egyeztetik a kiilon-
féle kulturélis behatdsokat a sajat 6rokséggel. Szerencsétlen az a haz és hazassag,

94 LésdP.r., ,A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsai o’ Hazasodaskor”, in Elsd folydirataink: Urdnia, 93—
107; 126-135. Szédraz ecetet, huslevet csindlni, porcelant reparédlni, napégette bort regeneralni, hust
fiistolni, kdvébabot tisztitani: ezek a kozlemények is mind a hdztartds, a kiscsalad optimalizalasrdl
sz6lnak. Vo. uo., 207-212.

95 ,Egy [jjj-ha’zas’ Levelei Bartjahoz”, in uo., 54-58, 56—-57. V6. még: ,, Meg-tantlte 6 igaz Anyai Médon
érzeni, tudja, melly dragék lennének neki ezen Zalogok [...] Tsak Példdja vélna Gyermekeinek Tanitd-
Mestere! [...] Tantlnanak tiszta és munkds Vallast, Ember-szeretetet, Nydjassigot, mindeneckhez-vald
Jo6-akaratot, Dolgossagot, Engedelmességet, szoktatna Sziveiket szép Hajland6sagokrag.y” Uo., 56.

96 ,Egy Ujj-hdzas’ Levelei Barétjdhoz”, 57.

97 Uo., 58.

98 Kn., ,Szeretet és Hazassdg”, in Elsé folydirataink: Urinia, 136-138, 137.

99 Uo., 138.
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ahol ,az Asszonyt az idegen Orszigok” Bolondsagainak Kovetése, az eggyméssal-
valé Vetélkedés, a’ Gyermekeskedés, M6di, Betstilet-kivands, el-dmitottak, és igy
elétte az Artatlanségot nevettségessé, az Férjéhez-valé Hivséget szlikségtelenné
tették; o’ kibdl @ nagy Vilag az anyai, és feleségi Frzéseket ki-irtott.”1%° Az egy-
szerre érzékeny és csiszolt, csinos és ,,csinosodott”, erkolesos és szellemes, expressis
verbis polgdrlednynak mondott eszménykép mindazonaltal egy kis gyongyszem-
ben, a folyéirat egyik anekdotajiban régziil szépen: ,,Eggy Nagy-Ur indtlatosan
bele-szeretvén eggy szép, és jo Erkolesti Polgar-Leanyba, tobb Hizelkedései koztt
azt mondja néki... Egyedul szép Virtusaiért szeretem... Tehdt monda a’ Leany, ze
kivdnja, hogy elveszitsem mind azt, a’ miért szeret”""!

Mindez az Aurordban

Kovécs Pal beszédes cimadast (A’ polgirleiny), 1836-0os Aurorabeli elbeszélése
mintha az Urdnia folytatasa lenne, az évtizedes Iéptéki diskrepancia ellenére is.
[gy jellemzi a fészerepld holgyet:

Csak ez egyszer, gondoldm, csalna emberdsmeretem, ’s el6bbi daczos szépem egy ne-
veletlen pér, emez egy finom, miivelt, magasabb rangu, ’s a’ keresett huig lenne! De
ez lehetetlen, stigd belél @’ szigort bird, ez angyal, ¢’ személyesitett szerénység — ez
polgarleany! Pedig milly ledny, bardtom! ha a’ mennynek minden dicsségét nyitva
mondom arczdn hordoztatni; ebb8l még csak azt értheted, hogy szép. De nem a biisz-
kén hordott £8, nem a’ ttizzel villogé szemek, nem az arcz-rézsik, nem a’ deli termet
csupdn: hanem azon utdnazhatlan nydjas szelidség, melly mosolyodtdba, pillantatiba

vegytlten 6mlik-el arczdn, teszi 8t bajoléva. Sziinet alatt egy sétdlds vele juta boldog

100 A’ médi”, in Elsé folydirataink: Urdnia, 139-147, 147. A cikkek szemelvényeiben szépen kibonta-
kozik a mértéktelenség, a felesleges , Tzifra”, a luxus birdlata, mely az un. népi felvildgositds, a Volk-
saufklirung egyik kedvelt vidja a csinosodds vildglatdsival szemben (,hamis felviligosoddsnak” titu-
l4lva azt) Kovics Akos Andrds e témic trtord jelleggel feltdrd, fontos disszerticidjiban. Vo. KovAcs
Akos Andris, Egy 18. szdzad végi életiit eszmetirténeti értelmezésénck lehetdséges: Debreczeni Bardny
Péter (1763-1829), PhD-értekezés (Budapest: ELTE, 2013), 100-116. Indokolt ugyanakkor megje-
gyezni, hogy a csiszoltsdg korabeli magyar (és persze eurépai) beszédrendjeiben — mint ite is [achatd -
dllandé elem a helyes, méreékletes, harmonikus csinosodds miikodtetésére irdnyuld korrekeios figy-
elmeztetés. A luxuskritika a politeness szerves jegye, vagyis a korabeli kritikusok tulajdonképpen
kredlt ideoldgiai anomalidkkal viaskodnak, vaskos republikdnus panelekt6l sem mentesen. Mashol
lesz lehetdség ezt bévebben kifejteni, de a disszerens altal taglalt Cserey Farkas-széveg (Uo., 116—
128.) is jol olvashatd a magyar csiszoltsdg, ha gy tetszik az Urdnia paradigméjan beliil.

101 ,,Anckdotak”, in E/sd folydirataink: Urdnia, 108-109, 109.
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részeml. Szava olly nydjas, mint tekintete, lelke olly 4thatd, mint kilseje. Beszédén

a’ németes kiejtés észrevehetd, de ez magyarsdgat, melly azért tiszeabb sok sziletett

magyar n6kénél, épen gy kellemesiti, miként egy kis szepl néha a’ sima arczot.!”

Bér az idedlis né megjelenitésének szamos véltozata él az Aurordban,'” a leg-
tobb eszményi szépségleirds mégis az elragadéan harmonikus 6sszhangot emeli
ki, ami mintegy légiessé (gracidssa) teszi az alakot, mindig belsé, lelki csiszoltsa-
got is feltételezve:

Arcza’ tokéletes ovaljan olly véllak felett, mellyeket csak egyszer kelle ldtnom, hogy
orokre vampyrjok ohajtsak lenni, valami kimondhatatlan bdj lebegett. [...] mind
ezen kecsek kiilénvéve nem, hanem megfoghatatlan egybeolvadasok az egészbe, az
a’ lelki élet, melly mind ezekben mutatkozék, az 2’ lednyisdg, melly drtatlansdg, vgy,

és rejtezd hévbél alkotva a’ ledny” minden ereit és egész valdjat dtfutd: ez tetszete, ez

igézett a’ bijos alakon;,”%*

A kellem és méltdsdg kolesonhatasa, az elragadratas és mérték osszjitéka a sze-
mélyleirdsokban kiterjedt érvénnyel jelenik meg tehat az Aurordban (is).' A sze-

102 Kovacs Pél, ,A’ polgdrledny”, Aurora 15 (1836): 199-272,206-207. A széveg jellemz6 mddon igy
fejezédik be: , Az erény mindeniitt ragyogd kincs, bardtom, ’s boldog a” nemzet, hol nem ranghoz
méretik ez! En csak azért is szerencsésnek tartom magamat, hogy a’ vilégnak egy vastag els-itéletén
tapodva, iinnepelhettem vélasztési szabadsigom’ diadaldr, ’s olly nét 6lelhetek, kit nem rang vagy
sziiletés, de sziv és [élek méltolag tintetnének-ki magasabb polczon is!” Uo., 272. Kiemelések az
eredetiben. B. F. M.

103 Példdul amikor egy-egy szépségleirds annak nyelviesithetetlen, megmagyardzhatatlan aspektusira
hivja fel a figyelmet: , Az asszony mintegy harmincz évii vala, de a’ kor épen nem szedett-le rola min-
den hajdani kecseket, ’s azon miivelt udvarisdg, mellyel fogadott, ’s nyelviink’ kiilonés béju gordiilete
ajkairdl, nem tudom mi vardzzsal hatdk-meg szivemet.” SZONTAGH Gusztdv, ,Pilyakép”, Aurora 16
(1837): 7-46, 42; ,minden, kit szerencsés vagy szerencsétlen csillaga ¢ tiinemény’ elébe vite, kényte-
len vala megvallani: hogy egész lényének bajkecsei nem ismételtethetdk, hanem egyedil a’ sziv’ mé-
lyén érezhetdk.” MAJLATH Jénos, ,A’ sébanyak”, Aurora 3 (1824): 49-68, 51-52; ,nincs olly szép-
ség, mellyet feliil ne haladna az a’ valami, az a’ széval ki nem fejezheté, 2’ miaz 8 minden tettein, sza-
van, mozdulatin elomlik.” Bayza, ,,Ottilia”, 344.

104 P. M., ,Jaj be boldog vagyok én!”, Aurora 11 (1832): 141-179, 161. V6. még: ,Nelli egy azon alakok
koztl, kiben nem tudunk megegyezni, szép ¢’ vagy nem? Arczvondsai nem szépek, de bdjosan dszve-
hangzdk, termete kicsiny, de mozdulati kénnytik; nem akarva tartjak fogva a’ szemet.” SZALAY
Benjamin, ,Sok baj semmiért”, Aurora 4 (1825): 25-52, 37.

105 Leginkabb a szelid méltdsdg Ssszetérellel leher taldlkozni, de egy mésik jellemzé példa: ,,Komoly ’s
nyugott métdlsigban [!] il egy koronds fejii asszony’ képében a’ haza Virdg' [Benedek] mellszobra
eléte” ToLDY Ferenc, ,,Buda és Pest 1800. 1833. 1850.”, Aurora 13 (1834): 231-269, 269. Itt lehet

visszautalni a dolgozat elején idézett allegorikus emblémék szovegezésére is.
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lidség, nyajassag, baj, kecs, kellem vadsdgot és bardolatlansagot — Toldyval: ,.égetd
nyerseséget” — ellenpontozé tulajdonségjegyei az egyik leggyakoribb mintdzatot
jelentve szervezik a néi karakterrajzokat.'’® Szamos esetben a grdcia alakvaltoza-
téval élnek a szovegek, amely esztétikai kategdridbdl jocskan kozéleti, pedagogi-
al, civilizacios kategériavd valik mér ekkorra. Az igényes, kifinomult, diszkrét,
mégis vonzo szépségeszményen tul tehdt az dllam, a mavészetek jeloloje is a ki-
finomultsdg, simultsag, polirozottsig, pallérozottsig alakvaltozataiban, vagyis a
miveltség, a kulturdlis-civiliziciés haladas értelmében is:

Mit nem tehet még it idével a’ szorgalom, gondoldm, az alacsony gerendds szobdk-
ban sétalva jészagomon ’s kitekintve az élettel dus, messze tertilé boldog lapalyra, ’s
mit nem tehet egy mivelt, egy lelkes magyar né, édes hangzatu honi ajakkal édesget-

ve hontérsait a2’ nemzeti csinosoddsra, @ nemzeti szorgalomra!'?’

A muveltség, csinosodds tematizalasakor, elenyész6 mértékben bér, de maga a pol-
gir-fogalom is megjelenik, miként azt Kovécs P4l fentebb idézett, felettébb ide-
ologikus és propagandisztikus, 4m éppen ilyen minéségében beszédes elbeszélé-
sének részletében is lathattuk.'®® Az Urdnia és az Aurora nbalakjai tehit erésen
hasonlatosak egymashoz — 4m az utébbiban mar egyértelmiien hangstlyosab-
bak az egyre inkabb a sajat histériai malt hagyomdnyaival dolgoz6 ,honlednyi”
vonatkozdsok.

106 PL ,,a’ szertelen hév, melly a’ természettdl szelidre alkotott asszonyisaggal olly annyira ellenkezik” B.
K., A’ vérpohdr”, Aurora 2 (1823): 171-190, 175-176. V6. még: ,azon szelidség, melly egész képén,
azon bdj, melly egész alakjin elomldtt” VAJDA, ,Othman’ iinnepe Eskiudarban”, Aurora 13 (1834):
59-89, 82.

107 KovAcs P4l ,Jaj be j6 fi vagyok én!”, Aurora 12 (1833): 1-40, 36. Kiemelés t8lem. B. F. M.

108 Azzal egyiitt, hogy néla az a bizonyos polgarleany identitdsdban mégjellemzéen német-magyar... Pr
tovabbi példa: ,,ismét viligba kell Iépned, Hazddat megismerned, hogy annak hasznos polgira lehess.
Szép mondani: én is kovetém a’ szdzad irdnyait, ’s nem utdls6 tagja valék a’ szabad nemzettestnek.”
K1sraLUDY Kiroly, ,Bardtsg és szerelem”, Aurora 2 (1823): 97-134, 108; ,,Gyermekét hazaszeretd
Jjdmbor polgirrd nevelé,” SZENVEY [Jézsef], , A’ két férj hitvese”, Aurora S (1826): 117-140, 140;
wszelid polgdri életbe épen tigy nem valdk, miként békés nydj kozé vad farkas nem illenék.” KovAacs
Pal, ,A’ polgarledny”, 221.
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A né helye: honlednyisig

Altalénosségban elmondhatd, hogy a korabeli cél a nék tekintetében is a miivelt-
ség terjesztése, az erkolesok jobbitdsa, illetve a hazaszeretet erdsitése. A nék tanu-
las nélkiil nem lehetnek férjeik méled tdrsai, a hdztartdst helyesen vezetd asszo-
nyok s gyermekeiket hozzaértéssel neveld anyék. A néket célzé kiadvanyok szer-
kesztéi arra torekedtek, hogy a kozolt ismeretanyag megfeleljen a nék tarsadalmi
szerepével kapcsolatos korabeli elvarasoknak, vagyis abban segitsék ¢ket, hogy jo
feleségek, j6 anyik és jb hdziasszonyok legyenek.!”

Az anyai, a hitvesi és a gazdasszonyi feladatkoron tal ugyanakkor egyre fon-
tosabbd valik a mindezt dthatd, olykor pedig meghaladé ,metaszerep”, a hon-
lednyi habitus.""® A honledny a nemzet érdekeit szolgilja, hazaszeretetre neveli
gyermekét, a nemzet tigyének képviseletére buzditja férjét, s lehetdségei szerint
timogatja nemzete haladdsat, rendkiviili helyzetekben pedig hagyomanyosan
férf1 szerepeket lat el.'"! Ha az adott, utélag jellemzéen torténelmi jelentéségu-
vé valé néalak képes a foként haborus krizishelyzetekben helytéllni, akkor va-
lik igazan példaértékiivé, mert a magénéleti és a kozéleti vonatkozésokat egyez-
tetni tudta.""* A honlednyi feladatkor a reformkorban vilik egészen kifejezetté,
de mint Steinmacher Kornélia feltarja, a korabeli forrasok titkrében méar a 18-

109 Papp Julia, ,»Tivagytok a’ polgdri erény ’s nemzetiség védangyali...«: Néi olvasds a felvilagosodas és
akora reformkor id8szakdban”, in A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndi miivelddés
torténetébél, szerk. PApp Jlia, 141-161 (Budapest: Petéfi Irodalom Mizeum, 2014), 145.

110 STEINMACHER Kornélia, ,Bajza Lenke: Lednyok tiikre: A néi életrajzok hagyomdanya és propagan-
disztikus szerepe a 19. szdzadban”, in TOROK, Ndszerzdk a 19. szdzadban..., 277-289,278. Bozso-
ki Petra hangstlyozza, hogy a honlednyisig nem egyenrangt a tobbi néi szereppel, hanem inkabb
azok szervezdelve, meta-szintje. V6. BozsoKkI Petra, ,BOviil6 értelmiségi néi szereprepertodr a 19.
szdzadi Magyarorszdgon: A Kénya Emilia-féle honlednyi szerepvéltozatrdl”, Irodalomismerer 20, 3.
sz. (2019): 19-54, 22. Elgondolkodtatd, hogy mindaz, amit Bozsoki leir a Csalddi Kor cim( hatva-
nas évekbeli laprol, gyakorlatilag az Urdnidra is érvényes. (Uo., 24-25.) A honleanyi szerepkér 19.
szdzadi valtozasait jol megvildgitd tanulmdny maga is fontosnak tartja a csiszoltsig-vonatkozds ald-
tamasztasat. (V6. uo., 46.)

111 STEINMACHER, ,Bajza...”, 278. Felettébb jellemzéek példdul a férfiruhdban harcold varvédd hés-
nék alakjai a korabeli szépirodalmi, képzémiivészeti dbrézoldsokban. (Uo., 284.) A téma korabe-
li érvényét a Czuczor-Fogarasi szétar még 1862-ben is patetikusan atpoetizéle honledny-definicié-
ja szépen aldtdmasztja: ,A honnak oly lednya, ki annak javdt elémozditani torekszik, s hazaszeretet
léngol szivében.” CzuczoRr Gergely és FOGARASI Janos, 4 magyar nyelv szétdra, 1862, hozzaférés:
2020.07.07, hetps://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-szotara-
czuczorfogarasi-55BEC/h-5FC22/honleany-61066/2list=eyJmaWx0ZX]Jzljogey] NVSI6IFsiTkZ
PX0xFWFIMZXhpa29ub2tf NTVCRUMiXX0sICJxd W VyeSI6ICJob25sZVxIMDBIM W55
In0.

112 STEINMACHER, ,Bajza...”, 288.
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19. szazad forduléjan elindul diadalatjan.'? S8t, ugy tetszik, hogy mér az Urd-
nia programja — benne az altalunk ajinlott ,,Fanni-kritika” olvasatdval — megte-
szi az ezirdny elsé lépéseket. A j6 anya, a jo tdrs, a j6 gazdasszony szimbolikus
képzetének tobbféle moralis és politikai aspektusa, illetve maginéleti és kozéleti
szintje érhetd tetten ebben az elgondoldsban,'* melyben az egyik legfébb fogal-
mi kézéppont a csaldd, melynek maganak is metaforikus szintjei vannak a privét
»kiscsaladeol” a ,nemzeti csalddéletig”.

A Z6ld, veres és fejér cimd, ,U-né, sziil. F. B. N. ].” roviditéssel jelolt néi(!)
szerzd rovid elbeszélése az egyik legkoncentréltabb hirdetdje az Aurordban a
honlednyi eszmének, egy tokéletes vitézi csalad életképszert jelenetén keresztiil.
A gyOztes varurat epedve varja haza szép hitvese, és bajnok apja tiszteletére harci
kontoskébe oltozott lelkes kisfia, akit az asszony féltd, ,busongéd 6rommel” szorit
keblére mint ,,szeretett képmadsat”. A hés édesapa pedig dicsé hazaérkezése utdn
igy oktatja a lobogd nemzeti szineirdl érdekl6dé, szeretd, aggddd, de roppant
biiszke édesanyjitol ovezett der¢k kisfiat: ,,A’ szinek” elmés szovevénye a’ nemze-
ti Jelszot hirdeti. Zold: reméllj Istenben. Veres: szeresd hazadat. Fejér: higy az ar-
tatlansagban ’s védjed azt.”'"® A zar6 narrdtori hatdskeltés retorikdja még ennél
is erSteljesebb: , A’ kisded’ fejére dradé sziilei aldds zarta bé ¢’ tantsigos megfej-
tést, s vele n6tt ennek magas emléke, mig tettekkel megmutathatd, hogy az elét-
te felejthetlenné véla.”'¢

»[S]em tudomdnyom, sem kedvem nintsen tobb 6d4t irni, hanem tsak ami al-
tal még az asszonyokban is éleszthetem a nemzeti lelket, minthogy ezek minden

113 STEINMACHER Kornélia Néra, Néiség, mitvészet, irritdcid: Reneszdnsz torténelemformald néalakok
a kulturdlis emlékezetben, PhD-értekezés (Budapest: ELTE, 2017), 12.

114 V6. Steinmacher Kornélia azon figyelmeztetésével, miszerint noha az anyai feladatok tobbnyire a
maganszférara, a csaladi otthonra korldtozddnak, a felel8sség a kozéletet is érinti, hiszen egy egész
nemzet jovéje figghet ettdl. [gy vilik a tarsadalom minden szintjén a magénélet kézéleti tavlattva.
Eppen ezért jérészt az anyakon, a nékon kérheté szimon a kézerkoles, s ezen keresztiil az orszag sta-
bilitdsa, jovje is. A hagyomanyos, passzivnak gondolt szerepkérokben ezen idea dltal a nék is aktiv
politikai tényezdvé valhattak. (Uo., 171.) Nem elhanyagolandé ellenpont ugyanakkor, hogy a nék
olyan tarsadalmi csoportot alkotnak a hdztartas keretei kozote, mely sajatos funkcidi okdn (anya, fe-
leség) nem vesz részt a térsadalmi-rendi specializdcidban, s ezdltal érzi a ,,természeti emberség” 8si
dllapotdt. A tulzott specializdloddsbol, a hivatdsosodasbol pedig éppen azért kell kizarni éket, hogy
tarsadalmi lényként is az ,,altalinos embereszmény” 8rzéi, tovabbad6i maradhassanak. (V6. FOrR1ZS
Gergely, , A széptan és a szépnem: Christian Oeser néknek sz616 esztétikdja (1838-1899)”, in TOROK,
Niészerzok a 19. szdzadban..., 47-76,71-72.

115 U-né, sziil. E. B. N. J., ,Z6ld, veres és fejér”, in Aurora 2 (1823): 149-151, 151. Kiemelések az
eredetiben. B. F. M.

116 Uo.
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jovenddé magyarnak nevel6ji” — hangsalyozza 6ddi kapesin Kisfaludy Kéroly."”
Ez ekkorra mér kozhely, Széchenyi is tematizélja a Hitel elészavaban, egyenesen
a n6khoz fordulva:

[A]nnyi nemes és szép, a mi az emberiséget folemeli, a ti nemetek mive. Ti viszi-
tek karjaitokon életbe a kisded nevendéket s jé polgdrrd nevelitek; a ti nemes te-
kintetetekbdl szi a férfi lelki erdt és elszant batorsdgot. S ha léte alkonyodik a haza
tigyében, ti fontok koszorut homloka kériil. Ti vagytok a polgdri erény s nemzetiség

védangyalip, >

Fontos, hogy ennck az 1830-as alapmiinek a néidedljiban is lathatéan kiemelke-
dik a polgari gondolat, csaktigy mint a ,nemzet” aspektusa, egyeztetve e kettdt.

Mint Papp Julia kifejti, a 19. szdzad elejének hazai irodalmaban és képzémi-
vészetében kezd formélédni egyfajta nemzeti néi ,,h8si” panteon. Az onfeldldo-
26 hiiség és az erkolcsi tisztasdg, illetve a hazaszeretet tradiciondlis (néi) emlékeit
mutatjak fel az Aurora torténeti regéinek, kolteményeinek, elbeszéléseinek lany-
alakjai is (Eszter, Judit, Doboziné, Szent Erzsébet stb.). Thaisz Andrds ugyanak-
kor a Rozgonyi Cecilia cimti metszet kapesan a néi szelidség és férfias harciassig
egyiittes dbrazolasat emeli ki: ,a” hés lelktt Asszony a’ ZiszI6t lebegteti, és szeli-
den de el szdntan vitézeit a’ hartzba vezérli.”" A Dobozi-regében mindezzel 6ssz-
hangban ugy jelenik meg ez a sajitos ,androgiinitas” — a kapcsol6d6 metszeten is
—, hogy a hazaért, urdért onfelaldoz6 nd batran cselekvé, férfias idedlként, dgens-
ként 4ll el6, mig vitéz férje, Dobozi, a kritikus csticsponton hezital, jellemz&en
feminin, reagens érzékeny héssé véltozva.

A heroindk talan leginkdbb az 1829-es szammal tetdz6 kultusza azonban érde-
kes médon az Aurora utolsé éveiben (1834—-1837) visszaszorul, és a torténelem he-
lyett a kortdrs civilizdcié (varosképek), illetve a biedermeier Schinbeitsgalerie min-
tédjira a n6i divatportrék dominancidjit hozza, a mar megidézett Emmék és Emili-
ak képében. A fiktiv hésnknél néhdnyszor az életképtelenebb, bér igen artisztikus
érzékenység gydzelme tapasztalhatd a még mindig nehezen tirsadalmiasithaté csi-
szoltsag-perspektivak felett — példaul Bajza Jozsef 1833-as Ottilia ciml Fanni

117 Idézi: Papp, ,»Tivagytok...”, 145.

118 SzECHENYI Istvan, Hitel (Pest: [h. n.], 1830), I. Kiemelések t6lem — B. F. M.

119 THA1sz [Andras], ,Auréra Hazai Almanach. Kiad4 Kis Faludi Karoly 1824. (16-od rét lap 316.
Ara10 ft.. V. Cz.)", Tudomdnyos Gyiijtemény 7, 11. kot. (1823): 102107, 105. Mint Papp Julia idézi,
Thaisz mashol is emliti, hogy a régebbi torténetirds dicséitette ,azon elhinyt Heroindinkat, a’ kik
ferjeik mellett vitéziil harezoltak, ’s 2’ legnagyobb aldozatokat tették le a” Haza 6ltdrara.” V6. PApp,
»»Tivagytok...”, I51.
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(és Bdcsmegyey)-utanzatdnak torténetében —, maskor s jellemzébben a hdsndk a
nevel6dés, a képzés, a kiteljesedés utjain jarnak, vagy egyszertien csak erényes és
htiséges (hésies) tarsak, de megesik, hogy negativ példdk valamiféle oncéld, nem-
zetietlen, ,,piperés” luxus jegyében. Mindenesetre a honlednyi idealitds egyik pa-
radés propagandaszovegeként emelendé ki Tratener Kéroly 1831-es Aurorabeli
elbeszélése, melyben a szimbolikus jelent8ségi vidéki hésné meggyézi talsigo-
san is ,m6dizd” varosi bardtndjét sajat életvitelének igazsagardl.'>

A korszak eszményi embere tehdt androgiin, vagyis a valddi egyeztetés mi-
veletének megszemélyesitdje: férfias nd vagy néies férfi, mely személyiségalakzat
az Aurordban férfias, mégis finom és gyongéd, illetve elbdjold kellemt, 4m mél-
tosagos, tettrekész és komoly honlednyok alakjaban érhetd tetten.'”" A férfiak
»androgiinitisa” azonban jéval esetlegesebb, és meglehetdsen ,férfiasan” kont-
rollalja a néi optimalitds képletét. Ezek a néidealok ugyanis, legalabbis a tarsa-
dalmi ranglétran felfel¢ haladva, sokszor voltaképpen néi ,gentlemaneket” jelen-
tenek. Nem identifikdlédni kell a ndkkel a férfiaknak ebben a korszakban (sem),
hanem interiorizilni értékeiket; ugyanakkor az eszményi arin8k mintegy iden-
tiftkdlddnak a csiszolt uriember elvi konstrukcidjaval. Az interpenetrativ viszony
tehit voltaképpen mégsem a harmonikus egyeztetés miiveletét jelenti, hanem a
bekebelezés, elnyomas gender-szempontu tavlatait aktivizalja.'** Az els6é Urdnia-
szdm ajénldsa nagyon hasonldan jeleniti meg cimzettjét, Beleznayné baré Podma-
niczky Maridt, mint a fentebbi eszményitd néleirdsok, egyben felettébb hasonlé
képet ad, mintha egy tokéletes gentlemanrél lenne szo.

A magyarorszigi csiszoltsig Kdrmdannal el8ret6rd és legaldbb Széchenyiig fel-
felé iveld torténete az eurdpai polgérosodasra programosan rikapcsolédé kultura-
l6das és civilizalodds torténete. Az Aurora néképei, ugy tinik, egy egyre inkabb
sajattd tett magyaros refinement/Geschliffenbeit-esziétika és -ideoldgia forméja-
ban dllnak el8 (ne feledjiik: a csiszoltsdg ideoldgidja is hisz a hazaszeretetben, a

120 PETROZAT TRATTNER Kiroly, ,A” hdzassdg égben korttetik”, Aurora 10 (1831): 311-364. A leg-
jellemzébb rész nyit6- és zdromondata: ,A” két bardtné rendkivil 6rvendett hat évi elvalds utan a’
viszonldtdsnak. [...] Kévetkez8 napon Lina klavirja zdrva allott; a’ festékek és ecset félre voltanak
rakva, rokkdt és orsét veve el, megoszta Amalidval 2’ hdzasszonyi gondokat, ’s tgy ldtszott, mind
ezekben nagy gyonyériségét taldlja.” Uo., 355-359.

121 Nem jelentéktelen 8sszefiiggés, hogy mindez mdar az osszidni diskurzusban is megfigyelheto,
lényegesnek latszé eszmetdreéneti 6szeonz8ként. (Lasd pl. Batsdnyi laudécidjée az ,olvadozd”,
»aradozd” szivli érzékeny, am fenséges, harcos dalnokrol, Osszianr6l: DEBRECZENT, Tudds hazafiak...,
299.)

122 Leginkabb ezen a ponton érzékelhetd, hogy az egész Urdnia és Aurora ugyantigy kontrollalni és uni-
formizélni igyekszik, mint amit a brit viszonyokrél ir Kontler L4szl6 a politeness-diskurzus kapcsan.
V6. BoproGy, Kazinezy arca..., 79.
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gentlemanck lelkes kozéleti poliszpolgarok)'?, és egyeztetik az eurdpait a haza-

ival, még akkor is, ha ezek a hésnék egyre inkdbb vérbeli magyar honleanyokk4
valnak. Mert az almanachok exkluzivabb vildgiban mindvégig érzékeny honle-
anyok, legjobb esetben pedig csiszolt honlednyok is.

Tavlatok: biedermeier

Kapcsol6dé tjabb miielemzéseiben Bényei Péter arra jut, hogy a biedermeier a pol-
gari térsadalom fokozatos kiteljesedéséhez kapcsolddé esztétikai jellegti reflexio,
ilyestéle alapjellemzékkel: urbanitds, békés otthonossag, szigetszertiség, bensésé-
gesség, szenvedélymentesség, meghittség, megelégedettség, csalddiassag.'** A kd-
sztvii ember frainak biedermeier-olvasataban nala a ,,polgari csalad” lesz a legfébb
eligazoddsi pont, a személyiség szervezddését meghatarozé elem.'” A regényben
felmagasztosul a polgari tarsadalom, a polgiri csaldd biedermeier életérzésként
és szociokulturélis kozegként egyarant, valamint az azt mind intézményében,
mind egyéni identitasaban keretbe foglalé nemzet és haza biedermeieres ottho-
nossagképzete, idillje.”*¢ De az ,érzékenység talszeliditésének” regényeként ért-
ve Jésika Abafijét, Bényei e szoveget is a biedermeier tévlataval kapcsolja 6ssze ,,a
széls6séges szenvedélyek megregulazdsanak morélis kotelezettségével, a hdzasség
és a csalad szentségének meger6sitésével”.!*” Ez az emberkép ugyanakkor az e la-
pokon hosszasabban elemzett Fanni-reprezentacié gyokeres ellentéte: ,, Az egyik
oldalon tehdt egy olyan antropolégiai tézis nyer igazolast, mely szerint az ember
képes a fejlédésre, emberi potencidljdnak maximalis kiteljesitésére, mig a masik
oldalon az ember megjobbithatatlansdganak a felfogasa nyer igazolast.”'** Sét,

123 Erréllegutdbb bévebben: BoprOGI Ferenc Mété, ,,Csiszoltsdg-nyomok a klasszikus magyar irodalom
korszakdnak publikdcidiban (Kiilonés tekintettel az Aurora. Hazai Almanach zsebkonyveire)”, Verso
2,2.52. (2019): 3872, 41-42.

124 BENYEI Péter, Emlékezésalakzatok és [élektani reprezentdcid a Jokai-prézdban (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2018), 126-127.

125 Uo., 133. Mint kifejti, a polgari szemlélet jut érvényre a regényben, f8leg Baradlay Richdrd kapcsdn,
akibél ,romantikus huszdrbél biedermeier apuka vélik.” Uo., 134. A tisztességes csalddi élet
apotedzisa a findlé is, melyben Richdrd a ,,polgari feleldsség leckéjét tanulja”. Uo., 135.

126 Uo., 138.

127 Amennyiben itt ,egy részeges lumpenbdl udvari lovaggé valé [Toldi-szert], s érzelmi és testi
eltévelyedések utdn a boldog hdzassig révébe érkezé figura élettorténetét olvashatjuk”. BENYEI,
»Az érzékenység (ta)lszeliditése...”, 210, 216.

128 V6. még: ,[A] szdvegek antropoldgiai iranyultsaga is — az dket kdzvetitd poétikai appardtushoz ha-
sonléan — gydkeresen kiilonboz8. A szerepléi sorsalakuldsok teljesen ellentétes végeredménybe fut-
nak ki: egyik oldalon (ttilnyomd tébbségben) kiteljesedé életpalyat, anyasdgban visszanyert életcélt,
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az Abafi pozitiv énkiteljesitése legféképpen azoknak az édltalunk is szoba hozott
»antropolédgiai dilemmaknak a kiktiszobolése miatt lesz sikeres, melyek a Fanni
[...] fokuszéba keriilnek™'?. Az Abafi sikere ugyanakkor (egészithetjiik ki mind-
ezt) voltaképpen a csiszolt ember ,énkiteljesitésének” sikere, aki tiszteletre mél-
t6 polgarrd, nagyérdemi honfivé valtozik — miként a kortdrs Szontdgh Gusztav
fogalmaz kritikdjaban —, illetve a tudoményokban jaratos, finom magaviselet,
tarsalkoddsi konnytségt”, kivalolag szép férfiava — miként a regény elbeszéls-
je innepli f6hdsét.*” A szélséséges érzékenységek megzaboldzéja, a biedermei-
er szerelemben, mentalitasban harménidjat megtaldlé hazafi tehéc lényegében fi-
nom uriemberré (real fine gentleman) vilik, éppen a prézapoétikai sablonossag,
irdnyzatossag kovetkeztében igen hatdsos jelentSséggel. De tipikus csiszolt ember
a mintaként Toldy 4ltal felmutatott Bartfayné férje, Bartfay LaszI6 is, aki naplo-
inak, illetve az e szovegeket kiad6 Kalla Zsuzsa kisérétanulménydnak titkrében
a ,biedermeier polgar” megtestesitSje is egyben.'!

Megfigyelhets, hogy Bartfayné méltatdsakor Toldy mennyire preferdlja a
csaldd-metaforikat — az illetd nem is annyira szalonvezetd, mint ink4bb sokértel-
mu anya. Ez tipikus biedermeier szerepkor: dertis, kiegyensulyozott vendéglatds a
haz asszonyaként, aki a csaladnak és a nagycsaliddnak, a tarsasdgnak éL.'%> A bie-
dermeier latsz6lag csak a belsé vildg integritasara figyel, egyfajta misodik, ,,szo-
bényi” vildgot épit fel, de fontos, hogy nyitott is a kozélet, a kozosség felé, ezért
is kar a biedermeier politikussigan, apolitikussdgan vitatkozni. A biedermeier a
csiszoltsdg technikai megvaldsuldsa (is) a polgérosodds folyamatdban: kulturs-
lis infrastruketra a maga butoraival és szokdsaival, preferencidival és attittdjei-
vel, melynek egyik kulcsa a modulalhatd (¢let)térhasznélat. Ennek szimboluma
a szalon. Mert az magdnsztéraként tégra tirhat6 a vendégek eléte, ,,piaccd”, 6-
rummd alakithatd (kozszférdvd tigithatd), 4m abbdl 4t is lehet menni a kisszob4-
ba, az olvasdsarokba, a fikciés magényba (az intim szféraba). Aki ezt megteheti,
az élhet valasztékos kozéleti és esztétikai életet. A biedermeier mint vilagkép és

aboldog hdzassigban helyes irdnyba téritett szerelmi szenvedélyeket, s megbékélt élethelyzeteket 14-
tunk, miga masik oldalon a szerelem suly4tél szenvedd lélek csak a megbetegedd test végsd sszeom-
ldsdban nyer relativ megnyugvast.” Uo., 217.

129 Uo., 219.

130 Bévebben: uo.,222,228.

131 Oltozete, magaviselete, 5nmegtartdztatd fegyelmezettségen, dnuralmon alapulé sztoikus mentalitésa,
a szalonkultardt éltetd tarsias életformdja, udvarias vitakultdrdja, biedermeier életstilusa és élettere
mind mind hatdrozottan &sszekéthet8k a politeness éppen virdgzé hagyoménydval. V6. KALLA,
»Mivé egykor...”, 498-665.

132 FABRI Anna, Az irodalom maganélete: irodalmi szalonok és tirsaskirok Pesten, 1779—1848 (Budapest:
Magvetd, 1987), 141. Fabri a bécsi szalonvildg, pontosabban Caroline Pichler kapcsén beszél errél.
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életmddeszmény, mint a ,mindennapi kulturélis gyakorlatok egytittese™* fontos
itt, mint egyfajta Biirgerklassik, melyben a gytjtés (archivalds) és dpolds (feldolgo-
zés) kultartechnikdi'®* a politeness egyik antropolégiai idealtipusét, a virtuosde
idézik,'” melyben az irodalom ,polgariasul” és a polgarsag ,litterarizalodik”, s
melyben ez a titkorszer(i pirhuzamossig a kozvetité anyagi kultaraban is jocskdn
megmutatkozik.”** Ugyanakkor teljesen egyetérthetiink Kaszap-Asztalos Emese
azon megfigyelésével, miszerint a biedermeier ,,jéravalé polgaranak” hazai meg-
nyilvinuldsa f8ként nemesi korben zajlott (s az urbanussdg sokszor udvarhazisdgot
jelentett, tehetjitk hozzd), és dsszefonddott a ,nemzetiesiiléssel”, tehdt benne a
szovegek tarsadalmi formalé igénye, a ,kozéleti felelésségvallalds” is hatdrozot-
tan kirajzolédik.?’”

Az érzékenységnek még az angolszész valtozata sem egyenld a kiilon fogalom-
mal illetend§ csiszoltsig ember- ¢és vilagképével.'*® Virgil Nemoianu ,szelidités-
ként” (taming) hatdrozza mega nyugat-cur6pai biedermeier jelenségét, amely sze-
rinte egy utdlag tilzottan is szélséségesnek érzékelt vildglétds (a romantika) éreék-
rendjét, ember- és vildgfelfogdsat kivinja 6sszhangba hozni a polgéri tarsadalom
uralkodé elvarasaival.'*” Ennek inkabb jelzésszert, mintsem pontos analégidja-
ként az érzékenység — és persze mds sikon a civilizalatlansig — ,,megszeliditése”,
tarsadalmiasitasa az azt Magyarorszagon mintegy hatulrél megkeriil$ csinosodds
program (részlegesen akdr politikai beszédmddként is). A biedermeier pedig ek-
ként az egy korszakkal tovabblépé csiszoltsag, amelynek mar kiépiilt infrastruk-
turdja van, amit polgdri kultirdnak is nevezhetiink. A csiszoltsdg az érzékenység
egy tarsadalmiasitott lépcséfoka, konformizalasa, a biedermeier pedig minden-
nek egy késébbi formadja, anyagi-életm6dbéli berendezkedése. Ennek a folyamat-

133 KELEMEN P4l, ,,Az irodalmi biedermeier feltalaldsa: Tudoménytérténet és recepciétdrténet”, in
Filoldgia — nyilvinossdg — torténetiség, szerk. KELEMEN Pal, KozAx Déniel, KULCSAR SzaBO Erné
és MOLNAR Gabor Tamds, 363-425 (Budapest: Récié, 2011), 375.

134 Uo., 389.

135 Errél béveben: BopROGI, Kazinczy arca..., 122-128.

136 Bévebben mindehhez: VADERNA, A kiltészer sziiletése..., 35-41.

137 Kaszar-AszTaLos Emese, ,Az Abafi kontrasztiv kontextusa — a biedermeier regény szévegvildga”,
Irodalomtirténeti Kozlemények 120, 1. sz. (2016): 98111, 105-106. A ,jéravalé polgdr” biedermeier
eszménye izgalmasan 1ép parbeszédbe Hegel fentebb megidézett ,derék polgdr” eszményével, ismée
csak a tarsadalmi relevancidt domborieva ki.

138 Tanulsagos, hogy Hermann Zoltdn az Urdnia folydirata kapesan példdul ,,polgdri érzékenységrol”
beszél: HERMANN Zoltdn, ,,Kéenyelvii irodalom?”, in HERMANN Zoltdn, A4 boldogralansdg iskoldja:
Esszék, tanulmdinyok az érzékenység és a romantika kordnak magyar irodalmarsl, 77-83 (Budapest:
Récid, 2015), 78.

139 Virgil NEMOIANU, The Taming of Romanticism: European Literature and the Age of Biedermeier
(Cambridge~London: Harvard University Press, 1984).
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nak egymasbdl kovetkezd két fontos lincszeme bizonyos tekintetben az Urdnia

és az Aurora szovegfolyama. Az elsé periodika ,,tirsalkod6né”, mig a masik in-

kdbb ,virdgos mez6”,'*" ¢ kiilonbség azonban a funkciondlis és diszkurziv hatds-

torténeti korreldciéon mit sem véltoztat, miként ebbdl a szempontbdl nemzetks-
z6sség-képzeteik eltérései sem.'!

Vaderna Gébor monografidjiban kiemeli azon szakmai véleményeket, me-
lyek szerint a regények ,tarsadalmi laboratériumok”, amelyek olyan szitudcio-
kat, modelleket mutatnak fel, ahol felnagyitott formdban, hiperbolikus talzé-
saiban tanulmanyozhaté az ember miikodése konkrét tarsadalmi korilmények
kozote.'2 Ez utdbbi aspektus kiemelten fontos: az érzékeny embereknek ugyan-
is vildguk van, a csiszolt polgiroknak azonban poliszuk.'*> Az el6bb idézett mo-
delldlé kisérletezések pedig olyan miveletek, amelyek az érzékenység hatrsértd
radikalitdsainak feltdrdsara irinyulnak'** — miként a Fanmni.

A tarsas mivel8dési folyamat részeként egy olyasféle gyakorlati életbolesesség
fejlédik ki, mely megvédi az embert az aszocialis viselkedésformak csébitdsatdl.
Mint Vaderna mondja, az érzékenység ezen utépia kulttrdja is volt, mely szerin-
te akkor is igaz, ha olykor éppen arra hasznaltak, hogy az e kulturalis modellben
rejl6 veszélyekre felhivjik a figyelmet.! A jelen kontextus alapjin azonban az lat-
szik, hogy sokkal inkdbb a (nemzeti) csinosodds ,,utépidja” volt ez. Vaderna azt is
irja, hogy az érzékenység arra is megtanitotta mivel6it, hogyan tartsik korddban

140 V6. mégKelemen Pél tanulmany4val, mely szerint gy vannak elhelyezve a miivek a zsebkonyvekben,
mint porceldnok a biedermeier vitrinben (s ahol a lakds az ember ,disztokja”): KELEMEN, ,Az
irodalmi biedermeier...”, 408, 413.

141 A nemzet fogalménak korabeli tipusairdl dsszefoglaldlag, kiemelve egyuttal a csiszoltsighoz leginkdbb
kothetd varidnst: FOR1ZS, , A széptan...”, 59.

142 VADERNA, 4 kiltészet sziiletése..., 354.

143 Az ,ember felviligosodasinak”, illetve a ,,polgar felviligosodasdnak” harmoniziciéra torekvo,
téménkhoz igencsak kapcsolddd neveléstani elképzelésérdl: FOR1zs, , A széptan...”, 73.

144 V6.LAczHAZIL, Tdrsiassdg..., 161. E ponton érdemes rdmutatni, hogy a ,radikalitds” nem mindig jelen-
ti ugyanazt a szakirodalomban (v6. VADERNA, A kdltészet sziiletése..., 352.). A Radical Sensibility Chris
Jonesnal tobbek kézott éppen a politeness atyamestereinek (Shaftesbury, Hutcheson) az ismérve, 4m
néla ezek a tanok az dtfogd, univerzalista jelleg miatt radikalisak. V6. Chris JONES, Radical Sensibility:
Literature and Idea in the 1790s (London—New York: Routledge, 2016), 59-62. Azilletd elgondoldsok
ugyanakkor épp a feltételezett pinharménidnak a tdrsadalmi kozosségiséggel is egyeztetett, tehdt po-
litikai jellegti, utdpisztikus ,radikalitdsai”, vagyis egy paradoxonnal: a mérzek (szocialis) radikalitdsai.
Mindez tehét éppenséggel nem az a méreékvesztd Radikalempfindsambkeit, amelyrdl Wegmann is be-
szél, sét éppen ennek a Fanni- és Bicsmegyey-féle, lényegében aszocidlis érzékenységnek az ellentéte.

145 VADERNA, A kjltészet sziiletése..., 356. V0. , A szerelemben totdlis médon aldmeriild regényhésok el-
veszitik kapcsolatukat 6nnon vilagukkal, s felszdmoljak azt, a szerelem révén hozzdjuthatnak ugyan
valamiféle totalitdsélményhez, 4m az a val6 vildgban elpusztithatja az egyént. Ezért indult el egy
egyeztetési folyamat.” Uo., 384.
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annak szélséséges formdit, s miként lehet a tirsadalom szamdra hasznos és nem
mellesleg erényes polgarokat nevelni beléliik. Utdbbi eset jol mutatja azt az utat,
amiként az érzékenység kifinomult polgari kulturavd alakule at, amiként az érzé-
keny koltészet poétikai eszkoztdra hamarosan a biedermeier polgéri kulturajéban
taldlt folytatdst.'*® Az utdbbi tagmondat igazsigat el tudjuk fogadni, egyebekben
azonban ugy véljik, csiszoltsag van ott, ahol a megéllapitds érzékenységrol beszél.
Egyetérthetiink azzal a korabeli ,,téttel” kapcsolatban, miszerint ,,a tirsadalom
jovoje azon 4ll vagy bukik, hogy a vilig rezdiiléseire rezondlé érzékeny ember mi-
ként képes felemelkedni dllandé onfejlesztése révén”,'*” noha szerintiink a folya-
mat idealisztikus végpontja a jéravalé avagy derék polgar, a német Bildungsbiirger,
az angol polished gentleman — magyar, rdaddsul #di alakvaltozataiban is.

146 Uo., 385.
147 Uo., 384.



FAZEKAS JULIA
Olvaso honleanyok, bajuszos ironék

N6k a reformkori divatlapokban

Divatlap mint kiinduldpont

Az 1840-es évek irodalmi szinterének lényeges tényezdi voltak az ekkor népsze-
rivé valé magyar nyelvi divatlapok. A periodikumok a korszak tbbrétegti for-
rasainak tekinthet8k, vegyes osszetételti tartalmuk miatt szimos reformkor-
ral kapcsolatos kérdéshez szolgaltatnak anyagot. Nemcsak a sziiken vett évtized
szépirodalmi torekvései ismerhetdk megbelélitk — kik szamitottak gyakran pub-
likalo, sokat olvasott, illetve megélhetési szempontbdl hivatasos irénak, valamint
hogyan fiigg ez 6ssze a korabeli és a késébbi korok hagyomanyanak kanonképzé-
sével —, hanem muvészeti-, tarsadalmi viszonyok, kozéleti és politikai kérdések
tekintetében szintén hivatkozasi alapot jelentenek. Korompay H. Janos szavai-
val: a ,divatlapok nem csak divatlapok: a kor izlésvéltdsanak, szemléleti jellegze-
tességeinek, elméleti vitainak dokumentumait érzik; fontos miivel6déstorténeti
anyagot kozvetitenek, mint a szépirodalmi mivek olyan kontextusa, amely nem-
egyszer ihletéforrasuk is.™

Talén éppen ez a rovatbeli és tematikus sokszin(iség az oka, hogy viszonylag
kevés torekvés iranyult eddig a divatlapok 6nmagukban és 6nmagukért valé tar-

1 KoroMPraY H. Jénos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolko-
disa, Irodalomtudomdny ¢és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1998), 289. A targyalt divatlapok
irodalomkritikai szempontjainak és kezdeményeinek vizsgélatdban taldin Korompay H. Janos mun-
kéja tekinthetd a legatfogébbnak, abban az értelemben is, hogy az egyes folydiratok parbeszédére, egy-
mésra gyakorolt hatdsdra nagy hangsulyt fektet. Jelen vizsgaloddsnal azonban fel kell hivhom a figyel-
met arra a (taldn el8zetesen is sokat elaruld) tényre, hogy nék dltal irt szovegek nem keriilnek benne
targyaldsra, hiszen a Korompay mtvében vizsgalt irodalomkritikai kérdések diskurzusdban néi szer-
z8k egyéltaldn nem jatszottak szerepet.
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gyaldsdra.> Mindez nem jelenti, hogy a diskurzusban a periodikumok levélaszt-
hatok lennének a tarsadalmi, kozéleti kontextusrdl, hiszen a korabeli események,
viszonyok nagyban hatottak rajuk, ahogyan a lapok maguk szintén formaléi vol-
tak az olvasokozonség és az irodalmi szcéna dralakuldsénak. A divatlapok meg-
kozelitése killonbozé munkékban azonban sokkal inkabb probléma-specifikus-
nak tekinthetd, konkrét kérdések koré rendezddik, mint példéul egy-egy jelentés
szerzd publikdciés munkdassiganak vizsgalata. Természetesen nem vitatni akarom
a folyéiratok némely kiragadott elemének targyaldsat és forrasként valo felhasz-
nalasinak létjogosultsagat, pusztdn arra kivanok ramutatni, hogy a reformkori
divatlap mint médium, a maga vegyes osszetételd rovataival, egy olyan kutatasi
teriilet, mely szimos lehetéséget rejt magaban. A lapszamokat vizsgélva kapha-
tunk képet arrél, hogyan miikdtek azok egészben, sajtéorgdnumként a korabe-
li olvasék szaméra. Mindezzel nem azt feltételezem, hogy az olvasék a cimlaptdl
az eléfizetési felhivésig haladva fogyasztottik volna a lapokat, sét, a kiilonb6zé
olvasorétegeknek szant rovatok egymas mellé rendezése és kontextualizaldsa en-
nek a tanulmédnynak az egyik kuleskérdése.

Jelen vizsgélédas szintén problémakozpontt és akoré a kérdés koré rendezé-
dik, hogyan poziciondltik a néket az 1840-es évek divatlapjai, a Regéld Pesti Di-
vatlap, a Pesti Divatlap, a Honderii és az E/etke’pekﬁ Kiindulépontomat azonban
maguk a periodikumok jelentik, elemzésemben elsésorban arra koncentralok,
milyen szerkesztéi gyakorlatok figyelheték meg a nék megjelenitésében, egy-
részt olvasokként torténd megszolitasukban, illetve nékrél irt elemzé szovegek-
ben, valamint abban, mennyiben biztositottak ni szépiréknak publikacios teret.
A n8khoz fordulis és a velitk valé szimvetés a divatlapok egyik alapvetd jellem-
z6je volt, emiatt mind az olvasék szempontjabdl, mind a késébbi sajtd- és irodal-
mi torekvéseket illetden lényeges lehet ezen folydiratok hatasinak mérlegelése a
n6k 19. szazadi idészaki sajtdban jatszott szerepére vonatkozdan.

2 T.ErdélyiIlona utal is erre a Regéld Pesti Divatlaprol irt kdnyvében, felhivva a figyelmet ezen folyé-
iratok vizsgalatanak lehet8ségeire, valamint arra, hogy a korszak szempontjabdl miért volna lénye-
ges behatobb elemzésiik: ,, A korabeli lapokban megjelent vezércikkek vagy aprohirdetések, szinhdzi
beszamolok vagy politikai levelezések nemesak sokréttien, szélesen dbrdzoljik a kort, hanem minden
mésnal jobban visszaadjak levegéjétr.” T. ERDELYI llona, rodalom és kozonség a reformkorban: Re-
¢l Pesti Divatlap, Irodalomtorténeti fiizetek 69 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 5.

3 A Regélé Pesti Divatlap (1842—1844) szerkesztdi Garay Janos és Erdélyi Janos; a Pesti Divatlap (1844~
1848) szerkesztéje Vahot Imre; a Honderii (1843—1848) szerkesztdje Petrichevich Horvath Lzar; az
Eletképek szerkesztsi Frankenburg Adolf (1844—1847) és Jokai Mér (1847-1848).



Olvasé honleanyok, bajuszos iréonék 65

Sajtotorténet és irodalmi pozicié

A reformkori divatlapok induldsanal tobbfajta szempontot érdemes figyelembe
venni. Egyrészt lényeges a hazai, irodalmi periodikumokkal valé kapcsolatuk,
az a hagyomadny, nevezetesen az almanachoké és évkonyveké, melyre tamaszkod-
tak.* Kiilonosen felting ez a hatds az elsé magyar nyelvi divatlap, a Regéld eseté-
ben, de a(z 1843-ban, a késébbi lap eléfutiraként, ugyantigy Frankenburg Adolf
szerkesztésében megjelend) Magyar Eletképek is merit azok struketrdjanak ta-
nulsagaibél. Emellett fontos megemliteni az 1828-ban indulé els6 hazai divatla-
pot, a német nyelvii Spiegelt, mely a trgyalt periodikumok mindegyikét tulélee,
és fennélldsuk alatt jelent8s konkurenciat jelentett. A divatlap-tipus szempont-
jabdl a hazai hagyomdny mellett a kiilfoldi parhuzamok emlitése sem elhanya-
golhatd, a folydiratok ugyanis f6ként francia és német minték alapjan épitkeztek.
A rovatok 6sszetettsége (muivészeti tuddsitdsok, tarsaséleti események, mulattatd
rovatok), valamint a felépités (félap és melléklap/trca) azok struktardjat koveti.

A kalfoldi mintak nyilvanvaléan nagy hatdssal voltak a divatlap mifajanak
kialakuldsira, azonban a szerkesztSk egyik fontos torekvésitknek éppen a hazai,
rendszeresen kiadott és mindségi, mivészeti — elsésorban irodalmi — folydirat-
tipus kialakitdsat tartottdk. A lapok szempontjibdl a kiilonb6z6 nyomdatech-
nikai eljardsok is lényegesek: hetente, illetve heti kétszer jelentek meg, laptdl (és
azon belil is évfolyamtol) eltéré minéségii kidolgozottsiggal, esztétikai éreéki
szovegtiikorrel. A technikai sokszorositas lehetévé tette a gyakori megjelenést, a
szines divat- és arcképek nyomdsat, mely a lapok népszertisitésében, illetve pro-
filjuk kialakitdsaban is fontos szerepet jétszott. Bér a divatlap megnevezés nem
kizérélag az 6ltozkodési szokasokkal, hanem muvészet-/olvasdsnépszertisitd to-
rekvésekkel tgyszintén osszefuiggésbe hozhaté, a téménak szentelt rovatok mel-
lett a szines képek addsa, kiilonosen kezdetben, az egyik leginkébb kiemelt rek-
lam-stratégidnak szamitott.

A tarsadalom és a térsadalmi nyilvdnossag dtalakuldsa szintén meghatarozé-
nak szdmitott a sajté korabeli jelentéségének novekedésében. A polgarosodas, az
urbanizaci6, Pest-Buda sajtokozponttd alakulasa, valamint a postaviszonyok fej-
16dése és a vidéki olvasokozonség szerepének megnovekedése mind hatottak a re-
formkor folyéiratirodalmanak viszonyaira. Mint Fibri Anna rdmutat, ,,[a] vdros

4 Papp Julia kifejezetten a technikai viszonyok, valamint a szérakoztatas és ennek miifajokra gyakorolt
hatdsa miatt mutat rd a felvilagosodds kori elézmények jelentéségére. Parp Julia, ,,»Ti vagytok
a’ polgdri erény ’s nemzetiség védangyali...«: N&i olvasas a felviligosodds és a kora reformkor
idészakaban”, in A zsoltdrtdl a rézsaszin regényig: Fejezetek a magyar ndi mitvelddés torténerébil,
szerk. Papp Julia, 141-161 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mazeum, 2014).
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fejlédésében természetesen igen nagy szerepe van a nyilvanos élet fokozatosan
tiguld koreinek. A sajténak is. / Ez a kor Eurdpa-szerte az Gjsagiras fellendiilésé-
nek kora. Anglidban, Franciaorszagban és a német dllamokban val6sagos tjség-
alapitasi ldz tor ki, Mindezzel 6sszefiigg a szélesebb olvasokozonség megszoli-
tasdnak igénye és lehetdsége; a fent emlitett okok miatt az adott sajtéorganumok
egyrészt tobb emberhez juthatnak el, mésrészt minél tobb eléfizetd szerzésével a
lap is sikeresebbnek szamit, ezért vélik fontossa az eddig még nem, vagy kevésbé
megszolitott olvasorétegek felé fordulds.

A divatlapok induldsa mindezen (a sajtét dltalinosan befolydsold) tényezék-
hoz kothetd, kiindulépontjuk pedig a néi kozonség megnyerése. A néi olvasék
szdmdnak megnovekedése szintén tarsadalmi valtozdsokhoz kapcsolhaté (neve-
lési kérdések, szalonélet jelent8sége);® a 19. szdzad elején az irodalmi piacon egész
Eurépdban egyre tobb, kifejezetten a nékre koncentralé folydirat(-tipus) tlinik
fol” A reformkor divatlapjainak tekintetében sajtotorténeti alapvetésnek szdmit a
n6k felé fordulds, a tudoményos lapoktdl valé megkiilonboztetés és a szérakozta-
tas, valamint az olvasds népszertisitésének eltérbe helyezése.* Morvai Zsuzsanna
szintén emliti a n6i lapok szdzad eleji kialakuldsanal a nék igényeinek szerkesz-
t6i mérlegelését, mely szerint ,,[a] kifejezetten nék szdmadra szant id6szakos saj-
téorginumokat nevezhetjitk néi lapoknak, amelyek kielégitik a n6k tarsadalmi,
gazdasagi és alkati helyzetébdl ad6dé szitkségleteit és igényeit”, azonban a 30-as,
40-es évek divatlapjait mégsem tekinti klasszikus értelemben vett néi lapoknak.®
Eppen a tematikus sokszinliség neheziti a divatlapok célzott kozonségének meg-
hatdrozasat, mert bar vezércikkeikben, felhivasaikban, alcimiitkben egyértelmu-
en a nok felé fordulnak, ez inkdbb néket is megnyerni akaré stratégiaként értel-
mezhetd. A divatlapok ugyanis nem kis mértékben tamaszkodtak a férfi kz6n-

S FABRI Anna, Az irodalom maginélete: Irodalmi szalonok és tirsaskirik Pesten, 1779—1848 (Budapest:
Magvetd, 1987), 550.

6 Béramagyar szalonok jelentdsége némileg kiilonbézik mds orszdgokban betéltott tarsadalmi szere-
pukedl. V6. LAszLO Ferenc, ,A nék mint a reformkori tdrsas élet f8szerepldi”, in A nék vildga: Mii-
velddés- és tarsadalomtorténeti tanulmdnyok, szerk. FABRT Anna és VARKONYI Gébor, 161-170 (Bu-
dapest: Argumentum, 2007), 165. A kérdéshez részletesebben lasd FABRY, Az irodalom maginélete...

7 Ehhez akérdéshez l4sd: Helga BRANDES, ,, The Literary Marketplace and the Journal, Medium of the
Enlightenment”, in German Literature of the Eighteenth Century: The Enlightenment and Sensibility,
ed. Barbara BECKER-CANTARINO, The Camden House History of German Literature 5, 79-104
(New York: Camden House, 2005), kiilondsen 79-85.

8 T.ERDELYI llona, ,Az irodalmi divatlapok”, in A magyar sajtd torténete I.: A kezdetektdl a fordulat
évéig, szerk. BUZINKAY Géza és KOKAY Gydrgy, 435—465 (Budapest: Racid, 2005), 435-436; T.
ERDELYL, Irodalom és kozinség..., 6.

9 MORVAI Zsuzsanna, ,N&i lapok induldsa a 19. szézad elején és a ndk olvasédva érése”, Konyv, Konyvtdr,
Konmyvtdros 11, 9. sz. (2002): 34-39, 34-36.
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ségre, els6sorban tovébbra is a férfiakat tekintették olvaséknak, néknek bizonyos
rovatokat, szovegeket szdntak; ez utdbbiak esetében az ezirdnyt cimzés rendsze-
rint sz6vegileg is tetten érhetd. Ezt a kérdést drnyalja, hogy nem huzhaté éles va-
lasztévonal férfi és n6i kozonség szamara publikalt szoveg kozott, nem vighat6
szét egy-egy példany nemek szerint determinélt rovatokra.

Mindemellett a periodikumokhoz kapcsol6d6 korabeli kritikiban megfigyel-
hetd egy olyan kozelitésmdd, mely hajlamos a népszerisit, szérakoztatd, elsésor-
ban nékhoz kapesolt rétegeket megkiilonboztetni az irodalomkritikailag maga-
sabb szintiinek értékelt szovegek (a férfiak) teriiletétdl. A kifejezetten az egyik
nemet vagy csoportot célzé lapszervezési stratégidk — ahogyan ez a divatlapok
esetében is megfigyelhetd, melyek az olvasék kozosségigényére is hatni kivintak
(itt egyébként nemesak a nék, hanem a magyar nyelvet dpoldk kozosségére szin-
tén érdemes gondolni)" — kulcsfontossagunak szdmitottak a nyilvdnosséghoz va-
16 viszonyban, még akkor is, hogyha a cimben, programban megnevezett, k6z6s
identitdssal rendelkezé csoport illazi6 volt.”? A divatlapok szerkesztéi nyilvén-
valéan tisztaban voltak kézonségiik sokféleségével, melyet a lapokban nemhogy
nem kenddztek el, hanem sokszor kifejezésre is juttattak. Gondoljunk itt a(z akar
nyelvileg is jelolt) férfi olvasé és olvasénd megszolités, a ledny, holgy, anya kifejezé-
sek, illetve a vdrosi, vidéki polgir fogalmak gyakori hasznélatara.

Fontos leszogezni, hogy az 1840-es évek magyar nyelv(i divatlapjai sajitos lap-
tipust képviseltek, a kordbban emlitett hagyomanyok inkabb kiindulépontoknak,
hatdsoknak tekinthetdk." Mifaji meghatérozasuk nem egyszeri; mikor erre tesz
kisérletet, T. Erdélyi Ilona (Mdtray Gabor Regéldjének célkitlizésébdl kiindulva)
definiciéként elsésorban a tudomdnyos és politikai lapoktdl val elkiilonitést ra-
gadja meg, tovabb4, mint irja:

10 Vo. Laurel BRAKE, Subjugated Knowledges: Journalism, Gender and Literature in the Nineteenth
Century (Basingstoke: Macmillan, 1994), 30.

11 A sajtd 19. szdzadbeli kozosségi, kiilondsen nemzeti identitdsformédléd szerepét Kirsten Belgum is
hangsulyozza a késébb ndlunk is olvasott és a szézad masodik felében néi sajtéorgdnumokra hatdst
gyakorld Die Gartenlaube cimi csaladilappal kapesolatban. Belgum kitér arra, hogy a néi és férfi ol-
vasok kézotti killonbségtétel a népszerti irodalom, és a nék otthoni, domesztikalt szerepével is dssze-
fiiggésben 4ll. Kirsten BELGUM, ,, Domesticating the Reader: Women and Die Gartenlaube”, Women
in German Yearbook 9 (1993): 91-111.

12 V. Jennie BATCHELOR, ,,Connections, which are of service... in a more advanced age: The Lady’s
Magazine, Community, and Women’s Literary Histories”, Tulsa Studies in Women'’s Literature 30,
no. 2 (2011): 245267, kiiléndsen 247-250.

13 A részletes vizsgalatnak ezért nem képezi részét az 1833 és 1841 kozott mitkodd Regéld (illetve az
1835-1839-ben megjelend Rajzolatok &’ Tirsas Elet és Divatvildghol), mert bar kétségteleniil meg-
alapozta, kiilonésen a Regélé Pesti Divatlap szervezddését, mint sajtdorgdnum joval kiforratlanabb,
¢s mésfajta gyakorlatok szerint miikédik, mint a targyalt folyoiratok.
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[a]z clhatdrolast folytathatjuk: a divatlap nem szemle és nem csalddi lap, nem nép-
lap és nem szépirodalmi folydirat, nem magazin és nem napilap, de mindegyikbél
hoz valamit. A divatlap tehét az a kulturdlis sajtdorgdnum, amely a kor- és kozon-

ségigényt szolgilta ki, s amely minden egyes rovatéval egy-egy 6nallé lapot pétole.'

A reformkori divatlapok viszonylag rovid miikodésiik alatt meghataroztak a kor-
szak irodalmi ¢letét, a nemzeti irodalom fontossigat szorgalmaztak. Széles ko-
rli tuddsitdsokat kozoleek, nemcesak miivészeti eseményekrol, hanem kozéleti té-
mékrol is. Bar eleinte élesen elhatérolddtak téle, az évtized masodik felében egy-
re gyakrabban beszivérgott a lapokba a politika. Célkittzésiik tobb szempontbdl
osszetett: magas szint(l irodalmat kozo6lni és szérakoztatni, miivészeti események-
16l tuddsitani és kritikusként fellépni, a néi kozonséget megszolitani és a tudds
férfiak szdmara is relevins maradni. Mindezt kibévithetjiik a févéros és vidék,
tobb térsadalmi réteg egyidejli megszolitdsaval (mely az egyes lapok elkiilonité-
sének, valamint egymds felé gyakorolt kritikdjanak egyik alappillére), valamint a
cenziira szempontjéval (azon beliil maradni, ugyanakkor megfogalmazni a sajét
— akdr kozéleti kérdéseket érinté — nézeteket).

A periodikumok elterjedtségének, hatdsinak szempontjibol az eléfizetSk kér-
dését szintén érdemes réviden mérlegelni. Pontos adatok feltdrasa azonban megle-
hetésen problematikus, ugyanis a targyalt lapok egyike sem kozolt elfizetdi listit,
akiindulépontot jelenleg féként szerkesztdi levelezések, visszaemlékezések jelen-
tik; ezekben az esetekben azonban mindig szdmolni kell a talzdsok, emlé¢kezet-
beli tévedések lehetéségével. A korszakhoz kapesolédva Bisztray Gyula targyalta
az adatok felkutatasinak nehézségét, és az egyetlen pontos adatként a Jékai 4ltal
megnevezett 1500, majd 1848-ban mar csak 400 eléfizetdt emliti.”s A magyar saj-
td torténete a Spiegel esetében 3000, a térgyalt négy lap esetében pedig atlag 2000
alland¢ eléfizetével szdmol, ' ez a szdm azonban, a lapok induldsat és az 1848-
as évet tekintve, kiilonosen magasnak tlinik. Az el6fizet6k meghatirozasakor a
foglalkoztatott munkatarsak szama, valamint a szerz6knek fizetett honordrium
is szamitdsba vehetd, ezek alapjan az Eletképe/e esetében tobb 4llandé olvasét va-
16szintisithetiink. Ekézben szintén figyelembe kell venni, hogy a Honderii tehe-
tésebb rétegre és timogatokra szdmithatott, mint a vele egyidében megjelend
két lap, igy kevesebb eléfizetdvel is képes volt magas honorériumot fizetni a szer-

14 T.ERDELYY, Irodalom és nyilvinossdg..., 199-200.

15 BiszTRAY Gyula, ,Folydirataink példanyszdma és olvasokdzonsége az 1840-es és 50-es években”,
Magyar Konyvszemle 83,2. sz. (1967): 177-183.

16 T.ERDELYI, ,Az irodalmi divatlapok”, 440.
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z8knek. Pontos el6fizetdi adatok hidnydban ezek azonban inkdbb feltételezések,
maguk a lapok (és egyébként a visszaemlékezések is) csak arra vonatkozdan szol-
galtatnak biztos informécidt, hogy a prenumeraldk szdma a szerkeszték szomo-
rusdgara mindig talsigosan alacsony volt. A divatlapok kozonségét és hatdkorée
tekintve azonban azt is érdemes szem el8tt tartani, hogy egy el6fizet a legtobb
esetben nem egyetlen olvasét jelentetett: csaladok, olvasokorok, szalonok és ka-
véhdzak példényait bizonyosan tobben forgattak.”

Lelkes honlednyoknak cimezve

A divatlapok, noha nem kizérélag a néi izlés és ndknek szdnt irdsok szerint szer-
vezddrek, elsésorban a néi olvasdkozonséget céloztik meg.® A periodikumok
mindegyike kitér induldsakor a néi koz6nség szerepére, vagy akdr az évfolyam
el6lapjén is feltiintetheti a ndknek szant cimzést. A Regéld Pesti Divatlap 1843-
as événél példdul ,,A’ dicsé magyar haza’ szebbkebld holgyeinek nyelviink és nem-
zetiségiink védangyalainak, a’ magyar honleanyoknak ™ megszdlitas olvashaté.
Mennyiben értékelhet$ azonban a divatlapok cimzése kiadéi stratégiaként, ne-
vezetesen, hogy egy eddig még kevésbé kiaknazott olvasokozonséget hoditsanak
meg, novelve ezzel a példanyszamot? A gazdasagi szempontok nyilvinvaléan nem
valaszthatok le a kérdésrél, a targyalt lapoknak egyértelmtien sokat szdmitott,
hogy nem egy sztik tuddsréteg szamara jelentek meg, ahol a szerzdk (alkoté és
kritikus férfiak) egymds kozote diskuralnak, hanem a tdrsadalom szélesebb réte-
gére tdimaszkodhattak. A néi olvasdk szempontja azonban szorosan osszefligg a
nevelés és a nemzeti irodalom kérdésével, azzal a torekvéssel, hogy magyar nyelvii
irodalmat olvassanak a hdztartdsokban, a n6k mtivelését ugyanis ez segitheti el6
és teheti fogékonnya a nemzeti irodalomra. Az errél folytatott diskurzus egyre
hangsulyosabba valt az évtized sordn, a ,lednynevel6 intézetek tigyének gyakor-
lati eredményeivel parhuzamosan a nénevelési irodalom felduzzadt. A kozéleti és

17 A Regélé egyébként iddnként kozolt eléfizetdi listde, bar ezeken rendszerint kizérélag a néi olvasdkat
emelték ki. A Regéld néi eléfizetdinek hatdskorével kapesolatban vo. FABRY, Az irodalom maginélete...,
559.

18 Foként a lapok programja, illetve egyes szdvegek cimzése, megszolitdsa jeloli meg a ndi olvasdkat
elsédleges olvasokozonségként. Ezt ugyanakkor azzal egylitt érdemes mérlegelni, hogy a struktira
nem mindiga n8k elsddlegességér tiikrozte, példdul rendszeresen keriiltek nem kifejezetten n8knek
szdnt cikkek a folyéiratok elejére (ezek esetében a szerkeszt8i megjegyzések tajékozratnak is errdl).

19 A felirat eredetiben csupa nagybetiikkel szedett, ugyanakkor egy-, illetve kétszavas sorokra tordelt, a
kiilonb6zé sorok bettii eltéré méretiick.
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politikai kérdésekkel is foglalkozé divatlapok [...] szdmos cikket kozoltek, me-
lyek a nék jogviszonyait, miivel6dési lehetdségeit vizsgéltdk.” Az 1840-es évek-
ben a vizsgilt médium képezte a n6képzéssel kapcsolatos vita elsédleges szinte-
rét,” mely dsszekapesolédott a reformpolitika megkeriilhetetlen gondolataival (a
nemzetiséggel és a polgdrosoddssal), valamint a nékrél vald hagyomanyos ¢és tj-
szerl elképzelésekkel.??

A Regéld Pesti Divatlap els6szamu szépirodalmi lapnak nevezte magit, célja
az volt, hogy irodalmi tartalom tekintetében vezetd szerepet toltson be, és jelen-
t6s olvasmannyd valhasson. A lap kozonségében a néknek a kovetkezé szerepet
szantak a szerkesztdk:

Csak igy hiszsziik, hogy nem csak miveltebb magyaraink, de lelkesebb honlednya-
inknak, s6t finomabb urholgyeink ’s 2’ pamlag-korok’™ mélednyldsét is megnyerendi
az 0j Regéld; mert a” gondos és gyengéd anya térova nélkiil adhatja azt szép leanya’
kezeibe, ’s * szende sziliz pirulds nélkiil hallgathatandja meg tarsalgdsit, fogadhatja
el legmeghittebb litogatdsait; sz6éval, nem felejedk, kiknek irunk. — Ajinljuk a” szi-

ves magyar vendégszeretet” melegkebli részvételébe.?

A folydirat masodik felét a térca (illetve: Tircza) képezte, mely f6ként a tuddsita-
sok, hiraddsok, tehdt kevésbé a szérakoztatds tere volt. A lap legelsé Tirczdjaban
hangsulyozték a férfi és néi kozonség szem el6tt tartasit: bar ramutattak, hogy
az itt olvashatd, szellemi- és tarsaséletrdl szolo cikkek elsésorban a férfiakat ér-
deklik, olyan tdrcit kivantak vinni, mely nék szamadra is hasznos lehet. Fontos
leszogezni, hogy a Regéld Pesti Divatlap ekkor, 1842-ben, 4 kizarélagos magyar

20 FeuER Katalin, Sajtd és nevelés Magyarorszagon: 1777-1849 (Budapest: Eétvés Jozsef Konyvkiado,
2005), 299.

21 A neveléssel, kiilondsen a néneveléssel kapcsolatos vita (mely nem eldzmény nélkiili) szdmos, a kor-
szakban Iényegesnek szamito szovege jelent meg ekkor a targyalt periodikumokban. Tanulmanyomban
azonban nem kivanom részletesen, minden publikéle irdst megemlitve targyalni ezt a kérdést, hanem
a divatlapok ndkkel szembeni viszonyuldsdra és a kérdés divatlapokon beliili térnyerésére fokuszélok,
kiilonds tekintettel a ndi szerzékedl szarmazé munkakra. A reformkor neveléssel kapcsolatos diskur-
zusat tobb helyen tdrgyaltdk mar, a téma részletes dttekintéséhez lasd FEHER Katalin, Sajitd és nevelés...,
289-303; Fener Katalin, , Neveljiink polgiarokat!”: Nyilvinossig és nevelés a reformkorban (Budapest:
Orszégos Pedagdgiai Kényvtdr és Mzeum, 2006); elézményekhez: FEHER Katalin, Erte/mise’g és ne-
velés a felviligosodds kori Magyarorszdgon (Budapest: Eétvés Jozsef Konyvkiad, 2017). Lasd tovabba
akovetkezd kotetet, mely nemcsak részleteket tartalmaz a korszak jelentds szovegeibél, hanem biblio-
grafidt is minden kapcsolédo, ekkor megjelent munkardl: FABRI Anna, szerk., A #d és hivatdsa: Sze-
melvények a magyarorszdgi ndkérdés tirténetébsl, 1777-1865 (Budapest: Kortars Kiadé, 1999).

22 FABRI, A nd és hivatisa..., 121-122.

23 A SZERKESZTOSEG, ,El8s26”, Regélé Pesti Divatlap 1, 1. sz. (1842): 1-2, 2.
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nyelvi irodalmi periodikum. A Regéld szimos szovegben — akar beszélyekben is
— szerepet kap, és tigy pozicionalédik mint a korabeli irodalom elsédleges forra-
sa. J6 példa erre Pirkler Adolf n6knek sz6l6 irdsa, melyben néi olvasdegylet lét-
rehozasit szorgalmazza, ahol els6sorban nem politikai téméja szévegeket, ha-
nem ,,zsebkonyveinket, Almanachjainkat, a’ mind inkabb kedves s tartalomdus
Regélét, Vorosmarty, Kolesey, Kisfaludynk” munkdit, Josikink’ regényeit, Ga-
raynk’ verseit, ’s tobb ¢’ féle sziv, és észderitd, ’s pipere asztalkakat ékesit6 kony-
vecskét” olvastatna.?* Nemcsak szerz8ket nevez meg, hanem kiilon kiemelve (,,2’
mind inkabb”) emliti sajit médiumat; ez az eljards egyébként sszekapesolhatd
azzal, a divatlapokra dltaldban jellemz torekvéssel, hogy a sajat jelentSségiiket,
irodalmi értékiiket folyamatosan hangsulyozni kivantak. A megjelentetett sz6-
vegek, kiilonds tekintettel a prézara, azzal a céllal (is) késziileek, hogy a lapban
megjelené magyar nyelvii irodalom legyen az, melyet a haza holgyei olvasnak, és
ltala mavelédnek.

A Regélé Pesti Divatlap n8khoz valé sajétos viszonya nem maradt visszhang nél-
kul. Mikor Petrichevich Horvath Lazér lapkiadasi céllal folyamodvényt nyujtott
be, éppen ezt a kérdést kritizalta, ezzel indokolta sajat folyoirata szitkségességét:

Ez divatlap leend, n8knek szdnt mulattatd lap, millyennek Garay’ Regélojénck kel-
lett volna lenni. [...] A’ Regélé inkabb férfiaknak, mint n8knek szerkesztetett lap.
Garayban nincs elég finom tapintat sem a’ ndi gyongédség irdnt, sem annak meg-
valasztdsaban, mily czikkek volndnak azok, mellyek ndket érdekelnek, figyelmaoket
lekotik, ’s mellyek Sket hitvanysdgok” kedvelésétél elvonva, fogalmukhoz mért be-
csesebb, szivképzéleg mulattatd, vagy untatds nélkil tanité olvasmanyokhoz szok-
tassik. Vannak a’ Regélében czikkek gyakran, mellyek néknek épen nem valok. [...]
Ugy latszik, Garay nem sokat forgott ndk’ tarsasdgaban, nem ismeri azok” gondol-
kod4sdt, érzelmét, vagydt, ’s azért nem is tudja eltaldlni, mi nekik valé. Boles gon-
dolat tehdt, egy mas lapot nék’ szdmdra kezdeni: — de ezt aztin egészen mésként
kellene szerkeszteni, mint 2’ mostani Regélé van. A’ Regéld fenmaradhat mulattacd

olvasmdanyul férfiaknak, kiknek az tetszik.?

A folyamodvanyt a Regélé Pesti Divatlap egész terjedelmében kozolte, egyediili
megjegyzésként annyit fizve hozz4, hogy kommentdrt sem érdemel. Garay ez-
zel mintegy azt érzékeltette, hogy azok szdmdra, akik a lapot olvassak, nyilvdnva-

24 PIRKLER Adolf, ,Igénytelen szézat vérosunk szépeihez”, Regéld Pesti Divatlap 2, 95. sz. (1842):
1102-1103, 1103.
25 1dézi: Regéls Pesti Divatlap 1.2, 97. sz. (1842): 1129. (Pesti posta cim( rovat.)
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l6an nevetségesnek tiinik a megfogalmazott kritika. Azonban igen sokat elarul
az a tény, hogy a személyeskedéstdl nem teljesen mentes szovegnek lapjéban te-
ret biztositott, pedig a folyamodvany, még a szokottnél kisebb bettivel szedve s,
nagyjibol fél hasabot tett ki. Megfontolandé, hogy Petrichevich Horvath a nék-
nek nem valé olvasmanyok kozott Vahot Imre dramakrdl irt ,,okoskodasait” és
Henszlmann Imre esztétikai értékezéseit emliti, melyeket szerinte a ndk kétség-
telentil unnak, vagy akdr sértének is talalhatnak. Henszlmann egyik szovegének
el8szavaban kitér r4, hogy mivel nincs magyar keritikai lap, ezért oriil, hogy a(z
ugyan nem kizardlag ndi, de mégiscsak szorakoztatd) szépirodalmi Regé/ében je-
lenhet megjobb hijin az irdsa, melyhez a szerkeszt$ a kovetkezd megjegyzést fiizi:
»széptani fejtegetéseknek mindenkor nyitvék lapjaink, mert nem tartjuk a’ ma-
gyar holgyet olly lelketlennek, kinek csak kénnyt portéka kellvén, mindent mi
nem mulattatd’ csevegés, magitdl elutasitana; ’s nem kell feledniink, hogy csupa
mulattatdssal nem messze viszsziik irodalmi érdekeinket.” Garay az olvaséko-
z0nség Osszetettségének szerepét hangsulyozza — e célkitlizése 1844-ben, a Pesti
Divatlap beharangozaséban szintén fontos — és nem kivénja, legalabbis nyelvileg
semmiképp, az egyes cikkeket bizonyos nemi olvasékhoz rendelni.

A Honderii folyamodvanya és kritikdja azonban nem maradt hatds nélkiil,
hidba utasitotta latszdlag el a megfogalmazottakat Garay. A Regélé Pesti Divat-
lap ugyanis masodik évfolyamatdl, 1843-tdl részben 4talakult; a mar fent em-
litett, magyar honlednyoknak sz6l6 cimzéssel jelent meg. A program ugyanak-
kor vegyesként értékelhetd: tobb lett a szérakoztat6 célu szoveg, emellett pedig
az eszmefuttatdsok, valamint a polémia és vitainditd/felelgetd levelek kozlése is
altaldnos lett.

A kifejezetten néknek szant rovatok kozil kiemelkedik a Holgyterem cimi,
mely viltozatos, holgyekhez kapcsolddé témékban tartalmazott viszonylag rovid
szovegeket, példaul nék altal betoleott szerepek taglalasival foglalkozott, vagy
szépségrol és esztétikardl ire mélratdsokat kozole. Gyakoriak a kiilonbozd, mas
nemzetiségli holgyekrdl adott leirdsok (granadai, sevillai nék, londoni varréle-
anyok), melyek az egzotikum és ttleirdsok irdnti érdeklédést szolgdledk, illetve
olyan példdkat vonultattak fel, melyekbél a haza hélgyei okulhattak. (Hasonld,
kilonbozé nemzetek holgyeit elemz6 irdsok a reformkori divatlapok mindegyi-
kében jelentek meg.) 1843 mdasodik félévétdl dtalakult a rovat, immar nem a tar-
cédban, hanem a félap elején jelent meg, hosszabb, elemz cikkekkel a korabbi,
meglehetdsen sulytalan, néi erényeket méltaté aprésagok helyett; a tarciban pe-

26 Akovetkezd széveghez: HENSZLMANN Imre, ,A’ drdma’ alap-elvei”, Regéld Pesti Divatlap 2.1, 3. sz.
(1843): 75-82, 76.
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dig elindult helyette a humoros hiraddsoknak szentelt Holgyfutdr. A félapba at-
helyezett Holgyteremben jelentek meg a nénevelésrél, a nénem jellemzésérdl irt
cikkek, elséként pedig a Mennyire vebet részt egy mivelt szabadszellemii né az or-
szdgos s koziigyekben cim( irds.”” A sz6vega n6k szerepét a nevelés tertiletén ha-
tirozza meg, hiszen csaladi korben kell a gyerekeket hazaszeretetre nevelni; igy
tehetnek tehdt szert orszagos hatdsra a nék. A néi kérdések elméleti térgyalasa
azonban korantsem t6lt be akkora szerepet a lapban, mint a sajtéviszonyok vagy
irodalmi problémék boncolgatasa. Altaldnosan az mondhatd el, hogy a nék jelen-
t6ségét foként a nevelésben lattak; a kozole cikkek szerzéi azt gondolték, hogy a
n6k gy lehetnek a haza igaz honlednyai, ha azért mivelik magukat, hogy a nem-
zeti irodalmat képesek legyenek tovdbbadni.

Vahot Imre Pesti Divatlapja a néi olvasok tekintetében hasonlé gyakorlatot
kovetett, mint elédje.?® Az els6 szim programtervében hangsulyozta, hogy a fo-
lydirat kozéppontjaban a n6k és a haza allnak. A kiadvanyban tehédt a nemzetiség
¢s a magyar nyelv kiemelt jelentéségti volt, és ez a divatképeket és -rovatot is meg-
hatarozta: magyar holgyeknek magyar divatrél akart hirt adni. Vahot sem habo-
zik tobb helytitt kijelenteni sajat lapja jelentéségét. 1845 végi szerkesztdi szam-
addsaban példaul kijelenti, hogy a divatlapokat leginkabb a hélgyek olvassik, és
kiemeli, hogy a Pesti Divatlap kilonés médon jarult hozzd a magyar térsasélet
¢lénkitéséhez és javitasihoz. A nék felé forduldsban a szérakoztaté jellegitt is el$-
térbe kertil, fennalldsa alatt szamtalan cimmel ellatott, rovid, mulattatd rovatot
kozol a lap. Ezek kozill az elsd a Fiilbevaldk szépeink szdmdra, melyben textudlis
szinten ismét tetten érhetd, kiknek szantak a humoros toredékeket. A nék haza-
hoz és szerelemhez valé viszonyat (illetve a Pesti Divatlap ezekrél alkotott néze-
teit) jol illusztralja a kovetkezd, innen szdrmazé idézet: ,Sohse habozzon a ma-
gyar holgy a folott: vajjon kit szeressen jobban kedvesét-e vagy hazijat, hanem
szeressen csak kizarolag jd hazafit, — és igy n6i hivatdsanak, honleanyi kotelessé-
gének egyardnt eleget tesz.”

A Pesti Divatlap n6ket érinté kérdésekben szdmos szerzé irasat kozolte, ezek
nagyrésze azonban kevésbé a diskurzusba kapesolddni kivand (tehdt reagdlsd, meg-
jelent szovegekre vélaszold) szovegként, inkdbb a nénemet és szereplehetdségeit
elemz§ kinyilatkoztatdsokként értékelhetd. Az itt megjelent értekezd szovegek

27 ,Mennyire vehet részt egy mivelt szabadszellem@i né az orszagos ’s koziigyekben”, Regélé Pesti Divatlap
2.2, 1.sz.(1843): 1-5.

28 Vahot Imre szerkesztéként ugyanakkor némileg mésfajta lapot képzelt el és gondozott, v6. FABRI, Az
irodalom maginélete..., 696—697.

29 ,Fiilbevalok szépeink szdmara”, Pesti Divatlap 1.1, 1. sz. (1844): 29. Kiemelés az eredetiben. F. J.
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szinte egyikét sem irta né;* a kozlemények a n6knek férfiak altal kijel6le és meg-
hatdrozott utat dllapitottak meg. A cikkek szerint elsésorban a csalddban és a
tarsaséletben elfoglalt szerep fontos, az emancipacids torekvések kevésbé, a nék
igaz honlednyok legyenek, mtvelédjenck, hogy nevelni tudjanak, de ne azért, hogy
a férfiak tevékenységteriileteit meghddithassék. Kiilonos iréi gyakorlatként éreé-
kelhetd, hogy a Pesti Divatlap ndkhoz sz6l6 cikkeinek egy része a cimében kifeje-
zetten megjeloli, hogy egy férfi sz6l benne az olvasé holgyekhez. Néhany példa-
ként emlithetd Tormay Gyorgy Néhdny szé hazdnk leinyaihoz, Boros(s) Mihal(y)
Igénytelen szdzat honunk holgyeibez és Szarka (Nep. Janos) Figyelem hilgyck! Fi-
gyelem anydk! cimi cikkének iréi pozicidja. A Pesti Divatlap sok hosszabb, tobb
szamon 4t megjelend értekezd, szinte rovatnak beilld irassorozatot kozolt a nSkkel
kapcsolatos kérdésekrol: Mészaros Karoly Vizlatok a szépnem torténetébil, Vahot
Imre Szerelmi és hdazaséleti ismeretek tira: Conversations Lexikon, valamint szin-
tén a szerkesztd A nonem hivatdisa cimi irasait. Vahot Imre nemcsak szerkesztette,
hanem iréként is jegyezte a lapjiban megjelend, témahoz kapcsolddé irasok jelen-
tos részét (a két emlitett sorozat darabjaiként). A4 ndnem hivatdsiban fogalmazta
meg a nék miivel6désérdl alkotott nézeteit; abban kivént irdnyadé lenni, hogy a
magyar n6k a hazai mivészet egyes teriileteihez miképpen viszonyuljanak, kiegé-
szitve mindezt ipari és gazdasagi kérdésekkel és a nénevelSintézetekrol alkotott
elképzeléseivel. A Pesti Divatlap értékezéseinek mérlegelésekor azt is fontos meg-
jegyezni, hogy mikor a lap ,,0ly sokat foglalkozik a tarsadalomnevelés kérdéseivel,
természetesen nem minden réteg szdmdra kindl életvezetési recepteket, csupan a
t6sgyokeres magyar kozéposztalynak, melynek veszendé j6 erkoleseit és szokésa-
it [...] f8ként a szerkesztd, Vahot Imre akarta uj életre kelteni.™

Mas tarsadalmi réteget szolitott meg a Honderii, mely elsésorban az arisztok-
rata korokre tdmaszkodott. Kiindulé poziciéja azonban hasonld, mint az eddig
emlitetteké. Petrichevich Horvath Lazar a Vezérhangban a magyar nyelv fon-
tossagit hangsulyozza, illetve sajndlatédt fejezi ki azzal kapesolatosan, hogy nincs
megfelelé férum, mely az olvasisra érdemes, miivel6déshez hasznos nemzeti ol-

30 Bér nem értekezé cikk, de emlithetd egy vers ,,Nina, Szegszardrol” aldirdssal 1845. 1. negyedévébél,
amely a honlednyokat szélitja fel, cselekedjenck a haza érdekében, de a néi identitds megjelolése
kénnyen lehet lirai pozicié. Egyediili néi szerzdtdl szdrmazé cikk: Cs1szAR Amalia, ,N&i szdzat
Erdélyb8l”, Pesti Divatlap 5.1, 18. sz. (1848): 471-472. Ez azonban inkdbb egy nyilt levél, nagyobb
részében Erdélyrdl ir benne (a lap éves tartalomjegyzéke nem az értekezések, hanem a vegyes cikkek
kézé sorolja), a végén tér ki roviden az 1848. mércius 15-¢i eseményeken felbuzdulva a sajtészabadsig
néket érinté kérdésére.

31 FABRL Az irodalom maginélete..., 713.
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vasményokat a holgyek kezébe adhatna. A lap mérpedig, célkittizése szerint, ezt
a hidnyt kivdnja pétolni:

Mit értelmiség, szellem és dldozatkészség — kozpontositva egy divatlapba — csak ad-
ni bir, az adva lesz. Ti meg részetekrél olvassatok dt azokat érdekelt figyelemmel, ve-
gyétek at bel6litk véretek és [ényegetekbe a magyar nemzetiséget, az édes honszerel-

met: s jutalmazva lesz az dldozat, kiviva a szent kereszthad.*

Apré kiilonbség a Honderinél, hogy itt nincsen sz6 kettds vagy kevert kozonség-
r8l. A szerkesztdi pozici6 egyértelmien a néket szélitja meg, férfi olvasékra nem
torténik utalds. Ez azonban nem jelenti, hogy a Honderii ne szamolt volna férfi-
kozonséggel, azonban tény, hogy a nék, illetve az iréndk szerepének elsédleges-
ségét ez a lap hangsulyozta leginkabb.

A Frankenburg Adolf 4ltal szerkesztett EZetképe/e programja sem tért el lénye-
gesen a tobbi targyalt periodikumétdl. A lap 1843-ban Magyar Eletképek cimmel
indult, a havonta megjelend fiizetek elsé darabjahoz Fiy Andrés irt elészét. Fay
ebben a nénevelés, valamint a megfelel$ anya, feleség, polgirné szaméra a ma-
gyar nyelven valé olvasés fontossagat hangstlyozta.” Mivel Frankenburg hiiba
folyamodott divatlap kiaddsira jogosit6 engedélyért, 1844-ben ezt a szépirodal-
mi antologidt (a Magyar Eletképeket) alakitotta at és jelentette meg Eletképek ci-
men, immar divatlapként, el6bb kétheti, majd heti rendszerességgel.”* Az j év-
folyam koszontéjét, ahogyan azt Frankenburg késébb megfogalmazta, ,,»lelkes
honlednyainkhoz« Csdszdr Ferencz irta az 6 szokott, sok széval keveset mondé
modordban.” Csdszar megfogalmazasa alapjin az Eletképek a magyar tarsalgast,
kozéletet szeretné segiteni (a magyarul olvasast, mitivelddést, beszélgetést), mely,
a lap szdndéka szerint, el6re fogja mozditani a haza tigyét. A nék szerepét az iro-
dalmi élet szempontjabdl emelte ki: ,,Jobbaddn csak férfi-munka volt, mi koriile
[a nemzeti nyelv felélesztése koriil] eddig faradozott, melly életre, tidiilésre hoz-
ta; most azonban mar felétek néz leginkabb, lelkes honlednyok; szilard, erételjes
életét akkép varva biborajkaitokedl,., ™

Az idézett példék alapjan megallapithat, hogy a honlediny kifejezést feltehe-
téen azért is hasznéltak gyakran, kiilonosen megszdlitdsként, a divatlapokban,
mert két kozponti célkittizést foglalt magéban: a nék és a haza szerepének hang-

32 [PETRICHEVICH HORVATH Ldzér], ,Vezérhang”, Honderii 1, 1. sz. (1843): 1-3, 2.

33 FAy Andris, , El6s20”, Magyar Eletképek 1.1, 1. fiiz. (1843): I-VIIL

34 Vo6.FRANKENBURG Adolf, Emlékiratok, 2 kot. (Pest: Emich Gusztav, 1868), 2:138—-160.
35 Uo., 160. Kiemelés az eredetiben. F. J.

36 CsASZAR [Ferenc], ,Lelkes honledanyok!”, E/et/eépek 2.1, 1. sz. (1844): 1-5, 2.
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stilyozasit. Az Eletképek programja tehit egyértelmien a néket szélitotra meg,
ennck ellenére azonban, ha a lap egészét vizsgaljuk, lathatd, hogy (a Honderithoz
képest) erdteljesebben szamolt a mindenkori férfi olvasé tekintetével, torekedett
a férfiak figyelmének megragaddsara. A tudoményos cikkek el6kelbb helyet fog-
laltak el a mulattaté rovatoknil, és killonosen Frankenburg Adolf hivta fel gyak-
ran az olvasénék figyelmét, hogy nyugodtan ugorjak 4t az aktualis, feltehetéen
Sket nem érdekld, tudomdnyos cikkeket. Az E’let/eépele (szerkeszté altal irt) hosz-
szas f6évarosi beszimoloi, melyek gyakran érintettek kozéleti kérdéseket, szintén
nem kimondottan néi rovatok voltak, ahogyan az irodalomkritika, illetve a kor-
térs hirlapirodalmat elemzé irdsok sem. A tudoményosség erdteljes jelenléte mi-
att a Honderii ezt a lapot is birdlta. Frankenburg erre adott szerkesztdi reakeidja
hozzéjarul a lap olvasokozonség fel6li pozicidjanak értékeléséhez:

Vannak némelly jé baritink, kik azt vetik szemiinkre, hogy az ,Eletképeknek sok
czikkei igen ,tudoményosak” [...]. Lehet, hogy azon néhdny jé bardtink nem szere-
tik az aestheticat, de azért mégsem tartjuk ket olly lovagiatlanoknak, hogy hélgye-
inktd]l minden tudoményossigot megtiltani, az arrai fogékonysdgot, hajlamot, vé-
gyat megtagadni akarjék és tudjik; mert az aestheticdt ugy tekintjik, mint egyik

nélkulozhetlen 4gat @’ néi tanulmanyoknak — tudomdnyossagnak.>”

Az esztétikit eszerint egyértelmien mint a nék szdmara is jelents targyat jeloli
meg.** Az Eletképek a tudomanyos értekezéseket — ha nem is minden témaban —
anék muvelésének korébe helyezi, 6nmagit ugy aposztrofélja elsésorban néknek
52616 lapként, hogy (legaldbbis litsz6lag) tartalmét nem a ndk elképzelt kedvelt
tematikdjéhoz (példdul szerelmi elbeszélések, divat) alakitja, hanem értékes iro-
dalmi mitiveket és értekezéseket kozvetit feléjiik, megnyitva a lehetéséget a n6k
szélesebb korti miivelése elétt. Azonban fontos hangsalyozni, hogy ezeknek a tar-
talmaknak az 6sszedllitdsa itt (a reformkori divatlapoknal dltaliban) elsésorban
a férfiak nékrol és szereplehetéségeikrol alkotott képe altal motivélt. A nék arra
a teriiletre nyerhetnek bepillantast, ahova a férfiak engedik 8ket.

37 Szerkeszt8i megjegyzés a kovetkez8hoz: BEELY Fidél, ,, Aestheticai levelek IX., Eletképek 3.2,11.sz.
(1845): 325-328.

38 A kritika alapjat képezd, Beély Fidéltdl szdrmazé esztétikai levelek érdekes moédon T. Erdélyi Ilona
szerint éppen a holgyekhez széltak. , Az esztétikai meghatdrozdsokat, a térvények kimonddsat keriili,
empirista médon esztetizdl. Igénye csak annyi, ami akkor nem volt kevés, hogy a kozonséget megba-
ratkoztassa a miivészi latdssal, a tudatosabb, nemcsak a szérakoztatdst kindld, a cselekményre figyeld
olvasdssal.” T. ERDELYI Ilona, ,A negyvenes évek divatlapjai”, in 4 magyar sajté..., 591-641, 621.
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Ez akérdés a politikai tartalmak szempontjabdl szintén izgalmas; bar eredeti-
legaz E,lez‘/eépek is tvol tartotta magat a politikai szintértdl, 1847-48-ban ez a té-
volsdgtartas lényegesen csokkent.? 1847 végén, mar Jokai szerkesztSsége alatt, irja
Berecz Karoly, hogy remélhetéleg a lap néi olvaséi sem helytelenitik, ,ha ollykor-
ollykor mint ¢’ lap kittizétt irdnya ’s szlik kore megengedik, gyiiléstermeinkbe
[orszaggytilésekre] egy kissé be fogunk tekinteni™ Ez ismét egy olyan poziciot
feltételez, melyben a néi k6zonség érdeklédése nem vélik el élesen a férfiakédl.
Jokai nézetei a ndk politikai szerepvéllalasérdl killonosen izgalmas kérdés, 1848-
ban t6bb cikket is megjelentetett ebben a téméban. Az egyik név és cim nélkuli
cikkében igencsak parodisztikusan (példdul orrfujés szakitja meg a megszdlalast)
mutatja be a nék titkos orszdggyulését:

Egy titkos clubbnak jutottunk nyomdra.

A’ folfedezés megérdemli: hogy komoly figyelmiinket red forditsuk... Nk tar-
tanak titkos orszdggyilést!

Mig mi azt hissziik: hogy 6k pipereasztalaik csecsebecséivel kell6kép el vannak
foglalva, addig 8k 6sszeeskiivést forralnak, ’s nem sokdra komoly kovetelésekkel 1¢p-

nek el8 eddigi korlatlan zsarnokaik, o’ férfiak ellen.*!

Az elbesz¢16i humor nem kis mértékben lazitja fel a téma komolységat, kozben
azonban a feltchetéleg valés néi figurakra alapozott szerepldk széjiba ad (és ez-
zel tar a kozonség elé) emancipdcids gondolatokat. Nészabadsdg! cimii cikkében
ugyanebben az évben (ezt névvel kozli) a nék forradalmi szerepvallaldsit taglal-
ja, mely szerint a férfiak védangyalaiként a nék is szitkségesek a gyézelemhez.*
Jokai szerkeszt6sége alatt a néi olvasdk felé fordulds szempontjabdl a
Holgysalon cimi rovat is izgalmas kérdéseket vet fol. E rovat egyrészt azzal a cél-
lal kapott helyet a lapban, hogy benne a nék éltal irt szépirodalmi szovegek meg-
jelenhessenek, tartalmdt azonban nem kiz4rélag néi irdk adedk (a rovat {réndk-

39 A divatlapok politikai szerepével kapcsolatban érdemes Fabri Anna meglatdsat mérlegelni, mely az
Orszdggyiilési Tuddsitdsok induldsihoz vezet: ,Minthogy nélunk a politika férumai kizdrélag a me-
gyei és orszdgos (vagy keriileti) gytilések voltak, a sajté teljes kizdrasa ezekrél a férumokrdl azt ered-
ményezte, hogy mds, a cenzira dltal kevésbé szabalyozott teriileteken kellett — tigy, ahogy — megviv-
ni a politikai harcokat a kdzvélemény eléet.” FABRIY, Az irodalom maginélere..., 553.

40 Berecz Kéroly, ,[c. n.]”, Elethépek 5.2 (1847): 824—827, 825. (Pozsonyi hirek cimii rovat.)

41 [JOxATIMOr, [c. n.)”, Eletképek 6.1, 19. sz. (1848): 555-559, 555-556. Kiemelés az eredetiben. F. J. A
monogrammal jelolt n8alakok megfeleltetéséhez lasd JOK A1 M6r, Cikkek és beszédek (1848. marcius
19. — 1848. december 31.), 2. két., s. a. 1., SZEKERES Lészlo, Jokai Mér Osszes Mivei (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1967), 641; FABRI, A 4 és hivatdsa..., 222.

42 JOK A1 Mér, ,N6szabadsig!”, Eletképek 6.1,13. sz. (1848): 385-387.
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kel kapcsolatos szerepére a kovetkezd alfejezetben is kitérek). A szerkesztdi eld-
sz6 szerint a Holgysalon azért sziiletik, mert a holgyolvasok szdmdra fenn akar
tartani egy ,kisded cabinet”. A tarsaséletben, éllitja Jokai, lebomlani latszanak a
korlatok, mind a rang- és nemi kiilonbségek terén, ,de mégis vannak az emberi
kedélyeknek perczei, mikor olly jol esik hosszasb feszesség utin egynemiick kozt
taldlhatni magunkat”.® Ezzel mintegy azt fejezi ki, hogy a holgyek szimadra olyan
elktilonitett szalont tart itt fenn, mely csak nekik sz6l. Részben érvényes ez a kez-
deményezés (és erre 1848-ban tobbszor is kitér Jokai) a néi szépirdk felé nyitds-
ra, azonban azzal a kitétellel, hogy a rovatban sem csak néi irdk szovegei jelen-
nek meg. Jokai felhivésaban igy a nék egymas kozotti beszélgetését a néi olvasok
egymas kozotti parbeszédeként lehet inkébb érteni, melyhez a rovatban megje-
lent irdsok szolgalnak alapul, a szovegek szerzéje azonban lehetett egyarant férfi
és né. Természetesen a néket (elméletben) az egész lap olvaséinak tekinté pozici-
dval osszeegyeztethetd egy kifejezetten nekik sz616 rovat, mégis az itt megjelend
irdsok Holgysalon cim ald rendezése inkdbb élesiti az eltéré nemi olvasokozonség
elkiilonitését, minthogy feloldani ldtszana az éles hatarokat. Nem beszélve arrdl,
hogy igy a néi szépirdk szovegei, melyek ekkor mind ebben a rovatban jelentek
meg, kevésbé voltak feltiindek a férfi olvasék szdmdra. Bar nem kizart, hogy 6k
szintén érdeklédtek a rovatban kozole alkotdsok irdnt, a poziciondlds nem segi-
tette ezt eld. A Holgysalon dltalaban az értekezd cikkek és a szépirodalmi mun-
kék (elbeszélések és lira) — tehdt a kiemelt helyet elfoglalé szovegek — utdn jelent
meg. Jokai feliitése a n6ket a rovat ,kizérélagos” olvaséiként nevezte meg, kiils-
nosen felhivva rd a figyelmet, hogy itt nem kell tartaniuk a férfiak figyelmétol.
Ahogyan a kimondottan férfiaknak szént rovatok esetében sem zdrhat6 ki a nék
érdekl8dése, gy itt sem a férfiaké. Ebben a kontextusban azonban mégis kevés-
bé keriilnek az itt megjelent irdsok a férfiak 1atékorébe, mintha a lap elején, vagy
a Jokai altal megjelolt célzott olvasokozonségre tett utalds nélkiul kertileek volna
az olvasék kezébe.

Nészerzdk térnyerése

A publikdlé nék kérdése némileg méis képet mutat, mint a néi olvasék pozici-
onélésa a targyalt divatlapokban. Bar a néi kozonség egyértelmtien kiemelt je-
lentéséggel birt, ezt pedig tobbszor artikulaltak a szerkesztéi programok, a néi

irdk szerepeltetése inkdbb egyedi jelenségnek szdmitott, néi szerz6k munkainak

43 [JOKAIMbr], ,[c. n.]”, Eletképek 5.2 (1847): 55-56, 55. (Hoilgysalon cimi rovat.)
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megjelentetésére irdnyuld torekvés az évtized mésodik felében figyelhetd inkabb
meg. N6i {rokra vonatkozé statisztikdt a lapok szempontjibol felllitani sem ér-
demes, bar az E/etke’peknél és a Honderiinél, kilonosen 1846 utdn, meghigyelhe-
td a ndi szerzdk szamanak novekedése. Ez azonban, a férfiakkal 6sszehasonlitva,
szdmszer(ien még mindig elenyész8en kevés. Emiatt inkabb a lapok egymashoz
viszonyitott gyakorlatdra és az adott szerzékre érdemes fokuszalni a kérdés vizs-
galatdnal. Altalénosségban az 4llapithaté meg az 1840-es években publikal6 néi
szerzO8krol, hogy szépirodalom tekintetében verseket alig, inkdbb beszélyeket, no-
velldkat, valamint fiktiv leveleket jelentettek meg, illetve forditéi tevékenységet
végeztek. A lapok elméleti szovegeinek, kiilonosen a néket érinté kérdéseknek
(nevelés, néi szerepek ¢s identitds) azonban egyardnt voltak néi szerzéi, hatdsuk
az adott médiumon beliil (tehat nem a késébbi irodalmi kdnonban) egyértelmii-
en jelent8sebb volt a szépirénékénél. A vitainditd, abba bekapcsolddé cikkek (il-
letve bizonyos szépirodalmi munkék) irdsa a nék kozéleti szerepvéllaldsaval szin-
tén Osszeftigg, ennek lehetdségei ugyanis szamukra aranylag korlatozottak voltak,
a nyomtatdsban valé megjelenés pedig utat biztositott a nyilvanossag tereihez.*

Némileg problematikus pontosan meghatérozni a divatlapok nészerzéinek
korét. A korszak folydiratirodalmdaban ugyanis 4ltalinos gyakorlatnak szdmi-
tott az dlnevek, illetve a névtelenség hasznalata, mely bonyolultta teszi a kérdést.
Kiilonbozé szerepek felvétele egyrészt irdi szereplehetSséget is jelenthetett a sz6-
veg jatékos szervezéelemeként. Ez éllapithaté meg néhany, a folydiratok oldalain
feltiintetett néi névrdl, amelyek tudhatéan férfiak dlnevei voltak. N6k mds né-
ven torténd publikalasa mar mas kérdést jelenthetett. Ahogyan erre Torok Zsu-
zsa ramutat, ez az {rondi életpdlya korabeli megitélésével szintén 6sszefiigg, mely
»miatt a néi szerz8k nem mindig véllaltak nyilvinosan az iréi szereplést, és kony-
nyen alkalmazkodtak a sajtépublikiciok korabeli konvencidjiahoz, az anonim
publikilishoz. Kovetkezésképpen szamos irdsuk névteleniil, alnéven, vagy csu-
pan a keresztneviik feltiintetésével jelent meg a korabeli lapokban.™ A tdrgyalt
divatlapoknal mindéssze egy esetben tudjuk biztosan, hogy né rejtézott a férfi-
név mogott (Karacs Teréz publikalta egyik cikkét Tot Istvdn néven, éppen azére,
hogy hitelesebb legyen),* illetve levelezések alapjin 4llapithaté meg néhdny név
nélkil kozolt irds szerzdje. Emiatt elképzelhetd, hogy néhdny férfinév alatt vagy
névtelenill megjelent ma szintén néi szerz6hoz kothetd, ahogyan az is, hogy bi-

44 Vo.FABRI, A 16 és hivatdsa..., 125.

45 TOROK Zsuzsa, »,A néi irds kutatdsinak médszertana a digitalis fordulat utdn: Wohl Stefdnia esete a
The Scotsmannal”, in Nészerzék a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti
konferenciakétetek 4, 205—220 (Budapest: Reciti, 2019), 205.

46 Lasd FABRI, 4 76 és hivatdsa..., 141.
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zonyos ndi nevek férfiakat takarnak. Vannak viszont olyan nevek, amelyek csak
egyetlen alkalommal ttintek fel a széban forgé lapok oldalain, és nem lelhetd fol
a nevezett személyrél tovabbi informacié. Tul sok rejtézkodé iréndvel azonban
nem ¢érdemes szdémolni, ugyanis (ez részben dsszefiigg a néi olvasékozonség fo-
kozott jelentéségével) a szerkeszt8k még névtelen szovegek esetén is gyakran fiiz-
tek megjegyzést n6ktél szirmazé irdsokhoz, boldogan tidvézolve a tényt, illetve
felhivva rd az olvasénék figyelmét (fokozva a kozdsségszervezd hatdst), hogy néi
publikdciéval van dolguk.

A Regéld Pesti Divatlap mindossze két irénd szovegét kozolee, 6t féléve alatt
Karacs Teréztdl kettd, Lemouton Emilidtdl pedig hdrom elbeszélést (ebbél kettd
forditds). Mikor 1844-ben beharangozzék Vahot Imre szerkeszt8ségét és a Pes-
ti Divatlap indulasét, a varhaté munkatarsak kozote egyediili ndként Lemouton
Emiliat emlitik, érdekes médon az eredeti elbeszélések irdi és nem a forditdk ko-
zott. A Regéld Pesti Divatlap néi ir6krdl kozvetitett meglatdsai szempontjédbdl
azonban fontos még megemliteni Vahot Imre cikkét, melyet Wesselényi Polixé-
na Olaszhoni és schweizi utazdsarél irt.” Az ismertetés kevésbé a megjelent mun-
kardl, inkabb a nék ir6i lehetéségeirsl elmélkedik. Vahot Imre szerint a néket is
megilleti jog szerint az {réi toll, és, bar a néi szerepek szem el6tt tartasit és azok
nem elhagyasit az alkotds teriiletén is elvarja, 6romtelinek véli, hogyha magyar
teriileten szinvonalas munkék sziiletnek:

Igaz ugyan, hogy o’ néi, hdzi foglalkozdsokat egészen elhanyagld, vagy o’ Birch-
pfeifferckkent kérsdgosan érzelgd, avvagy 2’ néi tulajdonaikbél kivetkdzote, kar-
dos, szakéllos asszonyirdk kidllhatatlan Iények; de azére téliink férfiakedl rat szel-
lemi zsarnoksag, tiirelmetlen egyeddrusdg volna azt kivdnni, miként a’ né egyediil
féz8kanalat, vagy saloniasabban szélva, himzdtit vegyen kezébe, s legf8lebb is né-
mi hasznos hdzi jegyzékeket, vagy egy két szerelmes levelet irjon; de a” nyilvdnossig-

ra kihatd ir6tollat csupdn a’ férfiak’ kizérolagos birtokdban engedje tiindokolni.

A kotetrdl a Honderii is jelentetett meg birdlatot, itt a névtelen szerz8 (meggyd-
z6désem szerint Petrichevich Horvath Lazér) szdmdra kiemelt fontossdggal bir,
hogy néi szerzérél van szé. Cikkében azt taglalja, n6ként mit és hogyan lehet ir-
ni, igy példaul megbocsatja, hogy ,.asszonyias kedélyességii omlengéssel” ir, hi-

47 V[anoTt] I[mre], ,Figyelem, hélgyek! Olaszhoni és schweiczi utazés. Irta Paget Jinosné, Wesselényi
Polyxena. II. kétet, 455. lap. Kolozsvértt 1842. A’ kir. lyceum’ bettiivel. A’ szerzd tulajdona”, Regélé
Pesti Divatlap 2.1, 16. sz. (1843): 498-502.

48 Uo., 499-500.



Olvasé honleanyok, bajuszos iréonék 81

szen ennek helye van a néi munkakban; a szerzé honszeretetét kiilonosen méleat-
ja, a konyv stilusa ugyanis szerinte ,minden pongyolasdga mellett is, mondhatni
altaldban kedves, fesztelen és igazi magyaros.”™ A Honderii kritikédjira reagilva
egy jabb cikk jelent meg a Regélé Pesti Divatlapban, ennek szerzéje birdlta a ma-
sik lap elemzjét és azért sem értett egyet a mii részleteinek kritizéldsaval, mert
(elmondésa szerint) Wesselényi Polixéna neme elsé képvisel8jeként indult el ha-
zdnkban az irodalmi palyan, ezzel megnyitva az utat masok el6tt is.*

A Pesti Divatlap induldsa utdn néhiny évig még kevesebb néi szerzétél szar-
mazd szoveget kozolt. 1844-ben egy-egy beszélyt Ferenczy Teréztdl és Lemouton
Emiliatdl (utdbbi forditds), 1845-ben pedig egyetlen utleirdst Romfi Jolantdl, il-
letve egy rovid levelet Luiza aldirassal.*' 1846-ban egy szoveg sem jelenik meg néi
szerzd nevével, 1847-ben is csak egy beszély Csiszdr Amaliatdl. Az egyetlen félév,
amikor tobb irast is kozol a lap irén6ktsl, 1848 elsé fele, ekkor Lemouton Emi-
lia egy elbeszélése, Csapd Vilma verse és Csiszdr Amalia cikke (mely a folydirat
egyetlen, n6t8l szdrmazo, ndi kérdéseket érintd, részben elemzd irdsa) jelenik itt
meg. Ez a kis szimu sz6veg még inkdbb alatdmasztja a Pesti Divatlap nék irdnya-
ba gyakorolt poziciéjat, miszerint férfiak adnak olvasmanyokat nék kezébe, és az
6 nézeteik jelennek meg a nénevelés és a néi szereplehetdségek kérdéseirdl. Az ed-
digi legnagyobb szimu néi irds 1848-as megjelentetése ugyanakkor, bar igencsak
halvinyan, de utal valamiféle elmozduldsra a n6szerz8k szovegeinek 4ltalinossa
valasa felé. Ez a mésik két pirhuzamosan miik6dé divatlapndl is megfigyelhetd.

A reformkori divatlapok kozott a Honderii tartotta induldsatdl kezdve a leg-
inkabb fontosnak irénék szerepeltetését. Valahanyszor szerzéi korét targyalta
(kovetkezd félévre tett igéretekkor), elsé helyen mindiga néket emlitette. A szer-
keszté altal kiemelt poziciét azonban érdemes abban a kontextusban szemlélni,
melybe maga Petrichevich Horvath Lazér helyezi, amikor 1844-ben elélapként
megjelentet egy diszes iréi koszorut, elél kozépen négy né (Anda Réza, Karacs
Teréz, Lemouton Emilia és Ligeti [rma)* nevével, melyet a tovabbi munkatdrsak
sora kovet. Ez utdbbiak felsoroldsa azonban (bér a lista nem tartalmazza a lap 6sz-

49 [n.n.], ,Olaszhoni és Schweizi utazds. Irta Paget Janosné, Wesselényi Polyxena. Kolozsvart a kirdlyi
lyceum’ bettivel 1842, Honderii 1.1, 12—13. sz. (1843): 407-408, 439—440.

50 N.,,Ellenbiralat”, Regéls Pesti Divatlap 2.1, 39. sz. (1843): 1235-1240.

51 Feltehetéen Malom Lujzdrdl van szo, akinek ugyanilyen ,, Luiza” aldirdssal a Honderiiben is jelent meg
levele.

52 Alnév, gréf Bethlen Janosné Wumpffen Beatrix rejeézik mogotte. 1843-ban a Honderii nyilt levelet
is jelentetett meg téle, melyben nevének titokban tartdsdt kérte.

53 Slachta Etelka iréi alneve. Iréi munkdssigdnak értékeléséhez és a divatlapokban valé publikdciés
tevékenységéhez l4sd KaTONA Csaba, ,»...iréné vagyunk?!«: Az iréi identitds Slachta Etelka
napldiban”, in TOROK, Nészerzdk a 19. szdzadban..., 91-106.
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szes férfl szerz8jét) lényegesen hosszabb, a négy ndi név, ha vizudlisan szemléljiik
az oldalt, teljesen elvész a férfiak hadseregében.>

A Honderii tehit hangsulyozta az irénék pozicidjat, évfolyamai soran tobb
ndi szerzé munkdjit jelentette meg, mint a tobbi divatlap, ardnyosan (a folyé-
iraton beliil, férfiak altal publikilt szovegekkel Gsszevetve) azonban még itt sem
érzékelhetdk szépirodalmi tényezdként. Igaz, az irodalmi jelent8ség nem meny-
nyiségi alapon mérhetd, azonban az ir6nék szerepe és munkassaga irodalomkri-
tikai szempontbdl sem kap jelentdséget. A munkdkra adott reflexié féként a né-
re mint szerzére korlatozddik, kevésbé magara a megjelent alkotasra. Szépiroda-
lom tekintetében a Honderii elsé par évében az emlitett négy ir6né munkdival
taldlkozhatunk t5bbszor, majd mindegyikiik beszélyeket (Lemouton Emilia és
Bethlen Janosné forditanak is), Slachta Etelka pedig naploszert, levél-formaban
irt szovegeket k6zol a lapban. Az emlitetteken kiviil érdemes még kiemelni a fo-
lydiratban tobbszor publikélok koziil Csiszér Amalia elbeszéléseit és Malom Luj-
zét, aki verseket jelentet meg,

A Honderiben néktdl azonban nemecsak szépirodalmi munkékat kozoleek,
hanem értekezé szovegeket is. Ezek kozil jelentések Karacs Teréz nénevelésrél
sz016 irdsai (egyet Tot Istvdnként jegyzett), Teleki Blanka nyilatkozata, és Cse-
rei Drusidna (,Egy n8” aldirdssal irt) szovege a n8kérdésben nyilatkozé férfiak-
r6l, melyben azt szorgalmazza, hogy elsésorban nék irjanak a nék szdmara.”
A Honderii lapjain folyd vita a ndket érinté kérdésekrl igen sokréeii; bar szdmos
irds jelenik meg férfiakedl, akar kimondottan konzervativ nézeteket vallva, a néi
szerzok is teret kapnak ra, hogy kifejezzék véleményiiket. Lapon beliili vitak szem-
pontjabdl pedig kiilonosen érdekes Erdélyi Réza Karacs Teréz nénevelési nézete-
ir6l irt cikke. A szerzé szerint egy nének legfontosabb a férjnek tetszeni, nevelni
a gyerckeket, a n6 ne vigyjon mds szerepre: ,,Maradjon a n6 hizi kérében, dpol-
ja, nevelje gyermekeit. Nem asszonyaim! ne vagyjunk mi hivatalszékeket elfog-
lalni, hanem tigyekezzék mindenki betolteni sajt hivatdsit, melly e két széban
hatdrzédik: feleség és anya.”¢ Karacs Teréz a kovetkezd évben szintén megjelen-
tet egy Erdélyi szovegére irt vélaszt és, bar tidvozli a hozzdsz6lést, hiszen 4ltala fi-

54 Azeldlap célja Petrichevich Horvéath Lézdr koszonetnyilvénitdsa a fontos munkatdrsak felé, valamint
annak hangsilyozdsa, hogy ezen jelentds szerzok mind a lapnak dolgoznak. Itt tehdt nem is vdrhatd
el, hogy kivétel nélkiil minden, a Honderiben publikdld személy neve fel legyen tiintetve, ugyanakkor
szembetiné a nék és férfiak elosztdsa és pozicidja.

SS V6. FABRI, A nd és hivatisa..., 196.

56 ERDELYI Réza, ,Jegyzetek Karacs Teréz nénevelésrdli nézeteire”, Honderii 3.2, 25-26. sz. (1845):
481-483;501-503, 482.
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gyelmet kap a nénevelés tigye, az Erdélyi Réza dltal felvazoltakat nemcsak hibds-
nak, hanem — amennyiben alkalmaznak éket — karosnak is taldlja.””

A Honderii és andk irodalmi munkdssaga szempontjdbol még egy vitdt emel-
nék ki, nevezetesen Zerfh Gusztav irasinak kontextusat. Az Eletképekben jelent
meg Hiador (Jdmbor P4l) munkdjirdl egy kritika Tiiskey Emma aldirdssal.** Hogy
pontosan kitdl szdrmazik a cikk, nem tudhatd, de a néi név feltehet8en csak iro-
dalmi jaték. Zerfh Gusztdv humoros cikksorozatdban (melybél a tervezettel ellen-
tétben csak két darab jelent meg) figurdzza ki a nét mint kritikust, hiszen, mint
allitja, a n6k szerelemre és nem irdsra termettek: ,,jobb foglalkozast tudtam volna
szdmodra, mint illy kegyetlen, kiméletlen tigrisndszivszerti kritizalas!... Avvagy
olly példasan jé rendben vannak harisnyaid, hogy raérsz illy kritikdk” irdsara?™
A gtinyos hangvétel ellenére a cikkre mégis érkezik vilasz egy névtelen holgytdl,
aki nem ért egyet a nék irodalmi poziciéjanak korldtozasaval.« Petrichevich Hor-
vath Lazér a cikk utdn kozvetleniil a sajat valaszat is kozli, el6bb szdmon kérve a
holgyon, hogy miért veszi komolyan a cikket, illetve, hogy miért nem rendszeres
olvasdja a Honderiinek (ha az lenne, bizonyara nem kritizdlna ok nélkiil), hogy-
ha viszont ir, akkor né létére irodalmunk nemesitését kellene szem elétt tartania,
inkabb, javasolja neki, kiildjon sajat munkédkat.¢' A kovetkez félévben feltche-
téen ugyanettdl a holgytdl olvashaté egy levél (B. P. aldirdssal), amelyben kifejti,
hogy noha félelmei vannak a szovegek kiildésével kapcsolatosan, mindenképpen
probalkozik majd vele.? A lap megsztinése miatt azonban erre mar nem kerile
sor. Ez a némi humoros szinezettel rendelkezd diskurzus jél illusztralja a korszak
gyakorlatait, nemcsak az dlnévhaszndlatot, hanem a nék irodalmi fellépésének
lehetdségeit vagy annak elutasitdsat, a nék kritikai pozicidjie, illetve a szerkesz-
t6 dlldspontjat, aki a kritika mogott a né tajékozatlansigira hivja fel a figyelmet.

Az Elez‘ke])ek irénéinél a Honderiihoz hasonl6 jelenségek figyelhetk meg. Ez
alap is Iényeges szerepet tolt be a nénevelést érinté vita kibontakozaséban és bo-
nyolédésaban, tobbek kozott Karacs Teréz, Bittner-Thurz Jozefa és Teleki Blan-
ka révén. Utdbbitdl szdrmazik az 1848-ban névtelentil kozole EL6bb reform, aztin

57 Karacs Teréz, ,Erdélyi Réza’ jegyzeteinek denézése”, Honderii 4.1, 10-11. sz. (1846): 189-191;
209-212.

58 TUSKEY Emma, ,Emléklapok egy férangu holgyhez. Irta Hiador. Kiadta Petrichevich Horvath Lazar.
Budin 1846”, Eletképek 5.1, 14. sz. (1847): 444—447.

59 ZERFFI Gusztdy, ,Tuskey Emma. Vagy a ndkritikus tinnepélyes megkoszoruzasa antikritikus
rozsakkal”, Honderii 5.1, 15-16. sz. (1847): 295-297; 316-317, 296.

60 EGY NO ERDELYBOL, ,Elkésett levél a Honderii” szerkesztdjéhez. Zerfhi ur ellen”, Honderii 5.2, 13.
sz. (1847): 250-251.

61 [PeTRICHEVICH Horvath Lazar], ,Valasz”, Honderii 5.2, 13. sz. (1847): 251-252.

62 B.P., ,Levéla Honderii’ szerkesztéjéhez”, Honderii 6, 1. sz. (1848): 9-10.
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ndemancipdcid! cimt cikk.® Egyrészt a néemancipécié kérdésének a forradalom-
mal sszefiiggd el6térbe keriilését érdemes az irdsndl figyelembe venni, mésrészt
a ndi fuggetlenség mint téma kozpontiva valasit: mar nemesak ginybdl vagy a
kulfoldi nadrégot hord6 nékkel kapcsolatban keriil el6 a kérdés. Teleki Blanka
az emancipaci6 szempontjibol a nék szerepének atalakitasat és ennek neveléssel
valé osszeftiggését is hangsulyozza: a linyokat els6sorban ne férjhez ad4sra nevel-
jék, hanem fuggetlenként gondolkodni tudé néknek.

A n6k tevékenységét a lapokban altalaban a csalddhoz és férjhez/apahoz/gye-
rekhez valé viszonyukban targyaltédk, nagy jelentéségti ebben a diskurzusban
Szabé Richérd néi szerepekkel foglalkozé terjedelmes, 1844-1845-ben kozolt,
A nék vildga cimt cikksorozata. Féként az 6 munkéjara reagil Cserei Drusiana
(az Eletképekben Héthegyi Erzsébet néven jelentek meg a cikkei), aki a nék er-
kolesi kérdéseirdl és a szerelemhez val6 jogukrdl értekezik.* Cserei Drusidna
tobb irdsiban is fontosnak tartotta kifejezni, hogy a nék maguk alkothatjik meg
identitdsukat, az 6nallésig és a kiilonbozd szerepek lehetbségének szem el6tt tar-
tdsa nem mond ellent az erénynek. Az Eletképek ezzel egyiitt nékedl szarmazo,
sokkal konzervativabb irasokat is kozolt: Nagorszky Bédogné szerint példaul a
né feladata, hogy masoknak ¢éljen, ¢és alirendelje magdt férje akaratdnak. A sz6-
veghez flizott szerkesztéi megjegyzés is ramutat, hogy meglepSen szigoru a sa-
jat neme irdnt.®

Az E/etképek a n6k irodalmi szerepvéllaldsaval foglalkozé irdsokat szintén
publikal. Megemlithet6 ezek koziil T. Jozefine a nék koltészetérdl irt szovege,
melyben ardnylag élesen elhatirolja, milyen miiveket irnak a nék, milyencket a
férfiak. A nSk szamara gyongédséggel teljes, érzékeny muvek irdsée tartja elkép-
zelhetdnek, aki pedig filozofalasba kezd, mely a férfiak teriilete, az szerinte elté-
vesztette az irdnyt, szivnemesités és mivelés helyett inkabb magét fogja nevetsé-
gessé tenni. Azonban fontosnak tartja kijelenteni, hogy a n6k szamaéra a koltészet
jelenti az utat a kiteljesedéshez. Ez a cikk 6sszefiggésbe hozhaté a divatlapok ko-
z6nséghez val6 viszonyéval, illetve a kor dltalinos normadival: a tudomany a fér-
fiak teriilete, a nék témdi, irodalom teriiletén is, kizarédlag a szépséghez és szere-

lemhez kapcsolédhatnak.

63 [TEeLEKI Blanka], ,EI¢bb reform, azutdn nédemancipatio”, Eletkej)ek 6.1,20. sz. (1848): 593-594.

64 HETHEGYI Erzsébet [CSERET Drusidnal, , A’ csalddi élet-nevelésrol. Szabo Richardhoz”, Eletképek
4.2, 14-15. sz. (1846): 417—421; 449—455.

65 Ehhez: N—G—szkYNE [NAGORsZKY Bédogné), ,A' nénem erkolestana”, Eletképek 4.1, 10-11.,
14. sz. (1846): 293-296; 325-326; 417—422; hivatkozott szerkeszt8i megjegyzés a 419. oldalon.

66 T.Jozefine, ,NO6k koltészete”, E/et/eépek 6.1,5. sz. (1848): 146—-147.
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Az Eletkelpek, a Honderithoz hasonldan, tobb iréné munkdjit kozolte, ezek
szdma azonban eleinte igen kevés volt, az utolsé néhdny évben vélt inkabb jelen-
tdssé. It is talalkozhatunk mar emlitett szerzékkel: Karacs Teréz, Lemouton
Emilia és Malom Lujza munkai jelentek meg a lapban. Rajtuk kiviil legtobbet
publikélé néként Szlavy-Nagy Saroltar sziikséges kiemelni.” O, Sarolta aldiris-
sal, a Divat cim{ rovatot irta; e rovat, a tobbi folyoirat szérazabb divattudésita-
saitd] eltéréen, irodalmi szempontbdl is izgalmas szovegnek tekintheté. ,, Kedves
Rézam™nak cimzett fiktiv levelekbdl 4llt, melyben Sarolta képet adott az aktu-
alis divatrol, ezen kiviil a tarsas életet érintd benyomdsait is megfogalmazta, né-
hol mar elbeszélésbe hajlé részletekkel. A rovat emellett a ndk lapbeli pozicidjat is
titkrozte tobb helyen, példaul a férfi kozonség divat irdnti érdektelenségében (,,'S
azt fogjak tin mondani leveleim férfi-olvaséi: kr illy aprésdgokra csak egy sornyi
tért is pazarolni! Ah, 6k nem tudjik, édes R6zdm, mit mondanak! A’ divat egyik
¢ltetd erd a’ holgyekben, mellyet 2’ honlednyi szent kételesség sem fojthat el”.)

Az iréi alnevek kérdéséhez izgalmas adalékot jelent Frankenburg Adolf nyilt
levele,® melyben arra panaszkodik, hogy valami zuglap (a Honderii) bajuszosnak
gondolja Saroltat, akinek kilétét szerette volna eltitkolni. Az eredeti levél, melyet
Honderina jegyez, azt kritizalja, hogy az Eletképek irénéi feltehetden nagyrészt
férfiak (ez nyilvdnvaléan osszefiigg a Honderii sajit jelent8ségének és az iréndk
irdnti kittintetett szerepének hangsulyozésival):

S pedigkivéle Gjabb id8kben mind gombai béségben keletkeznek az irénsk? Hiszen
csak egypér fiizetében az Eletképeknek hiny ¢j meg 6j {réné nem cseperedett fol a
magyar irodalomnak? ott 41l mindjért 4 la téte: Pongrécz Nina, csabité Dudevantféle
csintalansdgaival, ott IvinfTy Malvina, Réza, Leona, Sarolta és Yolé. A gonosz vildg

ugyan, mint én is észrevettem, nem igen akarja hinni az Eletképek’ Nindcskdn ki-

viili frénéinek bajusztalansagit.”

Frankenburg valasza azért is érdekes, mert a kritika nem alaptalan: egyrészt ek-
kor aligjelent meg néi ir6t6l munka a lapban, mésrészt az emlitettek egy része va-

67 Sarolta életérél sok informaciét nem tudunk, munkdssiga pedig, tgy tlinik, kizdrélagaz E’/etképekre
koncentrélédott. Frankenburg Adolf megemlékezik rola az emlékirataiban mint ,a széplelkii
Szlavy [Sarolta], kit a végzet nagyon kordn ragadott el bardti és tiszteldi korébsl”. FRANKENBURG,
Emlékiratok...,2:162. Sarolta Budan élt és ott halt meg 1863-ban. Holgyfutdr 14.2,17. sz. (1863): 134.

68 [SzLAVY-NAGY Sarolta), ,[c. n.]”, Eletképek 2.1 (1844): 60—62, 61. (Divat cim rovat.)

69 FRANKENBURG Adolf, ,Levelek Saroltdhoz”, Eletképek 2.1 (1844): 25-28. (Laphoz mellékelt
rézsaszin papiron.)

70 HONDERINA, ,Nyilt levél a Regél8hez”, Honderii 2.1, 9. sz. (1844): 291-294, 293.
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l6ban ,,bajuszos”, Ivanfty Malvina Adorjén Boldizsar alneve volt, Yole Pompéry
Janosé. Leona és Roza fiktiv levelek megszolitottjai, tehit esetitkben valéban
nem ¢érdemes felvetni a valédi személy kilétének kérdését, az egyetlen ,,0k nél-
kal” megragalmazott személy azonban Sarolta. Frankenburga feltételezést azért
is kéri ki maganak, mert nemcsak munkatdrsnéirél (tdbbes szimban fogalmaz),
hanem el6fizetdirdl van sz6. Bar nem a Honderi: ,bajusz-kritikdjanak” kizéré-
lagos hatdsa, de a kovetkezd évben mégis megfigyelhetd, hogy egyre tobb széveg
jelenik meg néi szerzktesl.

Az E[etkepek elsé par évére szintén igaz, hogy bar kozolnek nék éltal irt iro-
dalmi szovegeket, azok jelentSségét maga a lap elsésorban mint ritkasagjeloli. Az
egyetlen iréndt, akinek a szerepét azonban kiemeli a folydirat, az Petéfiné, aki-
nek naplérészleteit és dbrandjait kozli. Tulajdonképpen a Holgysalon rovat aké-
ré szervezédik, hogy teret adjon (a lapban egyszer sem nevezik igy) Szendrey Ju-
lia sz6vegeinek. A Petéfiné megnevezés kizarélagos hasznélata a lapban szintén a
kiemelt jelentéségti koled irant érdeklédé néi kozonség figyelmének megragadi-
saként értelmezhetd. A naplé kozlése — melyet Jokai mar jo elére beharangoz —
egyrészt a lap népszertsitését szorgalmazza, mésrészt parhuzamba allithaté a néi
szerzOk iranti érdeklédés fokozott novekedésével. Az elsd kozole részletek szinte
mind a leanylét, asszonylét, hdzassag és szerelem témajanak lirai megragadasai,
késébb a haldl és fajdalom tematikdja is szovegszervezd elvvé vilik (a szovegek a
veszteségek elviselhetetlenségérdl, az ember 1étérél és a pusztitdsrol szélnak, illet-
ve arrél, hogyan mulhat el a szépség a vilagbol).

Petdfiné irdnti érdekl6dést titkroznek Jokai nyile levelezéshez irt megjegyzé-
sei, melyben a tobb néi olvasé Julidhoz irt verseirdl szimol be, illetve Sarolta is
(utolsé divattuddsitasiban) arrél az dltaldnos hajrél ir, miszerint az olvasék mi-
nél tobbet szeretnék Petéfiné munkait laeni a lapban. A Holgysalon ily médon
valé miikodése az Eletkepekben a n6i irok felkérésével hozhaté Gsszefuggésbe,
az év elején Jokai sikeresnek itéli a vallalkozast és elismeri az ir6n8k fontossigat.

Elmultak az id6k, midén a’ néket guzsalyhoz és varrétiihez utasitd a” kozvélemény:
akkor a’ férfiak kardot és [indzsat forgattak, ¢ fegyverck nem illettek néi kezekbe,
de most férfiuraimék letették a” kardot, tollat fogtak fegyveriil kezokbe, ’s ez nem
olly nehéz: hogy néi kezek is el ne birndk. Azére csak hagyjuk: hogy a’ szellem eman-
cipalja magat: engedjiik, sét adjunk rd médot, hogy mindenki tanuljon gondolkoz-
ni, mert bizony eljon az idé, mikor mindenkinek sziiksége leend sajat eszére, legyen

férfi vagy asszony...”!

71 [JOKAIMbr], ,Szerkeszti s26”, Eletképek 6.1, 5. sz. (1848): 145-146, 146.
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A forradalom kitdrése utdn azonban a Holgysalon tobbet nem jelenik mega lap-
ban, f6ként més téméju — politikai, kozéleti kérdések — térnyerése miatt. Abban
azonban, hogy az évtized vége felé¢ felélénkiil az érdeklédés a néi irék munkai
irdnt mind az olvas6n8k, mind a hazai irodalom fontossiga mellett érvelé szer-
keszték részérél, az iréndk szerepének feléreékelédését lachatjuk. A néi olvasé-
kozonség egyre kiforrottabba valdsa pedig a késébbi évtizedek differencidlt néi
lapjainak fontos elézményét jelenti.

Bér a reformkori divatlapok vizsgalatdban nem szabad megfeledkezni azok sok-
féleségérol — a kiilonbozo lapok eltérd hangsulydrdl és nézépontjardl, illetve azok
vegyes osszetételérdl, az itt publikalt szovegek akdr egy lapszamon belili eleérd
pozici6jardl -, a reformkor sajtéjanak tekintetében mégis fontos kovetkeztetése-
ket vonhatunk le a korszak viszonyaira, irodalmi szintereire, illetve a nékrél alko-
tott elképzelésekre vonatkozdan. E periodikumok alakuldsiban mind az olvasé-,
mind pedig az irénék fontos szerepet jatszottak. A lapok kozegée és kontextusu-
kat vizsgalva valnak vildgoss4 azok a kulcspontok, melyek a korszak sajtéirodal-
mdban a n6k helyzetét meghataroztik. A szovegek 6sszességét bongészve altala-
nos képet kapunk a f8bb, nék szaméra fontosnak itélt témdkrol, mint amilyen a
szerelem, a hdzassag, a nevelés, illetve az emancipacié. A vitas kérdések és az el-
téré néz8pontok titkdztetése, valamint azoknak a nyilvdnossigban, illetve a la-
pokon beliili poziciéja kiemelt jelentdséggel bir a reformkori divatlapok és a nék
kapcsolatanak megértésében.
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GULYAS JuDIT

Andersen meséinek
korai magyar recepcidja (1840-1858)'

Hans Christian Andersen (1805-1875) elsé mesegytijteménye 1835-ben jelent
meg. Andersen meseként (eventyr) megnevezett elbeszélései a romantikus irodal-
mi mese (Kunstmarchen), illetve a népmese mifaji hagyomdanyabdl épitkezve és
azokat Gjrairva a 19. szdzad kézepe 6ta paratlan népszertiségnek 6rvendenck az
curépai kultardban. Egyes mesék (A kis hableiny, A rendithetetlen dlomkatona,
A riit kiskacsa stb.) olyan alapnarrativaként funkcionalnak, amelyek hatdsa csak
a Grimm testvérek meséihez hasonlithaté: értve ezalatt, hogy e mesék szerepldi,
motivumai, sziizséi rendkiviil széles korben valtak ismertté, bekeriiltek a kozbe-
szédbe, szamos médiumban kiilonféle formaban terjednek, olyan alapvetd tudds
elemeiként, amelyek a populdris és az elit kulttra alkotdi és fogyasztdi javarésze
szdmara ismertek és azonosithaték. Az Andersen-mesék a szocializacid részé-
vé véltak, maga az Andersen név pedig éppen olyan mérka lett, mint a Grimm.
A 19. szazadban nem csupdn a romantika irodalmaban, hanem késébb, a szdzad-
fordulén is nagyszdmu mese jelent meg kiilonféle kanonikus pozicioju szerz6k
muveiként, mégis, igazi népszertiségre, hatasra, kulturélis ikon stituszra csak a
Grimm- és az Andersen-mesék tettek szert.?

A dolgozat e siker kezdeteit koveti nyomon a 19. szazadi magyar kultaréban.
Az Andersen-mes¢k megkiilonboztetett statusza ellenére ugyanis e szvegek ha-
zai megjelenésének és fogadtatasinak torténetére vonatkozélag nem dll rendelke-
zésre dttekintés, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos szérvinyos megjegyzések rendre
Szendrey Julia nevéhez tarsitjak Andersen meséinek hazai megjelenését. Szendrey

1 Artanulminy az MTA Bolyai Jinos Kutatasi Osztondij tdmogatasaval késziilt.

2 A Grimm testvérek — erdteljes szvegalakito eljérdsaik ellenére — az dltaluk kézolt mesék dokumen-
tatoraiként jelenitették meg magukat, mig Andersen — ha népmesei forrasokat hasznéle is — egyér-
telmien a mesék szerzdjeként definidla magat. Valdimar Tr. HAFSTEIN, ,, The Constant Muse: Co-
pyright and Creative Agency”, Narrative Culture 1, no. 1 (2014): 9-47.
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Julia jelenlegi tudasunk szerint 1857-ben valéban elséként tett kozz¢é magyarul
kotetbe gytjtve Andersen-meséket. Ebben az értelemben tehat a kezdeményez
gesztus mindenképpen az 6vé, dm igy némiképpen homélyban maradnak azok
a kordbbi publikaciok, elézmények, amelyek elékészitették az Andersen-mesék
onallé kotetben vald megjelentetését. A megjelenés médjinak koszonhetben az
Andersen—Szendrey-féle korpusz tehit jobban érzékelhetd az utékor szdmara,
mint azok a magyar nyelvii sajtéban megjelent Andersen-forditisok, amelyek az
1840-es évek 6ta tantiskodnak az Andersen-mesék ismeretérdl és értékelésérol. Az
Andersen-mesék hazai fogadtatdsa szempontunkbdl azért is lehet érdekes, mert
nemcsak e mesék forditasa volt jellegzetes eleme a korabeli ir6n8k irodalmi tevé-
kenységének, hanem ez a fajta elbeszélésmdd és targykezelés egyértelmi hatdst
gyakorolt a magyar iréndk sajat szerzéi meséinek kialakitaséra is.

A dolgozatban az 1840 és 1858 kozott megjelent, korai Andersen-mesekozlé-
seket és ezek kontextusat, illetve fogadtatasit tekintem at, kiemelt figyelemmel a
sajtd szerepére. Ezt egyrészt az indokolja, hogy a sajté mint a nyilvinossag j mé-
diuma a 19. szdzad folyamén egyre fontosabb szerepet jétszott a szerzéi életmi-
vek kiépitésében és reklimozésaban, és erre éppen Andersen munkdassiga az egyik
igen jé példa. Mdsrészt a sajté hozzdjarult a népmesék és az irodalmi mesék ter-
jedés¢hez, harmadrészt pedig lehetéséget teremtett arra, hogy kisebb kockazatot
vallalva lehessen olyan uj szereplknek, szerzéknek és mifajoknak bekapesoldd-
niuk az irodalmi szovegtermelésbe, mint példaul a nék, illetve a mese. A sajt6 az
ismeretatadds és a szovegek terjesztésének (és homogenizéldsinak) kordbban is-
meretlenii]l hatékony formaja volt, a differencidlédé sajtétermékek pedig kiilon-
féle olvaséi csoportokat értek el és hoztak létre.

A korabeli nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz képest gyenge kereslettel rendel-
kez8 magyar nyelvii irodalmi piacon a sajténak alapvetd szerepe volt abban is,
hogy az ir6 nék szdvegei a (n8k szdmdra kijelole) privat szférdbdl kikeriilhesse-
nek a nyilvanossag elé, és idével megkezdédhessen a néi irds professzionalizcidja
(bdrmennyire is elhtizédéan lasst volt ez magyar viszonylatban és jéval talnyule
a 19. szézadon). Fuggetleniil ez esetben attdl, hogy a ndi alkotdk nyilvénossig
el6tti megmutatkozdsa (egyes korabeli értelmezdk szerint felkinalkozdsa)® mi-
lyen konfliktusokat és vitakat generélt a 19. szdzad sordn, a sajtd a lehetéség mé-
diuma volt, hiszen a konyvpiac joval kontrollaltabb, kockdzatosabb és nagyobb

3 Mir Gyulai Pal néirékrol sz616 nevezetes irdsanak (amely eredetileg éppen Szendrey Julia Andersen-
forditasanak recenzi6ja lett volna) is megvolt ez az aspektusa. Gyurar P4l, , [rénéink”, in GYuL Al
Pal, Kritikai dolgozatok, 1854—1861, 272-307 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908).
A témardl bévebben lasd Dorothy MERMIN, Godiva’s Ride: Women of Letters in England, 1830-
1880 (Bloomington: Indiana University Press, 1993).
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t6keigényti megjelenési formdihoz képest az ujsdgok biztositotta megjelenés akar
egyfajta termékmintaként is funkciondlhatott: bevezethette a szerzé(nd)t és al-
kotésait az olvasokozonség szdmara, és pozitiv fogadtatas esetén el6készithette a
konyvpiaci 6néllé megjelenést is, amely a szerzéi statusz megszilarditdsanak, az
irodalomkritikai és irodalomtorténeti mechanizmusok (az ,irodalmi gépezet”)
meginduldsénak fontos eleme volt.*

Ami a dolgozatban bemutatandé Andersen-meséket és az ezekre vonatkozé
korabeli reflexidkat illeti, ezek megitélésem szerint csupdn a jéghegy cstcsat kép-
viselik; igen valdszin(i, hogy Andersen nevének feltiintetése nélkiil vagy pedig
egyeldre feltaratlan forrasokban (ilyen forrascsoport példdul a 19. szdzadi magyar
gyerckirodalom) az aldbb bemutatandé korpuszhoz képest jéval tobb szoveg rej-
tézik még. Az Andersen-mesék magyarorszagi recepcidja kapesdn azt is figyelem-
be kell venni, hogy a korabeli kozéposztaly, vagyis az Andersen-mesék potenci-
alis fogyaszt6i bizonydra a német nyelvi sajtokozlések vagy a németiil megjelent
mesekotetek révén is taldlkozhattak e szovegekkel.

A sajtd mint a mesekozlés médiuma

A sajté és a mese mufajanak osszetett kapesolatdt a 19. szazadi angol nyilvédnos-
sdg és irodalmi szovegtermelés példajdn The Victorian Press and the Fairy Tale ci-
mu monogréfidjiban Caroline Sumpter mutatta be dtfogban.’ A 19. szdzadban
a nyomtatds iparszer(i szovegtermelését lehet6vé tevé technoldgiai fejlédés és az
ennek nyoman létrejové kulturalis valeds érzékelése kilonbozé attittidoket vél-
tott ki: nosztalgiat, panikot, a haladas tidvozlését vagy éppen a pusztulds érze-
tét. Ennek egyik legjobb mutatdja a ponyva (chapbook) atérékelddése volt: mig
a 18-19. szédzad forduléjin a ponyvit a kulturélis elit tagjai a szdjhagyomdnyo-
zott koltészet kiszoritdjaként, értéktelen, siliny tomegdruként értelmezeék, ad-
dig a 19. szdzad végére a ponyva — miutdn a naponta és hetente tjabb kiadassal
jelentkez sajtétermékek a szovegtermelés periféridjara szoritottédk — a nosztal-
gia targya lett, és antikvariusok, konyvgyijtok értékes relikvidjaként, népkonyv-
ként azonositottak darabjait.

4 A szerzéségrél alkotott 19. szazadi képzetek, a szerzdi stdtusz kialakitdsdra vonatkozé kiilonféle
stratégidk, az irodalmi piac miikodése és a professzionalizdcié kérdései az irénék esetében: Linda
H. PETERSON, Becoming a Woman of Letters: Myths of Authorship and Facts of the Victorian Market
(Princeton: Princeton University Press, 2009).

S Caroline SUMPTER, The Victorian Press and the Fairy Tale (New York: Palgrave Macmillan, 2008).
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A vasut, a napi sajtd, a hirkozlés sebessége a populdris kultira hagyomanyos,
lassabban valtozé, szébeli kommunikacion, illetve id6rél idére nagyjabdl valto-
zatlan formaban Gjranyomott ponyvakon alapulé szovegbazisit megvaltoztatta.
Egyteldl hattérbe szoritotta: az alfabetizacié kiterjedésével és az olcs6 napi sajté
elérhetéségével az akdr maganos olvasas, akar tarsas felolvasas, majd az olvasottak
megvitatdsa csalddi, bardti, kiskozosségi korben egyre inkébb az emberek kultu-
ralis, tarsas tevékenységének részévé vale. Ez a nézet titkrozédott példaul Arany
Jénos azon jegyzetében is, amelyet 1861-ben a Popular Tales of the West Highlands
cimt skét népmesegytjtemény ismertetéséhez flizott, dltalaban a ,konyv- és lap-
irodalom” gyarmatositd hatdsérél szélva:

A mi Anglidban mar csak kivétel, az ndlunk még rendes dolog. Minden falu, minden
tizhely megannyi mesefészek, minden pérfiu egy ¢él6 gytjtemény. Azt vérjuk-e, hogy
a polgarosodas, a miveltség terjedése, a napi tizlet gondjai kiszoritsdk kozélink a né-
pi koltészet maradvanyait, eltizzék a tiindéreket, s akkor fogjunk a gytjtéshez? Még
van idé, de nem lesz sokd. A mint a kényv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb hédi-
tdst tesz a nép alsd rétegeiben, a szerint fog az ¢l6 hagyomdny, a rege, a mese, sét az
eredeti 7épdal is mind gyérebb és aprébb szigetekre szortlni, lenézés, nevetség tar-
gyalenni. Amazok helyét jézan ismeretek, de a koleészetét, £€18, bizonyos csindle, az

irodalmi hangot affectdlé modor foglalja el.¢

Miésrészt e kortdrsi véleményekkel ellentétben a sajté — ahogyan azt Sumpter nyo-
mon kiséri és magyar példak is bizonyithatjik — nem pusztin destruktiv hatdssal
birt a népkoltészetre. Kozvetitette és széles korben terjesztette a népkoltészet ér-
tékére vonatkozé tudomanyos nézeteket, elésegitette a népkoltési szovegrogzitést
gytjtési felhivasok kozreaddsaval és népkoltési gylijteményekbdl szdrmazé mu-
tatvanyszovegek kozlésével” (igy tett példaul a Vasdrnapi Ujsdg az 1860-as évek-
t6l), mifaji mintdkat adott és sztenderdizélt, réaddsul e népkoleészeti szovegek
egy része visszajutott a szdbeliségbe is (folklorizalédott). A népkolési szovegek
megjelentetése nemcsak valamiféle esztétikai érték vagy miivel6dési eszmény ér-
vényre juttatdsa mentén tortént, hanem prakeikus okai is voltak: a sajtétermékek-
nek nagy mennyiségben volt sziikségiik viszonylag révid szovegekre, és a koztu-

6 ARANY Jdnos, ,Nyugot-felfoldi népmonddk”, in ARANY Janos, Prdzai miivek 2, 1860-1882, s. a.r.
NEMETH G. Béla, Arany Janos Osszes Miivei 11, 65-73 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1968).

7 Cecilia AF FORSELLES, ,Oral Tradition and the Press: Interaction Between Periphery and Academic
Centre in 18"-Century Finland”, in Oral Tradition and Book Culture, eds. Pertti ANTTONEN, Cecilia
AF FORSELLES and Kirsti SALMI-NIKLANDER, 5073 (Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura-Finnish Literature Society, 2018).
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lajdonnak minésiilé (szerzéi jogi igényeket nem érvényesitd, tehdt szabadon hoz-
zéférhetd) folklorszovegek ezért is lehettek alkalmasak e célra.®

Andersen meséi

Az Andersenre vonatoz6 magyar nyelvi irdsok tilnyomo része ismeretterjesztd,
megemlékezd jellegti, a nagy mesemondé és meséinek méltatasdrdl szol, az életut
f6bb dllomasainak felsorolasaval. A szakirodalom javarészt mtielemzésekbél 411
Az Andersen-mesékre, Andersen munkdssigara, miiveinek kontextusara, kiad4s-
torténetére és fogadtatasira vonatkozé alapvetd adatokat tartalmazé irdsok meg-
lehetdsen ritkan bukkannak fel.'® Dolgozatom ezen fejezete ezért magyar nyelvi
attekintés hidnyéban a szinte kovethetetleniil gazdag nemzetkozi szakirodalom
néhany idevdgé munkdjira épitve probal valamiféle vazlatos osszefoglalast nyuj-
tani Andersen mesekozléseinek jellegérél és torténetérél.

Andersen meséit megel6z8en a dan elit kulttra szinterein csupdn par évtized-
del korabban kezdédott mega mesék megjelenése. A német romantika a dén iro-
dalomra ¢és filozéfidra egyardnt nagy hatdst gyakorolt, ami tobbek kozott a tiin-
dérmese miifajinak felértékelddéséhez vezetett, és olyan kisérletekhez, melyek
azt probaltdk meg bemutatni, milyen poétikai lehetdségei lehetnek a koznép e
jellegzetes szovegtipusanak a szépirodalom keretein beliil. Adam Ohlenschliger

8 HAFSTEIN, ,,The Constant Muse...”

9  PL. HERMANN Zoltédn, ,Egy mese és a romantikus kasztracié fogalma: Hans Christian Andersen:
Az ttitdrs”, Iskolakultira 16, 5. sz. (2006): 42-48; Biczd Gabor, ,, A kis gyufadrus ldny: Az egzisz-
tencia felfogdsanak hasonldsdga és kiilonbsége Andersen és Kierkegaard irdsmiivészetében”, in Ko-
zelitések a meséhez: A mese értelmezhetdségei, szerk. BALINT Péter, 172179 (Debrecen: Didake,
2006); DaLLOs Edina, ,,A kulttira-nattra oppozicié egy népmesében és egy Andersen-mesében”, in
Voigtloristica: Tanulmdnyok a 70 éves Voigt Vilmos tiszteletére, szerk. FILKO Veronika, KOHALMY
Noéra és SMID Mdria Bernadett, 31-37 (Budapest: ELTE BTK Folklore Tanszék, 2010); GERGYE
Lészlo, ,,A romantikus koltészetesztétika relativizdlédasa Hans Christian Andersen Az drnyék ci-
mi elbeszélésében”, Literatura 42, 3. sz. (2016): 189-200.

10 Kivételt képez ebbél a szempontbdl Turdezi-Trostler Jézsef és Trencsényi-Waldapfel Imre, akik a ma-
gyar mese kora tjkori és ujkori tdrténctének forrésfeltdrdsa sordn Andersen magyarorszdgi fogadta-
taséval is foglalkoztak, valamint ezen tulmenden motivikus parhuzamot mutattak ki Mad4ch Imre
¢és Andersen milvei (Az ember tragédidja, illetve Andersen Abasvérus cimii, 1847-ben megjelent dré-
mai kélteménye) kozott. TUROCZI-TROSTLER Jdzsef, Realizmus és irodalomtirténet (Hét kis tanul-
many), Szellem és Irodalom VIII (Budapest: Bibliotheca, 1946). Kiilonlenyomat a Semiotic Studies
in Memory of Immanuel Léw cimt miibol; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Hans Christian An-
dersen in Ungarn” (Odense: Andelsbogtryk, 1966): 19-66. Kiilonlenyomat Anderseniana 6, no. 1
(1966); TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, ,Adim és Ahasvérus”, in TRENCSENYI-WALDAPFEL Im-
re, Humanizmus és nemzeti irodalom, 248-290 (Budapest: Akadémiai, 1966).
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1805-ben (Andersen sziiletésének évében) szindarabot irt az Ezeregyéjszaka Alad-
din-meséje nyoman (Aladdin eller den vidunderlige/forunderlige Lampe cimmel),
amely igen népszer(i lett Ddnidban, majd 1816-ban egy Tieck, Musius, Novalis, a
Grimm testvérek és mésok meséinek forditdsat tartalmazé gytijteményt adott ki.
1821-ben jelentek mega Grimm testvérek meséi ddnul, 1823-ban pedig napviligot
latott a ddn népmesck elsd gytjteménye (Danske Folkeeventyr)!! melyet Matthias
Winther 4llitott 6ssze, aki felcser volt Odense-ben, Andersen sziilévarosaban.!

Kiinduldsként érdemes tisztdzni, mekkora és milyen jellegti az Andersen-me-
s¢k korpusza.”> Andersen 156 rovidprozai szovegét sorolta a tindérmesék és tor-
ténetek kategéridjiba. Az Andersen-kutatds az Andersen 4ltal nem kanonizilt,
kilonféle kiadvanyokban elszértan megjelent szovegekkel egytitt e csoportba je-
lenleg 210 narrativat sorol."* Ez a kategéria csupdn egy részét teszi ki Andersen
szerz8i életmiivének, hiszen emellett verseket, regényeket, szindarabokat, libret-
tokat és utirajzokat is publikalt. Meséinek els6 kotete 1835-ben jelent meg, akar-
csak Improvisatoren cimi regénye, amely a dan regénymuifaj torténetében hozott
fordulatot azzal az Gjitdsaval, hogy a korabban jellemzé torténelmi milid helyett
kortérs olasz kornyezetben jatszédott.”

Szamos miifajt felolelé életmive ellenére Andersen irodalmi védjegye a me-
se lett. 1835 és 1841 kozott 6t kotetben 19 mesét tett kozzé. Ezek a szovegek ele-
inte Tiindérmesék, gyermeknek mesélve (Eventyr, fortalte for Born) cimmel jelen-
tek meg, majd az 1840-es években Andersen elhagyta a gyerekk6zonségre uta-
16 alcimet, és Uj tindérmesék (Nye Eventyr) cimmel jelentette meg szovegeit. Az
1850-¢s évek masodik felében Tiindérmesék és torténetek cimmel (Nye Eventyr
og Historier) létta el ezeket,'® ami arra utal, hogy a szovegek kategorizicidja, vagyis a

11 Mlatthias]. WINTHER, samlede af, Danske Folkeeventyr, Forste Samling (Kjobenhavn: Den Wahlske
Boghandlings Forlag, 1823).

12 Bengt HOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s Use of Folktales”, Merveilles ¢ contes 4, no. 2 (special
issue: The Romantic Fairy Tale) (1990): 220-232, 220.

13 A H. C. Andersen Centret honlapjin Andersen életmivérdl kiilonféle adatbdzisokon keresztiil
érehetdk el informdcidk: heeps://andersen.sdu.dk/vaerk/index_e.html, hozzéférés: 2020.09.01.

14 Johan DE MyYLIUS, ,,»Our time is the time of the fairy tale«: Hans Christian Andersen between
Traditional Craft and Literary Modernism”, Marvels ¢ Tales 20, no. 2 (special issue: “Hidden, but
not Forgotten™ Hans Christian Andersen’s Legacy in the Twentieth Century) (2006): 166-178.

15 GERGYE Lészlé, ,,Beszéd és irds viszonya Hans Christian Andersen Improvisatoren cimi regényében”,
Filoldgiai Kozlony 63, 3. sz. (2017): 103-116.

16 DEMYLIUS,,»Our time...”, 169-170; VASVARI Zoltan, , Andersen és a mese felfedezése Eurépéban”,
Iskolakultira 50, 3. sz. (2009): 2-8.
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hozzatérsulé mifaji konvenciok, az olvasasi mdd, valamint a mii és az olvasé ko-
z6tti paktum folyamatosan valtozéban volt.!”

Andersen elbeszélései koziil mindossze hét szovegnek van egyértelm, kozvet-
len kapcsolata a népmese-hagyomannyal, emellett néhény egyéb esetben monda-
kat hasznalt fel, masutt pedig motivumok szintjén mutathaték ki megfelelteté-
sek. A kis habledny (Den lille Havfrue, 1837) sziizséjét példdul a német romanti-
kus kolts, de la Motte Fouqué Undine (1811) cim elbeszélése (Kunstmdirchen)
inspiralhatta, de emellett figyelembe kell venni az észak-eurdpai orszdgokban a
félig ember, félig 4llat alaku tengeri lényekre (mzerfolk) vonatkoz6 gazdag folklore
is. Ennek kapesdn kiemelendd a széles korben ismert, a 18-19. szdzadban tobb va-
ridnsban dokumentélt Agnete og Havmanden cimi ballada, amelyben, bar a ne-
mi szerepek ember és szubhumdn lény kozote Andersen szerepkiosztasaval éppen
ellentétesek (a balladdban a nd az ember és a férfi a tengeri lény), a sziizsé alapve-
téen ugyanugy e kapcsolat lehetetlenségérol és tragikus kovetkezményeirdl szdl,
mint Andersen mivében.!

A népmesetipusoknak megfeleltethetd (tehdt egész cselekménymenetében ¢és
f6bb motivumaiban a szdjhagyomanyban ¢l6 mesetipusokra hasonlitd) hét me-
se koziil hirom tiindérmese (vagyis tulajdonképpeni mese, a nemzetkdzi mese-
katalogus ATU 300-749 kozotti tipusainak valamelyikéhez sorolhatd,” danul
trylleeventyr). A hirom tindérmese: Az stitdrs, A tiizszerszam és A vadbattyik.
A tovabbi négy, folklér eredettt mese: Kis Kolozs és nagy Kolozs, A kiskondds, Jol
van, apjuk!, Egyiigyii Simon.

A tiindérmesék koziil A vadbattyikat (De vilde svaner, 1838, AaTh/ATU
451) Matthias Winther emlitett gy(ijteményében olvashatta Andersen (De elleve
Svaner)* Bengt Holbek (a ddn és a nemzetkozi folklorisztika kiemelkedé ku-
tatdja) feltételezése szerint elképzelhetd, hogy Az dtitdrs (Reisekammeraten) és
A thizszerszdm (Fyrtoiet) forrdsa Andersen csizmadia apja volt, mivel ezeket a me-
séket dltaldban férfiak meséleek, a cipészek/csizmadidk és a szabdk pedig mester-

17 Turéczi-Trostler Jozsef az eurdpai mese torténetének 6t nagy kategoridjat kiilonitette el, idérendben:
1. akozépkori, 2. humanista barokk (forméja szerint novella, tirgya szerint mese), 3. a felvilagosodds
meséje (francia tiindérmese), 4. a romantika meséje (Kunstmirchen), 5. az Andersen-mesék. Andersen
meséit Turdczi-Trostler véleménye szerint két meghatdrozé (mitvészeti, illetve szocioldgiai) élmény
hatdrozza meg: a romantika és a realizmus helycseréje, illetve a polgari térsadalom szerkezetvélrozasa.
TUROCZI-TROSTLER, Realizmus és irodalomtirténet, 17.

18 HOoLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”

19 Az ATU szémok a nemzetkdzi mesckatalégus megfelelé tipusaira utalnak: Hans-Jorg UTHER,
The Types of International Folktales: A Classification and Bibliography, 3 vols., Folklore Fellows
Communications, 284-286 (Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 2004).

20 HOLBEK, ,,Hans Christian Andersen’s...”, 229-230.
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séglikbél is adéddan tipikus mesemondok voltak. Ezenkiviil az apa katonaviselt
ember volt, mérpedig a katonasdg szintén a mesemondas egyik jellegzetes tere-
pe.r! A thizszerszam (AaTh 562/ATU 562) az Aladdin-meséhez (AaTh 561/ATU
561) nagyon hasonlé mesetipus, amely kiilénosen a katondk korében volt ked-
velt.?* Andersen visszaemlékezése szerint kordn elhunyt édesapja gyakran olva-
sott fel neki az Ezeregyéjszakabdl. Az Aladdin-mese pedig kozponti fontossigu
volt Andersen szdmdra.>?

Andersen elsé megjelent meséje Az #titdrs volt, bar ekkor még A halott ember,
népmese Fiinenbdl (Dodningen, et fyenks Folke-Eventyr) volt a cime. Ez a szoveg
a gazdag kulturtoreéneti hiceérrel rendelkezd A hdlds halott-mesetipushoz sorol-
haté (AaTh 507A/ATU 507).>* A mese 1830-ban jelent meg, majd késébb, 1835-
ben még egyszer — immar az elsé mesekotet sikere utdn — dtdolgozva. Az drdol-
gozas soran Andersen az elsd szovegvaltozatban taldlhaté irodalmi allazidkat
(pl. Catlo Gozzi Harom narancs szerelmese, Werther, Szigvart) torolte, a szinta-
xis leegyszertisodott és az egész szoveg gyerekek szdmara is befogadhatévd vale.”

Az dititdrs els6 valtozata 1830-ban tehdt még nem aratott sikert, de Andersen
folytatta a kisérletezést, és 1835-ben megjelent elsé mesekotete mar négy olyan
mesét tartalmazott, amelyek hirnevét megalapoztdk.?® Ezek koziil kettd vezet-
heté vissza szdjhagyoményra (A tizszerszdm, illetve a Kis Kolozs és nagy Kolozs
/ Lille Claus og store Claus, AaTh/ATU 1535). A kétet meséit Andersen a kovet-
kez8képpen jellemezte egy 1835 februarjaban kelt levelében: ,,N¢éhény olyan me-

21 Uo., 222.

22 E mesék f6hose is altaldban egy katona. Az 1822-ben Gaal Gyérgy kiadta elsé magyar népmesegytij-
teményben, amely bécsi magyar katondk meserepertodrjin alapult, szintén szerepelt. Errél a meseti-
pusrdl, Andersen meséjérél és a katondk mesemondésarol lasd David HOPKIN, ,,»The Tinderbox«:
Military Culture and Literary Culture from Romanticism to Realism”, in 4 History of the Europe-
an Restorations: Volume Two, Culture, Society and Religion, eds. Michael BROERS, Ambrogio A.
Ca1ant and Stephen BANN, 130-140 (London: Bloomsbury Academic, 2020).

23 HOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”, 224; Jack Z1rES, Hans Christian Andersen: The
Misunderstood Storyteller (New York: Routledge, 2005), 24-26, 47, 55.

24 HERMANN, ,Egy mese...”

25 HoOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”, 223.

26 Magyarul: 4 tiizszerszdam, Kis Kolozs és Nagy Kolozs, A borsészem kirdlykisasszony, A kis Ida virdgai.
Az elsé harom mesérél irta azt Andersen, hogy ezeket még gyerekkoraban, a fonéban és komldsziiret
soran hallotta. A negyedik mesét Just Mathias Thiele Ida nevi kislanya inspirdlta. Ez a kapcsolat
azért érdekes, mert Thiele adta ki 1818 és 1823 kozott négy kotetben Danske Folkesagn cimmel azt
anagy hatdst ddn népmonda-gytijteményt, amely mar nemesak kéziratos térténeti forrasok alapjan
késziile, hanem népkéltési gytijeés révén. Thiele egyik legfébb gytjtdje egyébként éppen a mar emlitett
Matthias Winther volt, az elsé ddn népmesegytijtemény 6sszedllitdja. Timothy R. TANGHERLINT,
ed., transl., Danish Folktales, Legends, and Other Stories (Seattle, WA: University of Washington
Press, 2013), 22-25.
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sét tartalmaz, amelyeket magam gyerekként annyira szerettem, és amelyek, azt
hiszem, nem kiilonosebben ismertek; egyszertien csak leirtam éket gy, ahogyan
egy gyermeknek mesélném el.”?’

A folklér eredettt mesék kapesan idevonhat6 feltételesen a szintén az elsé ko-
tetben megjelent A borsdszem kirdlykisasszony (Princessen paa Awerten) cim sz6-
veg is. Ez a mesetipus ismeretlen Eszak- és Nyugat-Eurdpa szdjhagyomanyéban,
ugyanakkor az orientalis mesekincsben egészen Indidig bezarolag ismertek hason-
16 mesék. A két év mulva megjelent mese, A kirdly 4j rubdja (Kejserens nye Kleder,
1837) sem a dén folklérbdl szdrmazott; eredetileg az E/ Conde Lucanorban (egy
14. szdzadi spanyol elbeszélésgytjteményben) taldlhatd, amelynek német adap-
tacidjat olvashatta Andersen.?

Az irodalmi és a szdjhagyomanyozott varidnsokkal valé 6sszevetés tantsiga
szerint Andersen a meséket egy feltételezett kozéposztalybeli, polgari olvaséko-
zonség (gyerekei)nek szdnta. A koznép (felndteek haszndlta) meséiben eléfordu-
16 szexudlis utaldsokat példaul elhagyta, ezenkiviil Holbek megfigyelése szerint
a mes¢k implicit olvasdja nem falusi, hanem véirosi gyerek: a kutya szeme példa-
ul olyan hatalmas, mint a Kerek Torony Koppenhdgéban, vagyis a narrator ma-
gatdl értetdddnek veszi a jeles kozépiilet ismeretét, ugyanakkor részletesen leir-
ja, elmagyardzza, hogyan is néz ki egy vidéki gazda héza és gazdasiga, ami esze-
rint nem evidens.”

Andersen tehdt meseiréi palyédja kezdetén tdmaszkodott a német romantikus
irok megalkotta Kunstmidirchen miifajéra (de la Motte, E. T. A Hoffmann), vala-
mint a népmese-hagyomanyra is, bir mér korai meséi egy részét sem feltétleniil a
szobeliségb6l meritette, hanem az irdsbeliség kozvetitésével dolgozta fel. Ugyan-
akkor a késébb védjegyévé vélt mesék egyik feltliné sajdtossiga, hogy nem vala-
miféle nosztalgikus médon fordulnak a ruralis népi kultura felé. Meséinek ko-
zege varosi, kortars targykultaric és tirsadalmat sejtet, emellett Andersen kife-
jezetten iidvozolte a modernitds vivmanyait, technolégiai Gjdonségait; meseird
munkdssiginak tételmondata éppen az volt, hogy a kortdrs valésigban mutas-
sa fel a csoddt.”® Ezekben a mesékben a tengeralatti transzkontinentdlis taviré-

27 Jens ANDERSEN, Hans Christian Andersen: A new life, translated by Tiina NUNNALLY (New York:
Overlook Duckworth, 2005), 226. https://andersen.sdu.dk/liv/tidstavle/vis_e.html?date=1835-00-
008&kvartal=2&s=d745tng67h1591aasr44tlhm12, hozzaférés: 2020.09.01.

28 Az El Conde Lucanor 7. meséjérdl van szd, illetve Eduard voN BULOW ,,So ist der Lauf der Welt”
cimt mivérdl, amely 1836-ban jelent mega Das Novellenbuch 4. kétetében (Leipzig: F. A. Brockhaus,
1836), 40—44; HOLBEK, ,Hans Christian Andersen’s...”, 221.

29 Uo., 225.

30 DpEMyLIUS, ,,»Our time...”
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kabel, a périzsi vilagkiallitas vagy a nagyitéval vizsgalt vizcsepp egyardnt téma
lehet. Andersen a tiindérmese miifajit nem taldlta osszeegyeztethetetlennek a
modernitdssal.

Az Andersen-mesék kozege: myomtatott forrdsok, szdbeliség, sajto

Bér a modernitds vivmédnyai motivumként, témaként gyakorta felbukkannak
ezekben a szovegekben, az Andersen meséit kanonizalé korabeli dan kritikak
rendre kiemelt¢k e mesék szdbeli dikcidjée, és azt, hogy a szerzé gazdag szédjha-
gyomdnyra timaszkodva alkotta meg meséit.’! Andersen meséi kapcsan ma egy-
értelmiinek tinik az irodalmi (szerzdi) mese megnevezés, ugyanakkor Ander-
sen ¢és a kortarsak gyakorta hivatkoztak e mesék népmesékkel val6 kapcsolatara.
Maga Andersen 6néletrajzdban (Mir Livs Eventyr, 1855) mesetuddsat Odense, a
tengerparti kisvéros 6regasszonyaitél eredeztette, akik sztereotip médon a hite-
les mesemondd alakjat testesitették meg, az iddtlen(nek bemutatott) néphagyo-
mény képviseléiként.?* E torténeteket azonban Andersen nem pusztin dokumen-
télta, hanem a maga médjén mondta el Gjra, teret adva minden éltala helyesnek
véle valtoztatdsnak (Nacherziblung).

A széjhagyomdnyt, a (népi, ddn) mesemondast kozéppontba 4llitd, onértel-
mezd és onreprezentald szoveghez képest ugyanakkor Andersen elbeszél§ sti-
lusét a kezdetektdl jelentdsen befolyasoltédk a szinhazi élmények és az édesapja
altal felolvasott ponyvak, népkonyvek is. Bir Andersen a fonéban és a komlo-
sziiret sordn elhangzott mesemondasra utalt meséi forrasairdl szdlvan, legalibb
ilyen fontos szerepet jatszhatott mesetuddsa kialakitdsaban édesapja felolvasésa
az Ezeregyéjszakdbdl (ennek elsd dan forditasa 1757-1758-ban jelent meg), vagy
Ohlenschliger Aladdin-feldolgozasa. Ugyanakkor Andersen énéletirsa a ma-
ga életét is explicite (mar cimével is kifejezve ezt az értelmezést) tiindérmeseként
allitotta az olvasé elé, melyben a szegény fi gy6zelmet aratott a nehézségek fe-
lett, a suszter fia végiil kiralyok térsasagiba jutott. Ehhez a sziizséhez nagyon is
illett a kordbban alacsonyabb rendtinek tekintett mese miifaja mint a megvalo-
sitds kerete és terepe.®

31 Jakob STOUGAARD-NIELSEN, ,The Fairy Tale and the Periodical: Hans Christian Andersen’s
Scrapbooks”, Book History 16 (2013): 132-154, 139-140, 142-145.

32 HAFSTEIN, ,,The Constant Muse...”

33 STOUGAARD-NIELSEN, ,The Fairy Tale...”, 140-141.

34 Uo., 141.
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Van viszont egy olyan, talin kevésbé hangsulyozott aspektusa az Andersen-
mesekorpusz sikerének, amely valéban szorosan kotddik a szébeliséghez. Ander-
sen ugyanis mindvégig megtartotta azt a szokasit, hogy meséi elsé kidolgozasit
kisebb tarsasigban, majd nagyobb kozonség eldtt felolvasta, és a visszajelzések
alapjan mdédositotta, finomhangolta. Mivel ezekre az alkalmakra rendszeresen
sor keriilt (szinte intézményesiilve), igy Andersen — aki Dickenshez hasonléan hi-
res volt magéaval ragad¢ eléadasmodjarél — tulajdonképpen egy nyomtatdson ala-
puld kulttrdban a mesemondé j alakjét teremtette meg. A magén jellegti majd
nyilvinos felolvasdsokon a szerzé, aki mesét ir, egyben eléadédva is valik, hang-
ja révén visszakertil az oralitdsba a megelevenitett mesesz6veg, amelyet a szobe-
li dikci6 kozvetlenségével tud felruhazni. Az olvasébol hallgaté lesz, a szerzébél
el6ad¢, a felolvasis kozosséget teremt, kozvetlen, egyidejii kommunikécié részé-
vé teszi a meseszoveget.”

Andersen sikerének tovabbi fontos eleme volt, hogy a tomegmédia novekvd
olvasokozonsége szamara tudott elitkulturalis alluzidkedl megtisztitott, kortars
tapasztalatokat integrdlé meseszovegeket irni, amelyeket az egyre szélesebb és di-
verzifikéltabb idészaki sajtéban tett kozzé. Szdmos meséje eleve a sajtdban vald
megjelenés szamara késziilt, és voltak olyanok is, amelyek tematikusan utaltak az
ujsagokra. Mikozben nagymértékben timaszkodott tehat a modern tomegmédi-
dra, imidzse ugyanilyen mértékben hasznélta fel a folklorisztikus médon megal-
kotott mesemondd alakjar is.>®

1835 ¢és 1872 kozott Andersen mintegy hatvan olyan mesét publikalt, ame-
lyek elséként id6szaki kiadvanyokban véltak elérhet6vé: napilapokban, hetila-
pokban, kalenddriumokban, almanachokban. A kis gyufadrus liny (Den Lille
Pige med Svovistikkerne) cimii mesét (1846) példaul a Dansk Folkekalender szer-
keszt8jének felkérésére irta, aki egy hdrom évvel kordbban a Flinchs Almanakban
megjelent illusztracidhoz kért Andersentdl elbeszélést.’” A szoveg tehat a képhez
készilt. Andersen a sajtétermékek potencidlis olvaséit is figyelembe vette, meg-
prébélvén irdnyitani a szovegek befogaddsat, legalabbis erre utal az a (végiil is si-
kertelen) kisérlete, hogy 1839-ben meggydzze A kis hablediny svéd forditasit koz-

zétenni kivind gyerektjsag, a Lekkamraten szerkesztbjét arrdl, hogy a szoveget

35 A témérdl bévebben lasd Ivan Kreilkamp monogréfidjit a mesemondé alakjirdl kialakitott
mitoldgidkrol (Walter Benjamintdl kezdve) és az intermedidlis hatdrdtlépésekrél a 19. szazadi
angol irodalom vonatkozésiban: Ivan KREILKAMP, Voice and the Victorian Storyteller (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

36 STOUGAARD-NIELSEN, , The Fairy Tale...”, 142.

37 Uo., 137.
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nem els6sorban gyerekek szamdra irta, ezért inkabb az idésebb olvaséknak szédnt
Lisebibliotheketben kellene megjelentetni azt.?®

Andersen esetenként meséit elészor nem anyanyelvén, dinul, hanem néme-
til vagy angolul jelentette meg, mert igy tudta megakadélyozni és ellendrizni a
kalézkiad4sok, plagizélt szovegek térnyerését (illetve biztositani a maga szerzéi
tiszteletdijinak kifizetését). A sajtdban emellett szdmtalan vizudlis és szoveges
portré latott napvildgot réla, és a markaépitést szolgélta a rengeteg konyvismer-

tetés, méltatds is, ami osszességében jol szemlélteti a modern szerzd statuszdnak
kialakuldsat.®

Andersen meséi a magyar irodalomban
1840-es évek

Az 1830-as évek elején publikalni kezdd, de igazi hirnévre 1835 utdn szert tevd
Andersen neve az 1840-es évek elejétél bukkant fel a magyar sajtoban. Az egyik
elsé megjelenése 1840-ben nem valamely muavét kozli, hanem kdlréként emlit-
ve 6t, a német szinjitszds némely sajatossagaira tett megjegyzését ajanlja a hazai
szinmuvészek figyelmébe (vagyis Andersen koledi, ttirajzirdi és szinmiird palya-
kezdése nyomén azonositja a szerz6t, regényeirdl és meséirdl nem téve emlitést)
a Honmiivész lapjain:

Szinpadunk miivészeinek figyelmeztetésiil szolgalhatnak Andersen dan kolednek
szavai @’ német szinpadok rosz szokésairdl. — O egy hamburgi mivésznérél mondé
(ki Agathdt énckelte): — kellemesen énekelt, j6 iskolat bizonyit, hanem mindig, ’s
kilonssen hajlongott, midén megtapsoltatott. — Az én dén szemem ¢és fitlem ezen
német modorhoz nem volt szokva. Késébb ldttam ’s hallottam ezt mindenhol. Va-
lahdnyszor javalatot nyert @’ szinész, mindig meghajtotta magdt. — Ez olly kornytl-
allas, mellynek mindenkit fel kell rdzni képzetéb6l.*°

A kovetkez6 évben, 1841-ben viszont a Regéld Pesti Divatlap mar Andersen me-
séi kozil kozolte kivonatosan A’ csdszdr uj oltozete cimi szoveget. Ez a kozlés a
kortars eur6pai irodalomban valé meglehetds tajékozottsagot és naprakészséget

38 Uo., 139.
39 Uo., 135-136.
40 Porya Endre, ,Kiilféldi jatékszin”, Honmiivész 8, 18. sz. (1840. marc. 1.): 143.
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sejtet, hiszen a mese eredetileg csak négy évvel korabban, 1837-ben jelent meg,
dénul. Feltehetéen az ismeretlen fordité német valtozatbdl dolgozott. Ander-
sen meséi németiil elészor 1839-ben jelentek meg 6néllé kotetben, amely a Des
Kaisers neue Kleider cimii szdveget is tartalmazta.*! A magyar valtozatot az aldb-
bi megjegyzés kiséretében adta kozre a divatlap: ,,A” kovetkezé regét Andersen
dén koltész nem rég megjelent »gyermekregéibél« kolesonoztiik, hizelgve ma-
gunknak, hogy a’ koltész baratinak kedves dolgot teendiink, ha 6ket ¢’ kellemes
tréfa kozlésével ez adomanyra figyelmeztetjiik.™

Sok év eldtt élt egy csdszar, ki uj ruhakban annyi tomérdek sokat helyeztetett, hogy
minden pénzét odaadd, csak hogy mindig piperésen jirhasson Katondit fol sem vevé;
szinhdzzal keveset t6r8dote, s oda csak azért ment, csak azért sétdle, hogy uj ruha-
it szemléltesse. A’ nap minden 6rdjira kiillonos 6ltozete volt, ’s ha valamelly kiraly,

vagy csaszarrél mondjuk: ,,a’ tandesban van” — & réla ezt kell mondanunk : ,a’ csé-

szar a’ kontoskamraban van.™?

A forditd nevét nem tiintették fel, a szoveg mufajira a rege, gyermekrege és a tréfa
sz6 vonatkozik.** ,, A koltész’ bardti”ra val6 hivatkozds taldn arra utal, hogy ép-
pen ckkor, 1841 juniusaban (a Meddrd napi vésar idején) jirt Andersen Pesten®
(amir8l En Digters Bazar, (Egy koltd bazdrja’ cimmel 1842-ben kiadott utirajzé-

41 Hlans]. C[hristian]. ANDERSEN, Mdhrchen und Erziblungen fiir Kinder, Aus dem Dinischen von
Major v. JENSSEN, Mit drei Kupfern (Braunschweig: Druck und Verlag von Fr. Vieweg und Sohn,
1839). 1840-ben masodik kiaddsa is volt. Andersen korai német recepci6jirél 1asd Hans-Jérg UTHER,
»Hans Christian Andersen und Deutschland: Zur frithen Rezeption seiner Marchen”, in Andersen
og verden/Andersen and the World, Indleg fra den forste internationale H. C. Andersen-Konference,
eds.]. DE MYL1US et al., 369-375 (Odense: H. C. Andersen-Centeret, Odense Universitet, 1993).

42 Regéld Pesti Divatlap 9,49. sz. (1841. jun. 20.): 390-392, 390. (Kiilinféle cimd rovat.)

43 Uo.

44 A mese sz6 alkalmazdsa a szépirodalomban a mai értelemben vett mesékre nem volt magatdl értetd-
dé az 1850-es évekig, mivel a mzese hagyomanyosan inkdbb a fabula miifajét jelolte, emellett a tald-
16sok, mitoszok megnevezéseként is hasznaltak. A rege sz6val a torténeti multban jétsz6dé és/vagy
csodas elemeket is tartalmazé révidebb elbeszéléscket jeldleék. A kortdrs térsadalmat abrézolé ré-
vidprézara leginkabb a beszély volt hasznélatban. A mese és rege terminusok hasznélatdban 4efedé-
sek is mutatkoztak ebben az idészakban. Errél bévebben: GuLyAs Judit, ,, A mese sz6 hasznalata a
magyar irdsbeliségben 1772-1850 kozott”, in Tanulmdnyok a 19. szdzadi magyar szivegfolklorrdl,
szerk. GULYAS Judit, 164-241 (Budapest: ELTE Folklore Tanszék, 2008).

45 Naploja (Almanak maj — juni 1841) szerint dunai hajéutja magyar vonatkozdst 4llomdsai a
kévetkez8k voltak: 1841. méjus 28. Mohdcs, majus 29. Baja, majus 30. Pest-Buda, méjus 30 — junius
1. Pest. Junius 2-4n Vdc, Visegrdd érintésével tovdbbindult Pozsonyba. Andersen éveken 4t vezetett

napldjénak bejegyzéseit lasd hteps://www.hcandersen-homepage.dk/?page_id=5681
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ban meg is emlékezett).* Mint a cimbdl is lithatd, ekkortajt Andersen is elsésor-
ban koltéként utalt 6nmagéra.

Szintén 1841-ben a Koszoru (Szép-Literaturai Ajandék a Tudomdinyos Gytijte-
ményhez) tette kozzé ugyanezt a mesét egy mésik forditasban, 4 kirdly lithatatlan
oltozete cimmel. Ez a szoveg joval hosszabb, mint a Regélé Pesti Divatlapban meg-
jelent valtozat, az eredeti (feltechetéen német forditasban elérhetd) szoveget koveti.

Volt egykor egy kiraly, ki szenvedélyes kedveldje volt a” szebbnél szebb uj ruhaknak,
ugy annyira, hogy minden pénzét odadrta, csakhogy mindiga’ nép el6tt minél éke-
sebb és drdgabb oltozetekben ragyoghasson. O katondival mit sem torédote, azok
tartdsdra kevés gondot forditott, szinhdz 6t nem mulattatd s csupdn azért ment oda
vagy kocsizott ki hogy uj 6ltézetét az utczdkon hullimzé vagy a szinhdzban 6ssze-
gyulekvé néppel bamultassa. A nap minden 6rdjdra masmds dltozete volt — s ha egy
kiralyrél vagy csdszdrrél azt szokds mondani, hogy 6 a tandcsban van, ugy itt méltan

mondathaték: a kirdly a ruhatdrban van.¥

E szoveg forditéjanak kilétére sem utal a szovegkozlés, ugyanakkor ez is tartalmaz
egy olyan paratextust, amely egyfeldl a szerz8t, masrészt a szoveg olvasisi modjét
igyekszik roviden ismertetni: ,Ezen mesének szerzéje Andersen hires dan koltd,
az igen kellemes olvasmény melly egyszersmind mély fullinkot rejt magéban az
emberi gyongeségek ellen.” A két kommentdr mindegyike meghatirozza tehita
szerz nemzetiségét, irodalmi stdtuszae (koled), egyezden ,kellemesnek” mindsi-
tik a szoveget, dm a Koszorz utal a mese rejtekezé mélyebb értelmére is.*®

Ot év mulva, 1846-ban egy Ujabb vezetd divatlapban, a konzervativabbnak
tartott Honderiiben két részletben (tehdt meglehetésen terjedelmesen) jelent meg
Beothy Laszlotdl a Habledny cimi ,beszély”, amely forrasét a kovetkezdképpen
jelolte meg: ,,Andersen’ regéibél szabadon,” vagyis dtdolgozasként értelmezhetd.
A kis habledny eredetileg A csdszdr 1j rubdjdval egyiitt jelent meg 1837-ben, és
szerepelt a mar emlitett, 1839-es német kiadasban is (Das kleine Meerweib). Ugy

46 Hlans]. C[hristian]. ANDERSEN, En Digters Bazar (Kjobenhavn: Forlagt af Universitets-Boghandler
C. A. Reitzel, 1842). Az idevigé szdvegrészlet magyarul: BACSKAT Vera, szerk., Forrdsok Budapest
miiltjiabol I, 1686-1873, Budapest Févaros Levéltara Forraskiadvanyai 1, 66-67 (Budapest: Buda-
pest Févéros Levéltdra, 1971); Hans Christian ANDERSEN, Mesék és torténctek felnitteknek, ford.,
osszedll., el6sz6 KERTESZ Judit (Budapest: QLT Mifordité Be, 2005), 117-136.

47 [Hans Christian ANDERSEN], ,A’ kirdly ldthatatlan oltézete”, Koszorn, Szépliteratiirai Ajandék a
Tudomdnyos Gydijteményhez 21 (1841): 17-22, 17.

48 Az Andersen-mese ezen mélyebb értelmérol, tobbek kozott Freud, McLuhan, Derrida értelmezéseirdl
(is) 14sd Hollis RoBBINS, ,, The Emperors’s New Critique”, New Literary History 34, no. 4 (2003):
659-675.



Andersen meséinek korai magyar recepcidja 105

tiinik, 1846-ban és ebben a kontextusban az irodalmi divatlap kozonsége szama-
ra mér nem volt sziikséges a szerz6 kilétére vonatkozé magyarazat.”’

Messze, kiinn a tengeren, hol a viz olly kék, mintha az ég’ boltjaval volna 6sszefoly-
va, s hol a vihar’ gyermekei a testvérhulldmok, vészesen tzik jacékukat, — ott alant
lakik egy nép — a tengeri nép.

Oh, ne higyétek, hogy a tenger’ fencke sivatag, terméketlen foldbél 4ll; nem — az
a legesodasabb fik és novények” hazdja; a kis halak dgaik kozote bujkalnak el, mint
légben a madarak; medrét titndérvarosok, pazar fényben tszé palotak diszitik. S hol
aviz legmélyebb, a tenger’ kozepén, pompasan emelkedik a tengeri kiraly’ palotdja;

falai corallok és gyongyhdzakbdl készitvék.>

A koméromi gabonakereskedd csaladbél szarmazd, szamos literator rokonnal

rendelkezé

5°! és nagyiabdl a Jokaival megegyezd kozépiskolikat végzett hiiszéves
gy) gegy p g

Beothy Liszlé (1826-1857) egyik legelsd publikdcidja volt a Habledny. A palya-
kezdé irénak, joghallgaténak ugyanebben az évben jelent meg Kecskeméten Haj-

nalka cimmel egy meséket, elbeszéléseket, verseket tartalmazo kétete,** amelyrél
korébban, 1846 tavaszin mér kozreadott a Honderii egy rovid tuddsitést egy helyi
sajtolevelezd tolldbol> A kotet kifejezetten (fiatal) néi olvasdk szamdra késziilt,
alcime szerint a ,,szorgalmas novendék lyinykak” voltak a megceélzott kozonsége.

49
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53

Maga a hableiny sz6 Bajza Jozsef Rege a” Hablednyrdl cimi, 1829-ben a Kisfaludy Kéroly szerkesz-
tette Aurordban megjelentetett, egy halalba menekiil4 boldogtalan szerelmes ldnyrél sz616 novelldja
nyomén valt ismertté a magyar irodalomban.

BEOTHY Laszld, ,Habledny”, Honderii 4.2, 21-22. sz. (1846): 402-405, 425-428, 402.
Nagybétyja a jeles novellista, Kovacs P4l volt, testvérei, Bedthy Kéroly és Zsigmond (valamint késébb
majd unokadccse, Bedthy Zsolt) is — egyebek mellett — maguk is szépirodalmi miivek szerzéi.
BEOTHY Ldszlé, Hajnalka, Szorgalmas novendék lyanykik szimdra (Kecskemée: Szilddy Karoly
bettiivel, 1846). A konyvet szdmon tartja Petrik Géza bibliogrdfidja; a mi adatai: 12-r. 2 lev. és 152
lasd PETRIK Géza, Magyarorszig bibliographidja 1712-1860, 1. két. (Budapest: Dobrowsky Agost,
1888), 239, de egyel6re nem sikeriile beléle példanyt talalnom, igy nem tudom, szerepelt-¢ ebben a
kiadvanyban A hableiny (illetve, hogy az Andersen-mese leforditdsa, adaptéldsa kozvetleniil 8ssze-
fiiggésbe hozhatd-e Beothy elsd kotetével). Szinnyei Jozsef (Bedthy rokona és baratja) visszaemléke-
zése szerint a kotet nyomtatdsi koleségeit Bedthy nem tudta kifizetni Kecskeméten, ezért iskolai bi-
zonyitvanydt visszatartottdk, 8t magat végiil testvére, Bedthy Zsigmond (Szinnyei ségora) véltotta
ki és hozta haza. Bedthy Laszl6 egy Szinnyeihez irt levelében is emlitette a kdnyvet: ,az én Hajnalka
cimd kényvem, mit gyermekek szdmdra irtam, hamarabb elkésziil, mér sajt6 alatt van s tigy gondo-
lom, hogy két vagy harmadfél hét mualva mar téged is meg foglak bel8le egy par példannyal ajandé-
kozhatni.” Id. SZINNYEI Jézsef, Komdiromi histéridi, szerk. VIRAG Jend, s. a. r. HIDVEGI Violetta
(Tatabdnya: Kom4rom-Esztergom Megyei Onkormz’myzat, 1997), 55, 60-61.

KECSKEMETI Jancsi, , Kecskemét, tavaszhd’ 28.”, Honderii 4, 18. sz. (1846): 356-357. (Vidéki futdr

cimi rovat.)
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Beothy az 1850-es években elsésorban a korabeli magyar tarsadalmar kifigura-
26 rovid (humoros) elbeszéléseivel tett szert kozismertségre, emellett szindarabo-
kat és (korai halala miatt befejezetlen) regényeket is irt. Elbeszélé prozéja Saphir,
Dickens és Jokai hatdsat mutatta. A csodds lényekkel teli tengeri viligban jatszo-
dé Andersen-mese olyannyira eliitott késébbi irdsainak z6métdl, hogy ezt a for-
ditdsat a Beothy-szakirodalom nem is tartja szimon, annak ellenére sem, hogy
nem pusztdn Bedthy egyik debiitalé mtivérél van szé (amely meglehetésen ran-
gos helyen jelent meg), hanem a hazai Andersen-recepcié egyik legkordbbi jelé-
nek tekinthetd, hiszen jelen tuddsunk szerint Beothy Liszl6 az elsd, név szerint
is ismert magyar Andersen-fordit6.>*

1850-es évek
Petéfi Julia

Az 1850-¢s években egyre tobb Andersen-meseforditas jelent meg, eleinte a sajté-
ban ¢s idészaki kiadvinyokban, majd sor kertilt az elsé magyar nyelvii Andersen-
mesekotet kiaddsara 1857-ben, Szendrey Julia forditaséban. Ezt a kétetet elélegez-
te meg A vizesep cimi Andersen-mese, amelyet a Pesti Napls kozolt 1851-ben.”
A ,Mutatviny Andersen regéibél” felcimmel megjelent mese forditdja Pezdfs Ju-
lia volt. Ez a mese (amely a pocsolya vizében €16 aprd, ontudatlan, kiméletleniil
tillekedd lényeket a nagyvarosi emberekkel veti 6ssze) az 1857-ben kiadott An-
dersen-kotet 16 szdvege kozote is szerepel majd (bar kisebb mértékben destilizal-
va). E meseforditast megelézden, 1850-ben, Szendrey Julia Pezdfi Julia néven mér
két novelldjat is itt, a Pesti Napldban®® kozolte A huszdr boszdja,” illetve Kdrha-
zi jelenet™ cimen.

Az Andersen-mese megjelenésének kortilményei tobb szempontbdl is elgon-
dolkodtaték. Legel6szor is figyelemre méltd a mese, illetve a novelldk hasznalta

54 SZINNYEI Jozsef, ,Bedthy Laszld”, in SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 két. (Bu-
dapest: Horny4nszky Vikeor Konyvkiadéhivatala, 1891-1914), 1:885-888; ERDELYI P4l, ,, Bedthy
Laszlo”, Irodalomtirténeti Kozlemények 6, 2. sz. (1896): 176-198; GEDEON Endre, Beithy Ldszlé
élete és mitvei (Budapest: Nagy Sdndor Kényvnyomdaja, é. n.).

55 ,Mutatvany Andersen regéibdl, Forditotta PETOFI Julia, A vizcsep”, Pesti Naplé, 1851. mdj. 6., [2.]

56 A Pesti Naplé cimi napilapot Csaszar Ferenc (koltd, iré, kritikus, jogdsz) alapitotta 1850 mdrciusiban.
Augusztusig Szenvey Jézsef szerkesztette, majd 1850-1851 folyamdn Récsi Emil és Banfay Simon.

57 PEeTOFI Julia, ,A huszdr bosztja”, Pesti Napld, 1850. nov. 20-23., [1-2], [1-2], [1-2], [1-2].

58 PEeTOFI Julia, ,K6rhdzi jelenet”, Pesti Napld, 1851, jan. 3., [1-2].
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szerzoi név: Petdfi Julia. Ennek kilonlegessége akkor tiinik ki igazén, ha figye-
lembe vessziik, hogy 1851 méjusaban Szendrey Julia tigy publikalta ezen a néven
Andersen-forditdsit (és kordbban novelldit), hogy nem linykori nevét haszndl-
ta, de nem is a masodik férje, Horvét Arpéd nevét, akivel 1850 juliuséban ko-
tott hazassagot és akitél ekkor (1851 tavaszdn) elsd gyermekét vérta, hanem ha-
lott els6 férje vezetéknevét felvéve alkotta meg 0j nevét,” és igy lépett ki alkotd-
saival a nyilvdnossag elé.

A jelenlegi férj negligéldsa aligha lehetne ennél hangstlyosabb, hiszen a név
valasztasa valamiféle koteléket és identitast is kifejez. A valasztott név sugalma-
zésa szerint pedig Szendrey Julia Petéfihez tartozott. A Holgyfutdr tudatlannak
mutatkozd, dmde valdszintileg felettébb jélértesiilt munkatdrsa egy megjegyzé-
sével éppen e szerz6i névhasznalatra, vagy inkdbb annak erkolesi vonatkozésaira
kivinta felhivni a figyelmet 1850 végén: ,,Petéfi Julia nevii magyar iréné lépett
fol eredeti dolgozattal a »Pesti naplé« tércdjiban. Természetes azonban, hogy
ez nem az elhunyt népszerii koltd 6zvegye, mert hiszen az mar tobb hénap eldtt
masodszor férjhez ment.”® A megjegyzésnek legalabb kettds implikécidja van:
egyrészt a névhasznalat kapesan tjfent tudatja az olvasdkkal, hogy Petéfi 6zve-
gye (id6 eldtt) férjhez ment, masrészt elképzelhetetlennek tartja, hogy egy férje-
zett ir6nd a korabbi férje nevét hasznalnd publikécids gyakorlatdban.

Misrészt a szoveg maga nyilvinval6éva teszi azt is, hogy az Andersen-mesék
forditasival Szendrey Julia mar az 1850-es évek legelején foglalkozott. Az 1840-
es évek végén Petdfivel kozos pesti lakdsukban a falon 1évé képek, irdportrék
soraban — a szabadsigharc bukasa utan lefoglalt tirgyak jegyzéke szerint — ott

59 Kordbban — még Petdfi életében — napldjegyzeteit méltatva hivatkoztak rd Pesdfi Jiliaként: ,Végiil
¢édes Rézdm azon felszélitdsodra: hogy ¢’ lapok szerkeszt8jét kérjem fel miszerint olvasdit mentiil
tobbszor orvendeztesse meg a’ szeretetreméled Petdfi Julia elmesziileményivel, meg kell jegyeznem:
hogy ¢’ kérelem f5l6sleges volna, miutdn a’ szerkeszté jol tudja: hogy ez ohajtas altaldnos.” SAROLTA,
,Divateszmék”, Eletképek 6,3.5z.(1848): 86-88, 87.

60  Hilgyfutir 1.2, 121. sz. (1850): 492. A Hélgyfutdrt — akarcsak a Pesti Naplét — Pest-Budan szerkesz-
tették, egyike volt annak a néhdny, szépirodalmat (is) k6z18 sajtdterméknek, melyek a szabadsdgharc
bukdsa utdn egyéltalin megjelenhettek. Szendrey Julia Horvat Arpddnéként Pesten élt. Igen val6szi-
niitlen, hogy a pesti értelmiségi-lapszerkeszt8i korokben, melyek a hirek 4ramldsabdl éleek, ne tudedk
volna, hogy a Petdfi Julia nevet természetesen Szendrey Julia hasznalja. (Ha a sajté munkatdrsai valé-
ban nem tudtdk volna, hogy ki lehet e feltting, kiilonlegesen jelentésteli név mogote, kisérletet tehet-
tek volna a szerzd személyének felfedésére, de nem torekedeek erre.) A Holgyfutdrban a minuszos hi-
rek kozote lekozolt megjegyzés inkdbb alkalmat teremtett arra, hogy nem nyiltan, hanem kozvetve,
tjfent a botranynak mindsitett, stlyos erkolesi vétségként szamon tartott masodik hazassdgra hiv-
jak fel az olvasok figyelmér. Két héctel Szendrey Julia és Horvat Arpad hizassigkotése utan 1850 au-
gusztusaban a Holgyfutdr volt az alap, amely nevek emlitése nélkiil ginyosan adott hirt ugyanebben
arovatban ,egy bardtunk szép 6zvegyének” hdzassagkotésérdl. Holgyfutdar 1.2,32. sz. (1850): 127.
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szerepelt Andersené is, vagyis a muvei iranti érdekl6dés/nagyrabecsiilés mér az
1840-es évek végén meglehetett.® Az Andersen-forditds és azok az elbeszélések,
amelyek szintén a Pesti Napldban jelentek meg 1850 és 1851 folyamdn Petéfi Ju-
lia neve alatt, kérdésessé tehetik azt, hogy Petdfi halélét kovetSen valdban 1857-
t8l, a Hdrom rézsabimbd cimii vers megjelentetésétdl szdmithat6-e Szendrey Julia
on4llé iréi munkdssaga,®* hiszen ugy tiinik, a névvalasztas, a fikcids elbeszélések,
a szerzéként és forditoként vald fellépés, a publikalds gyakorlata a nyilvanossig
el6tt egyértelmiien egy iréi palya kezdetét jelentik. Es ezt érzékelték a kortarsak
is: A holgy-irdisig cimen 1851 decemberében megjelent, a n8szerz8krol szolé vj-
sagcikk példaul zdrdsként Petdhi Julia irodalmi miiveinek értékére hivta fel az ol-
vasok figyelmét.

A ,Remény” 5-ik fuzetében név és munkakor szerint elésoraltatnak jelen szdza-
dunk magyar Irénéi, kik kézéte még Petdfi Julia is méledn foglalna helyet, mér a
boldogult magyar szellemii ,Ungar” divatlap is kozlote t8le sikertile forditdsban az
,,Eletképek”bél érzésdus leveleket. A, Pesti Naplo” miitaraban is kozoleeteek: ,Egy
kérhdzi jelenet.” ,, A huszdr boszuja” sat. dleala irt j6 dolgozatok. Remélhetd, hogy
még tobbel is diszesitendi a magyar hélgy-irodalmat.®

Szendrey Julia a miveirdl készitett kéziratos jegyzékeiben ezt a két novellar fel is
sorolta, de A vizcsepet nem emlitette, pedig sajtdban megjelent prézaforditdsait
szdmontartotta.®* Ugyanebben a mujegyzékben szerepel ugyanakkor egy, szintén
a Pesti Naploban, két részletben megjelent proza is, amelyre Szendrey Emlékezés
bardtnémra, illetve Bardtndm emléke cimmel utalt vissza, és amely a feljegyzés ko-
vette kronoldgiai rend szerint a két emlitett novella publikalasinak idészakédban
jelenhetett meg. 1851 marciusdban a Pesti Naplsban valdban megjelent egy Emlé-
kezés bardtnémra cimli én-elbeszélés, amelyben a narrdtor egy szerelmi csaléddsa
utdn férjhez adott, boldogtalan, érzelemmentes hdzassigban ¢16, 5nmagét (még

61 VAYERNE ZIBOLEN Agnes, ,Ismeretlen Orlai Petrich-festmény Petdfi otthondbél — Petéfi lefog-
lale képeinek sorsa”, in 18231973 Petdfi, szerk. V. NYILASSY Vilma, A Petéfi Irodalmi Mazeum
Evkényvc 10, 37-52 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mzeum-Népmivelési Propaganda Iroda Kiads,
1973), 43, 47.

62 Szendrey Julia életmiive éreelmezéstorténetérdl lasd GYiMEsT Emese, ,»Ugy jdrtok, mint a pillango,
mely a tizbe szdll«: Szendrey Julia irodalmi pélydjénak problémakorei”, 200025, 2. sz. (2013): 48—
60.

63 WaH, ,A holgy-irdisig’, Hilgyfutdr 2, 280. sz. (1851): 2011-2012, 2012.

64 Akéziratos miijegyzékeket kiadta: GYIMESI Emese, ,,»...sem drt, sem haszndl«? A Gyulai-féle névita
kontextusai”, Elsé Szidzad 12, 2. sz. (2013): 253-273,268-271.
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anyaként is) feleslegesnek érzé bardtndje sorsit beszéli el.® E szoveg szerzdjeként
azonban nem Petdfi Julia, hanem H. Viola van feltiintetve. Ez a név ezek szerint
Szendrey Julia egy wjabb irdi neve lehetett. Kialakitasira vonatkozélag pusztin
teltevésekkel élhetiink; elképzelhetd, hogy a H. férjezett nevére utal, a Viola név-
rél pedig tudhaté, hogy kedves lehetett Szendrey Julidnak, hiszen késébb (1857-
ben pdr naposan elhunyt) kisldnyat is igy nevezte el.

Ez az immar Petéfi Sindor miivészi timogatasa és kapcesolati tékéje nélkiil
megkezdett, imde az 6 hagyomdnyaiba lépve, ra visszautalva, folytonossagot lét-
rehozni kiviné szépiréi pélya, amely novellakat és egy Andersen-mese forditasét
foglalta magaban, valészintleg Szendrey Julia mésodik hdzassigabdl szdrmazé el-
s6 gyermeke, Horvat Attila megsziiletésével (1851. szeptember) szakadt meg hat
évre, és 1857 szeptemberében a fiairdl irott, Harom rdzsabimbd cimi vers meg-
jelentetésével folytatédott.

Csengery Roza

1851 utdn Szendrey Julia végil is nem folytatta az Andersen-meseforditdsok
megjelentetését, melynek elsé darabjat Muzatviny alcimmel tette kozzé. 1853-tdl
kezdte publikalni a magyar sajtéban Csengery R6za a maga Andersen-forditésa-
it. A Csengery Réza nevet hasznalé fordité Csengery Antal felesége, Konig Roza
volt, aki A tatdrka, A rézsatiindér, A csaloginy és Egy anya torténete cimmel adta
kozre forditasait 18531855 kozott a Délibibban, a Divatcsarnokban, valamint a
térje és a Kemény Zsigmond szerkesztette A magyar nép konyve cimt kiadvény-
ban. A szovegek mellett az ,,Andersen meséib6l” vagy a ,Mese Andersen utin”
kitétel utalt a forrasra.®® Ezek a mesék ddnul 1839 ¢és 1847 kozott jelentek meg.”

A tatdrka lébjegyzete szerint 1853-ban létezett egy olyan terv, amely szerint
Andersen vélogatott meséinek gytjteményét Csengery Réza forditasédban, illusze-
rélt kiadvanyként kivantak megjelentetni.®® Nyilvan az egyes szovegek publikdldsa
az id6szaki sajtdban egy ilyen mesekotet el6készitésének eszkoze lehetett. A me-
seforditds mint {réi program ugyanakkor nem pusztén Andersen meséire terjedt

65 H. Viola, ,Emlékezés bardtnémra”, Pesti Napld, 1851. mérc. 4-5., [1-2], [1-2].

66 CSENGERY Rdza, ,A tatirka (Andersen meséibél)”, Divatcsarnok 1, 75. sz. (1853): 1526-1527;
CSENGERY Réza, ,A rézsatiindér (Andersen meséibdl)”, Délibib 1.2, 21. sz. (1853): 646—649;
CSENGERY Roza, ,A csalogény (Andersen mesé¢ibdl”, Délibib 2.2, 1. sz. (1854): 18-19; CSENGERY
Réza, ,Egy anya torténete (Mese Andersen utdn)”, 4 Magyar Nép Kinyve 2, 1-2. sz. (1855): 109-113.

67 Rosen-Alfen 1839, Boghveden 1841, Nattergalen 1843, Historien om en Moder 1847.

68 ,E kis mese is egyik mutatviny Andersen meséi vélogatott gytjteményébdl, mely kozld forditdsa
utdn, nemsokdra képes kidllitasban fog megjelenni.” CSENGERY, ,A tatdrka...”, 1526.
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ki, hiszen Csengery Réza 1855-ben a mara elfeledett Lachambaudie meséibél is
kozole forditdst,” viszont ezt kovetéen nem taldlni nyomat tovabbi mesepubli-
kacidinak, kotet pedig neve alatt végiil is nem jelent meg.

A Beothy Lészloval egyidds és szintén komdromi (jomédu keresked8csalad-
bl szdrmazo) Konig Réza (1825-1904) Egressy Béni felesége volt,” majd 1851-
ben hazasodott 6ssze Csengery Antallal.”" Az 1850-es évek elején Szendrey Julia
masodik hdzassdga a korabeli térsadalmi (vagy inkdbb erkolcsi) normak felru-
gasaként értelmezddoet’ (hiszen az Gjrahdzasodds elvileg nem lett volna nor-
masértés, csakhogy a nemzet 6zvegye més kategéria), ennek fényében elgondol-
kodtat6, hogy Konig Réza a kortarsak szemében legaldbb ennyire normasértd
mésodik hazassiga miért esett mas elbirlds ald.”> A Konig Réza iréi munkassa-
gara vonatkoz6 gyér informécidk sordban visszatéré allits az, hogy mind Egres-
synek, mind késébb Csengerynek német és francia miivek forditasaval segitette
munkdjit,” vagyis médr az Andersen-meseforditdsokat megel6z8en is (szdmom-

69 CSENGERY Roza, ,Mes¢k (Lachambaudie utan)”, 4 Magyar Nép Konyve 2, 3—4. sz. (1855): 220-222.
70 Egressy Alkos visszaemlékezése szerint az 1840-es évek kozepén Pesten, a Kerepesi tti Miiller hz-
ban lakott tobb szinészcsaldd is, igy sziilei (Egressy Gabor és Szentpétery Zsuzsanna) mellett Egressy
Béni és Konig Roza is, akiknek Petéfi gyakori vendégiik volt. EGRESSY Akos, Petdfi Sandor életébdl,
Miihlbeck Kéroly rajzaival, Petéfi Konyvear XII (Budapest: Szildgyi, Kunossy és tarsa, 1909), 26-35.

71 Samu Nagy Diniel, ,Csengery Antal tdrsasdgai”, Budapesti Negyed 46 (2004): 289-312; SAMU
NaGy Diniel, , Konig Réza, a feleség, a csalddanya és a dolgozé né”, in Evek és szinek, tanulminyok
Fibri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbil, szerk. STEINERT Agota, 41-48
(Budapest: Kortars Kiadd, 2005).

72 SzILAGYI Mérton, ,Arany Janos és Szendrey Julia: Textudlis nyomok az Arany-életmtiben Szendrey
Julia masodik hdzassagérdl”, Tanulmdnyok (Novi Sad) 1, (2019): 3-16; GYiMEsI Emese, ,,Szendrey
Julia és Arany Janos kapcsolata”, in Osszel: Arany Jinos és a hagyomany, szerk. Sz1LAGYT Mérton,
129-152 (Budapest: Universitas, 2018).

73  Konig Roza és Egressy Béni az 1840-es évek végén kiilon koledztek egymastol, Konig Roza nevel-
te kisldnyukat. Mdsolatban fennmaradt, toredékes levelezésiik szerint 1848 nyardn Csengery An-
tal szerelmet vallott Kénig Rozénak, Csengery 1849. janudr 3-4n irt levele szerint pedig ekkor mar
egyértelmiien partalkottak. (OSZK Kt., Quart. Hung. 2422). Az 1850-es évek elején hazassagkotés
nélkiil éltek egyiitt Pesten, Konig Réza kislinyaval és kozos gyermekiikkel. Kénig Réza és Csengery
Antal Egressy Béni halala utdn kée hénappal, 1851 szeptemberében kotottek hdzassagot. Konig Ro-
za és Csengery Antal (valamint Czaké Zsigmond) kapcsolatdnak megjelenitése a szépirodalomban,
Konig Réza (fiktiv) leveleivel: MILBACHER Rébert, Léleknyavalyik — avagy az ingyilkolds s egyéb
elveszejtd szerek természetérdl (Budapest: Magvetd, 2018), 215-228.

74  SZINNYEI J6zsef, ,Csengery Antalné KénigRéza”, in SZINNYEL, Magyar irék élete..., 2:263; [N.n.],
»Ozv. Csengery Antalné, 1822-1904, Vasdrnapi Ujsdg S1, 20. sz. (1904): 343-344 (ugyanite sziile-
tési éve 1822-ként van feltiintetve, és egy Strelisky miitermébél szdrmazé iddskori fotdt is mellékeltek
anckroléghoz); NAMENYI Lajos, ,, Emlékezés Csengery Antalnérél”, Az Ujsdg 2, 134. sz. (1904): 12.
(A szinhdztoreénettel foglalkozd és belsd informéciokkal is rendelkezd Naményi azt is megemlitet-
te, hogy Egressy Béni szimdra/nevében forditott francia szinmiiveket Kénig Roza az 1840-es évek-
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ra egyeldre tételesen nem azonosithato) forditdi gyakorlattal rendelkezett. Férjé-
hez irott leveleinek tantisdga szerint (nyilvén neveltetése okdn) németiil jol tudote
(Lorant fiukat péld4ul 6 tanitotta németiil olvasni),” emellett leveleiben francia
kifejezések is szerepelnek, de német és francia nyelvtuddsat az Andersen, illetve
a Lachambaudie-forditasok tanusitjik a legvilagosabban.

Az Andersen-mesékrél és azok forditdsardl a szépirodalom irdnt mélyen ér-
deklédé politikus-tudds férj, Csengery Antal is kedvezéen nyilatkozott: ,Ném
is ird. Andersen gyonyort meséit forditja magyarra, gyermekek szimara. Mire a
kis Géza harom-négy éves lesz, egy jokora kotet mesét kap. Ha irodalommal fog-
lalkozik, minden nének ilyes dolgokkal kellene foglalkoznia””® — vagyis a nék iro-
dalmi munkéssiganak jellegét illetéen Csengery mér 1854-ben azon, a par évvel
késdbb Gyulai Pal dltal kodifikéle dllasponton volt, mely szerint ha néi szerzékrél
van sz6, az irodalmi alkotdsnak valamiképpen kapcsolddnia kell a csalddhoz és
a gyerekekhez. Ugyanakkor Csengery nem a kézimunkazéshoz hasonlatos hasz-
nos szabadidds (dilettdns) tevékenységként emliti az irdst, hanem 7rdként utal fe-
leségére, vagyis olyan stétuszt rendel hozza, mint sajit magahoz. A levélrészletb6l
az is kit(inik, hogy az Andersen-mesekotet 6sszedllitdsa valdban tervbe volt véve.

A (mese)forditds nyilvinvaléan nem puszta automatizmus, egy mar megal-
kotott sz6veg mechanikus 4ttétele. Ezt csupan egyetlen — valészintileg meglehe-
tésen onkényes — sszehasonlité példaval szeretném illusztralni, a gyermeke ha-
lalaval szembenézé anya alakja koré épuilt korabeli narrativak sordbdl meritve.

,Délutani idé van. A kérhaz teremeiben csend uralkodik, ama félelmes csend,
mikd [!] kérhdzban szokott lenni, minek hatdsat hasonlitani lehet azon nyugta-
lanité szorongatdshoz, mely rekkend nyéri napokban ranehezedik az emberre...”
Petdfi Julia 1851-ben a Pesti Napléban kiadott novelldja, a Kdrhdzi jelenet kez-
dédik igy, egy kozépkort asszonyrdl sz6lvén, aki felnétt fidt keresi kétségbeeset-
ten kérdez8skodve a koértermekben a nagybetegek és haldoklok kozott. A narra-
tor a bizonytalansagtdl gyotort és a hidbavald keresés miatt szorongé né viselke-
dését, érzéseinek és gondolatainak kavargésat egészen arnyaltan és megkapdan
tudja bemutatni:

ben, valamint megosztotta azt az anckdotat is, miszerint Jokainak és Konig Rézdnak ugyanaz volta
szoptatds dajkdja Komdromban.) Mindkét nekrolég réviden szot eje az Andersen-forditasokrdl is.
75 ,Lordntkéval olvasgatok németiil, kénnyen fog az ndla menni, igen sokat ért és nagy konnytiséggel
fordit.” Csengery Antalné Csengery Antalhoz, h. n., k. n., OSZK Kt., Levelestdr, 11. sz. levél.
76 Csengery Antal atyjinak, Pest, 1854. marc. 28., in CSENGERY Antal, Hitrahagyott iratai és feljegy-
zései, bevezetd tanulmannyal ellitta Wrassics Gyula, kozzétette CSENGERY Lérant, Magyaror-
szdg tjabbkori torténetének forrasai (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1928), 445.
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[Az asszony] [a]nnyira ki volt meriilve, hogy szinte 6ntudatlanul iilt le a székre, mely-
hez kisérdje vezeté, s itt, par percznyi sziinet utdn, élénken emelé 6l fejét s elkezde
beszélni, dnmagét biztatva és korholva eldbbi gyongeségeért. Latszott rajta, hogy a
legnagyobb erdtetésébe keriilt beszélnie, de nem mert hallgatni, mert gondolatainak
nem parancsolhatott ugy, miként szavainak; latszott, hogy megnyugtatd, biztatd sza-
vaival csak borzaszté, fekete gondolatait akarja elnyomni, — beszéde hangosségaval,

szivének félelmes, ldzas dobogdst tulkidleani.””

Az asszony végiil megtaldlja fide (bdr a meggyotort fiatal férfiban el8szor nem is-
meri fel 8t), hogy azutdn (a sz6veg zdrlatdnak sejtetése szerint) nemsokdra el is ve-
szitse: ,hogy elvaljon tdle még egyszer, de — utolszor, foltaldlhatatlanul orokre!”

A nék irodalmi munkdssédgat 1858-ban kozzétett, nagyhatdst polemikus
cikksorozatdban leginkdbb a gyerek- és ifjiisdgi irodalomra (és néhdny miifajra,
igy a mesére) korldtozni kivin6 Gyulai Pal Egy anya cimmel megjelent elbeszélé-
sénck (1866) cselekménye is azt koveti végig, hogyan vesziti el egy anya gyerme-
két. A novella ott végzddik, hogy a beteg gyermeke mellett hosszasan virrasztd,
kimeriilt anya végil elalszik, és arrél almodik, hogy kisfia meggydgyul, 4m a fit
éppen ekkor hal meg. A mindentudé narritor ezen a ponton az olvasékhoz for-
dul, és 6ket is bevonva a dermeszté kozos tudasba és varakozasba a kovetkezd-
képpen zarja, vagy inkdbb fiiggeszti fel a szoveget:

A szobédban csend volt; az éji mées egyenld bardtsigos fényt vetett az anya mosoly-
g6 s a gyermek merevile arczdra. Az ablakreddnyokon 4t a sziirkiilet halvany vildga
reszketett be, de a madarak még nem ébredtek f6l. Oh ne is ébredjetek, vagy ébred-
jetek késdbb, mint méskor!

Csitt, csitt, hallgassunk, ne ébreszsziik fel a szegény any4t!”

Csengery Roza Egy anya torténete cimli Andersen-forditasdnak (1855) torténete
ott kezd6dik, ahol Gyulaié véget ér: a gyerekhaléllal val6 szembesiiléssel. A hal-
dokl6 gyermeke mellett virrasztd, majd elalvé anya felébredésekor észleli, hogy
az Oregember képében jardé Halal elvitte kishidt. A Halallal szembeszallé anya
mitikus képzeteket megidéz8, brutélis, 6ncsonkitd-6npusztitd talviligi utazds-

77 PETOFI, ,Kérhazi jelenet”, [1.]

78 Uo., [2.] Kiemelés tdlem. — G. J. A sorokat olvasvédn nehéz nem gondolni arra a tapasztalatra, amelyet
aszdveg szerzje szerezhetett, amikor férjét probalta meg feltaldlni, életben marad4sardl vagy halélarol
bizonyossagot szerezni.

79 Gyura1Pél, , Egy anya. Beszélyke (Felolvastatott a Kisfaludy-tdrs. f. é. febr. 6-4n tartott iinnepélyes
koziilésében.)”, Vasdrnapi Ujsdg 13, 10. sz. (1866): 110-113, 113.
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ba kezd, hogy visszaszerezze gyermekét. A Haldl tiveghdzaban végul megtalalja
azt a még dobogd szivil ,.kis tavaszi virdgot”, amelyben fidt fedezi fel, de amikor
az Isten akaratdt beteljesitd Hal4l két életutat mutat fel elétte (nyomor, illetve
boldogsag), és nem fedi fel, melyik védrna gyermekére, az anya Istenhez fordulva
lemond a dontésrél és kisfia visszaszerzésérol:

— Ne hallgass meg, ha kérésem nincs akaratod szerint, legyen meg a te akaratod!
Ne hallgass meg, ne hallgass meg!
S mellére cstiggeszté a fejét.

A Haldl pedig elment a gyermekkel amaz ismeretlen f6ldre.*

A korszakban a gyerekek haléla a magas mortalitsi ardny miatt szinte minden csa-
ladot érintd, altalinos tapasztalat volt. A veszteség elviseléséhez a gondviseld isten
akaratdba és kifuirkészhetetlen okaiba, valamint a talvilagi életbe vetett hit nyuj-
tott segitséget, bar tobbek kozott éppen a Csengery csaldd baréti korének példéja
tanusithatja, hogy még hivé és érzelmeik kimutatédsa terén maguknak onfegyel-
met el6ir férfiak szdmdra is valéjaban milyen traumdt okozott a gyerekek halala-
val val6 szembesiilés. A reformatus lelkészként szolgdlé Tompa Mihdly képtelen
volt feldolgozni kishiai halalat, az 6t vigasztalni probalé Arany Janos lanya halé-
la utdn évekig nem tudott verset irni, és a hivatali munkaba menekiilé, maski-
l6nben tartdzkodd magatartdsardl ismert Arany Lészl6 pedig unokahuga, vagyis
Sz¢ll Piroska halala utdn az el8tte 4116 ,,rémitd sivér tiresség ™6l és lelki 6sszeom-
lasdrdl irt régi bardtainak (,.én kizokkentem életem paly4jabol”)®™, egy helyt egé-
szen a fenti Andersen-mese gondolatmenetét és sz6hasznélatét megidézve.® A for-

80 CSENGERY, ,Egy anya térténete...”, 113. Ez a mese ma mdr kevésbé ismert, hiszen a gyerekeknek
szdnt Andersen-kiaddsokbol hidnyzik, de a korszakban Andersen munkdsséginak egyik emblema-
tikus darabja lehetett. 1875-ben, Andersen 70. sziiletésnapjéra idézitve jelent meg az a kotet, amely
15 nyelven kozélte az Egy anya forditdsait. Magyar nyelvii véltozatként nem Csengery Rdza, hanem
Czanyuga J6zsef egy évvel kordbban, 1874-ben kiadott forditdsat adtdk kozre. Hans Christian AN-
DERSEN, Historien om en Moder i Femten Sprog, udgiven af Jean P10 og Vilhelm THoMSEN (Lon-
don-Kjebenhavn-Leipzig: Williams & Norgate — C.A. Reitzel — F.A. Brockhaus Sortiment, 1875).

81 Arany Laszl6 Lévay Jozsefnek, 1886. jul. 16, MTA KIK Kt., Ms. 5983/139.

82, A mirettenctes hdrom hetiink idején a hajnal elsé 6rdit, midén rajtam volt a virrasztds sora, de be-
tegiink 4llapota egy kissé rendesen (?) csillapult, kertiinkben szoktam télteni, csendben, magdno-
san. Lelkem remény és kétségbeesés koze hdnykodott s e tanutlan egyediiliségemben vagyva vigy-
tam volna foldre borulni, hogy imadkozzam; de gondolatban sem birtam tovabb haladni ez egy esz-
ménél: »Ne gy legyen, a mint én akarom, hanem a mint te akarod.« Mert arra a hitre jutottam,
hogy a foldi embernek, ha hisz a mindenhaté igazsdgos istenben, imadsédga nem lehet sem tobb sem
més e néhdny sz6nal; minden egyéb beszéd vagy gondolat: elbizakodott erélkodés az istenség ellen.
A rednk mért csapds utdn megtelt a lelkem kesertséggel. Kozel voltam ahhoz, hogy isten-kdromlés-
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ditds mint rejtekezd vagy lathatatlan mesemondas™ révén kozzétett szoveg tehat
valamiféle magyardzé elvet és vigaszt nydjthatott azoknak a kozéposztalybeli ol-
vasoknak, akik, mint Csengery Réza és Csengery Antal, kénytelenek voltak soro-
zatosan megélni azt, hogy félté gondoskodasuk ellenére elveszitik gyermekeiket.*

Csengery Réza meseforditasainak meglehetésen pozitiv volt a visszhangja, a
Budapesti Hirlap anonim recenzense (Salamon Ferenc) sajtészemléjében 1854-
ben igy méltatta: , Mdsik emlitést érdemld miforditds ugyanazon lapban [a Dé-
libdbban - G.].] a »Csalogany« Andersen meséibdl, forditotta Csengery Réza.
Ha Andersen, ki din létére anyanyelvén és németiil egyarant irja regéit, a kedé-
lyes elbesz¢lé tehetségben parjat keresi, ugy a miigond, melylyel forditva van, mai
irodalmunkban, midén a nyelvvel annyi visszaélés torténik, meglep és tjszertinek
tetszik.”®5 Az U] Magyar Muzeum szintén elismerden szdlt e forditdsrol: ,,Legtobb
becscsel birnak a Délibéb janudri folyamaban kozlott szépirodalmi munkak k6zsl
némely forditdsok, név szerint A csalogany, Andersen meséibdl Csengery Roza-
tol, s Parisina, lord Byron utdn Szdsz Kérolyiéi.”*¢ A Budapesti Hirlap megemlé-
kezett az Egy anya torténete cimi szovegrél is: ,mese Andersen utén Csengery
Rézatdl, mi az anyai szeretetet igen szépen s érdekesen példazza.”®’

Az 1850-es évek elsé felében a hazai sajtdban az elszort Andersen-mesefordi-
tasok (melyek feltehet8en 6ndll6 kiadvany el6készitéseként jelentek meg) mellett

ra vetemedjem, ha ily kitorést is mar gondolatban el nem fojtott volna minden erélkédés tehetetlen
voltanak érzete s az a halovény 6n-dltatds: mit tudod, nem jobb volt-c talin igy?” Arany Lészl6 Szdsz
Kiérolynak, Budapest, 1886. aug. 12., OSZK Kt., Levelestdr.

83  Gillian LATHEY, The Role of Translators in Children’s Literature: Invisible Storytellers (New York:
Routledge, 2010).

84 Arany Juliska kozeli bardtja volt a néla 15 évvel id6sebb Csengery Antalnénak — aki férjével egytitt
partfogdja volt Arany Janos lanydnak, akit az 1850-es évek végén hénapokon 4t t5bb izben is vendé-
giil lictak Pesten. A Csengery csalddot ért veszteségekrél igy irt: ,Nagyon-nagyon fijlalom e zekin-
tethen a Csengeryné sorsit. Neki az élete ez: hordozza és sziili kisdedét, folneveli 3-4-6-8 éves ko-
rukig; mikor legtobb veldk a baj, gond, nyughatatlansdg; azt az id6t keresztiil hatolja veldk szeren-
csésen szépek egészségesek gyermekei, s egyszer egészen vératlan jon egy torokgyik, vagy mas hirte-
len 616 betegség, s akkor ragadja el 6ket egymdsutdn; mint mér egy izben tértént, hogy 6t hét alate
harmat vesztett el. Es ez igy megyen évrél évre; s neki mindig csak apré gyermekei vannak. Ugy hi-
szem most a tizenharmadik lesz. Iszonyt sors am ez, Kedvesem!” Arany Juliska Lengyel Danielnének,
Pest, 1862. marc. 18., in RoLLA Margit, Arany estéje (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1944), 56-57.

85 ,Szépirodalmi Lapszemle”, Budapesti Hirlap, 1854. febr. 5., 8., 1868-1869, 1878-1879, 1878. Ko-
tetben tjabban: SALAMON Ferenc, Irodalmi frdsai, 1854-1857, 1. két., szerk. ZaBAN Mirta (Ko-
lozsvér: Kolozsvari Egyetemi Kiadd, 2018), 28-36, 33.

86 ,,A Muzeum Tarcdja”, U]’MagyarMuzeum 4.1 (1854): 193-198, 195.

87  Budapesti Hirlap, 1855. mérc. 13., 3685. (Napi hirek és események cim rovat.) Felsoroldsszertien em-
litette a szoveget: Vasdrnapi Ujsdg 2, 11. sz. (1855): 88. (Szerkesztdi kinyvtdr ciml szemléjében.)
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néhany aprébb megjegyzés tantuskodott Andersen meséinek lassu befogadasardl.
A Pesti Napléban 1853-ban egy Harriet Beacher-Stowe elbeszéléseirél szol6 biré-
latban Andersent a ,,csalddi idyll” reprezentdcidjinak alapit6i kozote emliteteék
futslag,®® Gyulai Pal pedig 1855-ben, Tompa viragregéit biralva tett emlitést po-
zitivan Andersen ,,csinos regéirél”, melyek ,nagy és kis gyermekeket egyarant el-
béjoltak.”” Az 1850-es évek végén keriilt sor az elsé kotetes megjelenésre, amely
azutan az 1860-as évektdl az Andersen-recepcio kiszélesedéséhez vezetett.

Szendrey Jilia Andersen-forditisinak elokészitése a sajtdban

Mint lathattuk, Csengery Réza tehdt mér elsé Andersen-meseforditasédnal jelezte,
hogy id6vel kétetbe gytjtve kivanja kiadni a meséket, am ez a kiadas végiil nem
valésult meg. Az 1850-es évek masik jelentds Andersen-forditdja, Szendrey Julia,
akozlés formdjinak kivélasztdsakor ellentétes utat valasztott: leszamitva az 1851-
ben megjelent mutatvanyszéveget, nem tudunk arrél, hogy az 1850-es évek sajto-
jiban tovébbi meseforditisokkal készitette volna elé egy mesegytijtemény meg-
jelentetését, hanem azonnal gytjteményes formdban tette k6zz¢ a forditdsokat.

Bar Szendrey Julia a sajtét nem hasznélta arra, hogy ott egyes meseszovege-
ket megjelentessen Andersentél (késébb, sajét szerz8i meséi esetében viszont mar
ezt az utat valasztotta), ugyanakkor az Andersen-mesekétet megjelenését (és igy
rekldmozasit, a lehetséges olvasok/vésarlok tdjékozeatdsit) a korabeli sajtd tobb
részletben készitette elé. Arrdl, hogy Andersen meséi Szendrey Julia forditdsa-
ban 6n4ll6 kotetben jelennek meg magyarul, az tjsagok 1857 8szén kezdték tu-
désitani az olvasoékat.

A Vasdrnapi Ujsdg rovid kozleménye emlitést tett arrdl, hogy a magyar saj-
toban korabban mar jelentek meg Andersen-forditasok, melyek célk6zonsége a
cikk szerzje szerint elsésorban nékbdl és gyerekekbdl all. A szerzé és a fordité
azonositasa is megtortént: Szendrey Julia neve mellett feltiintették elhunyt fér-
je nevét (nem a jelenlegiét), Andersen nemzeti hovatartozdsit eltévesztve pedig
svéd irénak tituldltdk a szerzét. A tuddsitds szerint hdromféle kiadds volt tervbe
véve, vagyis differencidlt olvasékozonségnek szantdk a miivet. E nagykozonség-
nek sz616 kozlemények ujfent magyardzattal szolgiltak a mesé¢k szerzéjének, il-

88 ,Gutzkow a »Gyongyvirdgrdl«”, Pesti Napld, 1853. jul. 8., [3].
89 GyuirarPil, ,Szépirodalmi Szemle III. Tompa Mihaly versei. I1. kot. 1854.”, Budapesti Hirlap, 1855.
4pr. 27., 3898.
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letve forditéjanak kilétére vonatkozdan (svéd, ddn ir6; Petdfi Sdndorné, Petsfiné
napldja szerzéje stb.).

Késziilnek a kardcsoni s ujévi ajindékok konyvkiad6inkndl is. Legkozelebb Lampel
Rébertnél jelent meg illy becses mii. A vildgszerte kedvességre taldle svéd Andersen
»>Meséi,” mellyek egyes darabjai id8szakonként mdr magyar folydiratokban is lat-
tak napvildgot s kiilondsen gyermekek s n6knél kedélyre s képzeletre egyardnt hatd
kedves olvasmdnyokka lének majd minden eurdpai nyelven. Ezen magyar forditdst
most Szendrey Julia (hajdan Petdfi Séndorné) tollabdl veszi a kézonség. Van beld-
le hdromféle kiadds: népies kiadds 30 kr., csinos boritékkal 40 kr., diszkiad4s, arany
szegélylyel 1 fr. 12 kr.>®

A Holgyfutdr a fentickhez hasonlé informaciokbdl éllitotta ssze a mu varhaté
megjelenését beharangozé kozleményeit, bér itt mar Andersen nemzetiségét si-
keriilt svédrél dénra javitani, illetve az elhunyt férjre valé nyilt utalds helyett a
fordité korébbi irodalmi munkéssagabél a ,, Petéfiné napldja” cimi miire hivedk
fel a figyelmet. Emellett ugyanakkor mér ,ismert ir6né™ként utaltak Szendrey
Julidra, ezt a stdtuszt pedig versei biztositotték szdmdra (amelyek nem sokkal ko-
rdbban lattak napvildgot a sajté kozvetitésével).

Szendyei Julia — tobb sikertilt koltemény irdndje, — most Andersen dan ird nagy hirti
meséinek atforditdsaval foglalkozik. E miivet Lampel R. adandja ki oly médon, hogy
az igen szép kardcsonyi és 0j évi ajdndok leend. — E szép mesék majd minden mivelt
nyelvre leforditvak, s mi ériilhetiink, hogy annak magyaritaséval oly avatott kéz fog-

lalkozik, melynek az érzelem-gazdag ,,Petdfiné naplojac” koszonhetjik.”

Kozeleg a kardcsony, a ,csaladok tinnepe,” es az #jév ,,a megemlékezések draga napja”,
midén mindenki igyekszik szivességét kinyilvdnitani azok irdnt, kiket szeret. A gyer-
mekek sziildiked] kardcsonyfékat, az id8sebb ifjak olvasé konyveket kapnak, hogy
oriiljenek és okuljanak. Egy ily kardcsonyi és jévi ajindékul igen alkalmas konyv-
re figyelmeztetjik a szil8ket, melyet Lampel Rébert konyvarus e napokban adott
ki. Ez Andersen vilaghiri meséinek konyve, melyet magyarra Szendrey Julia, az is-
mert irénd forditott. - Hogy ¢ mesék menyire szépen s koltdileg vannak nyelviinkre
leforditva, elélegesen is minden olvasénénk elfogja képzelni, ha Gjra megmondjuk,

hogy ¢ forditds ugyanazon gyongéd kéztél eredt, mely irodalmunkat ,, Pezdfiné nap-

90  Vasdrnapi Ujsag 4, S1. sz. (1857): 558. (Irodalom és miivészet cim rovat.) Kiemelésck az eredetiben. G. J.
91  Hilgyfutir8,257. sz. (1857): 1119. (Budapesti hirbarang cim rovat.) Kiemelések az eredetiben. G.J.
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ldjaval” ajAindékozd meg. E szép mesék tobbféle kiaddsban jelennek meg. Az aranyvé-
gdsu vignette-es diszkiadds dra 1 ft. 30 kr. népies formaban (mely az , Ifjisdgi konyv-
tar” masodik fiizetét képezi,) 30 kr. s csinos olvasé kiaddsban negyven pengé krajcér.
Azt hissziik, valamenyi kiadds minél hamarabb el fog kelni, mér csak azért is, hogy a

derék irdné e részvét dltal még nagyobb munkdssigra 6sztonoztessék.”?

A Kalauz a Holgyfutdr kozleményére reagélva, a pirhuzamos forditdsok meglé-
tére utalt, és ezek, illetve az irdi tevékenység nyilvdnossaga kapesan etikai (?) di-
lemmara figyelmeztetett:

A Holgyfutdr nov. 10-iki sziméban olvassuk, hogy Szendrei Julia most Andersen
ddn iré nagy nagy [!] hirii meséinek dtforditdsaval foglalkozik Lampel R. szdmara.
E m 4tforditdsval rég foglalkozik e lapok szerkesztéje is, minek tanusdga az, hogy
az dltala szerkesztett ,Kis pajtasok konyvtdrdban” tobb mese kézoleetett is beldle.
Ez 6sszetitkozés utdn az a kérdés meriil fol: melyik jobb: ha valamely ir6 titkos mu-

kodése kikirtoletik? vagy hogy némely ir6 csak titkon mitkodik?”?

Boross Mihdly Andersen-forditdsai

E megjegyzés nyomdn elindulva valéban Gjabb Andersen-mesé¢kre és egy ujabb
(Beothy Laszlé és Konig Réza mellett szintén komdromi szdrmazdsi) Andersen-
forditéra lehet bukkanni. A Kalauz egyik szerkesztéje a Kis Pajtdsok 6 Krajczdros
Konyvtdra elnevezésti sorozat szerkesztéje is volt.”* Boross Mihaly (1815-1899)
()szc”myben sziiletett, foldmiives csaladban. Komaromban, Cegléden, Nagyko-
r6son és Papan tanult, majd 1842-ben tigyvédi vizsgat tett.” Petéfit és Szendrey
Julide személyesen is ismerte.”® A szabadsdgharcban aktivan részt vett, amnesz-
tidt Komdrom kapituldcidjakor hadbiré szézadosként kapott. Az 1850-es évek
elején Fejér megyébe vonult vissza, Ivancsan majd Baracskdn gazdélkodott, akar-

92
93
94

95
96

Hilgyfutdr8,288. sz. (1857): 1251-1252. (Budapesti hirharang cim rovat.) Kiemelésck az eredetiben.
G.J.

Kalauz 1,20. sz. (1857): 316. (Hogy 4!l a vildg? cimi rovat.)

Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtidra, 12 fiiz., szerk. Boross Mihdly (Pest: Magyar Mihal kényv-
4rusnél, 1857-1858). Az Orszigos Széchényi Kényvtdrban meglévé sorozat nem teljes, a hetedik fii-
zet hidnyzik.

SZINNYEI Jézsef, ,Boross Mihdly”, in SZINNYEL, Magyar irék élete..., 1:1242-1246.

Boross Mihaly, Elményeim 1848-1861, kiadja Borongd, I1I. fiizet (Székesfehérvar: Vorosmarty
Kényvnyomda, 1882), 179-180.
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csak Vérosmarty Mihély (akinek kdrtyapartnere volt, és aki éppen Boross koz-
benjaraséval keriilt a sziil6falujaval szomszédos telepiilésre).”” 1853-ban Borosst
két évi varfogsigra itéleék, kiszabadulasa utan a Vasdrnapi Ujsdg és a Napkelet
munkatarsa volt, népszertick voltak a népirodalom fellenditése érdekében koz-
readott {rdsai. A Kalauz 1857 juniusaban (tchat Szendrey Julia Andersen-kéte-
tének megjelenése elétt par hénappal) indult meg, szépirodalmi és ismeretter-
jeszté profillal?®

A Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtdra cim sorozat részeként 1857-1858 fo-
lyaman 12 aprd, illuszerale fuzetke jelent meg, amelyek erkolesnemesitd és toreé-
nelmi, zooldgiai, valamint irodalmi ismeretterjeszt elbeszélések mellett (amelyek
soraban szerepelt példdul Arany Janos vagy Vorosmarty Mihély rovid életrajza és
méltatdsa) szépirodalmi miiveket adtak kozre dltaldban megnevezett szerzokedl
(pl. Czuczor Gergelytdl, Petéfi Sdndortél, Aranytél, Vachott Séndortdl — vagy
éppen Szendrey Julideol).”” A harmadik fizetben olvashatd , Az angyalril és ha-
lott gyermekrdl”,*° a nyolcadikban ,, 4 gyufadruld kis lednyrél”," a tizedikben pe-
dig A vildg legszebb rézsdjardl™ ™ cimii szoveg. Egyik esetben sem tiintették fel
Andersen nevét, csupan az utalhat a forditas/kélesonzés tényére, hogy a cimek
ebben az esetben idézdjelben szerepelnek.

Ez a példa is azt tanusitja, hogy a korabeli gyerekirodalomban — a késébbi bib-
liogréfiak és irodalomtorténeti osszefoglaldsok szamara lathatatlanul és kovethe-
tetleniil — magyar és kiilfoldi szerz6k miivei jelentek meg sorra, s ezek a korszak
egy egyelre fel nem tére (bar valdszintileg nagy hatdst) szvegrepertodrjat rejtik.
A gyerekirodalom a modern nemzetéllamokban lett a szocializécié egyik legha-
tékonyabb eszkoze, melynek révén az is — Arany kifejezésével élve — ,vérévé ta-
nulhatta” az alapvetének tekintett szovegeket, ismereteket, normékat és attitt-
doket, aki a késébbiekben, felndve végiil is nem lett olvasé ember.

Szendrey Jilia meseforditdsainak megjelenése

Bér Szendrey Julia Andersen-kétetén az 1858-as évszam szerepel és a szakiroda-
lom is igy tartja szamon megjelenését, valéjaban 1857 végén (feltehetéen decem-

97 Uo., 271-273.

98 Irodalmi munkassigérdl és az 1850-es évek sajtdviszonyairdl ldsd uo., 340-346.

99 SzENDREY Julia, ,Zoltdn fiamnak”, in Kis Pajtdsok 6 Krajczdros Konyvtdra, 11:75-77.
100 ,,Az angyalrdl és halott gyermekrél”, in uo., 3:45-50.

101 ,,A gyufadrulé kis lednyrdl”, in uo., 8:32-39.

102 ,,A vildg legszebb rdzsdjirdl”, in uo., 10:52-58.
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ber elején) jelenhetett meg, ugy, ahogyan az elézetes hiraddsok is kalkuldleak: a
kardcsonyi-tjévi ajandékok beszerzésének idejére idézitve. A sajtd 1857 decem-
berében szamolt be arrdl, hogy a kétet forgalmazasa megkezdédott. Az is tudha-
t6, hogy Szendrey Julia kilencéves Zoltédn fidnak (december 15-én esedékes) szii-
letésnapjéra a frissen megjelent Andersen-mesekotetet kivinta ajandékba adni
(édesapja, Petsfi Sdndor arcképével egyiitt).'

Mivel a kotet 6nértelmezd paratextust alig tartalmaz, kilonosen érdekes, mi-
ként hirdette a kotetet a kiadd:

Szép tinnepi ajindék! Lampel Rébert kényvarusnal (varoshdztéren) épen most je-
lent meg és minden hiteles konyvarusnal kaphaté: ANDERSEN MESEL Forditotta
SZENDREY JULIA. Hirom kiaddsban. I. finom kiadds, szépen kotve 1 fre 12 kr.
— II. finom kiad4s, fizve 40 kr. — III. kiads (ifjusag konyvtara I1.) 30 kr. — Postén
bérmentesen kiildve mindegyik kiadds 10 krral dragibb. Andersennek ezen neve-
zetes regéibdl egyediil német nyelven hét forditds lécez, s ezeken kiviil mar minden
mivelt nyelvre le vannak fordiva. — Legujabban Szendrey Julia asszony a magyar iro-
dalmat ajindékozta meg vele és mindenesetre ndlunk is, mint mas nemzeteknél ha-
sonlé tetszésnek fog 6rvendeni. — Egyediil Andersen van azon titok birtokdban, regé-
ket elbeszélni, melyek mind az ifjak, mind felndtteknek tetszenek, midén is az elsék

az eléadds csudaszer( természetességéedl elbiivoltetnek, és lebilineseltetnek, mig az

utébbiak gyonyorkodnek finom jokedélyii ginyordban, melylyel az 4tlengve van.'%*

A Pesti Naplé utolsé oldaldn (a Miss Dzuba, idomitott afrikai fekete elefant Szé-
na téri ldtvanyetetése, valamint a Szendrey Julia gyerekei 4ltal is kedvvel ldtoga-
tott Circus Renz, illetve Popp J. G. gyakorl6 fogorvos Anatherin szjvizének hir-

103 ,Kedves Marikdim! Most olvastam, hogy a Réth-féle konyvkereskedés kirakatdban ldthaté Sandor
képe, az t. i., mit a Holgyfutdr készittetett. Legyetek olyan szivesck Marnénéval, és menjetek el a
Réth kereskedésbe, talin kaphat¢ lenne beléle egy példany. Ha mésképen nem adnék oda, emlits¢-
tek meg, hogy a koltd fidnak sziiletésnapjara akarjatok megvenni; remélem, hogy erre adnak beldle
egy példanyt. Zoltint szeretném meglepni vele. Epen 4 propos lenne az Andersen mellé. Ha megkap-
jétok, azon esetre kérlek, vegyetek mingyart valami egyszers rimdr is hozzé és tiveget.” Szendrey Ju-
lia Szendrey Mdridhoz, h. n., é. n., in SZENDREY Julia, Csalddi levelek: Szendrey Jilia élete, pilydja
és levelezése Szendrey Maridval, s. a. r., jegyz., RATZKY Rita (Budapest: Athenaecum Kiadé, 2018),
249-250. B4r alevél nincs datélva, de a Holgyfutdr 1857. december 12-én tudésitott a Rdth-konyvke-
reskedésben kiallitott Petdfi-képrél: ,, A vaci-utcaban Réth Mér konyvkereskedése elétt mostandban
mindig nagy kozonség szokott dllni, mely a kirakatban léthatd, »Petofi Debrecenben« cimii jévi
milapunk nézésével van elfoglalva.” Helgyfutdr 8,284. sz. (1857): 1233. A szdbanforgé kép a Petifi
Debrecenben (1844-ben) cimti Orlai Petrich Soma-festmény nyomdn késziilt, a Holgyfutdrban tobb-
szdr is rekldmoztdk, az eldfizetsk ajdndékba kaptdk.

104 Pesti Naplé, 1857. dec. 20., [4].
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detései kozott) elhelyezett szoveg tehdt a termék irdnti érdeklédés megalapozasa
és a vasarlokedv felélesztése céljabol hivatkozik a szerzé nemzetkozi sikerére, 6sz-
szekapcsolja az Andersen-mes¢k ismeretét a muveltség meglétével, és a szovegek
egyediildll6 karakterét abban létja, hogy azok egyszerre képesek a gyerek és a fel-
nétt kozonségnek szélni. A zitok sz6 (a kiilonleges tuddsra utalva) szintén az ol-
vasoi kedv felkeltésére szolgl.

A szerz6 és a mifaj ilyen foku dicséretére benyomdsom szerint azért is szik-
ség volt, mert a korabeli magyar kulttraban tévolrdl sem volt magitdl értet6ds,
hogy egy gyerckeknek (is) sz616 mesegytijtemény kiilonosebb értéket képviselne,
az pedig, hogy feln6ttek szdmara is alkalmas olvasmény lenne, az olvaséi elvara-
sok és attitidok igen nagy méreékii dthangoldsat kivinta meg.'” Mindenesetre a
kiadé 4ltal kozreadott konyvreklambdl az is kittinik, hogy az el6zetes tdjékozta-
tasnak megfeleléen valdban rétegzett olvasokozonséget céloztak meg, igy hirom-
téle kiaddsban hoztak ki a meseforditast (két finom kiadds kotve, illetve fiizve, és
az ifjisdgi konyvtdr szdmara készilt edicio).

A kotet cimnegyedében feltiintetett informacidk a kovetkezék voltak: ,, Ander-
sen meséi. Forditotta Szendrey Julia. Pest, 1858. Kiadja Lampel Rébert.” A szerz6,
a fordit6 ¢és a kiadds adatai utdn kilon lapon egy dedikdci6 olvashaté: ,,Zoltan,
Attila, Arpad fiaimnak.” A kényv utolsé oldalan pedig a nyomdai munka ada-
tait tiintették fel: ,,Pesten, 1857. Nyomatott Wodianer F. bettiivel.” A 156 lapbdl
allo, illuszeraciok nélkil kiadott kotet 16 szoveget adott kozre: A szerelmes par,
A fenydfa, A szildrd cinkatona, A vizcsepp, A kandsz, A régi hiz, A kirdlyleiny és
a borsdszem, A rézsatiindérke, A csdszdr uj rubdi, A pohdnka, A pdsztorlinyka és
a kéményseprd, A bodza-anydka, A csintalan fisi, A kis gyifadrus lednyka, A para-
dicsom kertje, A golyik.

A cimnegyed visszafogott adatkézlését szemiigyre véve, ugy tlinik, Andersen
munkdssdga ekkoriban a potencialis olvasék6zonség szimara mar jol ismert le-
hetett; sziikségtelen volt a keresztnevek feltiintetése: az Andersen-mese, akarcsak
a Grimm-mese ekkorra mér olyan termék lehetett, amely 6nallé fogalomként I¢é-
tezett — amit a mesekutatds késébb a Gattung Grimm kategéria alkalmazaséval
jelzett, de hasznalhato lenne akdr a Gattung Andersen kifejezés is, ¢ mesei meg-
sz6lalasmdd intézményesiilését jelezve.*¢

105 GuLyAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?”: A népmese az 1840-es évek magyar
irodalmaban (Budapest: Akadémiai, 2010), 63-64.

106 Ahogyan TUROCZI-TROSTLER Jdzsef fogalmazott: ,Andersen neve személytelen fogalommd lett
akdrcsak Aisoposé.” TUROCZI-TROSTLER, Realizmus és irodalomtirténet, 18. (A Grimm-mesék
magyarorszdgi kiaddstorténetének is egyik jol megfigyelhetd jellegzetessége, hogy Wilhelm és Ja-
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A fordit6 linykori nevét hasznalta, a korabeli magyar tirsadalom egyik legis-
mertebb ndi nevét, amelyet az 1840-es évek végén sajtéban megjelent publikdci-
diban is hasznalt (ugyanakkor nem tért vissza az 1840-es/1850-es évek fordulé-
jan hasznalt Petfi Julia névhez).

Nem hasznalta tehdt férje nevét (Horvét Arpédné, bér a korabeli sajté hirada-
sai szerint kiilonféle célokra sz6l6 adomdnyait ilyen néven jegyezte), ellentétben
példaul a szintén Andersent fordité Konig Rézéval (Csengery R6za) vagy Csapé
Miéridval (Vachott Séndorné), ugyanakkor az ajénldsban felsorolt hirom fia ko-
ziil az els6 (Zoltan) nyilvinvaléan minden felnétt konyvvasirldban és olvaséban
felidézte azt a nevet (Petéfi), amelyet kimondva-kimondatlanul a forditéhoz tar-
sitottak, és amely stdtuszdnak ¢és identitdsinak meghatdrozé eleme vol.

A két (a kozvélemény 4ltal élénk érdeklédéssel kisért és nagy publicitast ka-
pott) hdzasségbdl szdirmazé hiarom gyerek nevének egytittes felsoroldsa az anya
és gyerekeinek (hdzastarsi kapcsolattdl fuggetlen) egységét tikrozi. A fraimnak
ajanlds tehat egyfeldl utal a konyv lehetséges befogaddinak korére, vagyis a gye-
rekekre mint célkozonségre, mésfelél a szépirodalom mezejére Iépett fordité csa-
ladanyai stdtuszat és érzelmi elkotelez8dését fejezi ki. Az anyai statusz hangsa-
lyozésa pedig kiilonos jelentéséget kap egy olyan nétél, akit a kozvélemény leg-
inkabb feleségi mivoltaban itélt meg és el. Erdekes a d4n mesekotet ajanldsaban
egymas mellett olvasni a harom (ekkor kilenc-, hat- és kétéves fit) egységesen (az
egytivétartozds jeleként) régiesnek hatd, mégis jszertinek szdmitd, lefordithatat-
lan ¢és hangsulyozottan magyaros (pogany, fejedelmi-uralkodéi) nevét, amelyek
ma ugyan kozhasznélatt nevek, 4m a 19. szdzad elétt nem voltak jelen a magyar
keresztnév-adas gyakorlataban.'?”

A kozlésre kivélasztott meséknél nem lehetett szempont az, hogy korabban
még magyarul meg nem jelent sz6vegeket tegyen kozzé, hiszen A csdszdr uj rubdi
az 1840-es években kétszer, A rdzsatiindérke és A pohinka'® par évvel korabban
Csengery Réza forditdsaban mar megjelent. Tematikusan a (boldogtalan/viszon-
zatlan) szerelem, az emlékezés és a felejtés, a hitsdg/gdg, onzés és maginy kép-
zetei koré éptilnek a mesék. A rdzsatiindérke, A kis gyifadrus leanyka, A golyik
cimt sz6vegek szerepeltetése egy gyerekeknek szant konyvben talin zavarbaejtd
lehet a mai olvasé szdmdra. Az elsében egy fiat megdl és lefejez szerelmének go-
nosz bétyja, a liny megtalalja az erddben a holttestet, kidssa, és, mint Mathilde

kob Grimm mint kiilénallé személyek gyakran eltéinnek a mesék mégiil, mintha egyetlen személy-
t6l/entitdstél szirmaznanak e mesék, ,Grimm meséi”.)

107 Bér a Horvat gyerckek apja, Horvée Arpid toreénész maga is mér ilyen kiilonleges nevet kapott
torténész apjatdl, Horvat Istvédntol 1820-ban.

108 Csengery Rézandl A tatdrka cimen. A hajdindrdl van szo.
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Julien Sorelét, hazaviszi szerelme levagott fejét, cserépbe iilteti, melybél jazmin-
bokor né ki, amely végiil megmérgezi a gonosz testvért. A mésodik mese ismere-
tes médon a nagyvarosi tomegben is maganyos gyerekhalalrél, a harmadik pedig
allatkinzasrdl és halva sziiletett csecsemokrol szél.

A rézsatiindérke a negédes kellékeket (virdgszellemek) leszdmitva ugyantigy a
kontrollalatlan szenvedély kegyetlen kovetkezményeirdl szél, mint Szendrey Jo-
lia A huszdr bosziija cimii novelldja, amely Tompa Mihdly teljes felhdborodasit
valtotta ki (n6h6z nem méled) brutalitdsa miatt.'”” A masik két szoveg azonban,
megitélésem szerint, nem ri ki a korabeli gyerekirodalom korpuszébél, melyben a
gyerekeket nem megfelelének itéle viselkedésiik sulyos kovetkezményeivel fenye-
getd Schreckmadrchen éppen olyan gyakori volt, mint a halott gyerekekrdl, vagy a
halott anyardl és drva gyerekekrol szl6 versek és prézai alkotdsok sora.

Szendrey Jiilia meseismerete

A mesekonyvrél kozzétett kiadoi rekldmban emlitett hét német fordités kapesan
mertil fel a kérdés, hogy Szendrey Julia melyik német kiad4st hasznalhatta a ma-
gyar szoveg elkészitése soran. Mint lathattuk, Andersen meséit mér az 1840-
1850-es évek forduldjin ismerte, igy nem volt sziikségszerd, hogy egy friss ki-
addsbol dolgozzon. A forrdsként szolgdlé német kiadds(ok) ismerete azért is fon-
tos lenne, mert ezek szovegrepertoarjahoz képest lehetne érzékelni, hogy Szendrey
Julia milyen kotetkompoziciét alakitott ki: milyen szovegeket valogatott ssze és
ezeket milyen sorrendben rendezte el

Szendrey Juliatdl ismert egy konyveket (feltehetéen olvasmanyait) felsorold
kézirat, amely 1854 koriil/utdn keletkezhetett, de korabbi, 1840-es években ki-
adott miivek is szerepelnek rajta.'’! Ebben Andersen neve nem szerepel, ugyan-
akkor a szerzdi bettirendben irott lista eleve toredékes (K-tol V bettig tart), 4m
igy is érdekes képet rajzol egy, az 1850-es években ¢lt, dtlagon feliili irodalmi és
intellektualis érdeklédésti nd olvasmdanytipusairdl. A nagyrészt kortdrs kulfol-
di szerz6k francia és német nyelvti miiveit tartalmazé listin Georges Sand, Sue,
Scribe, Lamartine, Uhland muvei, a Tamas bitya kunyhdja német kiadasa, fran-

109 GYIMESI, ,Szendrey Julia és Arany Janos...”, 144.

110 A 19. szdzadi meseforditdsok alapvetd jelentdségérdl (kiilondsen a ddn és német irodalmi kapcsolatok
kontextusaban, a Grimm-, illetve az Andersen-féle narréciés méd példéjan) l4sd Cay DOLLERUP,
“Translation as a Creative Force in Literature: The Birth of the European Bourgeois Fairy-Tale”, The
Modern Language Review 90, no. 1 (1995): 94-102.

111 Szendrey Jilia versei és mas iratai, OSZK Kt., Fond VI1/154, [9.]
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cia nyelvkonyvek, a klasszikusok koziil Shakespeare drimai németiil és Plutar-
khosz Pdrbuzamos életrajzok cimt miivének francia kiaddsa. A magyar irodal-
mat Kisfaludy Sandor Regé;, Szilagyi Virgil Budapesti Visszhang cimt divatlapja,
Vahot Imre Orszdggyiilési Emlék cimi politikai, torténeti és szépirodalmi alma-
nachja, valamint Vachott Sdndorné Derii és boru cimii regénye (1854) képviseli.

Meséket ez a toredékes lista nem tartalmaz, egyetlen kivétellel: Plutarkhosz/
Plutarque utan a ,,Ponyva irodalom” kévetkezik: ,,Cizio, Argirus, sa t.”. Az
egymistdl elszakitott szerelmesekrél, a tiindérfeleségét keresé kirdlyfirdl szolo
Abrgirus olyan (tisztézatlan forrasokra visszamend) szépirodalmi md, amely pony-
vavaltozatai révén a szajhagyomdnyozasba is bekeriilt, és ismeretes médon a leg-
népszertbb elbeszélések kozé tartozott a premodern magyar kultaraban. Abbél
a szempontbdl is jelentds a magyar mese torténetében, hogy amikor a reformkori
magyar irodalomban kisérletek torténnek a tiindérmese miifajinak szépirodal-
mi integracidjéra, Vorosmarty (Csongor és Tiinde), Petdfi (Janos vitéz) és Arany
(Rézsa és Tholya) idevigd miivei mindegyikénél kimutathaté az Argirus-mese is-
merete és hatdsa.!'?

Mint lathatd, Georges Sand mellett egyetlen iréné szerepel a szerzék sora-
ban. Vachott Sdndorné Csapé Mdria (1832-1896) neve ¢s regényének emli-
tése Szendrey Julia konyvjegyzékében tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt
Szendrey Julia Andersen-kotetének megjelenését kovetden Vachott Sandorné a
hazai gyerekirodalom megteremtésének egyik legfébb képviseldjeként az 1860-
as évek elején tobb Andersen-meseforditast is kozreadott iddszaki kiadvanyok-
ban, illetve kotetes formaban is.!'?> A Vachottné neve alatt elsé izben 1866-ban
megjelent Mesék, kalandok, torténetek cimt, gyerekeknek sz6l6 gytijtemény ma-
sodik, 1875-ben megjelent kiadésa pedig egytittesen kozolte Vachott Sandor-
né és Szendrey Julia Andersen-meseforditasait, Szendrey nevének feltiintetése
nélkiil védlogatva az 1857-ben (illetve 1874-ben tjabb kiaddsban) megjelent ko-
tet szovegeibdl.'*

Mésrészt Vachottné (akdrcsak Konig Réza és Szendrey Julia) is példa arra,
hogy az 1850-es években munkdssigukat kezdd irénék férjik, csalidjuk révén
olyan kapcsolati tékére, publikdcids lehetdségekre és mintdkra tehettek szert,
ami el6segitette egy, a korszakban még oly ritka 6nallé iréi pélya kialakitdsde.'

>

112 GuLryaAs, ,Mert ha irunk....”.

113 Erréllésd Domoxos Mariann tanulmanyét ktetiinkben.

114 VACHOTT SANDORNE, ford., Mesék, kalandok és torténetek Andersen utin, 2. jav. kiad. (Budapest:
Légrady Testvérek, 1875).

115 TOROK Zsuzsa, , A nemzet dzvegye: Vachott Sandorné {réi palyaja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019):
93-114.
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Mig ebbél a szempontbdl Szendrey Julia esetében egyértelmii kivételes pozicidja,
Konig Réza esetében is figyelembe kell venni, hogy férje, Csengery Antal a ko-
rabeli magyar irodalmi és tudomanyos élet egyik legjelentésebb informalis ha-
talommal rendelkezd alakja volt. Vachott Sandorné Csapd Méria a reformkori
pesti irodalmi élet szamos jeles személyiségét jol ismerte, hiszen a maga csalddja
révén Vorosmartyval és Bajzéval, férje révén pedig Vahot Imre mellett Kossuth-
tal és Erdélyi Janossal keriilt rokonsigba az 1840-es években, mikézben az 1850-
es években irdi palydja elinditdséban, majd alakitisiban mindvégig 6 patrénusa
volt Eotvos Jézsef. Ez a kapcsolati téke a férj hidnya esetén is mikodni tudote. ¢

A Szendrey Julia altal osszeirt toredékes konyvjegyzék tehit — az Argirus-
ponyvat leszimitva — nem tartalmaz mesé¢ket, ugyanakkor férje, Horvat Arpéd
konyvtirdban meglepden nagy szamban voltak jelen mesegytjtemények. Horvét
Arpad jelents konyvgytijté vole, haldla utan a Nemzeti Mtizeum Orszégos Szé-
chényi Konyvtara szimdra eladott konyveinek tobb ezer tételes jegyzéke tanusko-
dik a népmesck iranti egyértelmu érdeklédésérél: tulajdonképpen Szendrey Julia
haléldig (1868) szinte az dsszes fontosabb (Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Erdélyi
Janos, Merényi Lészl, Arany Laszl6 szerkesztésében kiadott) magyar vagy né-
met nyelvii népmesegytijteményt beszerezte konyvtira szimdra,'” ami megitélé-
sem szerint tavolrdl sem volt bevett olvaséi gyakorlat még a korszak vezetd értel-
miségi olvaséinak korében sem. A népmesegytijtemények mellett La Fontaine és
a Csengery Roza forditotta Lachambaudie egy-egy kétete is megtalalhaté volt e
konyvtarban.'"® Horvat Arpad konyveinek jegyzékében egyetlen Andersen-ko-
tet szerepel, a felesége dltal forditott mesegytjtemény.'”

Szendrey Julia prézai miiveinek és igy meseforditasainak feltdrasa, j kiadé-
sa,'* értelmezése még varat magdra, bar az Osszes versek megjelenése’?! jelzi, mi-
lyen elgondolkodtaté tanulsigokkal jérhat a korpusz kozreaddsa. Ha a kiadott

116 Vachottné ir6i palydjanak felépitése azért is érdekes, mert azonnal kétetes nagyepikdval inditotta ezt
a palyat, nem a megszokott stratégiakat alkalmazta, bar késdbb szerzéként és szerkesztdként a sajeot
és az idészaki kiadvanyokat is igénybe vette miivei megjelentetéséhez. Uo., 101-102.

117 Horvit Arpdd kinyvtira, OSZK Kt., Fol. Hung, 1887/10. A 47, 349, 444, 445, 1055, 1056, 1090,
1091, 1092. szam1 tételek.

118 Horvit A,rp;id kinyvtdra, OSZK Kt., Fol. Hung. 1887/11, 941. tétel: Fables de P. Lachambeaudie,
Poésies diverses, Paris, 1858; 945. tétel: Fables et ouevres diverses de. J. La Fontaine, Paris, 1841.

119 Horvth}”pdd konyvtdra, OSZK K., Fol. Hung. 1887/10, 28. tétel.

120 Szendrey Julia novelldit, meséit (bér feltechetden nem a teljes korpusze) Bihari Mér adea ki. A kétet tiz
szdveget tartalmaz. PETOFINE SZENDREY Julia, Eredeti elbeszélései, Ssszegytjtotte és jegyzetekkel
kisérte BIHARI Mr, Petdfi-Konyvear VIII (Budapest: Szildgyi, Kunossy és Tarsa, 1909).

121 SzENDREY Julia, Osszes verse, s.a. 1., a kisérétanulményt, a jegyzeteket és az életrajzot irta GYIMESI
Emese (Budapest: Kortdrs Kiado, 2018).
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sz6vegekre timaszkodunk, akkor tudomédsom szerint Szendrey Juliatdl egy An-
dersen-meseforditds autograf kéziratinak toredéke latote napviligot. Az Osszes
versekben, amely javarészt Szendrey Julia kéziratban maradt kélteményeit térta
fel és adta kozre, az Egyéb feljegyzésekhez sorolt szovegek kozott szerepel egy par
sornyi szoveg, amely a Ne bintsdtok, ne hiborgassdtok cimi vers ceruzéval frott
varidnsainak kéziratdn a versek folé irva olvashatd.* Szendrey Julidnak ez a javi-
tasokat is tartalmazd, egy mondatnyi prézai téredéke megitélésem szerint az An-
dersen-kotetben 1857-ben megjelent A bodza-anydka cimii mese egy részletének
feleltethetd meg (,,igen igen oreg feleségével; mar dédsziilék voltak, s nem sokdra
arany menyekzdjiiket kellett volna megiilniok, de az sehogy sem jutott eszokbe,
hogy tulajdonképen mely napon keltek 6ssze”).!>?

Az Andersen-mesekotet fogadtatisa

A Pesti Napléban 1858 tavaszan folytatdsokban jelent meg Gyulai P4l Majthényi
Fléra verseirél és Szendrey Julia Andersen-kotetérdl irt recenzidja, amely azon-
ban a konkrét konyvek birdlatandl sokkal tagabb értelmezési keretben foglalko-
zott a ndi irds jelenségével.’* Bar Gyulai ezzel kapesolatban igen erételjes fenn-
tartdsokat fogalmazott meg, Szendrey Julia kotetérdl — irdsa legvégén ejtve szot
— alapvet8en pozitivan nyilatkozott, nemcsak a meseforditds, hanem a meseirds
folytatdsara biztatva a szerzdt:

A forditénd, kivéve egy par aprobb darabot, helyes vélasztdssal allitd ki fizetkéjét.
A forditds is igen sikeriilt. A hangulat majd mindeniitt szerencsésen van eltaldlvasa
magyaros szinezet, mely az egészen elomlik, ment minden affectatiétdl és erblretés-
t8l. Ohajtjuk, hogy karicsonyra tjra egy fiizetkével lepje meg a kis és nagy gyerme-
keket. Kettds hidnyt fog pétolni: egy nevezetes koledt tiltet 4t irodalmunkba s gaz-
dagitja gyermekolvasmanyainkat, melyekben oly szegények vagyunk. Mindkettd oly
szolgalat, mely kétszer foléri vers- és novellairéndink dicséségét. S6t nem drt, ha a
forditénd ¢ nemben megkisért egy kis eredeti munkdssagot is. Legaldbb egy kis ere-
deti mesécskéje, (A kis kdpeny torténete. Vasarnapi Ujsdg), melyben Andersent oly

szerencsésen utdnozta, szép reményeket enged téplalnunk tehetsége fel6l.!»

122 Uo., 185, 268, 274. A szébanforgd kézirat képe a 287. oldalon.

123 ANDERSEN 7zeséi, ford. SZENDREY Julia (Pest: Lampel Rébert, 1858), 97.

124 A birélat és a koriilotee kialakult vita elemzéseit 14sd TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon:
Tanulmdinyok Gyulai Pil [rén8ink cimi trasardl, Hagyoményfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

125 GyYULAL, ,Iréndink”, 307.
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A nyilvanos és hivatalos kritika mellett Gyimesi Emese kutatasai révén lehet6ség nyile
arra is, hogy kivételes modon a privét recepciordl is képet kaphassunk, méghozz4 az
Andersen-kotet ajanldsiban megjeldlt gyerekolvasok szemszogébdl. Mint lathattuk,
Petéfi Zoltdn kilencedik sziiletésnapjdra ajindékként kapta ezt a konyvet édesany-
jardl. 1864-ben a kilenc éves Horvat Arpéd a télik ekkor mér kiilon €16 batyjanak,
Petéfi Zoltannak irt levelében 1863 kardcsonyara kapott ajdndékai sordban két mé-
sik konyv (a Csizmads kandiir és egy dalkonyv) mellett emlitette Andersen meséit.!¢
Nem tudni, hogy milyen kotetre utalhatott — taldn 6 is kilencévesen kapta meg az
édesanyja forditotta mesekonyvet. Szendrey Julia legkisebb gyermeke, Horvét Ilona
visszaemlékezésében igy irt: ,,Nagyon biiszke voltam, hogy olyan mesekényvem van,
amit édesanyam forditott magyarra: Andersen meséi.”*” Tudjuk, hogy Szendrey Ju-
lia Garay Jénos 6zvegyének és gyermekeinek is ajaindékozott a mesekonyvb6l,'2® és
hogy Andersennck is kiildott egy dedikalt példanyt,”™ melyet Andersen meg is ka-
pott 1858-ban."

A 14 és 10 éves Horvat Attila és Arpad 1865 karécsonyara készitett kéziratos
tjsagjukban ,kolténé és gazdasszony” édesanyjukat tinnepelve verseit, Andersen-
hez hasonlatos meséit, olvasottsagat és f6z6tudomanyét emelték ki: ,Meséit An-
dersen meséitdl alig lehet megkiillomboztetni. Biz ez nagy aldas mikor alig van
egy becsiiletes meseirénk.”*" A masodik mondat, mintha nagybdtyjuk, Gyulai

126 Gyermekszemmel Szendrey Jilia csalidjiban: Szendrey Jilia, Petdfi Zoltan, Horvit Attila, Arpad és
Ilona gyermekkori levelei, versei és jiatékai, 1840—1870, aforrasokat sajtd ald rendezte, a tanulményokat
és ajegyzeteket {rta GYIMESI Emese (Budapest: magénkiadds, 2019), 125.

127 Uo., 255. A kdtet megtaldlhaté a Petéfi [rodalmi Mtizeumban (PIM, A 12.828), jelenleg a Petdfi
4llandé kiallitds részeként berendezett Szendrey-szobdban (PIM, A 12.828).

128 Az 1858/1859-es tanévtdl Petdfi Zoltdn gimndziumi tanulmanyait megkezdve Garaynénal lakott.
A ,Garaynénak és gyermekeinek Szendrey Julia” ajénldssal ellitott Andersen-kotet megtalalhaté a
Petéfi Irodalmi Mzeumban (PIM, A. 1066-P). Leirdsa szerint: ,,korabeli piros vdszonkdtés dom-
bornyomdsos, aranyozott cimfelirattal és »golyafészek« diszitéssel”. A boritén azonban nem ara-
nyozott golyafészek ldthatd, hanem egy vizindvények ovezte td, amelyre éppen egy golya ereszkedik
le. A vizben apré gyerekfejek. Ez a kép megfeleltethetd a kotet utolsé meséjének, és azt a jelenetet
dbrazolja, amikor is a gélya kistestvért vélaszt a torténetben szerepld gyerekeknek. A gélyak az allat-
kinzdsra buzdité gyereknek biintetésbdl egy halott babat visznek. Horvat Ilona emlitett példédnys-
nak szintén arany-piros boritdja viszont nem ilyen, hanem névényi ornamentikdval diszitett.

129 A dedikélt kétet Koppenhdgaban, a dan Kirdlyi Konyvtarban taldlhaté (a cimnegyedrdl késziilt
masolat Szendrey Julie soraival: OSZK Kt., Fond VI1/286).

130 1858. december masodikén egy Henricette Scaveniusnak frott levelében szdmolt be errél Andersen (a
dén szdveg angol forditdsa): , A Hungarian edition of my Fairytales has been sent me from Hunga-
ry, These fairytales and four of the novels are now available in Hungarian, Bohemian, Russian and
Polish; that’s four Slavonic languages, it is a strange lucky star that floats above my writings”. heeps://
andersen.sdu.dk/brevbase/brev.heml?bid=9157 hozzéférés: 2020.09.01.

131 GYIMESI, Gyermekszemmel...., 172.
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Pal irénékrol kozreadott cikksorozatdbdl az egyik tételmondat parafrazisa len-
ne. A Tarka Miivek cimet viselé hazi id6szaki kiadvany tobb mds szovegében is
kimutathatd az Andersen-hatéds: A4 dié héj cimii rovid elbeszélés, amelyet Black
Dick (vagyis ifj. Horvit Arpad) jegyzett, egy tengerbe esett dichéj hanyattatdsaic
és pusztuldsat irja le, megszemélyesitve a kis didhéjat, és az 6 érzéseit.'**

Egy év mulva 1866 janudrjaban az Gjévet koszontve édesanyjuk meséinek ki-
addsat foglaltak kivinsigba — taldn létezett erre vonatkozélag valamiféle terv, ami-
rél a gyerekek (kiskamaszok) a felndteek beszélgetéseibdl értesiilhettek: ,Itt az
ujév, a hatvanhat! / Remélljiik, hogy sok jot hozhat / Mama meséit kiadjak. / Es
jok lesznek az uborkdk / Marikdnak.”** Szendrey Julia sajit meséi 6nallo kotet-
ben nem jelentek meg életében, 1868 szeptemberében bekovetkezett korai hala-
laig. Ugyanite, taldn kishuguk, Horvat Ilona szerzéi neve (Sapphd Zelinka) alatt
egy ikonikus Andersen-mese sziizséjének versbe szedett motivumai jelennek meg:
»A kis ledny tévedezik / Kotényébe gyufikat rak / Meggyujtja és melegedik”.!**

Az Andersen-mesék forditdsa Szendrey Julia ir6i ujrakezdésének programja-
hoz illeszkedett. 1854-bdl ismertek legkorabbi fennmaradt versei és 1856-ra te-
het egy intenzivebb koltdi periddusa. 1857-ben nemcsak az Andersen-mesékb6l
készitett forditasai ldttak napvilagot, hanem hirom hénappal kordbban megje-
lent elsé verse is, a Napkeletben, Harom rézsabimbé cimmel.' Ez a vers — akdr-
csak az Andersen-mesekétet egyetlen paratextuélis eleme — az anya-gyermek vi-
szonyt tematizélta és emelte ki identitdst meghatdrozé tényezdéként. A vers kora-
beli fogadtatdsa egyértelmten elismerd volt. A Harom rézsabimbé megjelenését
tovabbi koltemények publikélésa kovette a sajedban, bar Szendrey Julia életében
verseinek csak egy toredéke ldtott napvildgot.'

Az Andersen-kotet megjelenését viszont nem annyira tovabbi meseforditasok
kovették (bér ilyenre is akadt példa),'”” hanem immar Szendrey Julia sajit mesé-
inek publikalasa (Egy kis kopeny torténete, A Mikulds, A lyukas mogyord, A sze-
rencsétlen narancsfa, A pdsztorledny és a kivdlyfi, A kis aranyvirdg, A fenydfa és a

132 Uo., 177.

133 Uo., 184.

134 Uo., 186.

135 Napkelet 1,37. sz. (1857): 604.

136 Szendrey Julia méiveinek jelenlétérdl az 1850-es/1860-as évek sajtdjaban ldsd GYIMESI, ,,»...sem 4rt,
sem hasznél«?...”, 265-267.

137 Arézsabokor és a csiga Arany Jinos lapjaban jelent meg: Koszors 1.1,22. sz. (1863): 520-521. Szendrey
Julia haldla utdn jelent meg 1868 decemberében , Az angyal”, Févirosi Lapok S, 287. sz. (1868): 1145.
A hagyaték tulajdonosa, Toth Jézsef Szendrey Julia tobb miivée is kdzzétette a korabeli sajtoban.
Ebbél a szempontbdl érdekes, hogy 1870-ben Téth Jézsef neve alatt is megjelent egy Andersen-mese,
mégpedig A kis hableiny forditdsa. Nefelejts 12, 10-11. sz. (1870): 108-111, 120-124.
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vadrézsa), melyek egy része viszont mar csak kozvetleniil Szendrey Julia haldlac
kovetden, a kéziratos hagyatékbol keriilt a sajtohoz.

Gyulai Pal nészerzékrél sz616 cikksorozata egyebek mellett bizonyos témakat
és mufajokat javasolt, engedélyezett az iréndknek. A mese egy volt ezek kozil.
Mig Szendrey Julia ¢letében megjelent versei javarészt a kritikai elismerés altal
kijelolt elfogadhatd lirai témaként az anya és gyermekei kapcsolata koré épiileek,
addig az egyértelmien Andersen hatdsat mutat6 szerz6i meséi lehetévé teteék,
hogy azt a témit irja meg, amely — kéziratban maradt verseinek tantsaga szerint
— folyamatosan foglalkoztatta: tragikusan elveszitett szerelmét, maganyt és gyot-
16 boldogtalansigit. A Szendrey Julia halél4t, temetését hirtl adé sajtdkozlemé-
nyek 1868-ban szinte kivétel nélkiil megemlitették az Andersen-mesék fordita-
sat is megemlékezésitkben.

Az Andersen-mesék litens recepcidja

Konig Réza és Szendrey Julia 1850-es évekbeli meseforditasai kapesan érdemes
az Andersen-recepcid tgabb és talan rejtettebb kontextusét is figyelembe venni.
A korszak irodalomkritikai normait meghatdrozé értelmiségick (is) hilézatosan
kapcsolédtak egymdshoz, és ha csak az Andersen-mesék (elismerd mindsitések
vagy forditdsok szintjén megnyilvinuld) korai pozitiv recepcidjét vessziik figye-
lembe, ezek a kapesoldddsi pontok a kovetkez6képpen néztek ki: Konig Réza An-
dersen-meséket forditott az 1850-es évek elején, amirél férje, a korabeli irodalmi-
tudoményos élet egyik legnagyobb befolydssal biré személyisége, Csengery An-
tal egyértelmten j6 véleménnyel volt. A mésik fordit6 Szendrey Julia volt, akinek
legkozelebbi bardtja higa, Szendrey Maria volt, Gyulai Pal felesége. A Csengery, a
Szendrey és az Arany csalad kozott egyfajta kapocs lehetett Gyulai P4l, aki nem-
csak Arany Janossal, hanem Csengery Antallal is bizalmas viszonyban éllt: igy
példaul 6t bizta meg azzal, hogy Szendrey Igndctdl feleségiil kérje szdméara Mé-
ria ldnyat, s amig Gyulai Kolozsvaron pesti koltozését készitette el, felesége nem
is névérénél, Szendrey Julia¢knal, hanem Csengeryékkel lakott egy hdzban Pes-
ten, és toleote sok idét Konig Rézéval.

A Szendrey Juliatdl Pet6fi Sandor halala utan tavolsdgot tartd Arany csaldd ré-
szérél a kozvetitd Arany Juliska volt, akinek Konig Réza és Szendrey Méria egy-
ardnt bardtai voltak (6 maga tobb alkalommal is honapokon 4t Csengeryéknél
élt Pesten 1857 ¢s 1860 kozott); 1863 augusztusdban tartott zartkort eskiivsjé-
re a menyasszony részérdl csak a Csengery- és a Gyulai-hdzaspar volt hivatalos.
A Csengery csaladdal az 1860-as évektdl, a nagykdrosi gimnazium elvégzése utdn
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Pestre koltozvén Arany Laszl6 is kozeli viszonyban allt, mindennapos vendég volt
naluk, Csengery Antalnak kozvetlen hivatali beosztottja volt a Foldhitelintézet-
ben, aki emellett egyfajta példakép is volt szdmara. O maga, az egyik legjelents-
sebb magyar népmesegytijtemény kozreaddja és a népmesékrél szol6 alapvetd ér-
tekezés szerzéje szintén becsiilte az Andersen-meséket: ,,A Grimmek meséi dllnak
el6ttem legmagasabban, ahol népmesékrél van szo; de ha ezek mértékével mérem
Andersent, ki kell dobnom az ablakon; pedig ez is betoltotte a maga helyée.”?®
Szendrey Julia 1850-es évek végén megkezdett (folytatott) ir6i palydja kapesan
talin mar nem csak halott férje, a kultikus pozicidban 1évé Petéfi Sandor emlé-
ke és kapcsolatai vehetSk figyelembe, hanem ségora, Gyulai Pl szerepe is. A nék
irodalmi tevékenysége, palydja irint éles kritikat megfogalmazé Gyulai, aki ezen
nézeteit éppen (leendd) ségorndje — egyébként elismeréssel illetett — Andersen-
forditasai kapcsan fejtette ki, ugyanis e kritikacdl fuggetlenil, gy ttnik, joé vi-
szonyban volt Szendrey Julidval. Pesti ttjai sordn (amig felesége Kolozsvaron élt)
rendszeresen vendége volt a Horvat—Szendrey hazasparnak, csakhogy levelei-
ben s6gorarol, Horvat Arpédrc’)l alig ejt egy szét is, Szendrey Julidrél azonban jo-
val gyakrabban nyilatkozik. Szendrey Julia és Gyulai kozott egyfajta csipkel6dé
kommunikécids stilus uralkodott,” dm ugy tiinik, Szendrey Julia szeretett ho-
ga férjérdl kifejezetten jé véleménnyel volt,'* és Gyulai is kozbenjart Szendrey

140
Julia publikdciénak elhelyezése érdekében.'*! Szendrey Julia sokkal szuverénebb

138 Arany L4szl6 Tolnai Lajosnak, Budapest, 1878. 4pr. 4., in ARANY Lészl6, Vilogatott mitvei, s. a. r.,
bev. NEMETH G. Béla (Budapest: Szépirodalmi, 1960), 490. Arany Jénos lapjaiban t&bbszér is kézolte
Wohl Stephanie Andersen-hatést titkrdzd regéit, és a szerzé 1865-ben megjelent Regekinyvéhez 6
irta az ajinldst.

139 Péld4ul: ,Tegnap Téth Kélmdan vjj draméjat lictam. [...] Julia rdm fogta, hogy csak azért nem mer-
tem tapsolni, nehogy mint kritikus felesége — téged tegyelek feleldssé.” Szendrey Mdria Gyulai P4l-
nak, Pest, 1860. jun. 19., OSZK Kt., Levelestér. ,,Julia jél van s mutatta nekem nagyon elmés levele-
det. Ebben a Mariban valésdgos iréné veszett el, kiilonb, mint te — monddm neki bosszantésul. Sok-
szor vagyok nalok ebéden, tegnap tegnapeldte is ott voltam.” Gyulai P4l Szendrey Mdridnak, Pest,
1864. jul. 9., OSZK Kt., Levelestdr.

140 ,,Mert most még ezerszerte jobban szeretlek és tisztellek, midta Julia tobb mindent beszélt az élet-
18l és a férfiakrdl — csak most ldtom még, hogy te kedvesem mi vagy! Julia a napokba mondta, hogy
téged aranyba és gyémadntba kellene foglalni, és mégaz sem lenne elég méltd redd!” Szendrey Maria
Gyulai Palnak, Pest, 1860. jun. 19., OSZK Kt., Levelestdr.

141 ,Keményt tegnap figyelmeztettem az 6n kijovendd regéceskéjére, s elére is feldicsérem neki. Igérte,
hogy elolvassa s hibaztatott: miért nem adtam 4t neki; szivesen kiadta volna a Pesti Naplé tdrczdjaban.
Szolgéljon tuddsul jovenddre.” A szdbanforgd ,regécske” feltchetden az Egy kis kopeny torténete
(Eredeti mese), Szendrey Julia els6 publikdlt szerzdi meséje volt, amely a Vasdrnapi Ujsdgban jelent
meg 1858. februdr 14-én. Vasdrnapi Ujsdg S, 7. sz. (1858): 74-76. A levél tantsiga szerint a kéziratot
Gyulai juttatta el a Vasdrnapi Ujsdg szerkesztdségének, mikozben Kemény Zsigmond, a Pesti Nap-
16 szerkesztdjének figyelmét is mér el6re felhivta rd. Mint ldthattuk, Gyulai Szendrey ezen alkota-
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egyéniség volt, mint a kordbban emlitett Vachott Sdndorné, és nem volt sziik-
sége patrénusokra mivei alkotdsa és megjelentetése érdekében (amelyek egyéb-
ként igen sokféle sajtétermékben és iddszaki kiadvanyban ldttak napvildgot),'*?
de Gyulai, a korabeli irodalomkritika egyik vezet alakjaként kozvetve, elismer
véleményével és kapcsolatrendszerével talan elésegithette a kedvezd fogadtatast.

Ugy téinik tehdt, hogy az 1850-es években az Andersen-mesék forditdsa, majd
az 1850-es/1860-as években az Andersen-mesék hatdsit titkrozé szerzéi mesék
megjelentetése (tobbek kozott Arany Janos lapjaban, a Koszorsban) a korszak
meghatarozé értelmez kozossége, a Csengery—Gyulai—Arany-féle irodalmi kor
hallgatélagos timogatédsaval tortént.

Osszegzéske’nt

Andersen egyes meséi elsé megjelenésiiket (1835, 1837) kovetden viszonylag ha-
mar (feltehetbleg német kozvetitdszovegeket hasznalva) megjelentek magyarul
is. Az 1840-es években A csdszdr tj rubdja és A kis hableiny divatlapokban, illet-
ve szépirodalmi periodikdban latott napvildgot. Ezen évtized hdrom Andersen-
mesekozlésébdl egyelédre egyetlen szoveg forditdja ismert név szerint: a palyakez-
dé novellista Beothy Laszlo, aki meseforditdsaval pirhuzamosan éppen ifji nék
szamara allitott 6ssze szépirodalmi antoldgit. A nék mar a kezdettdl mint az
Andersen-mesék lehetséges célkozonsége tintek fel, hiszen a divatlapok a mavelt
olvasokozonség kibévitésére torekedtek, olyan szépirodalmi és ismeretterjesztd
szovegkozléssel, térsasdgi hirekkel és divattuddsitasokkal, amelyek a (kozéposz-
tlybeli) néket kivintak bevonni az olvasdk korébe. Az 1840-es években a magyar
ndk tehdt olvasoként talalkozhattak Andersen-mesékkel, az 1850-es évektdl pedig
a ndi irds egyik megnyilatkozdsi formdja lett az Andersen-mes¢k forditasa, majd
ezt kovetden az Andersen-mesék inspiralta eredeti, szerz6i mesék kozreaddsa.
Az 1850-es évek elsé felében Csengery Réza tette kozzé Andersen meséinek
forditasat. A sajtdban és az idészaki kiadvédnyokban valé kozlés lehetévé tette, hogy
viszonylag kockdzatmentesen (hiszen egy konyv kiaddsa sokkal koleségesebb, mint
egy miikodd sajeotermékben elhelyezett eseti publikdciéé) lehessen megismertetni
az olvasokozonséggel a konyvpiacra bevezetni kivant szerzé termékeit, és lehetd-

sardl az Andersen-kotetrdl frott recenziéjaban nyilvdnosan is pozitiv véleményt formalt. Gyulai P4l
Szendrey Julidhoz, Pest, 1858. febr. 9., in GYULA1 Pal, Levelezése 1843-161 1867-ig, s. a. 1., jegyz. SO-
MOGYI Séndor, A magyar irodalomtdrténetirds forrdsai 4 (Budapest: Akadémiai, 1961), 343.

142 SZENDREY, Osszes verse, 207-211.
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séget teremtett arra is, hogy visszajelzéseket kaphasson az alkotd, és akér a fogad-
tatast is figyelembe véve formalja szovegalakitasi stratégidjat. Csengery Réza me-
séi pozitiv fogadtatdsban részestiltek és a kezdetektél egy tervezett mesekotet eld-
készitéseként lattak napvilagot — 4m ez a kétet végiil is nem jelent meg. Szendrey
Julia az 1850-es évek legelején egy Andersen-meseforditast is megjelentetett a ma-
ga novelldi mellett a sajtdban, 4m az ekkor Petéfi Julia néven publikalé szerzé és
fordité ir6i palyafutdsa 1851-ben megszakadt. 1857 végén viszont az 6 forditdsa-
ban jelentek meg 6nallé kotetben — magyarul elsé izben — Andersen meséi.

A 19. szazadi magyar irénék életmitvének létrehozaséban a forditasnak fel-
tehetden megvolt az a szerepe, hogy akarcsak a sajtdbeli kozlés, atmenetiségével
kisebb kockdzatot jelentett: a fordit a szerzé neve (autoritdsa) mogé rejtdzve tu-
dott alkotni, egy olyan kézegben, amely a néi iras felé — annak vélelmezett nega-
tiv tarsadalmi kévetkezményei miatt — meglehet6sen kritikusan viszonyult. Bar
az Andersen-mesék az 1850-es évek masodik felétdl a kialakulé gyerekirodalom
korpuszihoz is soroltattak (igy példul Boross Mihaly fordit4sai), Andersen me-
séinek Szendrey Julia forditaséban megjelent gytijteménye és annak kritikai és
kozonségsikere rovid tavon utat nyitott (az Andersen hatdsit magukon viselé)
szerz6i mesék kozzététele eldte is, amelyek a néi irds elfogadhaténak/ajinlott-
nak vélt forméjat hasznélva nyujtottak lehetéséget a néi szerzék autoném meg-
szélalaséra. Egyben ujabb kisérletnek tekinthetSk a mese bevezetésére a szépiro-
dalom miifaji rendszerébe.
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Vachott Sandorné
és a 19. szazadi gyermekirodalom

Magyar nyelvtt Grimm- és Andersen-meseforditasok
az 1860-as években

A Vachott Sandorné Csapé Méria irodalmi munkdssigat jellemz8 évszazados
toposz szerint az életmi kozéppontjéban legerdteljesebben a gyermek- és ifjuségi
irodalommal 6sszefiiggésbe hozhaté miivei allnak.! Vachottné személyében mar
a kortdrsak is elsésorban a magyar nyelvi, gyerekeknek sz6l6 irodalom egyik ha-
zai (¢és Bezerédj Amélia mellett az egyediili néi) megteremtdjét tiszteleék. Saja-
tos médon azonban Vachottné miivei koziil az irodalomtorténet-irs a legutdbbi
id6kig szinte kizdrélag csak az emlékiratait tartotta szimon, egyéb miivei érde-
mi reflexiék nélkiil maradtak.? Ennek magyardzata egyrészt a gyerekeknek sz6l6
muveknek az irodalom rendszerén beliil elfoglalt aldrendelt helyzetében keresen-
dé, hiszen a mindenkori pedagégiai elvek szolgalataba allitott gyermekirodalom
termékeire az esztétikai érdekeltségli irodalomtorténet-irds sajnalatos, bar érthe-

1 SzeMAK Istvan, A magyar ifjusigi irodalom térténete (Budapest: Neuwald I1lés Utédai Konyvnyom-
da, 1924), 30-31; Liszrdczky Laszls, ,Vachott Sdndorné iréi pélydja”, in LiszTdczky Laszlé,
A Vachott-csaldd és a XIX. szdzadi magyar irodalom: Tanulmanyok, 85-107, 165-169 (Gyongyds:
Konturs Kft., 2009), 93; TOROK Zsuzsa, ,A nemzeti 6zvegye: Vachott Séndorné {réi paly4ja”, Iroda-
lomismerer 30, 1. sz. (2019): 93-114, 109-110. Drescher P4l hires gyermekkonyv-bibliografidjiban
az 1861 és 1875 kozott megjelent magyar gyermekkényvek kozott Vachottné nyole munkéjar tart-
ja szamon. DRESCHER Pal, Régi magyar gyermekkinyvek 1538—1875 (Budapest: Magyar Bibliophil
Térsasdg, 1934), 100-124.

2 B, ,Vachott Sindorné”, Hazdnk s a Kiilfild 3, 5. sz. (1867. febr. 3.): 65-66; ZAvODSZKY [SZECHY]
Kiroly, ,A gyermek-irodalom korébdl”, Vasdrnapi Ujsdg 17, 29. sz. (1870. jul. 17.): 366-367, 367;
HOHENAUER Ignécz, ,Ifjusdgi irodalom és kényvtdr”, in Paedagogiai encyclopaedia kiilonds tekintet-
tel a népoktatdis dllapotira, szerk. VEREDY Karoly, 394-399 (Budapest: Athenacum, 1886), 397; M.
SzAAK Luiza, ,A »Kisdednevelési kidllitds«-on tartott felolvasasa utdn”, Népraniték Lapja 22, 82.
sz. (1889): 652-654, 654; FAYLNE-HENTALLER Mariska, A magyar trénékrél, 2. kiad. (Budapest:
A szerzd sajatja, 1889), 77-78.

3 VacHOTT Sandorné, Rajzok a multhdl: Emlékiratok, 2 két. (Budapest: Aigner Lajos, 1887-1889).
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t6 mddon viszonylag kevés figyelmet forditott.* Ugyanakkor ma mar nyilvdnva-
16, hogy nem lehet egymastél fuiggetleniil értelmezni az elit irodalmat és a kilon-
b6z6 tarsadalmi-gazdasagi okok folytan abbol kimaraddk irodalmi- és kulturalis
termékeit.’ Mésrészt Vachottné irodalmi megnyilvanulasainak kiilonbozé aspek-
tusai azért is maradhattak feltdratlanul, mert a n6k tarsadalmi szerepiik titkrében
értelmezett, az irodalom terén kifejtett tevékenysége dltaldban véve is masodren-
dii jelentéséggel bir a kanonikus miiveket kozéppontba allité irodalomtorténet-
irdsban,® igy egy 19. szdzadi kozéposztélybeli né irodalmi vallalkoz4sa részeként
a néi- és ifjusagi olvasdk recepcidjira szamitd szévegpublikiciok duplan is hatra-
nyos megitélés ald esnek. Vachott Sdndornénak a gyermek- és ifjusagi irodalom te-
rén kifejtett munkdssdga rendkiviil sokréed, mely egy nagyon tudatos, elsésorban
andk- és alanyok nemzeti szellemben val6 nevelését kozéppontba 4llit6 program
mddszeres megvaldsitasinak tiinik. E program teljes egészében Vachottné legfébb
partfogdja, Eotvos Jozsef miivelddéspolitikai elképzeléseinek szolgélatiban allt.”
Ezen irodalmi és egyuttal pedagdgiai célkittizéseket is szem el6tt tartd terv rész-
letes bemutatdsa, birmennyire is érdekes és fontos feladat volna, nem térgya je-
len dolgozatnak. Ehelyiitt csupdn az életmiib8l néhény 6sszetartozé szovegegy-
séget szeretn¢k kiemelni, és a Vachott Sandorné 4ltal az 1860-as években gytj-
teményes kotetben, illetve kiilonbo6z6 id8szaki kiadvanyokban és antolégidkban
elszértan kozzétett Grimm- és Andersen-meseforditisok bemutatasara vallalko-
zom. E forditasokat az éppen alakulé magyar gyermek- és ifjusdgi irodalom kon-
textusdban értelmezem, mindezzel a korszak meglehetésen szegényesen adatolt
Grimm- és Andersen- recepcidjihoz is adalékokkal kivinok szolgalni.® Ezen tul

4 Azirodalomtorténet felél kozelitd gyermekkonyv-torténetirashoz lasd KomARoMmI Gabriella, Elfe-
dolgozott kiad4s (Budapest: Méra, 2005); HERMANN Zoltdn, ,,Vézlat a magyar gyerckirodalom tor-
ténetehez”, in Mesebeszéd: A gyerek- és ifjisdgi irodalom kézikinyve, szerk. HANSAGI Agnes, HEeRr-
MANN Zoltdn, MESZAROS Mérton és SZEKERES Nikoletta, 15-31 (Budapest: Fiatal [rok Szovetsé-
ge, 2017).

5 Mais nézépontbdl ugyanezt az allitast bizonyitjak a kézkoltészeti kutatdsok is. KULLOs Imola,
Kozkiltészet és népkiltészet (Budapest: L Harmattan, 2005); CsORsz Rumen Istvan, 4 kesergd nimfiitol
a fondhdzi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a magyar irodalomban, 1700-1800, Irodalomtudomény és
kritika (Budapest: Universitas, 2016).

6 A néiszerz8ség 19. szdzadi irodalom- és térsadalomtdreéneti Osszefiiggéseirdl 14sd TOROK Zsuzsa,
szerk., Nészerzok a 19. szizadban: lebetéségek és korldtok, Reciti konferenciakétetek 4 (Budapest:
Reciti, 2019).

7 Vachottné és Eotvos kapesolatihoz lasd DEAK Agnes, , Partfogdi bardtsig védszérnyai: Vachote Sin-
dorné és Eotvos Jozsef”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 77-92.

8 A Grimm-mesé¢k magyar forditdsairdl késziile bibliografiakat lisd Kozocsa Sandor, ,,Grimmsche
Mirchen in Ungarn”, in Briider Grimm Gedenken 1. Gedenkschrift zur hundertsten Wiederkehr des
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e forrasfeltiris eredményeinek szimbavételével Vachott Sandorné irodalomkoz-
vetit6i szerepkoreire is drnyaltabban tekinthetiink, hiszen a viligirodalom klasz-
szikus meséinek megjelentetésével nemcsak korosztélyokat (felndte-gyerek), illet-
ve a ndi olvasok bevondsaval nemeket, hanem nyilvdnvaléan nemzeti kulturdkat
is kozelitett egymas felé. A dolgozat 6sszességében amellett kivan érvelni, hogy
a 19. szazadban magyar nyelven megjelent meseszévegek a nénevelés és a forma-
16d6 gyermekirodalom olyan sajatos metszéspontjiban allnak, amelyek a torté-
neti szovegfolklorisztika szimara is hatékony értelmezési keretet nytjthatnak.

Néi mitvelddés és lanynevelés a korszakban (Fiy Andyis és Vahot Imre)

A 19. szazad altaldnos felfogasa szerint a nék elsédleges feladata az intézményes
oktatdsi rendszerbdl kiszorulé lanyok megfelel6 nevelésben valé részesitése volt.
Az a gondolat, miszerint a mivelt és erényes nék a haza és a nemzet jov6jének le-
téteményesei, akik lanyaik (és fiaik) nevelésén keresztiil teljesitik be valédi hiva-
tasukat, szimos szerz6nél nyert megfogalmazést a korban. Kéri Katalin szerint a
nemzetdllamok kialakuldsdnak idején, a 19. szdzadi iskolai és a nem intézménye-
stilt lanynevelésben egyarant kimutathaté médon a legfébb cél a hagyomanyos
néi szerepekre, az anyasagra, a haztartdsvezetésre, a gazdasszonykoddsra torténd
felkészités volt. Ez a torekvés Eurdpa szamos pontjin szervesen 6sszekapcsold-
dott a nemzeti szellem mivelésének és a nyelv dpolasinak igényével” Vachottné
életmive pontosan beilleszkedik ebbe a nemzet tigyére valé tekintettel halado,

Todestages von Jacob Grimm, Hg. Ludwig DENECKE, Ina-Maria GREVERUS und Gerhard HEILFURTH,
559-574 (Marburg: Elwert, 1963); VoIGT Vilmos ,A Grimm mesék magyar forditdsai”, in VoigT
Vilmos, Meseszd: Tanulmanyok mesékrél és mesekutatdsrol, 122-125 (Budapest: MTA-ELTE Folk-
16r Szdvegelemzési Kutatécsoport, [1963] 2007-2009[!]). E jegyzékek értékelésée lisd Domoxos
Mariann, ,A magyar Grimm-meschagyomdny: A Grimm-mesé¢k megjelenése a magyar irodalomban
és folklorban”, in Kutatdstorténeti, -szemléleti és médszertani tanulmdnyok, szerk. KESZEG Vilmos és
SzakAL Anna, Kriza Janos Néprajzi Tarsasig Evkonyve 27, 195-225 (Kolozsvér: Kriza Jinos Nép-
rajzi Térsasdg, 2019), 203-204. A magyarul megjelent Andersen-mesé¢krél lisd RATH Jozsef, szerk.,
Adalékok H. C. Andersen bibliogrifidjihoz: H. C. Andersen miivei magyarul, A Nemzeti Bibliografia
Osztalydnak kozleményei (Koppenhdga: Kirdlyi Konyvtar, 1972).

9 Az curdpai neveléstorténetben a 18. szézad utolsé harmadéban valtozott meg az anyasdg megitélése.
A Pestalozzi hatdsat tiikrozd vélemények szerint a nd legmagasztosabb hivatdsa az édesanya szerepe,
mely a nemzetallamok kialakuldsanak idején Eurdpa-szerte 6sszekapcsolédott a nemzeti gondolattal.
Minderrél részletesen lisd PUKANSZKY Béla, A ndnevelés évezredei: Fejezetek a lanyok nevelésénck
tirténetébdl (Budapest: Gondolat, 2006), 110; KERr1 Katalin, Lednynevelés és ndi miivelddés az djkori
Magyarorszdgon (nemzetkizi kitekintéssel és nétirténeti alapozdssal) (Pécs: Kronosz Kiadé, 2018),

520-538.
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a ndi hivatdsra nézve azonban konzervativ irdnyvonalba. Irodalmi munkdssaga-
nak legtudatosabb torekvése ugyanis éppen a ndéi szerepkor anyasiggal és gye-
rekneveléssel osszefiiggd honlednyi teladatainak meghatarozasa és segitése volt.
Ugy vélem, hogy Vachott Sdndorné szerzdi-szerkesztéi életmiive ebben az ssze-
fuggésben értelmezhetd a leghatékonyabban, hiszen munkdinak donté tébbsé-
ge e célnak aldrendelve jott létre, programszertien megvalésitandé feladatinak
tekintette a ndi olvasék és néi kozvetitésen keresztiil a gyermekek, kiilonosen
a ldnygyermekek megfelels, nemzeti jellegli olvasmanyanyaggal valé elldtasic.'
Vachottné neveléselméleti koncepcidjinak megéreéséhez érdekes kontextust kindl
Vahot Imre néi hivatasrdl sz6l6 terjedelmes tanulménya, mely az 1840-es évek-
ben a Pesti Divatlapban jelent meg. Az irds érdekességét nem annyira az tjszer(i
gondolatisdg adja (Vahot néfelfogisa ugyanis a kor kozvélekedésébe alapvetéen
beilleszkedik), hanem ink4bb a nagy hatdst médiavallalkozé szerzd és Vachott
Sdndorné Csapé Miria személyes kapcsolata.!! Vahot Imre batyja, Vachott Sén-
dor, a népszerti kolts 1843-ban vette el az akkor majdnem tizenhat éves Csapé
Miriat, aki friss hdzasként olvashatta ségoranak a nék feladatairdl sz6l6 nyole
részbdl 4ll6 cikksorozatdt, melyet a szerzé, az alcim megjelolése szerint, sajic 1a-
nyainak szdnt, a szovegbdl kivilagléan azonban val6jaban minden magyar nének
cimzett.”* Vahot irdsdnak kiindulépontja az volt, hogy a magyar nék jellemzéen
nem, vagy legalibbis nem megfelel6 médon toltik be sajit hivatasukat. Ebbél a
felismerésbél a szerz6 hazafiti kotelessége jegyében jelolte ki a néi Iét feladatai-
nak szerinte legfontosabb igazodasi pontjait, koziiliik is kiemelve a hazaszerete-
tet és a nemzeti irdnyt nevelést, kiilonosen a lanygyerekek megfelel nevelésben
valé részesitését.” Mivel a nemzeti jelleg legnyilvdnvalébb médon a nyelvben ra-
gadhat6 meg, Vahot a honleiny nemzetiességének egyik legfébb jellemvonasaként
amagyar nyelv és irodalom mivelését hatarozta meg, a hazai irodalom felemelke-
désének zalogaként pedig — a reformkorban nem egyediilallé médon — az j fo-
gyasztdi réteget, a ndi olvasokat jelolte meg, akik gyerekeikkel mar kicsi koruk-
ban meg kell, hogy kedveltess¢k a nemzeti irodalom olvasésat:

10 A néiolvasményok és a nemzeti szellemi nevelés kapesolddisi pontjairdl lasd KERT, Lednynevelés...,
336-340.

11 Azirodalmi esteket is szervezd Vahotrdl lasd Sz1LAGy1 Mérton, ,,Vahot Imre, az irodalmi vallalkozo:
Daliddk az 1850-es, 1860-as években”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 29-49.

12 VaHOT Imre, ,A magyar nénem hivatdsa: Emlékirat lednyaimhoz”, Pesti Divatlap 3, 14-15. sz; 17.
sz.; 19. s2.; 21. s2.; 23. 52.; 26-27. sz. (1846. 4pr. 2., dpr. 9., dpr. 23., mdj. 5., mdj. 21., jin. 4., jin. 25.,
jlil. 4.): 261-264,281-283, 321-324, 361-365, 401-403, 441-443, 501-504, 521-523.

13 ,[A] nénem £8 feladata a ldnygyermeket jol nevelnir.,)” Uo., 263.
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irodalmunk csak ugy fog virdgozhatni valédilag, ha, féleg holgyeink koze, annyira
szellemi sziikséggé vélandik az olvasas, hogy az egyesck is minél tobben vdgyandnak
az altaluk olvasott és olvasandé miivek birdsdra, leheté megszerzésére. A valédi
miivelt és lelkes magyar holgynek nem azzal kell dicsekednie, hogy milly pompds
gytrdi, karpereczei, s hanyféle finom kelméii ruhdi vannak —: hanem arra legyen
buszke, ha igy beszélhet: ,,Ime, csinos nemzeti konyvtaramban, minden nemesebb
irdnyu, minden jelesebb, mulattatd, s nére nézve is tanulsdgos magyar konyv és lap

meg van a legnagyobb valtozatossagban, s tigyekszem azt évrdl évre gyarapitani!™*

A korszak kiemelked$ kéziigyi témdi a népoktatds reformja mellett a magyar
nyelvii oktatas és a nénevelés kérdései voltak, Vahot Imre cikkében mindhdrom
szempont hangstlyosan és egymassal 6sszefiiggésben jelent meg."” A néi szerep-
korokbél (nem meglepd médon) Vahot is az anyasdgot és a gyercknevelést te-
kintette a legfébb feladatnak.'® A hazafias elvardsrendszerben elgondolt nemzeti
miivel6dés és a néi hivatason beliil lehetséges szerepek koziil kiemelked$ (lany)
nevelés tehdt ennél a pontnal kapesolddik 6ssze az ifjasdg nemzeti irodalommal
val6 megismertetésének feladataval. Vahot a cikksorozat befejez részében egy
nemzeti néneveld intézet felallitdsat is inditvinyozta, ahogyan irta, 2 mostani
ndrontd-, nékorcsintdintézetek helyett. Amig azonban az intézményesiilt n6ne-
velés megvaldsuldsanak feltételei adottak lesznek, addig is egy néneveld egyesii-
let létrehozasat siirgette."” Vachott Sindorné Csapb Mdria néi szerepfelfogasira
nemcsak ségora ndidedl-képe gyakorolhatott hatdst, hanem rokoni kapcsolatha-
l6jara tekintve szamolnunk kell masok, elsésorban befolydsos keresztapja, a ko-
ra tarsadalmi és politikai kérdéseire érzé¢keny reformer gondolkodd, Fay Andras
neveléselméleti elképzeléseivel is. Fay a nénevelés kérdéseivel kimondottan sokat

14 Uo.,402. A néi olvasdknak az eurdpai miivelddéstorténetben valé megjelenésérél lasd Martyn LyoNs,
»A 19. szdzad 4j olvasoi: ndk, gyermek, munkasok”, in Az olvasds kultiirtorténete a nyugati vildghan,
szerk. Guglielmo CAVALLO és Roger CHARTIER, ford. SAj6 Tamds, 348-381 (Budapest: Balassi,
2000). A ndi olvasméanyok és a reformkori nemzeti szellemt nevelés sszefiiggéseirdl 14sd KERrT,
Lednynevelés..., 336-340.

15 A kérdéskorrdl bévebben FEHER Katalin, ,, Neveljiink polgirokat”™ Nyilvinossdg és nevelés a reform-
korban (Budapest: OPKM, 2006).

16 ,,A j6 magyar anya mér kordn megkedvelteti gyermekeivel a nemzeti irodalmat, hogy késébb szinte
vérré vélik bennitk a magyar miivek irdnti elészeretet.” VAHOT, ,A magyar nénem hivatdsa”, 402
403.

17 ,mert lehet-c szebb, lehet-¢ magasztosabb feladat, mint a hazdnak ht, erényes, miivelt, test- és lélekben
nemzeties szellemd, a kézére minden aldozatra kész, derék lednyokat névelni, kik mint anydk, e jeles
tulajdonaikat gyermekeik szivébe mér jékor beoltva, fiurdl fiura, lednyrdl leanyra fogjak atszéllitani,
s a haza, a nemzet csak igy lehetend erés, nagy, boldog ¢s dicsd!” Uo., 523.
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foglalkozott, neveléselméleti gondolatait, koztitk példaul nénevelési intézetek fel-
allitdsdra vonatkozd elképzeléseit mér az 1810-es évektdl kezdve szépirdi munkdi-
ban és kozéleti irdsaiban is kifejtette.' Fdy szerint a helyes nénevelés olyan kérdés,
melynek kozéppontjdban a né életre valo felkészitése 4ll, hiszen szerinte a mivelt
nének nem feladata az, hogy kilépjen a szdmadra rendelt csaladi korbél. Az altala
elképzelt idedlis nétipus a benne rejld tehetségée tokéletesitett (azaz boldog) né,
gazdasszony ¢és anya, aki nem felejtkezik meg mindek6zben magyarsagarél sem,
mivelt, aki azonban mindvégig megmarad a hagyomanyos néi szerepmodell ke-
retein beliil."” Vachott Sdndornéban a ségora és keresztapja dltal a nék, a gyerek-
nevelés és a nyelvmiivelés viszonyrendszerében megfogalmazott gondolatok ter-
mékenyitSleg hathattak. Ezt a feltevést Vachottné nemcsak a nék és a gyerekek
szdmara alkalmas nemzeti szellem@ konyv- és sajtétermékek el6allitdsaval iga-
zolja, hanem a kiépiilé néneveld intézményrendszerben, kiilonosen az 1861-ben
megalakult Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletében,? illetve az 1868-ban létrejott
Noképz6 Egyestilet miitkodésében jatszott tevékeny szerepével is.”!

18 Fdy a ndk képzésérdl valé gondolkoddsdnak érdekes megnyilvdnuldsa, hogy az 1810-es években ma-
gahoz vett egy egyszer(i szdrmazdsu linyt, akit gondos nevelésben részesitett, teherbe ejtett, majd fe-
leségiil vett. A hdzassdg interpretaciéirdl lasd VOLGYEsT Orsolya, ,Fdy Andras »kiilonos hdzassi-
ga<”, Irodalomtirténer 34 (84), 3. sz. (2003): 457-467. Kétetben: VOLGYEST Orsolya, ,Fdy Andrds
»killons hizassiga«”, in VOLGYEST Orsolya, [rok, szerepek, stratégidk, 187-198 (Budapest: Ricié
Kiadé, 2010).

19 Fdy Andréds nénevelési reformelképzeléseirdl lisd PUKANSZKY Béla, A ndnevelés évezredei: Fejezetck
a linyok nevelésének tirténetébsl (Budapest: Gondolat, 2006), 114-117; FEHER, ,, Neveljiink polgiro-
kat”..., 157; KERL, Lednynevelés..., 329-332.

20 Vachottné szerkesztette az egyesiilet hivatalos sajtéorganumat, az 1863 oktdberében megindult Ma-
gyar Gazdasszonyok Hetilapjit. [N. n.], A Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiiletének rovid tor-
ténete (1861-1932) és Alapszabilyai — 1932 (Budapest: Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiile-
te, 1932), 1.

21 Azegyesiilettel valé egytittmtkodésének egyik példaja, hogy Vachottné 1869-ben a sajit lakdsat adta
bérbe a n8képzd tanfolyamok céljira. FABRY Anna, , 4 szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk torténete
két szazadforduls kozott (1795-1905) (Budapest: Kortdrs Kiad, 1996), 135. A korabeli sajedéreesii-
lésck szerint a felolvasdsi nétanoda vezetéje Vachottné, védnédke grof Andréssy Gyuldné, partfogdja
baré E6tvos Jozsef, szervezdje pedig Pulszky Ferenc volt. Vasdrnapi Ujsdg 16, 44. sz. (1869. okt. 31.):
605. A tanoddba 13 éves kortol vartdk a jelentkezdket, a kozzétett tantervet Idsd: [N. n.], LErtesités a
néképzdegylet dltal nyitandd tanfolyam targydban”, Févdrosi Lapok 6, 115. sz. (1869. mj. 22.): 460.
Vachottné tervezte megjelentetni a felolvassok szovegét, és egy 6nall6 lanynevelé intézet feldllitdsan
is gondolkodott 1868-ban, melynek tdmogatdsira Etvds Jozsef Gonczy Pélt kérte fel. Mindezekrél:
DEAK Agnes, »Dedk Ferenc és Vachott Sandorné Csapé Méria”, in , /ol esik kiztetek lenni...”: Néi
sorsok, szerepek Dedik Ferenc kirnyezetében, szerk. Kiss Gébor, 111-132 (Zalaegerszeg: Deak Ferenc
Megyei és Virosi Kényvtdr, 2015), 123-124; DEAK, ,,P4rtfogdi baratsdg...”, 89, 91.
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Vachott Sandorné gyermekirvodalmi koncepcidja

Bar Vachott Sdndorné irodalmi miikodése megfelel egy olyan, elméletileg meg-
alapozott, koherens, nemzeti irdnyultsdgu elvirdsrendszernek, mely beilleszthets
egy gyerekirodalmi fékuszt nénevelés-torténetbe, palyafutisa gyakorlatilag egy
csalddi tragédia dltal kivaltott kényszerhelyzetbél indult.>> Noha Vachottnénak
nem csak gyerckeknek sz6l6 miivei maradtak fenn (kiprébdlta magét az alma-
nachkoltészet és a regényirds terén is), a Vachott Sdndor halédla (1861) utdni év-
tizedben az 6zvegy irodalmi szerepkorét szinte kizdrélag a gyermekirodalmi
témavélasztds hatdrozta meg. Vélhetdleg 6sszefiigésben lehet ez azzal is, hogy
hérom életben maradt kisgyermeke (Karoly, Erzsébet és Ida) ez id§ tdjt valt iro-
dalomra fogékony kortivd.”> Mésfeldl e térgyvalasztas az irodalomkritika 4ltal a
nék szamadra kijelolt szerepnek is tokéletesen megfelelt: nyilvanos, mégis a csala-
di kozegen beliil megmaradd, a néi palyamodell keretében értékelhetd tematika-
16l van szd, ebbdl a szempontbél az anyai hivatdssal, gyerekneveléssel osszekap-
csol6dé szovegek kozlése igazan biztonsigos terep volt szdmdra. Elsé igazi iro-
dalmi sikerét a Szikldry llona cimu, ifjusdg szdmdra irt torténeti beszélyével érte
el. A mi Vachottné legfébb taimasza, E6tvos Jozsef részletes utasitisa alapjin a
grof Karolyi-Zichy Karolina 4ltal felajanlott akadémiai palyadijra irédott 1860-
ban, mellyel Vachottné elnyerte a kitlizott 40 aranyas jutalomdfjat.* A mi bira-
16ja, Salamon Ferenc, névteleniil publikalt irdséban alapvetSen elismerdleg szol
a gyermekregényként értelmezett miirdl, leginkdbb azért, mert 1.) az a magyar
irodalomban gyér szdmu ifjusagi elbeszéld prézat gazdagitja 2.) tdrgyvalaszea-
sa a magyar torténelembdl vald, és 3.) erkolesileg helyesnek tartott tizeneteket
kozvetit az olvasok felé (hazaszeretet, hési dnfeldldozas). Salamon azonban 6sz-
szességében mégis ugy vélekedik, hogy a torténelmi tirgyvélasztds nem volt tul
szerencsés, tekintettel arra, hogy kevésbé harcias témdkbél a szerzd hajlamdinil

22 Vachott Sandort 1852-ben forradalmi tartalmu koltemények birtokldsaére letartdzeattak és beborts-
nozték. Fogva tartdsa alatt megrendiiltek mentélis képességei, melynek okdn mér nem tudta elldtni
csalddfenntartdi szerepée, 1861-ben halt meg. DEAK Agnes, ,Vachott Sindor elfogatdsinak koriilmé-
nyei és dokumentumai, 18527, Irodalomismeret 27,2. sz. (2016): 40-49. V6. még TOROK, ,A nemzet
ozvegye...”, 93-94.

23 Emlékiratdban a Szemere Pallal val6 beszélgetésre visszaemlékezve, Szemere igy értékeli irodalmi te-
vékenységét: ,,most, midoén asszonynak kellene lennie, nem asszony tobbé¢, hanem csupdn anya, ki ir
gyermekeiért, s {r gyermekeinek ifjusdgi iratokat, hogy ha majd annyira megnéttek, hogy olvashatjak,
legyen egész kis magyar irodalmuk.)” VACHOTT, Rajzok a multbdl..., 1:42.

24 A munka késdbbi kiaddsa: VACHOTT Sandorné, Legrijabb ifjusagi iratai: Szikldry Ilona és mds
beszélyek, 1-90 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1886). A palyami biraléi Fiy Andrds, Lukdcs Mér és
Peregriny Elek voltak. A palyadij odaftélésérél lasd Nefelejes 2, 7. sz. (1860. mdj. 13.): 82.
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fogva jelesebb elbeszélést tudott volna irni. Az értékelés zdrdsaként a birdld a
szerzének azt ajanlja, hogy a jov6beli munkaihoz a rendkiviili kalandokrél sz6-
16 elbeszélések helyett inkdbb a csalidi, hiziash témakorbdl meritsen.? Salamon
érvelése a korszak néirdkrol alkotott elképzelései fel6l érthetd meg, ugyanis bi-
rdlatdval Ssszecseng az {réndkkel kapcsolatban tobbszor megfogalmazott (a néi
nemre alkalmazva pedig korédbban is dltaldnosan elterjedt) elképzelés, miszerint
az irénéknek élettapasztalataik és £6 hivatasuk hatdrdn belil kell iréi ambiciéi-
kat megvaldsitaniuk.? Vachottné életmiive legnagyobb, kiilonosen az 1860-70-
es években létrejott korpusza jol elhelyezhetd e tematikan belil. A néi- és gyerek-
olvasok recepcidjéra szdmitva szamos kiilonb6zé mifajban és irodalmi vallalko-
zésban kiprébalta magat. Vachottné ez iranyu tevékenységébdl a korai regényeit
(Derii és borii, 1854; Margit, 1857; Irma hagyomdnyai 1859) nem szémolva is
kozel husz, éltala irt, forditott, illetve atdolgozott vagy szerkesztett kétet vehe-
t6 figyelembe, melyeket a fiatal olvasék szamara készitete.” Irt verseket, meséket
és elbeszéléseket, szerkesztett torténelemkonyveket,* 6sszeallitott szoveggytjte-
ményt,” forditott kora népszer(i prozairéi miiveibdl, szerkesztett kisiskolas kora
gyermekeknek sz616, vegyes miifajokat tartalmazé antolégidkat.” Inditott kife-
jezetten néknek-, illetve gyermekeknek sz616 csalddi lapokat (Anydk Hetilapja,
1861; Sziindrik 1862; Magyar Gazdasszonyok Hetilapja, 1863-1865; Gyermek-
Vildg, 1868), ezeken kiviil volt tobb, meg nem valésult iddszaki kiadvany-terve

25 —m-.[SALAMON Ferenc], ,,Szikldry llona”, Szépirodalmi Figyelé 1,45. sz. (1861. szept. 12.): 717-719.

26 Azirénéiéletmivek fogadtatdsival kapcsolatban Gyulai Pal altal 1858-ban kirobbantott hires polémia
komplex értelmezéséhez lasd TOROK Zsuzsa, szetk. Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pil
[ronéink cimii irdsirél, Hagyomdnyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).

27 Miveinek jegyzékétldsd SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, 14 két. (Budapest: Hornyanszky
Viktor Kényvkiadéhivatala, 1891-1914), 14:708-710; SZEMAK, A magyar ifjusigi irodalom..., 30-31;
L1szTOCZKY, ,Vachott Sdndorné...”, 166-168; TOROK, , A nemzet dzvegye...”, 110.

28 VACHOTT Sandorné, 4 magyar nemzet torténete roviden eldadva: Olvasmdnyul s tanodai haszndlatra
fratal lednykik szimdra (Pest: Heckenast Gusztdv, 1863); VACHOTT Sandorné, Rivid magyarok
tirténete: 7-10 éves kis lednykik szamdra olvasmanyul s tanodai hasznilatra (Pest: Heckenast Gusztav,
1864).

29 VAcCHOTT Sandorné, szerk., Chrestomathia: Az ifjusig szdmadra, Ifjusagi Konyvear V (Pest: Engel és
Mandello, 1861).

30 VAcCHOTT Séndorné, szerk., Gyermekvilig: Elbeszélések, regék, mesék, dalok és versek. Természettani
és torténeti képek. Utleirdsok és népismertetések, gyermekjdtékok rébuszok s. a. t. 8—12 éves gyermekek
szdmadra (Pest: Heckenast Gusztav, 1861); VACHOTT Sandorné, szerk., Unnepi ajindék: Mulattats
elbeszélések, versek, mesék s adomdk, 6-10 éves gyermekek szdamdra (Pest: Heckenast Gusztdy, 1867);
VACHOTT Séndorné, Regék és beszélyek: Mulattatd olvasmanyok 10~12 éves gyermekek szamdra (Pest:
Heckenast Gusztdv, 1868). A Regék és beszélyek cimii gytijteménybél nem taldltam fennmarade pél-
danyt.
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is (Képes Csalddi Lap, Csalddi Fiizér, Olvasd-Terem).>* Eotvos irdnyitdsa mellete
szerkesztette az 1866-ban a Pollék testvéreknél meginditott Ifiisdgi Konyvtdr el-
nevezést konyvsorozatot. Az ifjisag legkiilonb6z8bb karaktert kiadvinyokkal
val¢ elldtdsdnak igényét mutatja az a tény, hogy Vachottné az 1860-as évek elsé
harmaddban még egy specidlisan a fiatalsagnak sz616 kalendériumot is szerkesz-
tett. A kalenddrium kéziratanak elkésziiltérél, valamint a megjelentetés tervé-
16l egy Emich Gusztavnak cimzett kiadatlan levele tanuskodik. A levél szerint
ugyancsak Eotvos Jozsef utasitdsa alapjdn allitott 6ssze Vachottné kimondottan
az ifjusdg, elsésorban a fiatal linyok szellemi sziikségleteinek kielégitését szolga-
16 hét ivnyi terjedelmi n. kis naptarat az 1864-ik esztenddre:

A jove 1864-ik évre, leanykdk szdmara egy kis naptdrat allitottam 6ssze, B. Edtvos
Jozsef biztatdsara s utasitdsa szerint, melly valosagos hézagot toltend be naptdr iro-
dalmunkban, s anndl ink4bb taldlhat olvasé kézénségre, mert az ifjusagrél, s kiilo-
nosen a flatal lednykdk sziikségeirdl, eddig meglehetdsen meg volt e részben felejtkez-
ve. A Béré dltal felbatoritva, azon reményben ajénlom Kegyednek e naptar kiaddsit,
hogy olly vallalat Kegyedben bizonnyal kész kiadéra taldland, mellyet kozérdeke-
ink tekintetébdl maga B. Eotvos is sziikségesnek és hasznosnak tart, s melly mellett
vesztenie anyagiképen nem lehetséges. A kézirat egyébirdnt a Barénal van, ki gyer-
mekeim irdnti nemesszivi részvéténél és partfogdsandl fogva, azt hiszem, e dologrél
kegyes lesz maga is Onnel bévebben értekezni. Reménylem, mintegy hét nyomtatott
tvnyi lesz a kézirat, s tartalma nem csak véltozatos, de mindent magéban foglal, mit

leanykak naptarban csak megkivanhatnak.’

31 Az 1850-es években Képes Csalddi Lap cimen, a Sziindrik megsziinését kévetden 1863-ban Csald-
di Fiizér cimen, 1871-ben pedig Olvasé-Terem cimen tervezett periodikakat. V6. KosARy Domokos
ésNEMETH G. Béla, szerk., 4 magyar sajté torténete I1/1. 1848-1867 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1985), 454. A Csalddi Fiizér eléfizetési felhivdsat és tarcalmdt ldsd 1863. jan. 1-jei keltezéssel: Politi-
kai Ujdonsdgok 9,7. sz. (1863): 82. E vallalkozdsirdl maga a szerkesztd egy kiadatlan levelében igy val-
lott: ,,Ezen év kezdetén » Csalddi fizér« czim alate olly folyiratot ohajtanék nagy tekintélyek béro-
ritdsdra meginditani, mellynek /4, s6z egyediili czélja az volna, hogy nyernénck csalidi koreink méltd s
viltozatos olvasmdnyt, minél élvezetesebb s tanulményi tirgyakkal is bévelkedé tartalommal, melly
befejezett » Anydk hetilapja« s »Sziindrdk« czimi vallalataimnak mintegy folytatdsa s tovabb ter-
jeszkedése lenne, s betdlteni segitene a hidnyt, mellyet e részben irodalmunkban egyiitt érezek én is
mint anya, minden anyévaly;” Vachott Sdndorné ismeretlenhez, [h. n.], 1863. jan. 18., OSZK Kt., Le-
velestdr. Kiemelés télem. D. M. Az Olvasé-Teremrél lasd Vasdrnapi Ujsdg 18, 18. sz. (1871. 4pr. 30.):
225; [N. n.], ,Néhdny sz6 az ,Olvasé-terem tisztele gytijedi s eléfizetdihez”, Vasdrnapi Ujsig 18, 21.
sz. (1871. mdj. 21.): 269. Vachottné lapszerkesztés terén kifejtett tevékenységérdl bévebben ldsd
Torok Zsuzsa e kdtetben olvashaté tanulmdanyit.

32 Vachott Séndorné Emich Gusztavhoz, [h. n.], 1863. aug. 18., OSZK Kt., Levelestar. Vachottné
kalend4riumanak nem akadtam nyomdra, az is elképzelhetd, hogy nem valésult mega terv.
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Vachottné gyermekirodalomra vonatkozé elképzelései nemcsak az dltala jegy-
zett kiadvdnyokon ¢és a meg nem valésult publikdci6s tervein keresztil kovethe-
t6k nyomon, de ez iranyt gondolatai neveléselméleti irasaibdl is kirajzolédnak,
melyeket a sajit maga éltal szerkesztett lapokban rendszeresen kozolt. Gyermek-
irodalmi programjdnak egyik kiindulépontjat adja meg az Anyik Hetilapjiban
1861 tavaszin kozolt Szoktassuk gyermekeinket az irodalmat szeretni cimi irdsa-
ban.” Az anyanyelvi irodalom fiatalsdggal valé megismertetésének teleologikus
értéke az irodalom szempontjabdl az, hogy a gyerekek olvasmanyaikon keresz-
till belenevelddjenck a felnétt irodalomba.?* Vachottné cikkében megfogalmaz-
za azt a sajit maga szamdra is kovetendd célt, miszerint a hazttizhely koriil forgé
nd hazafias kételessége jegyében a gyermekeket el kell 1atni nekik megfelels ol-
vasményokkal annak érdekében, hogy a kicsik miel6bb megszeress¢k az olvasést
és ezen keresztiil az anyanyelvi irodalmat.” A néi hivatas legfontosabb feladatat
Vachottné szdmdra tehét a gyerekeknek valé miivek alkotdsa és partoldsa jelen-
tette. A nemzeti irodalom megismertetését kozéppontba éllit hazafias program-
jéban Vachottné a(z ekkor még) a hivatalos oktatdsi intézményrendszeren kiviil
maradt linyok nevelésére kiilon figyelmet szentelt, melyet mindenkor a ,,hézias-
sdg hatdrai” kozott képzelt el:

A fejlédé lednyka szobdjdba tehdt, igen j6 volna becses konyveket gytijtogeeni 9sz-
sze aprodonkint, egész kis konyvtart, — irdasztalkdja folé pedig egy par nagy hazafi
s kolténk arczképét, mintegy, figyelmeztetésiil: hogy a hdziassdg hatirai kizt a hon-
lednyi kitelességek kifejtésére is nyilik tér>

Ezek az elképzelések 6sszhangban alltak Fay Andréds, Eotvos Jozsef és Vahot Im-
re a gyermekeit a nemzeti irodalommal idejekordn megkedveltetd j6 anyéra vo-
natkozé elképzeléseivel 7 A fejl6dé leanykak adekvit olvasményai olyan eszkoz-
ként jelentek meg a Vachottné altal is képviselt felfogasban, melyekkel a haziassig

33 VACHOTT Sandorné, ,,Szoktassuk gyermekeinket az irodalmat szeretni”, Anydik Hetilapja 1, 6. sz.
(1861. méj. 11.): 43-44.
34 A felviligosods koranak hazai nevelésiigyi torekvéseirdl 14sd FEHER Katalin, Ertelmiség és nevelés a
felvildgosodis kori Magyarorszigon (Budapest: ELTE Eétvds Kiadd, 2017); FEHER Katalin, , Magyar
nyelvi gyermek- és ifjisdgi konyvek a felviligosodds kordban”, Magyar Kinyvszemle 116, 1. sz. (2000):
89-94.
35 ,Hogy egy¢birant idejekoran szokjék egyik féélvezeteiil tekinteni az olvasést, tanulé konyvein kiviil
folytonosan el kell a gyermeket ldtnunk kordhoz ill§ olvasmanyokkal.” VAcHOTT, ,,Szoktassuk...”, 43.
36 Uo., 44. Kiemelés tlem. D. M.
37 VAHOT, ,A magyar nénem...”, 402—403. V6. , Tanitsuk a kicsinyekkel el8sz6r is azt megértetni: hogy
minden mivelt, s nagy nemzetnek van egy szent kincse, melyet még éldozatokkal is partolni és szeret-
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keretei kozott maradva a hdziassdgi hajlamok fejlesztésén tal a honlednyi érzemé-
nyek kifejlédése is elérhetd. Vachottné koncepciodja szerint a felnétteknek irt iro-
dalomtdl elkiiloniilé, az 6nallo, gyereknek sz616 irodalom Iéte tobb szempontbdl
is jelentSséggel bir, de Iényegét tekintve mindig aldrendel8dik kiilonboz6 peda-
gogiai ¢és nemzeti céloknak. A megfelelé gyermekolvasmanynak egyarant be kell
toltenie kiilonbozd kognitiv és moralis (példdul értelemfejlesztd és szivet nemesi-
16, valamint nemzeti érzéseket gerjesztd) funkcidkat. Vachottné irdsaibdl kibonta-
kozé elképzelése szerint a fiataloknak adandé olvasményok a kognitiv képessége-
ket tekintve els6sorban a gyermeki értelmet, a figyelmet és az emlékezetet fejlesz-
tik, ezaltal pedig a tanuldst készitik elé hatékonyan, tartalmukat tekintve pedig
az erkolesi nevelés megvaldsitdsanak fontos eszkozei. Vachottné érvelése szerint
mindezek végsé célja az, hogy a gyermekben a kotelességérzetet megszildrditsa.”®
A korszak neveléselméletében vezérgondolat volt a killonb6zé korosztalyokba
tartozé gyerekek érzelmi és intellekeudlis igényeit eltérd olvasményanyaggal ki-
clégitd fokozatossdg elve.”” Az Engel és Mandello pesti nyomdészok é4lcal 1860-
ban meginditott [fjusigi Konyvtdr elnevezésti konyvsorozat (ami késébbi a Pol-
lak testvéreknél indult Gjra) mar tervezett programjdban is érzékelhetéen reflek-
télt erre az elvérdsra. A kiadvénysorozat meginditdsinak fé6 motivicidja annak
felismerése volt, hogy ,,nemzeti irodalmunknak egyik ¢letbevigé nagy hidnya az,
hogy oly ifjusagi iratai nincsenck, melyek a 7 és 14 éves lelkeket szellemileg tép-
lalhatnék, fejleszthetnék,.,™° Ezt a hidnyt Edtvos Jozsef és Fdy Andrds ismerték
tel, akik az Ifjusdgi Konyvtdr kezdeményezdi és legtébb tdmogatéi voltak. A so-
rozat elsé harom kétete egyszerre jelent meg 1860 novemberében, 1861-es év-

ni tartozik, s ez: irodalma. [...] Ki haz4jat szereti, annak a hon nagy fiaiat, s a hazai irodalmat is sze-
retnie kételessége — ezt meg kell értetni jol a gyermekkel.” VACHOTT, ,Szoktassuk...”, 43—44.

38 ,széval mindent ez egy czél felé irdnyozni; mindennel oda hatni, hogy a kételességérzet, mely nélkil
sem férfini, sem ndi jellem nem képzelhetd, idejekordn folébredjen a gyermekben, s alapja legyen lelki
erejének és tulajdonainak.” VACHOTT Sédndorné, ,,Gyermek-olvasményokrdl”, Magyar Gazdasszonyok
Hetilapja 2, 12-13. sz. (1864. marc. 24-31.): 89-90; 97-99, 89.

39 NEeMENYIImre, [fjusdgi kinyvtirak és ifjusigi olvasmdinyok a nevelés szolgidlatiban (Budapest: Lampel
Rébert, 1902), 231-232.

40 AzEngel, Mandello és Walzel pesti nyomdatulajdonosok 4ltal a 7-14 éves korosztalynak szant Ifjusdgi
Konyvtdr elnevezést, 12 részesre tervezett sorozat eléfizetési felhivdsar, részletes programtervét és lét-
rejottének hatterét ldsd ENGEL, MANDELLO és WALZEL, ,,Elofizetési f6lhivds ifjusigi konyvtarra”,
Politikai Ujdonsigok 6, 20. sz. (1860. m4j. 17.): 318. A sorozat tervérdl és megvaldsult kéteteirsl 14sd
Domoxos Mariann, ,Nagy Istvin Grimm-meséi és az Ifjusdgi kinyvtir elnevezést kiadvanysoro-
zat”, in Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkényve 28, szerk. SZAKAL Anna és TEKEI Erika (Kolozs-
var: Kriza Janos Néprajzi Trsasdg, 2020), kézirat, megjelenés alare.
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szdmmal.”! Kdnya Emilia, az els6 hazai lapszerkeszté (Csalddi Kor) né, népszerti
ird, épp e sorozatban jelentette meg Vachottnéval kozésen irt Beszélyek cim el-
beszélés-gytijteményét. Emilia az elsé harom kotetrdl felkérésre készitett recen-
zi6jaban egy szabélyos ismertetés helyett az Gjonnan megjelent olvasmdnyok ap-
ropéjan felhivta a figyelmet annak veszélyére, hogy ha a gyermek nem az értelmi
képességeinek megfelel$ konyvet olvas, akkor az fejlédésére nézve milyen veszedel-
met rejt magaban.** A fiatalokra leselkedd veszélyt Emilia abban jelolte meg, hogy
az érettségi szintnek nem megfelel$ olvasmény a gyermek rossz, kdros hajlamait
taplalhatja (a szertelen abrindozdist vagy, ahogy mondja, a kisasszonykodhatnimi
hajlamot), éppen ezért korosztélyonként mas-mds jellegti olvasmanyokat ajinlott.
Erdemesnek tartom hosszabban idézni Kanya Emilia korcsoportokhoz rendelt
mifaji kategorizalasit, mivel ugy tiinik, hogy a vele tobb kozos véllalkozasban is
egytitemiitkodé Vachottné is azonos allasponton volt e téren:

Kétségtelen igazsag tehde, hogy a mi felndtteknek hasznos, tidvos, az a gyermeknek
drtalmas, s6t veszedelmes lehet. [...]

Legfobb feladat, hogy gyermekeinknek mindjart azon kortdl kezdve, a melyben
olvasni tudnak, és az olvasasi vagy benniik ébredezni kezd, ,csakis olyan konyve-
ket” adjunk kezébe, a melyek folfogisi képességiikhoz legyenek mérve, és melyeket
annél fogva tokéletesen nem csak érteni, de élvezni is tudnak: 67 éves gyermekek-
nek apré meséket, kivale versbe szedetteket; 8—10 éveseknek kisebb elbeszélésckert,
melyeknek tanulsaga az 6 lelki vilagukbdl van meritve, 10-13 éveseknek torténelmi
elbeszéléseket, folvaltva a hazai és vildgtorténelembdl, (kivéle a gorog és romai kor-

bol); akkor kezd fakadozni a sziv, és akkor fogamzanak meg benne a haza és embe-

41 FexeTE Mihdly, Olvasé kinyvecske kezddk szamdra, lfjusagi Konyvtar I (Pest: Engel és Mandello,
1861); GRIMM, Gyermek s hdzi regék Grimm utdn I-11, ford. NAGY Istvan, Ifjusdgi Konyvear II-11T
(Pest: Engel és Mandello, 1861). Vachottné a sorozat kovetkezd két kotetée jegyzi, a IV. kdtetet Ka-
nya Emilidval kozds szerzéségben. [KANYA] Emilia és VAHOT Sdndorné, Beszélyek, Ifjusigi Konyv-
tar IV (Pest: Engel és Mandello, 1861). Az 6tddik, ifjusdgi olvasékonyvnek késziile kotetet 6nélls-
an szerkesztette: VACHOT Sandorné, szerk., Chrestomathia: Az ifjusig szamdra, ljuségi Konyvtdr V
(Pest: Engel és Mandello, 1861).

42 Hasonlé retorikdval ¢l a gréf Zichy Janos miniszter felkérésére késziile Szemdk Istvén-féle ajénlo
konyvjegyzék, mely az Ifjusdgi Konyvtdrjegyzék cimi folydiratban korabban megjelent, a kényvta-
rak szdméra beszerezhetdnek mindsitett azon konyvek bettirendes jegyzéke ,melycket az ifjisignak
a vallds-erkélesi és hazafias nevelés, valamint az 4ltaldnos miiveltség szempontjibol vagy legalabb er-
kolesi veszedelem nélkiil lehet olvasni” SZEMAK Istvan, szerk., [fjusdgi konyvtdrjegyzék a kozépfoki
iskoldk ifjusdgi kinyvtdrai szdmdra (Budapest: k. n., 1912), 4. Kiemelés t8lem. D. M.
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riség irdnti szeretet szent érzelmei. 13-16 évig végre természettudoményi, torténel-

mi, és népismertetési leirdsokat.*’

Vachottné miiveiben a korosztilyoknak megfeleld fokozatossédgot kovetkezetesen
alkalmazta, kiilonb6z6 kort gyerekeknek mas-mds tartalma olvasmanyt kinal,
mikozben tanulsédgos és hasznos, az erkolcsi és hazafias kotelességérzetet fejlesz-
té olvasmanyokat igyekezett {rni.**

A gyerekirodalom torténetét szemlézé dttekintések tobbféleképpen periodi-
zélnak, azzal azonban tobbnyire egyetértenck, hogy onalld, 6ncélu gyerekiro-
dalom csak a 18. szdzadban jelent meg Eurdpdban. Szemak Istvan periodizacio-
ja szerint a magyar gyermek- és ifjasigi irodalom kezdeti, kisérletez8 id6szaka a
18. szazad kozepétdl a 19. szazad utolsé harmaddig (Gyéry Vilmos felléptéig) tar-
tott, a szazad végén Benedek Elek neve mar egy j, virdgzébb korszak gyerekiro-
dalmart fémjelzi.® E szdzadvégi fellendiilésben az 1860-as évek torekvései fontos
el6készitd szerepet jitszottak, a magyar gyerekirodalom szarnyprobélgatdsait a
19. szazad kozepétdl lassan, de kimutathaté médon egyre élénkiil visszhang ki-
sérte.* Ezen torekvések megvalésuldsanak egyik f6 motorja éppen Vachott Sén-
dorné volt, akinek munkdssdga a magyar nyelvi, nemzeti jellegti gyerekirodalom
kibontakozésaban fontos el6készitd szerepet jatszott.

43 Emivia [KANya Emilial, ,Ifjusdgiiratok”, Protestans Egyhizi és Iskolai Lap 3,49. sz. (1860. dec. 10):
1607-1610, 1608-1609. Ez a tematika gyakorlatilag az Ifjusdgi Konyvtdr programtervével 4ll 6ssz-
hangban. Emilia sajit lapjéban, a Csalddi Korben is lekozolt egy recenzidt a két mt harom koteté-
r8l. Csalddi Kor 1,7. sz. (1860. nov. 25.): 110. Vachottné és Kanya Emilia kapcsolatarél tudjuk, hogy
Vachottné rendszeresen publikélt a Csalddi Kirben, és 1861-ben kozds elbeszéléskotetet is kiadeak.
Kanya Emilia emlékiratai szerint Vachottnéval egykor iskolatérsak voltak. V6. TOROK, ,,A nemzet
ozvegye...”, 110.

44 A legkisebb olvaséknak a kovetkezé miiveit ajanlotta: VACHOTT, Gyermekvildg: Elbeszélésck, regek,
mesék...; VACHOTT, Rovid magyarok torténete...; VACHOTT, Unnepi ajindék...

45 SzEMAKX, A magyar ifjusdgi irodalom..., 36; DRESCHER, Régi magyar gyermekkinyvek..., 14; KoMmA-
ROMI Gabriella, ,,Ez is irodalomtorténet! Gyermekirodalmunk masfél évszézada”, in KoMAROMI
Gabriclla, Gyermekkinyvek titkos kertje: Tanulmanyok, esszék, kritikik, 17-39 (Budapest: Pannonica,
1998).

46 Itckell megemliteni Gaspdr Janos Csemegék... cimt népszer(i gyermekirodalmi antoldgidjit, mely Be-
zerédj Amadlia Flori konyve mellett az egyik legkorabbi magyar gyerekkonyvként kanonizélédott. Vo.
ViTa Zsigmond, ,Gyermekirodalmunk béleséjénél”, in ViTa Zsigmond, Tudomannyal és cselekedet-
tel, 243-281 (Bukarest: Irodalmi Kiadé, 1968). Ennek harmadik, 1863-ban megjelent, dtdolgozott
kiad4s4rol Arany Janos is elismer8en szélt: ARANY Janos, ,Csemegék”, in ARANY Janos, Prézai mii-
vek 2, 18601882, s. a.r. NEMETH G. Béla, Arany Jdnos Osszes Miivei 11, 496, 837-839 (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1968).
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Mit olvassanak a gyerekek?

A Vachott Sindorné dltal is timogatott Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete az
1863. augusztus 5-¢én tartott valasztmanyi tilésen véleményezett egy nék és ha-
jadon linyok szamdra készitett kézikonyvet, melyet Medve Imre az egyesiilet jo-
vahagyaséval Magyar gazdasszony teenddi a kozéletben, hizban és konyhdiban ci-
men 1864-es ditummal jelentetett meg Heckenast Gusztavnal. A héziasszony
teendbit sokféle szempontbdl segitd, mivelddéstorténetileg is rendkiviil érdekes
tandcsad6 miben a nék és a gyermekek szamdra ajanlhaté olvasményokrol ki-
16n konyvlistdkat kozole a szerzd. A legszitkségesebb és vilogarottabb sziv és el-
mét képzd gyermek-konyvek lajstromd[val] a szerz8 a gondos anydknak kivant se-
gitséget nyujtani. A koriilbeliil félszdz tételt szdmlal6 jegyzékben tobbnyire ma-
gyar szerz6k muvei szerepelnek, tobb koziilitk Vachott Sandorné Csapd Méria
nevéhez fizddik.*® Vachotené a Magyar Gazdasszonyok Hetilapja cimi periodi-
kéban 1864 tavaszdn folytatdsokban tette kozzé a Gyermek-olvasmanyokrdl ci-
m cikkét, melyhez egy Eotvos Jozsef felkérésére osszeallitott konyvjegyzéket is
mellékelt azon kiadvanyokrol, amelyeket ,irodalmunk eredetiben s forditdsok-
ban ez ideig felmutathat.,” Vachottné hazafias programjéban természetesen az
eredeti, magyar miivek dllnak elsé helyen, de legfébb szempontja mégis az, hogy
egyéltaldn Jegyen megfelels, magyar nyelvi, gyerekeknek sz6l6 olvasmanyanyag.
[risiban is titkrozédik az a kozhelyszerten ismételt fordulat, miszerint a hazai
gyerekirodalom térténete szervesen osszekapesolodik a forditdsok és dtdolgoza-
sok torténetével.

Mi, féjdalom eredetit, vajmi keveset mutathatunk fel e részben; tobbnyire fordita-
sokbol 4ll gyermekeink kis magyar konyvtara, s ha az éll is, hogy a gyermek minde-
nitt csak gyermek, s olvasményait inkabb kordhoz, mint nemzetiségéhez kell mérni,
mindamellett a mélyebben gondolkozé nem fogja tagadhatni, hogy gyermekeinkre is
szitkséges hazai irodalom, hogy a mindenre fogékony kisded szellemi fejlédésére néz-

ve csaknem nélkiilézhetetlen, hogy magyar kebelbél jort hangok gyakoroljak olvas-

47 MEDVE Imre, Magyar gazdasszony teenddi a kozéletben, hizban és konyhiban: Kézi és segédkinyv ndk és
hajadonok szdmdra (Pest: Heckenast Gusztdv, 1864). A konyv a Magyar Gazdasszonyok Egyesiiletének
jovédhagyasival jelent meg. A ndk olvasményairdl a 65-79., a gyermekek olvasmanyairdl a 79-82.
oldalakon ir.

48 Vachottné négy miivét emliti meg: két torténelemkonyvét, a Szikldry Ilona cimi elbeszélésée és a
Sziindrik cimt antoldgidjit. Uo., 81-82.
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ményaiban is az elsé benyomdst szivére, hogy dsszeforrjon ifj keble a nemzet érzése-

ivel, s a hazaszeretet még a jétsz6 szobdban egyesiiljon lelkében a kotelességérzettel .

Elképzelhetd, hogy Vachottné tudott Medve Imre jegyzékérdl, hiszen a kézikony-
vet jovahagyd egyesiilet hivatalos, éppen dltala szerkesztett lapjéban kozolte dol-
gozatat és konyvlistajat, utdbbi a Medve-féle konyvijegyzék kibdvitett formédban
val¢ folytatdsanak is tekintheté. E cikkében Vachottné kordbbi irdsdnal viligo-
sabban és hatdrozottabban stirgette a k#ilon kis gyermekirodalom megteremtését,
¢s hangsulyozta a magyar nyelvii irodalmon keresztiil a hazaszeretetre valé ne-
velés fontossdgat. Vachottné cikke egy ujabb felhivds az anyanyelvi gyermekiro-
dalmi muivek alkotdsara és partfogisdra, melyet a néi hivatas egyik legnemesebb
feladataként értelmezett. Mindennek kiilonés hangsalyt ad az a tény, hogy a ma-
gyar gyermekirodalom alapit6 atyjaként szamontartott Benedek Elek is majd csak
évtizedekkel késdbb, az 1880-as években Iépett fel ilyen igénnyel.® Vachottné
az 4ltala egybegyujtote konyvjegyzéket — a nagyon tanulsigos megszolitas sze-
rint — irdink s olvaséndink figyelmébe ajanlotta, az irdkat ujabb mivek alkotdsa-
ban val6 kézremtikodésre, a néi olvasdkat pedig az elébbiek partfogisara 6szto-
nozte. Vachottné gyermekirodalmi konyvlistdja bévebb és részletesebb a Medve
Imre 4ltal kozole jegyzéknél, jellegiikben azonban azonosak: mindkettejitknél
csak magyar nyelvti mivek szerepelnek, az eredeti miivek vannak talsalyban, de
alegnépszertibb kilfoldi miivek magyar forditasait/atdolgozasait is megemlitik.
Vachottné konyvjegyzéke mintegy hetvendt tételt listdz, melyben mifajilag he-
terogén szoveganyagot kindl mindkét nembeli gyerekek szamara, és koztiik sajét
munkairdl sem feledkezik meg>' Igyekszik a fiatalok olvasmanyigényének széles

49 VACHOTT, ,Gyermek-olvasmanyokrdl”, 89.

50 Benedck Elek a nagyajtai keriilet képviseldjeként 1888. februdr 9-¢én elhangzott hires felszolaldsaban a
magyar ifjusdgi irodalmat szdnalmasan szegénynck mindsitette. Ebbél az alapalldsbol szorgalmaztaa
gyermekirodalom 4llami intézményrendszerének kiépitését, melynek egyik elemeként felvetette, hogy
aKozoktatdsiigyi Tandcs a forgalomban 1évé gyermek- és ifjusdgi mtiveket éreékelje, és téjékoztassaa
sziil6ket a megfelelének itélt olvasményokrdl. P. SZATHMARY Kiéroly, szerk., Az 1887-1892. évi or-
szdggyiilés képviselbhdzdnak napldja, 27 két. (Budapest: Pesti Konyvnyomda, 1888), 3:136-139. Be-
nedek Elek politikai palydjardl és elsé felszélalasarél lasd HEGEDUSs Imre Jdnos, Benedek Elek (Mis-
kolc: Felsémagyarorszag Kiadd, 2015), 41-42. Beszédének gyermekirodalom-térténeti szempontt
clemzését 14sd VEGH Baldzs Béla, ,,Parlamenti beszéd a gyermekirodalomrol”, Csodaceruza 8, 40. sz.
(2009): 5-9.

51 Vachottné munkai kéziil az alébbiak szerepelnek a listdban: VACHOTT, Gyermekvilig: Elbeszélések,
regék, mesék...; VACHOTT, A magyar nemzet torténete...; VACHOTT, Rivid magyarok torténete...; va-
lamint az eredetileg 1862 mérciusitél augusztusig periodikaként megjelend, majd kétetben is kiadott
VACHOTT Séndorné, szerk., Sziindrik: Mulattatd és tanulsigos olvasmdanyok csaldi korok szdmdra
(Pest: Heckenast Gusztav, 1862).
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skdldjic lefedni: ABC-s és olvasokonyvek (Erdélyi Indali Péter, Vachott Sandor-
né) mellett egyszer(ibb verseket, meséket és kisebb torténeteket (Bezerédj Ama-
lia, Lukdcs P4l, Horkai Antal, Ney Ferenc, Majer Istvédn, Bodrogi Lajos [Bajza
end] és Wildermuth Ottilie), regényeket és mas elbeszéléseket (Jokai Mér, Fay
Andris, Remellay Gusztdv, Gydry Vilmos, Cervantes), ismeretterjesztd olvasma-
nyokat (Sarvéry Eéry Andor, Danilovics Mihaly, Georg Christian Raff) és élet-
vezetési tandcsad6 miiveket is ajanl (Josika Julia, Voros Eszter). A konyvjegyzé-
ken a legtobb mivel szerepld szerzok Erdélyi Indali Péter, Lukdcs Pal és Horkai
Antal mellett a német gyerekirodalom nagy klasszikusai, a moralizal6 olvasmé-
nyairdl ismert Christoph von Schmid és Franz Hoffmann. Az utébbi két szerzé
a lista mintegy harmadat jegyzi, ami nem meglepd, hiszen mitveiket a korszak-
ban kiemelkedé népszertiség 6vezte nalunk, mar azel8tt is, hogy megjelentek vol-
na magyar forditasaik. A kilfoldi gyerekirodalombdl a német miiveken kiviil a
francia (La Fontaine, Louise Swanton Belloc, Eugénia Foa) és az angol (Frede-
rick Marryat) irodalombdl is vdlogatott Vachottné. A legnépszertibb eurdpai if-
jusagi konyvek kozil a listin szerepel Campe Robinson-adapticidja Vajda Péter
forditdsaban, valamint Cervantes Don Quijoteja Karady Ignac atdolgozasiban.>
Felttind médon hidnyoznak azonban jegyzékébdl az eurdpai gyermekirodalmi
kanont a 20. szézadban alapjaiban meghatarozé Grimm- és Andersen-mesck.

Vachott Sandorné és a mesék

A mesék terjedésében a szébeliség mellett a nyomtatott irdsbeliségnek is fontos,
am nem kell6képpen kérvonalazott szerepe van. A folklorisztika szamdra éppen
ebbdl a szempontbdl birhat jelentSséggel a nyomtatott meseszovegek forditds- és
kiadastorténete. Az ugyanis a modszeres forrdsfeltarasok nélkil is vilagosan lt-
szik, hogy mire az intézményes keretek kozott zajlo, nagyardnyu folklorgyjeé-
sek megindultak nélunk a 20. szdzadban, addigra egy hatalmas magyar nyelv,
irdsbeli meseszovegkorpusz volt forgalomban, amely a tdrsadalom széles (még ol-
vasni nem tudo) rétegeit is elérte, és ezaltal jelentdsen befolydsolta a népmeseszo-
veg-hagyomanyt. A Grimm- és Andersen-mesék folklorizécidja a magyar nyel-
vii sz6beliségb6l az 1900-as évek legelejérdl adatolt. A szdjhagyomanybdl feljegy-
zett Grimm-mesékkel Berze Nagy Janos Hevesi gytijtésében taldlkozunk elészor

52 Végh Déniel szerint Florian Le Don Quichotte de la jeunesse cimi, az ifjusdgnak szant, az eredeti re-
gényt lerdviditd szovegét kovette a magyar dtdolgozé. VEGH Déniel ,, Apokrif magyar Don Qujjoték
a19. szézadban”, Filoldgiai Kozliny 55, 1-2. sz. (2009): 49-60, 52-54.
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(1907) kimutathatéan,”® Andersen egy, az odensei emberekrél sz616 novelliszti-
kus meséjénck varidnsa pedig Kalmany Lajos egyhazaskéri gytjtésében bukkan
fel (1914).>* Az Andersen- és a Grimm-mesék azonban mér jéval kordbban is is-
mertek lehettek a tirsadalom legkiilonfélébb rétegei kozott. Egyrészt a polgari és
arisztokrata olvasok szdmara németil is hozzéférhetdek voltak e meseszovegek,
misrészt a 19. szdzad elsé felétdl kezdve, véltozé intenzitdssal ugyan, de a hazai
konyvpiacon folyamatosan jelen vannak magyarul is. A kilonb6z6 karaktert
népszert olvasmanyok (idészaki kiadvanyok, gyerekmesekonyvek, iskolai olvasé-
konyvek, ponyvak) révén elérhetévé vale, sokszor szerzoi név feltiintetését melléz6
forditdsok, atdolgozasok és adaptaciok hatdséra pedig az alsébb térsadalmi réte-
gek meseismeretét is szimottevéen befolyésoltak a Grimm- és Andersen-mesék.>

A tovabbiakban Vachott Sandorné Csapd Mdria édltal az 1860-as években ko-
z0lt, eddig szinte semmilyen kutatéi figyelemben nem részesitett Grimm- és An-
dersen-meseforditdsokat mutatom be. E meseszévegeket Vachottné kiilonb6z6
kiadvanyaiban jelentette meg, az Andersen-meséket tartalmazé forditaskotetén
kiviil sajit szerkesztésti periodikdiban és gyermekirodalmi antoldgidiban. Ezek,
aJacob és Wilhelm Grimm, valamint Hans Christian Andersen mesegyijtemé-
nyeibdl szdrmazé szovegkozlések az eurdpai mesekonyvtermés hazai fogadtatasa
szempontjabdl is kiilonos figyelmet érdemelnek, tekintettel arra, hogy a legko-
ribbi magyar nyelvit Grimm- és Andersen-meseszovegkozlések kozé tartoznak.
Vachottné 1860 ¢és 1868 kozott (legalabb) husz alkalommal publikale Ander-
sen- ¢s/vagy Grimm-meséket magyarul, 6sszesen legaldbb harminchat meseszo-
veget. Mindebbél a szakirodalom szinte egyediil csak az 6néll6 kotetben megje-
lent Andersen-forditdsgytjtemény nyolc meséjével szimol, ami az eddig feltart,
Vachottnéval kapcsolatba hozhaté Grimm- és Andersen-szovegek kevesebb mint
negyedét jelenti>®

53 BERZE NAGY Janos, Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok-megyébdl, Magyar Népkoltési Gytij-
temény IX (Budapest: Athenacum, 1907). Néhdny évvel a mesegytjtemény megjelenését kévetéen
Elisabet Rona-Sklarek a kétet 6t népmeséjérdl mutatta ki, hogy azok mintdi a Grimm testvérek Kizn-
der- und Hausmdrchen cimi gytijteményében kiadott kényvmeséi voltak. Elisabet RONA-SKLAREK,
»Einige Grimmsche Mirchen im Ungarischen Volksmunde”, in Philologiai dolgozatok a magyar—né-
met érintkezésrél, szerk. GRAGGER Robert, 3-15 (Budapest: Horny4nszky, 1912). A Grimm-mesék
folklorizaciéjirdl lisd még SoLymossy Sandor, ,,Idegen mesék meghonosodasa”, Ethnographia 24,
1. sz. (1913): 1-8.

54 KALMANY Lajos, szerk., Hagyomdnyok. Mesék és rokonnemiiek, 2 kdt. (Vic: Néphagyoményokat-
Gytijtd Tarsasdg, 1914) 1:107-112, 208 (A kis Kolozs mig a nagy Kolozs).

55 A Grimm-mesék recepciétorténetérél bévebben ldsd DoMOKOS, ,A magyar Grimm-meschagyomény...”

56 Voigt Vilmos a magyar nyelvli Grimm-kiadvdnyokat szemléz bibliogréfidjéban ugyan nem, de egy
tanulmanyéban utalt arra, hogy Vachottné tobbek kozott kozole Grimm-forditasokat is: VoiGT Vil-
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Mieléte ratérnék a forrdsfeltdrds konkrét eredményeinek ismertetésére, érde-
mes néhdny szdt ejteni arrdl, hogy a mese mifaja egyéltalin hogyan jelenik meg
Vachottné irodalmi munkassagaban, milyen kép rajzolédik ki a mesérél val¢ el-
képzeléseirdl iri, forditdi és szerkesztdi tevékenységében. Kiindulé megallapi-
tasom az, hogy életmiivében a mese folklorként és szépirodalmi mufajként egy-
arant folyamatosan, évtizedeken keresztiil jelen van. Ez nem csak a Grimm- és
Andersen-mes¢k kozléseiben nyilvanult meg, de szamos alkalommal publikalt sa-
jit maga és masok dltal irt meséket és mesefeldolgozdsokat (tobbek kozote Czu-
czor Gergelytdl és Gyulai Paledl, kiilonésen az Unnepi ajandék cimi antolégidja-
ban taldlunk sok, anonim mesekozlést).”” Folklérismeretének szdmos lenyomata
6rz6dote meg miiveiben, visszaemlékezéseiben is tobbszor utalt kiilonb6zé nép-
koltési mufajokkal valé kozvetlen tapasztalataira.’® Maga is kozolt gyerekjatékort,
népdalt, mondafeldolgozdst™ és népmesét is, ez utdbbit Merényi Lészl6 gyjtésé-
bol.% Fontos utalni chelyiitt Vachottné sajit meseird gyakorlatara, Andersen-sti-
lusédban megfogalmazott fiatal linyoknak sz6l6 meséi olykor folklérforrasokbdl is

mos, ,A Grimm mes¢k magyar forditdsai”, in Meseszd: Tanulmdinyok mesékrdl és mesckutatdsrol, 122—
125 (Budapest: MTA-ELTE Folklér Szévegelemzési Kutatécsoport, 2007-2009 [1963]); VoigT
Vilmos, ,,Németorszdgbdl, Ausztridn keresztiill Magyarorszdgra: Grimm hatéds a magyar népmesére”,
Acta Ethnologica Danubiana. Az Etnoldgiai Kozpont Evkonyve 14 (2012): 27-36, 31.

57 VACHOTT, Unnepi ajandék...

58 Elsé meseélménye édesanyjitdl (Csajighy Erzsébet) szdrmazik, gyakran utal t8le hallott tiindérme-
sékre (14sd példdul VACHOTT, Rajzok a multbdl..., 1:16-17.) Az él6 folklérral valé kézvetlen kapcesola-
tat jellemzi, hogy férjével, Vachott Sdndorral feldolgozandé kéledi nyersanyagként torténeti mondék
utdn érdekl8dtek 1843-ban, a Mdtraban toledte ndszutjuk alatt is: ,,Gyongydsrdl dtmentiink Parddra
is; megnéztiik a siroki var romjait, s a legenda meghallgatasdt, mely felle keringélt, anndl kevésbbé
mulasztank el, mert férjem koledi feldolgozdsul, szivesen jegyezgetett fel minden e félée.” Uo., 1:241.
A paldc folklérral kapesolatos kozvetlen élményei megjelennek Eugenie Foa egy mtivénck magyaro-
sitott dtdolgozésdban is, melyben egy métravidéki paldc pornd szdjaba adta Vachottné a torténete-
ket: VACHOTT Sandorné, ,Dajkdm meséi: Regényféle az ifjusdg szdmara. Magyarositott dtdolgozés
Foa Eugenie utdn”, in VACHOTT, Legrijabb ifjusdgi iratai..., 93-257.

59 Lésd VACHOTT, Gyermekvilig: Elbeszélések, regék, mesék..., 40—42. Mondafeldolgozésa eredetileg a
Zalai Kozlonyben jelent meg, kiilsnnyomatként: VACHOTT Sdndorné, Hadik lovag: Monda, Zalai
Kozlony Kényvtdra 2 (Nagykanizsa: Bitorfi Lajos, 1888).

60 MERENYI L4szl, , Az obsitos”, Anyik Hetilapja 1,29-30. sz. (1861. okt. 19.,26.): 228-229; 233-234.
A mesekozléshez fizoee labjegyzet szerzdje (vélhetdleg a szerkesztd) allitdsa szerint a mese mutatvény
akovetkezé évben megjelend Sajdvilgyi eredeti népmesékbél. E gytjteményben valéban szerepel egy,
Az obsitos cimt tréfs mese, ez azonban nem azonos a Vachottné 4ltal kozolt mesével. V6. MERENYI
Laszlo, ,Az obsitos”, in Sajévilgyi eredeti népmesék, 2 kot. (Pest: Heckenast Gusztdy, 1862), 1:211-
217. Merényirél bévebben lisd DoMoKOSs Mariann, ,,A mesegyijtéd Merényi L4sz16”, in DoMoxkos
Mariann, Mese és filoldgia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiaddsinak 19. szdzadi
torténerébdl, 192-220 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2015).



Vachott Sandorné és a 19. szazadi gyermekirodalom 151

tiplalkoztak.®’ A mese Vachottné neveléselméletének alapvetéen fontos, kiindu-
16 alapeleme, ugyanakkor gyerekirodalmi koncepcidjaban (illeszkedve a kor elit
irodalomesztétikai felfogdsdsdhoz) nem a legmagasabb rendii olvasményként je-
lenik meg, s6t, érzékelhetd bizonyos lemindsités irdsaiban a dajkamese iranyéban.
A mesét egyértelmien gyerekmiifajként kezelte, ezen beliil is a legkisebb gyere-
kek szdmara tartotta megfelel pedagdgiai eszkoznek. A meséket a gyerekek felé
kozvetit6knek, azaz elsésorban a gyerekgondozasban, kisgyereknevelésben illeté-
kes néi olvaséknak ajinlotta. Felfogdsiban a mese leginkdbb a 6-10 évesek (kii-
16n6sen a kislanyok) szellemi sziikségleteinek kielégitésére szolgdld irodalmi ter-
mék, melynek legfébb feladata a késébbi olvasményok befogaddsanak megkony-
nyitése és el6készitése.® Vachottné szerint a mese olyan narrativa, amely konnyed
nyelvezeténél és egyszeri cselekményvezetésénél fogva kifejezetten alkalmas arra,
hogy a kicsik érdeklodését felkeltse, és kotelességérzetet alakitson ki benniik.®
A 19. szédzad végi hazai kozgondolkoddsban dltalanosan elterjedtek voltak a mese
pedagdgiai hasznossagira vonatkoz6 nézetek.®* Az a folyamat, amelynek sordn a
mese végérvényesen gyermekirodalmi miifajja valt, éppen Vachottné mikodésé-
nek idején zajlott le a magyar irodalomban. Mig ugyanis a mese a reformkorban
még érvényes poétikai lehetdség volt, a 19. szézad utolsé harmadénak pedagégia-
elméleti irdsaiban visszavonhatatlanul a gyerekirodalom érdekszférajéba keriile.

61 Lasd példdul Sziindrikbeli mesekodzléseit: ,Az utolsé tiindér: Mese. Fiatal lednykaknak”, ,A tiikor:
Mese. Fiatal lednykdknak” és LAlom,a gyongyvirdgrol: Mese fatal lednykdknak”, in VACHOTT, Sziin-
ordk..., 35-42;101-107; 165-169; a Gyermekvildg cimlapképeihez irott elbeszéléseit: ,, A kis gyongy-
virdg-drus ledny”, ,, A kis véréshagyma-drus ledny”, in VACHOTT, Gyermekvildg: Elbeszélések, regék,
mesék..., 93-95;209-211, illetve visszaemlékezéseiben a Meséim a multbdl cimi fejezet tiindérkiraly-
r6l, napkirdlyrdl és holdkirlyrdl sz6l6 torténeteit, utdbbi része egy népdalkdzlés is. VACHOTT, Raj-
zok a multbdl..., 1:180-188.

62 ,Mégaz egyszerti dajkamesck 4ltal is nyernek gyermekeink, a mennyiben figyelemre ébrednek, s a
figyelem értelmet fejleszt s nélkilozhetetlen kellék a késébbi tanuldshoz.” VACHOTT, ,,Gyermek-
olvasmanyokrdl”, 89.

63 ,Miér a meséknek, mikkel az anya gyermeke figyelmét elészor lekdeni igyekszik, a kotelességérzet
megalapitdsa felé kell torekedniok.” Uo.

64 A pedagogus ¢s kulturpolitikus Neményi Imre a mesét az éppen iskolaba lépdk szdmdra tartotta a
legalkalmasabb olvasmanynak: ,, A mese el8nye, hogy az életnek minden viszonyait, a gyermek felfo-
gasdnak megfeleld naiv alakban adja el és mint a néplélek kozvetlen megnyilvanuldsa, észrevétleniil
mintegy belelopja a sajit fajanak jellemvondsait a gyermek lelkébe. Az iskoldzds kezdetén pedig alig
képzelhetd alkalmasabb eszkoz, mint a mese, arra nézve, hogy 4thidalja a gyermeknek addig folyta-
tott szabad és gondtalan életmddja és az iskolai élet kozoet tatogd borzaszté trt.” NEMENYT, Iffusdgi
konyvtdrak..., 227.
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E folyamathoz Vachott Sdndorné a gyerekirodalom keretein beliil elgondolt me-
sekozléseivel hatékonyan jarult hozza.®

Vachottné és a forditdsirodalom

A gyermekirodalom torténete elvalaszthatatlan a muforditdsoktdl, melyek leg-
tobbszor ad usum delphini dtdolgozott, leréviditett és a gyerekkoru befogaddk
szdmdra fogyaszthaté formdban jelennek meg (napjainkban is). A gyerckeknek
készitett (azaz az elit irodalmi kdnonon kiviil elhelyezkedd) forditdsok készitése
soran jellemzd, hogy a forditék/dtdolgozdk sokkal szabadabb szovegkezelési gya-
korlatot folytatnak.®® A nemzetkozi gyerckirodalom-torténeti kutatdsok forditds-
elméleti reflexiéiban egyre inkabb elétérbe keriil a kozvetitd, a fordité személye,
annak a felismerésnek koszonhetden, hogy a kiilfoldi miiveket adaptdld szemé-
lyek gyermek-, illetve irodalom-felfogisa mindig meghatirozd, a tarsadalmi el-
vardsok mentén alakulé médon formalja az alapul vett szovegeket is.” A dolgo-
zat terjedelmi keretei nem teszik lehetévé Vachottné miiforditdsainak részletes
ismertetését, néhany miivet azonban mindenképpen szeretnék megemliteni, te-
kintettel arra, hogy Vachottné irodalmi szerepkérének egyik legfontosabb részét
képezte forditdi mikddése. Ennek sordn (ahogyan munkdssdga egyéb aspektu-
saiban is) E6tvos Jézsef nytjtott neki szakmai irdnymutatdst.®® Vachottné elsé-

65 Errdl bévebben lasd Domokos Mariann, ,Arany Liszlé népmeséi a 19. szdzadi magyar gyermek- és
ifjusdgi irodalomban’, in Ethno-Lore XXXV. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutardkizpont Néprajztudomanyi Intézeténck Evkdﬂyve, szerk. [SPAN Agota Lidia, MAGYAR Zoltan és
LANDGRAF Ildiké, 457-512 (Budapest: MTA BTK, 2018), kiilénésen 480-500. A tiindérmesénck a
nemzeti irodalom rendszerébe valé beillesztési kisérleteirdl Iisd Gulyds Judit monogréfidjét: GULYAS
Judit, »Mert ha irunk népdalt, mért ne népmesét?« A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaiban
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2010).

66 Zohar SHAVTIT, The Poetics of Children Literature (Athens, GA: University of Georgia Press, 1986),
17. Téth Rezsé, az ifjusdgi irodalom elméletének évtizedekig meghatdrozé szakembere, nalunk a sz4-
zadfordulé tdjan fogalmazta meg, hogy a gyerekirodalom forditasakor nem elvéras a szigor és pon-
tos tolmécsolds, hanem helyesebb a szabadabb dtdolgozds alkalmazasa. A szerz6 megldtasa az, hogy
»A Grimm-mes¢k, az Andersenck igy dtdolgozva, magyar nevekkel, magyaros nyelvvel s fordulatok-
kal, j6 iré kezében azt a hatdst kelthetik, hogy eredeti magyar mitivek.” TOTH Rezs8, A magyar ifjusdgi
irodalom s a népiskolai ifjusdgi kinyvtirak (Budapest: Athenacum, 1905), 19-20.

67 Riitta OITTINEN, Translating for Children (New York-London: Garland, 2000).

68 Vachottné az Edtvos miveib6l késziilt valogatdskotet elészavaban irja 1871. médrcius 19-én: , Taldn,
mert a csaladi boldogsdgot senki ndla szentebbnek nem tarthatta, [...] azért jelolte ki eléttem az 6 [Eot-
vs] keze az utat, melyen azonttl mikodném kelle: az irodalmi s nevelési tért.” VACHOTT Sdndor-
né, szerk., Babérlombok bird Eitvs Jozsef mitveibdl (Pest: Heckenast Gusztdv, 1871), 0. n. Vachottné
1863 oktdberében inditotta meg Magyar Gazdasszonyok Hetilapja cimi lapjit, vélhet8leg ennek szer-
kesztésével kapcsolatban ltta el E6tvos praktikus tandcsokkal, igy arra vonatkozélagis, hogy mit for-
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sorban kordnak népszeri prézairéit forditotta.®” E téren kifejtett munkdssigibol
nagy sikernek orvendett a linyokat megcélz6 Fenn és alant cimi regényforditdsa
Olga Eschenbach (Johanna Hering) utdn,”® vagy az amerikai {rd, James Fenimore
Cooper indidnregény-sorozata, melyet éppen ¢ kozvetitett el6szor a magyar ol-
vasokozonség szimara.”!

Vachottné Andersen-kozleményei

Vachott Sdndorné nevével mindenekel6tt osszeforrt egy Hans Christian Ander-
sen meséibél magyar nyelvii vélogatast nyujté forditaskotet. Vachottné az 1860-
as évek kozepén Mesék, kalandok s torténetek Andersen utdn cimmel nyolc me-
se forditasat kozolte onalld kotetben, évszam és a forditd feltiintetése nélkiil.”>
E kétet az 1865-ben ujrainditott, Eotvos Jozsef altal irdnyitott, 4m ténylegesen
Vachottné éltal szerkesztett Ifjusdgi Konyvtdr sorozat részeként jelent meg.”? A ko-

ditson le a tervezett lap szdmdra: ,,A dolog mozgésban van, a program megvan, szimolhat vezércik-
kekre télem, szerezni fogok mésoktdl, megmondom, mit forditson, egyébirant a f6dolog sajét vallain
fekszik, s foképp most, middn az alfoldi nyomor kévetkezésében minden percem el van foglalva, ép-
pen nem tdémaszkodhatik redm.” EStvos Jozsef Vachott Sdndornénak, h. n. [1863.] jun. 23.,in EOT-
vOs Jozsef, Levelek, s. a. r. OLTVANYI Ambrus (Budapest: Magyar Helikon, 1976), 364-365, 365.
Kiemelés télem. D. M.

69 Tobbek kozdte Ida ldnyéval kézosen forditott angol irdk miiveibdl; forditasaik 6ndllé kétetben is meg-
jelentek. Ebben Vachottné egy Dickens-dtdolgozdst kozole: VACHOTT Sandorné, ford., atdolg,, ,Ha-
rang-hangok: Sylvester &jjeli torténet”, in Ifjusdgi irarok: Angol remekirdk mitveibél, szerk. VAcCHOTT
Séndorn¢, 1-98 (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1876). A flamand prézairodalom egyik megteremeé-
jeként szdmon tartott Conscience Hendriktél is forditott: VACHOTT Sdndorné, ford., ,A fosvény:
Elbeszélés az ifjusdg szamdara”, in VACHOTT, Legiijabb ifjusigi iratai..., 283-423.

70 EscHENBACH Olga, Fenn és alant, ford. VACHOTT Sdndorné, Ifjuségi Kényvtar (Pest: Pollik Test-
vérek, 1865). Masodik kiaddsa évszam nélkiil jelent meg Légrady kiadéndl. Ismertetését 1dsd Nefelejits
8, 8.5z. (1866. febr. 25.): 95. Egy korabeli kdnyvjegyzék e regényeket a 812 éves korosztlynak ajénl-
ja. HOHENAUER, ,,Ifjusdgi irodalom és kényvtar”, 398.

71 VacHOTT Séndorné, ford., Vadols: Cooper beszélyei utin (Pest: Légrady, 1868); VACHOTT Séndor-
né, ford., Az dtmutatd: Cooper beszélyei utin (Pest: Légrédy, 1870); VACHOTT Sdndorné, ford., Az
dtmutatd: Cooper beszélyei utdn az ifjiisdg szdmdra bard Eotvos Jozsef utasitisa szerint dtdolgozva, 2.
kiad. (Budapest: Légrady, é. n.); VAcHOTT Sdndorné, ford., Bérbarisnya: Cooper beszélyei utin (Pest:
Légrady, é.n. [1870 utén]); VACHOTT Séndorné, ford., A vadfogs: Cooper beszélyei utin (Pest: Légrady,
1871); VAcHOTT Sindorné, ford., Az utolsé mohikin: Cooper beszélyei utan (Pest: Légrady, 1873).

72 VacHOTT Séndorné, ford., Mesék, kalandok s tirténetek Andersen utdin, 1fjusigi Konyvear (Pest:
Polldk Testvérek, é. n.).

73 E sorozat nem teljesen azonos Engel és Mandello azonos cimil konyvsorozatéval. Ezen tjabb
kényvsorozat feltehetéleg az el6z6 sorozat Gjrainditdsa lehetett, melynek elsé kotete Vachotené Fenn

és alant cimi regényforditdsa volt. Az Uj sorozatrdl 1asd Nefelejis 8, 8. sz. (1866. febr. 25.): 95.
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tet népszeriségére jellemzd, hogy néhany év leforgasa alatt tobb kiadést is megért.
Az elsd kiaddsban a kovetkezd mesék jelentek meg: A kis tengeri ledny (EK 8), Az
utitdrs (EK 7), A repiilé bérind (EX 16), A homokember (EK 19), A boldog csaldd
(EK 46), A len (EK 49), Az ugrék (EK 31), A hokirilyné (EK 27).7* A magyar An-
dersen-kiadvanyokat szemléz8 Réth Jozsef szerint e kiadds 1866-ban Polldknal
jelent meg, ezen kiviil a kotetnek még két tovébbi kiaddsat adatolja 1867-bél és
1871-b6l, melyeket az id6kozben Légrady névre vale6 kiadd jegyez.” Petrik Gé-
za igy tudja, hogy a konyv 1867-ben a Légrédy testvéreknél jelent meg hdromféle
kiadasban, kiilonbozé olvaséi igények kielégitését figyelembe véve, szines képek-
kel, fekete képekkel és kép nélkiili valtozatokban.” Lisztdczky Laszlé Vachottné
miveirdl készitett, tobbszor publikalt jegyzékében a forditaskotet megjelenési
datumaként hol 1866, hol 1867 szerepel, mindannyiszor kérddjelesen. Ezen ki-
viil Lisztoczky a kotet egy masodik kiaddsar is adatolja, 1871-bél.”” A kozgy ijte-
ményekben 6rzott példinyok impresszumadatai alapjin az Andersen-kotetnek
volt legaldbb egy évszam nélkiili kiaddsa (Pollék), egy tartalméban ezzel azonos
1871-es kiaddsa (Légrady) és egy bévitett, masodikként jelzett kiaddsa is 1875-
bl (Légrady).”® A korabeli sajt6 1875 decemberében szdmolt be a bévitett kiadds-
r6l. Ez utdbbi az el6z6 kiadasok terjedelmének mintegy harmadaval egésziilt ki,
és szintén volt egy dragébb, szines és egy olcsobb, fekete-fehér tonusu valtozata.””
Osszességében véve a Vachottné altal szerkeszeett Ifjusdgi Konyvtdr Andersen-me-
séinek az 1860-as évek masodik felétél fogva legkevesebb hdrom alkalommal meg-
jelent hat kiad4sdrdl cudunk. A Mesék, kalandok és torténetek Andersen utdn cim-
valtozatban megjelent bévitett kiadas az el6z6 kotetek teljes szoveganyaga mel-
lett tovébbi hat mese forditasit is tartalmazza. Ez a hat mese kordbban Szendrey

74 A mesék mogotti szamok a nemzetkozi gyakorlatban az Andersen-mesék megjel6lésére hasznéle
sorszamokra utalnak (Eventyrkode/ EK. Az eventyr szé danul tiindérmesét jelent).

75 RATH, Adalékok..., 44.

76 PETRIK Géza, szetk., Magyar konyvészer 1860-1875: Jegyzéke az 1860-1875. években megjelent
magyar kinyvek- és folysiratoknak (Budapest: Magyar Konyvkereskedék Egylete, 1885), 9. Petrik
Géza leirdsaban az elsé kiadds helyesirdsatdl eltéréen a cim Mesék, kalandok és torténetek, Vachottné
neve pedig Vahott névalakban szerepel.

77 Liszrdczxy Lészld, ,Vachott Sindorné munkdi”, in VACHOTT Sidndorné, Rajzok a mitlthsl:
Emlékiratok (Szemelvények), val., szerk. FULOP Lajos és LiszToczky Liszlo, 41-44 (Gydngyods:
Vachott Sandor Vérosi Konyvtdr, 2007), 42. (itt szerepel kérdéjelesen 1866 mint kiadasi év) és
L1szTOCZKY, ,Vachott Sdndorné...”, 85-107, 165-169, 166-167.

78 VACHOTT SANDORNE, ford., Mesék, kalandok és tirténetek Andersen utdn, 2. jav. kiad. (Budapest:
Légrady Testvérek, 1875). A szines cimlapon olvashatd a sorozat cime: Ifjusigi Konyvtdr II. Bard
Edtvis Jozsef utasitdsa szerint.

79 Vo.Févdrosi Lapok 12,284. sz. (1875. dec. 12.): 1279; Magyarorszig és a Nagyvilig 11, 51. sz. (1875.
dec. 19): 669.
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Julia neve alatt jelent meg, elészér 1857-ben (1858-ra datéle kotetében), majd ha-
léla utdn 1874-ben is.** Szendrey Julia Andersen-forditasai koziil 1875-ben a ko-
vetkezd meséket kozolte Gjra Vachottné: A fenydfa (EK 26), A szildrd czinkatona
(EK 12), 4 régi hdz (EK 44), A csdszdr uj rubdi (EK 9), A pdsztorlinyka és a ké-
ménysepré (EX 32), A kis gyufadrus leinyka (EK 37).8!

A fentiekbdl is vildgos, hogy a Vachottné szerkesztette Andersen-kotet nem-
csak kiadasi éveit tekintve problematikus, hanem a fordité személyét/személyeit
illetSen is kérdéseket vet fel. A koteteken ugyanis a fordité neve sehol sincs fel-
tiintetve, a cimlapokon pedig csak a cim és az Andersen utan megjelolés szerepel.
Vachott Sandorné neve csak a rovidebb kiad4sok szennycimlapjainak verséjan sze-
repel, ott is kizdrdlag a sorozat szerkesztSjeként jelenik meg: ,Ifjusigi konyvtar.
Szerkeszti Baré Eotvos Jozsef utasitdsa szerint Vachott Séndorné”, éppen ugyan-
ugy, mint a sorozat tobbi darabja esetében.®* Tekintettel arra, hogy a korabeli re-
cepcioban sem taldltam kozvetlen nyomat annak, hogy Vachottné forditdja vagy
csupan sorozatszerkesztéként kozreaddja volt-e az Andersen-meséknek, felme-
ritl a kérdés, hogy mi bizonyitja, hogy ténylegesen Vachott Sdndorné forditotta
az altala kozzétett Andersen-meséket. A bévitett kiaddsban név nélkiil megjele-
né Szendrey-forditasok pedig e bizonytalansigot éppenséggel nem gyengitik.®
Ugy tinik, hogy egyelére csak kozvetett érvekkel lehet alitdmasztani azt a fel-
tevést, mely szerint Vachottné forditotta volna a kotet els6ként megjelent nyolc
Andersen-meséjét. Annyi bizonyos, hogy 1.) a gyerckirodalom terén Eotvés Jo-
zsef szorgalmazédsdra szdmos miivet (miirészletet) forditott le Vachott Sdndorné
az 1860-as évektdl kezdve (Cooper, Dickens, Eschenbach, Hendrik Conscience,
Foa stb.); 2.) Vachottné idészaki kiadvanyaiban is szimos Andersen-mesét ko-
z0l, fordité megjelolése nélkiil (errél bévebben szélok még); 3.) a Mesék, kalan-

80 Az tjrakézolt Szendrey-forditdsok forrasa: SZENDREY Julia, ford., Andersen meséi (Pest: Lampel,
1858). Masodik, fametszetekkel illuszeralt kiaddsa 1874-ben jelent meg. Az 1. kiadds eltérd impresz-
szumadatokat kozol, a cimlapon 1858-as, az utolsé lap hétoldalin 1857-es ddtum szerepel. A kotet
val6jaban 1857-ben, a kardcsonyi vdsdrra jelent meg, hdromféle kiadasban: a legolcsébb népies vagy
népkiadds mellett volt egy csinos boritékkal ellatott, valamint egy drdga, aranyszegélyes diszkiadds is.
Erréll4sd a sajedbeszdmoldkat: Budapesti Hirlap, 1857. dec. 18., [3.] és Vasdrnapi Ujsdg 4, S1. sz. (1857
dec. 20.): 558.

81 VACHOTT, Mesék, kalandok..., 2. kiad., 144-196.

82 Vachottné mint forditd neve dltalaban minden munkdjén kdvetkezetesen szerepel: az Eschenbach ésa
Cooper-forditdsok esetében dtdolgozdként/forditdként és sorozatszerkesztoként egyardnt feltiintetik
anevét. A Franklinndl publikalt ifjaségi irataiban (VACHOTT, Ifjusdgi iratok... és VACHOTT, Legiljabb
ifjusdgi iratai...) szintén szerepel kiilén dtdolgozoként vagy forditdként is a neve.

83 Tovabbi, az iréi tulajdonjoghoz tartozd kérdéseket vet fel, hogy hogyan jelenhetett meg az elhunyt
Szendrey Julia Andersen-forditdsainak kdzel fele (két aleala jegyzert Lampel-kiad4st kétet utan) 1875-
ben nevének emlitése nélkiil.
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dok s torténetek cimt kotet forditdsdt a szakirodalom a 19. szdzad vége 6ta egyér-
telmiien Vachottnéhoz kapcsolja.®*

A magyar nyelvti Andersen-mesék forditdstorténete (eddigi ismereteink sze-
rint) az 1840-es évekig vezethetd vissza; kezdetben periodikékban elszértan buk-
kantak fel magyarul Andersen-mes¢k, majd Csengery Antalné Kénig Réza 1853-
ban mar képes kiad4sként tervezte megjelentetni sajat forditasait.%> Az els6ként
szamon tartott magyar nyelvi, kétetbe szerkesztett Andersen-forditdsgyujte-
ményt Szendrey Julia jegyzi (1857/1858), melyet fiainak, az akkor 9, 6 és 2 éves Pe-
t6fi Zoltainnak, Horvat Attilanak és Arpédnak ajinlott. Ezzel a gesztussal egyér-
telmien a gyerekirodalomban jelolte ki sajét Andersen-meseforditdsainak helyée.®

A hatvanas években a gytjteményes kétet publikéldsan kiviil, azt megel6z6-
en és azt kovetden is, Vachott Sdndorné tobb (legalabb hét) Andersen-mesét ko-
z0lt idészaki kiadvanyaiban, illetve az olvasni mar tudé gyerekeknek osszedllitott
antolégidiban (Anyik Hetilapja, Gyermek-Vilig, Sziindrik, Gyermekvildg). Ezen
mesekozlemények kozos jellemzdje az, hogy egyik sem szerepel a Mesék, kalandok
s torténetek cimii kotetben, valamennyi Andersen (egy helyen Anderson) nevének
megjelolésével kertilt publikalasra, és a fordit6 neve egyiknél sincs feltiintetve.

Vachottné Gyermekvildg. Elbeszélések, regék, mesék, dalok és versek cima, ve-
gyes miifajokat bemutaté szépirodalmi és ismeretterjeszt$ antoldgidjat eredetileg
1860 végén kezdte el fizetes formaban folytatdsokban megjelentetni. A 8-12
éves gyerekeket megceélzd gytijtemény egyike volt Vachottné legnépszertibb ki-

84 Alegkorabbi dltalam ismert adat, ami Vachottnéhoz mint forditéhoz (dtdolgozéhoz) rendelte a kétetet
1889-bél szdrmazik, és feltehetdleg a sorozat cimleirasébol indult ki: FAYLNE-HENTALLER, 4 magyar
tronokrél, 77.

85 A Divatcsarnokban megjelent A tatdrka cimi mese forditdsihoz fizétt szerkesztdi megjegyzés szerint:
»E kis mese is egyik mutatviny Andersen meséi vélogatott gytijteményébél, mely koz16 forditdsa utan,
nemsokdra képes kidllitdsban fog megjelenni.” CSENGERY Réza, , A tatdrka: Andersen meséibél”, Di-
vatcsarnok 1,75. sz. (1853): 1526-1527. Nincs tudomédsom arrél, hogy megjelent-e Csengeryné An-
dersen-kotete, azonban az 6tvenes években szdmos alkalommal kozole elszértan Andersen mesefor-
ditdsokat. Csengery R6za meseforditdsainak eddig feltart darabjairdl ldsd GULYAS Judit, ,N6i mifaj
volt-e a mese? Mesemondék, mesegyijtdk, meseirdk”, in TOROK, Nészerzék a 19. szdzadban..., 293 -
335, 333. Az 1840-1860-as évekbeli Andersen-recepcidhoz lisd Gulyds Judit e kotetben kozzétett ta-
nulménydt.

86 Arravonatkozéan, hogy a gyerckek hogyan fogadtak édesanyjuk meséit lasd Horvét Arpéd keltezetlen
levelée: ,En is igen kivéncsi vagyok meséidre, ha van még idéd kedves anydm, igen kérnénk, hogy
csindlj még egyet, vagy pedig fordits egyet az Andersenbdl.” Horvat Arpad Szendrey Julidnak, d. n.,
in Bagolyripte Pest felett: Szendrey Jilia nemzetsége, bev., szerk. Buza Péter (Budapest: Budapesti
Virosvédd Egyesiilet, 2016), 163. Ratzky Rita a levél tartalma alapjin azt 1866-ban keletkezettnek
tekinti. RATZKY Rita, ,Szendrey Julia Andersen forditdsairdl”, in Szendrey Jitlia: Csalddi levelek.
Szendrey Jilia élete, pdlydja és levelezése Szendrey Mdridval, szetk., s. a. r. RATZKY Rita, 186-240
(Budapest: Athenaeum, 2018), 190.
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advanyainak. 1861-ig hat fiizetben,
azonos fejezetbeosztédssal, folyama-
tos lapszdmozassal, idészaki kiad-
vanyként latott napvildgot Hecke-
nast Gusztavnal. Az elsé két fiizet
1860. december 12-ig mar biztosan
megjelent, hiszen ekkor szdmolt be
a vallalkozdsrél Arany Jdnos Szép-
irodalmi Figyelsje az Ertesitd ro-
vatban.’” A fizeteket 6sszegyjtve
1861-ben kiilon kotetben is kiad-
tik, melyet a korabeli recepcié nagy
tetszéssel fogadott.*® A Gyermekuvi-
ldgban tobbek kozott Petdfi San-
dor, Arany Janos, Vorosmarty Mi-
hély, Gyulai Pal, Szé4sz Kéroly, Lé- Hlusztricié a Gyermekvildg cimt kiadvanybol
vay Jozsef kolteményei, Fay Andras

¢és Czuczor Gergely meséi, Jokai Mor, Eotvos Jozsef és Vachottné elbeszélé-

sei, valamint Xantus Janos népismertetései szerepelnek. Az olvasményanya-
got gyermekjitékok ¢s kiilonbozé fejeordk (rébuszok, talinyok) is szinesitet-
ték. A Gyermekvildg szerkesztése soran Vachottné lathatélag torekedett arra,
hogy minél tobb magyar szerz6 muvét kozolje, azonban szamos kiilfoldi szer-
z6t8l (Herdertél, Dickenstél, vagy a svéjci természettudés, Johann Jakob von
Tschuditél) is olvashatunk benne forditdsokat és dtdolgozdsokat. A Gyermek-
vildg negyedik, 6todik és hatodik fuzetében egy-egy Andersen-mese jelent meg
Hiivelykecske (EX 5), A riit kiskacsa (EK 25) és A kis Ida virdgai (EK 4) cimeken,

a szerkeszté valamennyit kiilon mifajmegjeloléssel latea el (mese).®

87 ,Kidled szitkséget potol Vachott Sdndorné »Gyermekvildg« czimii csinos fiizeteivel, melyck szdima
6-ravan hatdrozva, s ketté mar megjelent, Heckenastnal. Kiils6 és tartalom egyarant kedves: mindenik
fuzet egy- egy aczél s tobb fametszettel van ékesitve a gyermek-kedély viligabol.” Szépirodalmi Figyelé
1, 6. sz. (1860. dec. 12.): 94.

88 VACHOTT, Gyermekvildg: Elbeszélésck, regek, mesék...; M. SZAAK, ,A »Kisdednevelési kidllirds«-
on...”, 654.

89 ,Hiivelykecske: Mese. Andersen utdn”, in VACHOTT, Gyermekvildg: Elbeszélésck, regék, mesék..., 147
158; ,,A rut kis kacsa: Andersen utdn. Mese”, in uo., 194-203; ,,A kis Ida virdgai: Andersen utdn. Me-
se”, in uo., 241-248.



158 DoOMOKOS MARIANN

Az Anydk Hetilapja cimt periodika Vachott Sdndorné szerkesztésében 1861.
aprilis 6-t8l december 28-ig jelent meg. A kiadvany a nék szdmdra szerkesztett
szépirodalmi lapok soraba illeszkedett, és kiilonosen az anyai hivatdst, és ezen be-
lil a gyereknevelés feladatait tematizélta. A szerkesztdi bekoszonté eligazitdsul
szolgal arra vonatkozélag, hogy a lap milyen olvasményanyagot tekint elsérendu-
nek, kiknek szdnja azokat, és mik voltak a kivalasztds szempontjai. Vachottné a
mese miifajat ehelytitt kiilon is kiemeli, mint olyan narrativét, amely a tirelmer-
len kicsinyek szérakoztatdsira kiilonosen alkalmasnak mutatkozik.”

Vachottné az Anyik Hetilapjiban 1861 méjusiban egy Andersen-mesét kozole
harom részletben. E kozlemény, tudomdsom szerint, A vad hattyik (EK 13) cim@
mese legkordbbi magyar forditdsa, melyet a szerz6 nevével egyiitt tettek kozzé.”
Vachottné Szindrik cimi vallalkozdsa az 1861 decemberében megsztint Any.ik
Hetilapjanak volt a folytatasa, és az egész csaldd lapja kivant lenni. Szinnyei J6-
zsef bibliogréfiai-biografiai adattara szerint 1862 marciusétél augusztusig jelent
meg. A havonta egyszer kiadott periodika, a Gyermekvildghoz hasonléan, 6nal-
16 kotetben is megjelent Heckenast Gusztévnal 1862-ben. A Sziindrik egy An-
dersen-mesét kozole, A csaloginy (EK 23) cimit, kis lednykdknak cimezve.’* 1868
aprilisaban a Gyermek-Vildg cimd, csupan néhdny szimot megért képes ifjusagi
hetilapban még két, illusztraciéval ellitott Andersen-mese jelent meg, A harang
(EK 34) és az Ot szem egy borséhiivelyben (EK 64) cimi.”®

A szdmadatokat dsszegezve azt mondhatjuk, hogy kétetben nyolc (majd a ma-
sodik kiaddsban tovébbi hat), antolégidkban és periodikékban elszérva 1868-ig
pedig még tovabbi hét Andersen-mese jelent meg Vachottné szerkesztdi szerep-
vallaldsinak jovoltabol. Osszesen tehat (a bévitert kiadds Szendrey Juliatél at-
vett hat szovegét nem szémolva) tizenot Andersen-mese magyar forditdsa hoz-

90 ,Hogy minden fejtorés nélkiil s kényelemmel mesélhessiink a gyakran tiirelmetlen kicsinyeknek, apré
beszélykék vagy meséknek is nyilik tere lapom hasabjain, s mellé alkalmi verseket tliziink, s hogy legyen
mivel méltdlag kezdeni s végezni a napot, szép gyermekimékat is.” VACHOTT Séndorné, ,A Nokhez”,
Anydk Hetilapja 1, 1. sz. (1861. 4pr. 6.): 1-2, 2.

91 ,A vad hattytk: Mese Andersen utdn”, Anyik Hetilapja 1, 5-7. sz. (1861. mdj. 4., 11., 18.): 36-38;
45-46; 53-55. Errél bévebben DomMoxos Mariann, ,, A4 batyjait keresd lany-tipus (ATU 451) a 19.
szdzadi populdris olvasményokban és a szébeliségben”, in Ethno-Lore XXXVI. A Bolcsészettudomdnyi
Kutatokiozpont Néprajztudomadnyi Intézeténck Evki)’nyve, szerk. [SPAN Agota Lidia és MAGYAR Zoltan,
303-333 (Budapest: Bélesészettudoményi Kutatdkézpont Néprajztudomanyi Intézet, 2019).

92 ,A csalogény: Mese. Anderson [!] utdn. Kis lednykdknak”, in VACHOTT, Sziindrik..., 336-344.

93 ,,Aharang: Mese. Andersen utdn. Képpel”, Gyermek-Vildg1,2-3. sz. (1868. 4pr. 19.,26.): 13-14; 23~
24; ,0t szem egy borsohiivelyben: Andersen utdn. Képpel”, Gyermek-Vilig 1, 3. sz. (1868. 4pr. 26.):
13-14; 19-21.
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haté kapcsolatba Vachott Sdndorné Csapé Maria 1860-as évekbeli szerkesztdi,
illetve feltételezhetden forditéi munkdassigaval.

Vachottné Grimm-kozleményei

Vachott Sdndorné legnépszertibb kiadvényai kisiskolas kortiak szamdra 6sszedl-
litott antolégidi voltak. Ezekben kisebb részben sajét versei, elbeszélései is olvas-
hatdk, tobbnyire azonban masok szépirodalmi és ismeretterjesztd munkdaibol va-
logatott szovegeket. A Gyermekvildg cimt gy(ijtemény nemcsak az Andersen-re-
cepcid szempontjdbdl érdemel figyelmet, hanem a Grimm-mesék tekintetében is
kiemelkedé jelent8séggel bir. Vachottné ugyanis 1860—61-ben ebben a kiadvany-
ban tette k6zzé a legtobb Grimm-forditdst. A Grimm név megjelolésével ellatott,
elsé magyar nyelvi gytijteményes Grimm-mesekiadds az 1861-es évszammal ko-
z6lt két kotetes Gyermek s hazi regék Grimm utdn ciml munka volt.”* A folklo-
risztikai koztudatban az els¢ magyar Grimm-forditéként a mesék atdolgozdja,
Nagy Istvan neve rogziilt, azonban nala mar jéval kordbban mésok is jelentettek
meg magyarul Grimm-meséket. Nagy Istvain munkéja nem a magyar Grimm-me-
seforditdsok kezdete, sokkal inkdbb egy hosszu évtizedek 6ta zajl6 folyamat be-
tet6zése volt. Nagy forditdsit megel6z8en ugyanis elszértan és kotetbe rendezve
is, szimos alkalommal jelentek meg Grimm-meseforditasok, jellemzéen a szer-
268k és gyakran a forditok feltiintetése nélkiil, ahogyan ezt Vachottné is tette.”
A Grimm testvérek Kinder- und Hausmérchen (KHM) cimi kotetébdl?® 6sz-
szesen tizenkét mese és négy gyermeklegenda magyar forditasit, valamint egy
tovabbi mese atdolgozasat kozolte a Gyermekviligban Vachottné”” Az 1. fu-

94 NaGY ISTVAN, ford., Gyermek s hizi regék. Grimm utin, 2 kot., lfjusigi Kényvear 2-3 (Pest: Engel
és Mandello, 1861).

95 Gytjteményes kotetben mér a negyvenes években kozole Grimm-meséket Kossuth Lajos fiainak ne-
veléje, Karddy Igndc. Kossuth Vachott Sdndor nagybétyja volt, egy iddben Kossuth titkdraként tevé-
kenykedett, feltehetdleg Vachottné személyesen is ismerte. KARADY Ignéc, Regék: Nagyobb gyerme-
kek szamara alkalmazd Karddy Igndc (Pest: Heckenast Gusztdv, 1847).

96 Briider GR1MM, hg., Kinder-und Haus-Marchen, 2 Binde (Berlin: Realschulbuchhandlung,
1812/1815). Az elsé teljes kiadast valtozé tartalommal még a fivérek életében tovabbi hat kiad4s ké-
vette (1819, 1837, 1840, 1843, 1850, 1857). Elészér 1825-ben jelent meg egy Stven mesét tartalmazé
illusztrdle, kommentarok nélkiili vilogataskotet a fivérek meséibél. Ez az un. ,kis kiadds” hozta meg
a népszertséget a Grimm-meséknek. Olyannyira sikeresnek bizonyult e kiadds, hogy még a fivérek
¢letében tiz kiaddsa jelent meg (1825, 1833, 1836, 1839, 1841, 1844, 1847, 1850, 1853, 1858).

97 GRIMM, ,Mogyorévesszd”, in VACHOTT, Gyermekvildg: Elbeszélésck, regék, mesék..., 43; ,Isten tép-
l4léka”, in uo., 43—44; ,Z6ldi ur”, in vo., 46—47; ,Edes kisa”, in uo., 47-48; »Csipkerdzsa”, in uo.,
62-70; ,Mdria pohdrkéja”, in uo., 76; ,A tizenkét apostol”, in uo., 76-77; ,A hirom fond ledny”, in
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zetben legenda megjeloléssel a Mogyordvesszé (KHM 210) és az Isten taplilé-
ka (KHM 205), illetve a Zoldi dr (KHM 41) és az Edes kdsa (KHM 103) ci-
mu szévegek jelentek meg, mesé¢k mifajmegjeloléssel; a 2. fuzetben a Csipkerd-
zsa (KHM 50), a Mdria pohdrkdja (KHM 207), A tizenkét apostol (KHM 202),
A harom fond leany (KHM 14) és A szalmaszil, pardzs és babszem (KHM 18) 13-
tott napvilagot. Vachottné a Gyermekvilig 3. tizetében 6nallé rovatban kozolte
A vén szultan (KHM 48), A gabnakalisz '] (KHM 194) és A bagoly (KHM 174)
cimt Grimm-mes¢k forditdsit. Ugyanebben a szdimban jelent meg A szerencse
fra cim@ mese, Rege. Grimm utdn megjeloléssel, ennek a textualizicidja azon-
ban jelentésen eltér a tobbi Grimm-kozleménytél. E szoveg, bar a Grimm test-
vérek Die Zwei Briider cimi (KHM 60) meséjét koveti, azzal mégsem teljesen
azonos, nem forditds, inkabb a Grimm-mese roviditett adapticidjinak tekint-
hetd. Az a tény, hogy a szoveg nem a Grimm testvérek meséinek soraba illesztve
jelenik meg a fiizetben, illetve hogy, eltéréen a tobbi Grimm-kozleménytsl, nem
mese, hanem rege miifajmegjel6léssel jelenik meg, azt jelzi, hogy e szovegkozlést
a tobbi Grimm-kozleménytdl elkiilonitetten kezelte a szerkeszt8.® A 4. fizet
ben Az eszes szabdcska (KHM 114) és A félszeghal (KHM 172) forditdsit olvas-
hatjuk, végiil a 6. fuzetben az Orsd, csiirlé és t#i (KHM 188), valamint A vdrosi
zenészek (KHM 27) cimili meséket taldljuk.”” Meg kell emliteni, hogy az 5. fi-
zetben is szerepel egy mese Grimm utin megjeloléssel, mely a Grimm testvérek
korabeli recepcidjit tekintve is tanulsagos kozlemény, hiszen nem a Wilhelm és
Jacob Grimm altal jegyzett mesegytijteménybdl, hanem a veliik csak névrokon,
Albert Ludwig Grimm antik regegy(ijteményébél szdirmazik.'”® Az a tény, hogy
a Didalus és Tkarus. Rege az dskorbdl cim(i sz6veget ugyanugy egy bizonyos, pon-
tosabban meg nem hatirozott ,,Grimm” nevi szerz6hoz kapcsolta Vachottné,
mint azt valamennyi KHM-bdl szdirmazé meseszoveg esetében tette, azt sugall-
ja, hogy a Grimm testvérek neve (egyaltaldn az, hogy itt szerzépdrosrdl van szd)
ekkor még nem forrt teljesen 6ssze a KHM-ben megjelent szovegekkel. Az antik

uo., 82-84; ,A szalmaszal, pardzs és babszem”, in uo., 84-85; ,A szerencse fia. Rege”, in uo., 101-
112; ,A vén Szultdn”, in vo., 127-128; ,, A gabnakaldsz[!]”, in uo., 129; ,,A bagoly”, in uo., 129-131;
»Az eszes szabdeska”, in uo., 171-173; , A félszeghal”, in vo., 174.

98 A Vachottné ltal kozolt valtozatbdl hidnyzik az eredeti kerettérténet, amelyben a gazdag aranymi-
ves réveszi a szegény sepriikotdt arra, hogy az tizze el otthonrdl sajat ikerfiait, mert azok megették
aranymadardnak szivét és méjdc, ezzel pedig mdgikus hatalomra tettek szert. A kisgyerekek szdmdara
szovegeket kozzétevd atdolgozo vagy erkolesileg nem megfelelének, esetleg tal hosszunak, vagy ke-
véssé indokoltnak tarthatta a bevezet epizddot, mert az egészet elhagyta, és végiil a kézolt mesedt-
dolgozdsban csak egy fiti (a szerencse fia) indul tnak. , A szerencse fia”, in uo., 101-112.

99 Azidegen vdrosnév (Bréma) emlitése helyett csak a , kozel vdros” székapcsolat szerepel a forditdsban.

100,,Didalus és Ikarus: Rege az 8skorbol. Grimm utdn”, in vo., 227-231.
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mitoldgiai hagyomdnybdl ismert Didalus és Tkarus-kozlemény sz6 szerint meg-
egyezik a katolikus pap Horarik Janos altal Gorag-rémai dsregék cimen 1859-ben
és 1860-ban kiadott kotet azonos cimii forditasaval.!®!

Az Anyik Hetilapja 1861 augusztusinak négy sziméban Gsszesen hdrom
Grimm-mesét kozolt Vachottné, A hét holls (KHM 25), Tovis kizt az uzsords!
(KHM 110) és Fi- és névérke (KHM 11) cimeken, az utdbbit folytatélagosan két
kozleményben.'”” Ezek a mes¢k a legismertebb Grimm-torténetek kozé tartoz-
nak. E tényt jol tikrozi, hogy Nagy Istvan mindegyiket leforditotta, illetve mar
Karddy Ignac is bevélogatott a harom sz6vegb6l kettdt kordbbi Grimm-kiada-
siba.'®® Az Anyik Hetilapjiban megjelent Grimm-szovegek sokkal hiiségesebb
forditasnak tiinnek, mint az inkabb atdolgozésnak tekinthetd Nagy Istvan-féle
magyaritasok, kisebb médositasok azonban e szévegekben is eléfordulnak. Ap-
ré, 4m sokat sejtetd valtoztatds, hogy a Der Jude im Dorn ciml Grimm-mesesz6-
veg forditaséban a zsidd megjelolés nem szerepel, helyette kecske szakdllu uzsoris-
76l sz6] a torténet.* A forditd személye ezeknél a szovegeknél sincs feltiintetve.

A Sziindrak cimi csaladi lapban, az emlitett Andersen-mese mellett, 4 hat
hartyr (KHM 49) cimd Grimm-mese jelent meg,'®® A mese végén, a gonosz meg-
biintetésének leirdséban, a fordit6 ismét igen tanulsigos valtoztatdst eszkozolt:
a gonosz asszonyok biintetése az eredeti verzidban c6l6phoz kotozés és hamuva
égetés volt, am e kegyetlenséget a forditasban szdmitizetésre enyhitették.

Végiil Vachottné Unnepz’ ajindék. Mulattaté elbeszélések, versek, mesék s ado-
mdk, 6-10 éves gyermekek szdmdra cimen 1867-ben megjelent antoldgidjéra érde-

101 ,Didalus és Ikarus”, in Gordg-rdmai ésregék Grimm A. L. utin, ford. HORARIK Jdnos, 3 két., 2. kiad.
(Pest: Boldini Rébert, 1860), 2:2-9.

102 ,,A hét hollé: Mese. Grimm utdn”, Anyik Hetilapja 1,19. sz. (1861. aug. 10.): 149-150; , Tévis kozt
az uzsords! Mese. Grimm utdn”, Anydk Hetilapja 1,20. sz. (1861. aug. 17.): 157-158; ,,Fi- és névérke:
Mese. Grimm utdn”, Anyik Hetilapja 1,21-22. sz. (1861. aug. 24., 31.): 164-165; 172-174.

103 V6. ,,A hétholld”, in NAGY, Gyermek s hdzi regék, 1:140-145; ,A zsid6”, in uo., 2:124-133; ,Palika
¢és Hajnalka”, in uo., 1:80-92; ,A’ két testvérke”, in KARADY, Regék..., 20-25; , A’ zsid6 a’ tovis ko-
z6tt”, in vo., 170-174.

104 A The Dance Among Thorns/Tanc a tiiskebokorban (AT U 592) mesetipusba tartozé torténetek a ko-
ra tjkor dta ismertek tréfismeseként. Kezdetben antiklerikélis szinezettick voltak, majd a 17. sz4-
zad végétdl egyre inkdbb antiszemita jellegtivé valtak azaltal, hogy a blings szerzetest a zsid6 alakjé-
ra cseréleék. A mese ma kozismert véltozatdt Jacob és Wilhelm Grimm publikélta el6sz6r 1815-ben.
Ennek sz6vegén késobb jelentés modositdsokat hajtottak végre, féleg a zsid6 alakjat dbrazoltak rész-
letesebben és negativabban. A mesetipusrél bovebben ldsd Liszk A Jézsef, ,,Szent Péter muzsikdja,
avagy a Tiiske fogta zsid6: A gyerckfolklortdl Auschwitzig?”, Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle
19, 2.sz. (2017): 97-123.

105 ,,A hat hateyt: Mese kis lednykaknak. Grimm utdn”, in VACHOTT, Sziindrik..., 245-249. Az adatra
Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet, amit eztton is kdszonok.
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mes még kitérni. Vachottné kiadvanyai koziil e kotet tartalmazza a legtobb mesei
elbeszélést, de koziilik csak két Grimm-mesét sikertilt azonositani (a kotet egy
szovegénél sincs forrds megjelolve). A két Grimm-szoveg a kovetkez8: A hér holls
(KHM 25) és a Hatan utaztik be az egész vildgot (KHM 71). Az elébbi, a szer-
z6t és a mifajmegjelolést nem szamitva, szé szerint megegyezik az Anyik Heti-
lapjdban 1861-ben azonos cimen kozolt meseszoveggel, minimalis helyesirdsbe-
li eltérésekkel.!%¢

Vachottné a Grimm testvérek meséi és gyermeklegendai koziil 1860 és 1867
kozote négy kiadvanydban 6sszesen huszonegy szoveg magyar valtozatat adta koz-
re, melyek kozill egy mesét két alkalommal is kozolt. A Grimm-szovegkozlések
nagy része megkozelitéleg pontos forditdsnak tekinthetd, egynél azonban szaba-
dabb szévegalakitast érvényesitett az dtdolgozd. A Grimm-mesck 19. szazadi ma-
gyar fogadtatdstorténetét tekintve Vachottné tevékenysége kiemelkedd jelentSsé-
gu, részben azért, mert koncepcidzusan, éveken keresztiil kozolt Grimm-meséket
a magyar olvasok6zonség szimadra, masrészt pedig azért is, mert az elsé Grimm
szerzoi névvel megjelent magyar nyelvii mesegytjtemény megjelenésével egy idé-
ben kezdett hozz4 ehhez az dldozatos kozvetitdi munkahoz, mellyel az anyanyel-
vi gyerekirodalom megerdsitését kivanta szolgalni.

Osszegzés

Dolgozatom kézéppontjaban az 1860-as években Vachott Sandorné Csap6 Ma-
ria dltal kiilonboz6 kiadvanyokban elszértan kozolt Grimm- és Andersen-mese-
forditasok allnak. Ugy vélem, hogy e szovegforditasokat nem elszigetelten kell
szemlélni, hanem érdemes az éppen sziiletében 1évé gyerekirodalom, valamint
a nénevelés kontextusaban vizsgalni éket. Ennek érdekében e mesekozléseket
Vachottné gyerekirodalmi elképzeléseinek és e mentén megvalésitott vallalkoza-
sainak titkrében értékelem. A Vachottné 4ltal kozreadott meseforditisok hétte-
rében Eotvos Jozsef mivelédéspolitikai elképzelései dlltak, irodalmi munkdassa-
gaban programszertien jelentkezett a néi szerepkor anyasaggal és gyereknevelés-
sel 6sszefiiggd feladatainak meghatdrozédsa. Szerzéi és szerkesztdi életmivében
e kotelezettségek teljesités¢hez nyujtott hatékony segitséget: a maga szamdra is
elérendd célnak tekintette a néi olvasok és néi kozvetitésen keresztiil a gyerme-

106 VACHOTT, Unnepi ajindék..., 86-90 és 91-94. E kotet kozol egy A hamupipike cimi mesét is, 4m
ez a jol ismert torténetnek nem a grimmi valtozata, hanem a 17. szdzadi francia (Perrault-féle) szo-

veg adapticidja. Vo. uo., 79-84.
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kek, kiilonosen a linygyermekek megfelels, nemzeti jellegti olvasmanyanyaggal
valé elldtasit. Ebben az 6sszefiiggésben az ismert meseszovegek magyar nyelvi
forditdsai j6 valasztasnak bizonyultak, ugyanis azok nem csak pedagdgiai, hanem
irodalmi célokat is szolgéltak, és az eredeti, magyar gyermekirodalom kialakula-
sdban jelentettek fontos Iépeséfokot. Emellett a torténeti folklorisztika szimdra
a meseszovegek forditds- és kiadastorténetének vizsgilata a folklorizacio, a ,,né-
pivé vélds” jelenségéhez nytjthat termékeny értelmezési keretet. Annak megha-
tirozédsa, hogy a Vachottné 4ltal publikalt meseforditdsok hol helyezkednek el
ebben a folyamatban, mennyiben jirultak hozzd a Grimm- és Andersen-mesék
elterjedéséhez és népszertivé véldsahoz, még tovabbi, a jovoben elvégzendd ku-
tatdsokat igényel.
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Bozsox1 PETRA
A néreprezentacio mint piaci tényezé

A Csalddi Kor sikere és megsziinése

A Kénya Emilia (1828-1905) alapitotta és szerkesztette Csalddi Kor cimi heti-
lap tobb szempontbdl is kivivta mind a sajtd-, mind a nétorténeti kutatdsok fi-
gyelmét. Megkeriilhetetlen hivatkozési pontta vélt ,,a Monarchia els6 ndi lapszer-
keszt6jér6l” sz6l6 diskurzusban,' de 6nmagéban a lap sikere is fontos tényezd a
19. szdzadi magyar sajté kontextusdban. Az eddigi Csalddi Korrol sz4l6 elemzé-
sek szerint ugyanis nemcsak a folydirat htszéves fennalldsa ritka a korszakban
(1860-1880), de az a jelenség is, hogy létezésckor élen jért a ndi olvasdkat célzd
lapkiaddsok piacdn.”

Elsésorban nem az eléfizeték szdma tekinthetd kiugrénak, sokkal inkabb a
folyo6irat miikodésének kontinuitdsa. Sajnos, Kénya Emilia hagyatéka nem sok
informdcioval szolgdl a konkrét vasarloi bazist illetden: a Csalddi Korrel kapcso-
latosan egyediil az annak mellékleteként tervezett beszélygytijteményhez sziik-
séges kérelem maradt fenn; pontos eléfizetdi adatokrdl nincs tudomasom.” Az
eddigi Kdnya Emilide, illetve lapjat tirgyal6 tanulmdanyok is csupdn becslésekbe
bocsitkoznak: Fabri Anna 1000 folottire teszi 1862. évi eléfizetdit,* Dedk Ag—
nes a késébbi évekre vonatkozéan 1500-1900-as bazist szamol.’ Osszevetéskép-

1 E diskurzusrél bévebben lisd Bozsokr Petra, ,,»A magyar feminizmus uttoréje«? Kanya Emilia a
kulturalis emlékezetben”, Literatura 45, 1. sz. (2019): 33-51.

2 Vo. TOROK Zsuzsa, ,,Folydirat-irodalom a 19. szdzad masodik felében: A Vasdrnapi Ujség sajtobib-
liografidja alapjén”, Alfild 62, 3. sz. (2011): 44-51, 48-49.

3 Kénya hagyatéka: Evangélikus Orszdgos Levéltdr, Fond. Kanya P4l és Kénya Emilia hagyatéka,
A Csalddi Korrel kapesolatos dokumentumok.

4 FABRIAnna, ,Figgelék”, in KANYA Emilia, Réges-régi idékrdl, kiad. FABRT Anna és K1ss Bori, utészo
FABRI Anna, 280-322 (Budapest: Kortdrs Kiadé, 1998), 283.

S DeAK Agnes, Suttogdsok és hallgatisok: Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszigon (1861-1867) (Budapest:
Osiris Kiadd, 2018), 97. Buzinkay Géza szerint a napilapok esetében a jovedelmezéséghez legaldbb
1200, a hirlapbélyeg bevezetését kovetSen pedig legaldbb 1500 eléfizetdre volt sziikség. BUZINKAY
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pen, az Anyik Hetilapja eldfizet6i korét az els félév végén kevesebb mint 200-ra,
a Magyar Bazdrét (még Szabd Robert szerkesztésében) a kiegyezés koriil 2500-
ra,® a Vasdrnapi Ujsdgét 1862-ben kortilbelil 7000-re, a Politikai Ujdonsdgokét
6000-re, 1867-ben elébbiét 4200-ra, utdbbiét 5100-ra, a Pesti Holgy-Divatlapét
teljes fennalldsa soran 1150-1700-ra becsiilik.” A példdnyszamok vagy az olva-
sok tekintetében még bizonytalanabb a helyzet. A kiad6k tizleti titokra hivat-
kozva nem hozték nyilvdnossigra a terjesztési mutatdkat, a kozvetett adatok pe-
dig sokszor toredékesek.® Az olvasok szdma azért nehezen kérvonalazhatd, mert
tobben kolesonkonyvtarakban, egyletekben, kavéhdzakban, olvasokorokben fér-
tek hozz4 a sajtdkiadvanyokhoz; vagyis az eleve toredékes eléfizetdi adatok nem
fedik az olvasok csoportjat.’

Ha a tékés lapkiadds kontextusiban egy sajtdtermék sikerét miikodésének
idétartaméban, viszonylag stabil fenndllasiban hatirozzuk meg, akkor elmond-
hatd, hogy a Bach-korszak utdn a szézadforduléig Magyarorszdgon a néi olvasé-
kat célz6 lapok koziil a Csalddi Kor, valamint a Wohl Janka és Wohl Stefania 4l-
tal szerkesztett Magyar Bazdr mint a N6k Munkakore (1873-1901) tekintheté
kiemelkeddnek. A Csalidi Kor népszertisége tehét leginkdbb husz évig tartd 1¢-
tezésének tényében hatdrozhatd meg. Ritkasagjellegét a szépirodalmi és ismeret-
terjesztd folyoiratok korében jol illusztrélja a Szépirodalmi Figyeld (1860-1862)
vagy a Koszord (1863-1865) minddssze kétéves fennmaraddsa. Arany Janos leve-
lezésébél tudjuk, mekkora munkaval és nehézségekkel jért a korszakban e lapok
szerkesztése, finanszirozasa.'’

Géza, Magyar hirlaptorténet: 1848—1918 (Budapest: Corvina Kiadd, 2008), 33. Ez a szdm a hetilapok
esetében nyilvan ardnyosan kevesebbet jelentett.

6 NaGyYD16sT Gézdné, ,Magyarorszdgi ndi lapok a XIX. szdzad végéig”, in Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr Evkinyve 1957, szerk. V. WaLDAPFEL Eszter, 193-229 (Budapest: OSZK, 1958), 205, 213.

7  DEAK, Suttogdsok és hallgatdsok..., 96-97.

8 Buzinkay Géza, ,,Ujsa'gok és ujsdgolvasok Ferenc Jézsef kordban”, Magyar Konyvszemle 119, 3. sz.
(2003): 383-387, 386.

9 Vo.LipTAk Dorottya, Ujsdgok és jsigolvasék Ferenc Jozsef kordban: Bécs—Budapest—Priga (Budapest:
L’Harmattan Kiadd, 2002), 113-151. Az olvasdkra vonatkozéan egyediil a tirsadalmi hovatartozasuk
tekintetében deriil ki némi informécid: a rejevény-rovatban a nyertesck nevét rendszerint felsorolja
a szerkesztd; csalddneviik arra enged kovetkeztetni, hogy a Csalddi Kort zomében kozép- és felso-
kézéposztalybeli nék olvasték.

10 Lésd példdul: ,,Az aesth. részbe senki sem akar irni, — a szépirodalom részben egy-két név kimeritia jo
irdkat. Igy vers dolgiban mdr a jové szimban olyat ugrom lefel¢, hogy a nyakam trém ki.” Arany Janos
Tompa Mihélynak, Pest, 1860. nov. 15., in ARANY Janos, Levelezése, 18571861, s. a. r. KOROMPAY
H. Janos, Arany Janos Osszes Mivei 17 (Budapest: Universitas Kiadé, 2004), 467; ,,A Figyelét vagy 4t
kell alakitanom — vagy megsztinik. 400 eléfizetével nem megy. A mulattatd részt szaporitnom, a kriti-
kait korldtoznom kellene. Concentrdlnom minden szépirodalmi erdt vagy a javdt legalabb. Diszesebb,
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Jelen tanulmény a Csalddi Kor sikerének és megsziinésének lehetséges okaival
foglalkozik. A dolgozat elsé felében azokat a szempontokat elemzem, amelyek vél-
hetSen szitkséges, de nem elégséges feltételei voltak eredményes miikodésének. Ezt
kovetSen arra keresem a valasze, vajon mi lehetett a folyéirat specifikuma, amely
megkiilonboztette és kiemelte a tobbi néi olvasdknak sz6l6 magyar lapok sordbél
az 1860-70-es években. Tézisem szerint Kdnya folydiratinak kiilonlegességét a
néi szépirok, illetve a honlednyi szerep kozéppontba allitasa jelentette, ami azt mu-
tatja, hogy a 19. szazadi Magyarorszégon a kozéposztilybeli n6i szerepekrél szold
diskurzusra nem csupan a néemancipaciés eszme, a nemek egyenl8ségére valo to-
rekvés megnyilvanuldsaként, de komoly piaci tényezként is érdemes tekinteniink.

A lapinditds koriilményei

Noha a magyar sajtétorténeti kutatdsokbdl tudjuk, hogy 1860-ban hatésagi en-
gedély kellett a lapkiaddshoz," mégis elmondhatd, hogy az 1860-as évek forténeti
kontextusakifejezetten kedvezett a Csalddi Kor létrejoteének. Mar éppen véget ért
a Bach-korszak; volt igény és lehetdség is arra, hogy ndknek sz6l6 lapok (egyaltaldn
bérmilyen sajtétermékek) jelenjenck meg. Ezt tdmasztja ald Szinnyei Jozsef statiszti-
kai elemzése, amely szerint 1850-ben kilenc, 1854-ben huisz, 1861-ben 6tvenkettd,
1862-ben pedig mér hatvanét magyar hirlaprol és folyoiratrél van tudomasunk."

Hasonl6 megéllapitas tehetd a diszkurziv és sajtotorténeti kontextusrdl is. Az
utékorban n. ,masodik irodalminé-vitaként” emlegetett polémia azt szemlél-
teti, hogy a néi szerepek véltozdsardl szol6 diskurzus az irodalmi mez8ben is je-
len volt.” Ebbdl adéddan, minthogy — a kés6bbickben latni fogjuk — a Csald-
di Korben kozponti szerepet kaptak a kozéposztalybeli néi szerepekrol szol6 ta-

bévebb tartalmu lapot adnom. Nevét is valtoztatnom.” Arany Janos Tompa Mihalynak, Pest, 1862.
szept. 24., in ARANY Janos, Levelezése, 1862-1865, s. a. 1. Uy Imre Attila, Arany Jdnos Osszes M-
vei 18 (Budapest: Universitas Kiadé — MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudoma-
nyi Intézet, 2014), 131. Arany szerkesztéi tevékenységének nehézségeirdl és kontextusairdl b8vebben:
Fazexas Julia, ,Hogyan alakitotta folyoiratait Arany Jnos? Szerkesztéi tevékenysége a Szépirodal-
mi Figyeld és a Koszord: cimii lapok kontextusdban”, in ,, Osszel”: Arany Janos és a bagyomdny, szerk.
Sz1LAGYI Mérton, 71-93 (Budapest: Univeritas Kiadé, 2018), 84-90.

11 V6. BUZINKAY Géza, Kis magyar sajtétorténet, 35, hozzaférés: 2020.01.24, hetps://mek.oszk.
hu/03100/03157/03157.pdf

12 SZINNYEI J6zsef, ,A magyar hirlapirodalom 1894-ben”, Vasdrnapi Ujsdg 41, 6. sz. (1894): 91-97, 97.

13 Errdl legatfogobban ldsd a Gyulai P4l Irénéink cim@ szdvegérél és kontextusairdl sz6l6 tanulmény-
kotetet: TOROK Zsuzsa, szerk., Angyal vagy démon: Tanulmdinyok Gyulai Pal [rén8ink cimil irdsi-
76l, Hagyomanyfrissités 4 (Budapest: Reciti, 2016).
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nacsado cikkek, a népszertiség nem meglepd. Rdadasul a vita tobb szovegét is a
Csalddi Korben publikdltdk,' ami szintén olvasékat hozhatott: miként egy vita
mindig rdirdnyitja a figyelmet 6nmagaban az adott sajtdtermékre is, ugy e jelen-
séga Csalddi Kor esetében, akar szdndékedl fuggetleniil is igy torténhetett. Lét-
rejottekor a Vajda Janos-féle Novildg (1857-1864), amelynek mar alcimében —
Hetilap a magyar holgyek szdmdra — is lithaté a konkurencia lehetésége, éppen
az 1860-as években kezdett hanyatlani, annak kszonhetéen, hogy Vajda politi-
kai okokbdl eltavolodott a laptdl, majd az ellene torténd bojkotthirdetést kove-
téen a kiadé meg is sztintette azt.”

Kénya nem egyedill szerkesztette a Csalddi Kort: az alapitst kovetéen maga
mellé fogadta Szegfi Mér ird, jsdgirdt (késébbi férjét), valamint Szokoly Viktor
hirlapirét. Kdnya Réges-régi idékrsl cimii emlékiratanak® tanusdga szerint, vala-
mint az ,impresszum” alapjan gy tinik, a {6 munkalatokat (a szovegek beszerzé-
sét és szerkesztését, a kommunikdaciot a szerzékkel, a tandcsadé cikkek irdsat) Kd-
nya Emilia végezte; Szegfi a korrektaraére felelt; Szokoly a ,hirek rovatért”, illetve
a ,gyakorlati teenddkért”; az el6fizetési pénzeket pedig a kiadé intézte.”” A fen-
ti szempontok mellett a folydirat létrejottéhez, mikodéséhez minden bizonnyal
nagyban hozzéjérult a szerkesztk kulturdlis és tirsadalmi tékéje:"® Kdnya hono-

14 A vita szdvegei megjelenésiik sorrendjében: Gyurar Pal, ,Nék a tiikér eltt”, Koszori 1, 1-7. sz.
(1863): 7-12, 32-38, 55-60, 7883, 102-107, 126-131, 149-154; EMILI1A4, ,,Néhény sz6 a nénem
érdekében”, Csalddi Kor 4, 8—11. sz. (1863): 85-87,102-103, 114-115, 121-123; Gy. P. [GyuLa1 Pil],
»Szinhdzi dolgokrdl I11.”, Koszord 1.2, 5. sz. (1863): 116-118, 118; [KANYA] Emilia, ,[c. n.]”, Koszordi
1.2, 6.5z. (1863): 141. (Nyilatkozatok cim(i rovatban); Gy. P. [Gyura1 P4l], ,Vilasz a nyilatkozatokra”,
Koszorii 1.2, 6. sz. (1863): 141-143; Szerkeszt8 [KANYA Emilia], ,,Gyulai Pal a titkor eléet”, Csalddi
Kir4,33.sz. (1863): 625; ARANY Janos, ,Nyilatkozat”, Koszors 1.2, 8. sz. (1863): 189-190. A vitdt
ismertette: TOROK Zsuzsa, ,Kdnya Emilia szerkesztdi és ir6i pélydja”, Irodalomtorténer 42, 4. sz.
(2011): 475-489, 485-488; FABRI Anna, ,4 szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk tirténete két
szdzadforduld kozorr (1795-1905) (Budapest: Kortdrs Kiadé, 1996), 97-109.

15 V6.NAGYDIOSI, ,Magyarorszdgi ndi lapok...”, 203.

16 1905-ben bekdvetkezd halala eldtt néhdny évvel kezdett dolgozni Réges-régi iddkrdl cimii emlékiratdn,
amely 1998-ban jelent meg Fabri Anna ¢s Kiss Bori gondozésaban. KANYA, Réges-régi iddkrol.
A szveg megszakadt, de még épp elért a lejegyzés jelenéhez, mieldtt iréja meghalt.

17 Vo.uo., 181-182.

18 A térsadalmi és kulturélis toke fogalmdt Pierre Bourdieu-tdl kélesonzém; a neveltetés sordn megsze-
rezhetd tudast, képzettséget, valamint a kiilonb6z csoportokhoz, formalis és informalis intézmé-
nyckhez tartozdst, s a mindezeknek koszonhetd eréforrdsokat értem alatta. Vé. Pierre BOURDIEU,
»Gazdasdgi téke, kulturalis t8ke, tdrsadalmi téke”, ford. BOGDAN Eva, in A4 tdrsadalmi rétegzidés
komponensei: Vilogatott tanulmanyok, szerk. ANGELUSZ Rébert, 156-177 (Budapest: U] Mandi-
tum Kényvkiadd, 1999).
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racior értelmiségi, pestbudai és evangélikus szarmazasa."” Mint onéletirdsaban
utal rd, csalddi és bardti honorécior kozegéhez tartoztak az igynevezett ,irodalmi
Deék-part” tagjai, példaul Arany Janos, Tompa Mihaly, Szisz Kéroly, Gyulai Pal,
Péikh Albert, Csengery Antal; de a honorécior kozegen kiviil a korszak ,,evangé-
likus elitje” is rendszeresen megfordult néluk, példaul Tavassy Lajos, a Szé¢kacs, a
Prénay vagy a Podmaniczky csaldd.?® A miiveltségeszmény nemesak a férfiak, de a
nék szamara is alapvetd volt e kornyezetben,? ami fontos szerepet jatszhatott ab-
ban, hogy amikor Kdnya sajat valisa miatt 6nfenntartdsra kényszeriilt,” azt értel-
miségi munkaval latta és ldthatta el. Mar magara a lapalapitasra is Pdkh Alberrt,
a Vasdrnapi Ujsdg akkori szerkesztdje buzditotta; a létrehozashoz sziikséges kére-
lem benyujtasakor pedigapja is elkisérte 6t.>> Nem mellékes szempont a siker kér-
désében az sem, hogy a Csalddi Kor 1864-t8l a Pesti J6tékony Néegylet hivatalos
lapjaként mikodote.** Amint Lakatos Fva kutatisaibdl kideriil, minél biztosabb
testiiletek alltak az egyes periodikak mogott, azok anndl kisebb mértékben voltak
kitéve az tizleti konkurenciaharc torvényeinek.” A Pesti Jétékony Néegylet nyil-
van nem szamitott akkora intézményi bazisnak, mint egy egyhdz, dllami hivatal
vagy politikai part, mégis jelentSsebb tarsadalmi tékét jelenthetett; hozzajarulha-
tott az olvasdi bazis stabilitdsihoz.

19 Apja Kanya P4l (1793-1869), evangélikus gimndziumi igazgatd, az evangélikus egyhdz levéltdrnoka
és a pesti német gyiilekezet jegyzéje volt.

20 KANYA, Réges-régi idékrdl, 9-76.

21 Errdl bévebben: BozsoKI Petra, ,Béviild értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szézadi Magyaror-
szdgon: A Kanya Emilia-féle honlednyi szerepvéltozatrdl”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54,
25-26.

22 Kanya Emilia 1847-ben hdzasodott éssze Gottfried Feldingerrel, egy vagyonos temesvari birtokos-ke-
reskedd fidval, aki késébb, vdldsuk utdn nevét Foldényi Frigyesre véltoztatta. Négy gyermekiik sziile-
tett. 1857-ben elvdltak, majd Kanya 1861-ben hazassagot kotott Szeghi Mér tjsdgirdval; hazassaguk-
bol négy gyermek sziiletett. Kanya Emilia életpélydjirdl 14sd Fabri Anna és Kiss Bori dsszefoglalojar:
KANYA, Réges-régi iddkril, 282-286; v6. TOROK, ,Kanya Emilia...”.

23 Lisd KANYA, Réges-régi idékrél, 179-182.

24 V6. Magyar sajtébibliogrifia (1850-1867), 5sszeall. V. Busa Margit (Budapest: OSZK, 1996), 150
151.

25 LAKATOS Eva, Sikersajtd a szazadforduldn: Sajtétirténeti megkizelitések (Budapest: Balassi Kiadé —
Orszdgos Széchényi Kényvtedr, 2004), 16.
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Piaci és szerkesztdi fogdsok

A sajeéeoreéneti kutatasok alaptézise, hogy a folydiratszerkesztést elsésorban tiz-
letként érdemes felfogni: a magasabb példanyszam eladdsaért folyd harc, a pro-
fitszerzés a tékés lapkiadds kulcskérdése volt,?¢ ezért a sajtdval kapcsolatos kér-
désekre csak gy tudunk hiteles valaszt adni, ha ebbél az alapvetésbél indulunk
ki.”” Ebbél addddan a Csalddi Kor esetében is fontos szimba venni, hogy azok a
praktikus szempontok (kiaddvalasztds, gazdasigi tevékenységek, a szerkesztd, a
szerzok és az olvasdk kapcsolata), amelyek minden lapkiadds alapfeltételei voltak,
miként értelmezhetdk a piaci logika szempontjdbdl.

A Csalddi Kort kezdetben az Engel és Mandello adta ki, majd Emich Gusz-
tév, Kertész Jozsef, végiil Khor és Wein. Az elséként vdlasztott kiadd valdszint-
leg j6 védjegy lehetett, ugyanis az Engel és Mandello viszonylag magas tarsadalmi
és szimbolikus tékével rendelkezd férfi és néi irdk (pl. Beniczkyné Bajza Lenke,
Deék Ferenc, Wohl Janka, Pulszky Ferenc, Fdy Andrds, Salamon Ferenc) munké-
jéért felelt. A dontés azonban nemcsak eléremutatd, de érthetd is volt. Az Engel
¢és Mandello tobb, eredetileg izraelita szdrmazasu szerzé irdsat jelentette meg.®
Minthogy a korszakban a zsid6 asszimil4cié szorosan sszefonddott az evangéli-
kusokkal,” a kiad6valasztds ily médon, felekezeti szempontbdl is adott volt. De
emellett személyes okokbdl is kindlkozott, ahogyan példaul az alébbi részletben
is olvashaté Kénya emlékiratiban: ,,Engel és Mandello voltak a kiadok. Ez id6é

26 E kérdésrél a brit sajtora fokuszalva [4sd Ros BALLASTER, Margaret BEETHAM, Elizabeth FRAZER
and Sandra HEBRON, Women'’s Worlds: Ideology, Femininity and the Woman’s Magazine (London:
Macmillan, 1991), 77-85. Magyar kontextusban a t8kés termelésnek a sajtd jellegére gyakorolt hats-
sardl: NEMES Gyorgy, »A kapitalista sajté kibontakozds”, in 4 magyar sajté 250 éve, I., szerk. NEMES
Gyorgy és DEZSENYI Béla, 155-162 (Budapest: Miivele Nép, 1954).

27 LAKATOS, Sikersajté..., 16. Ez természetesen csak alapveté kiindulépontot jelent; nem pedig aze, hogy
az tizleti jelleg a maga nyerseségében érvényesiile volna minden idészakban. Péld4ul a reformkorban
vagy az azt megel6z6 iddszakban a periodikék nagy része f8uri vagy mecéndsi tdmogatéssal jelent meg,
és a szazadforduld utdn a nagytékés csoportosulasok létrejottével is kevésbé volt kitéve a sajed a piaci
hullimzasnak. Uo., 16-17.

28 Lisd BALLAGI Mér, Grdf Széchenyi Istvin (Pest: Engel és Mandello, 1860); WoHL Janka, Kilteményei
(Pest: Engel és Mandello, 1861).

29 Lasd példaul a Ballagi csaldd vagy a Wohl névérek, az ,elsé zsidd protestans ironék” esetét. Kovacs
Abrahdm, ,, Ballagi Mr és a Skot Misszio: megtérés, dttérés vagy kitérés? Egy liberdlis protesténs zsi-
do életutjanak kezdete”, Confessio 31, 3. sz. (2007): 109-125; TOROK Zsuzsa, ,A Wohl névérek ke-
resztviz alatt: Két protestans zsidé {réi életpalya kezdete”, Szdzadvég, 2. sz. (2013): 41-58. A Kénya
csaldd jo viszonyt dpolt mindkettejitkkel. V6. KANYA, Réges-régi iddkrdl, 35, 48. A jelenség okairdl
l4sd Kovacs Abrahdm, ,M4ria Dorottya niddorné és a modern protestins angolszdsz és német esz-
mék terjesztése Magyarorszagon”, Szdzadok 140, 6. sz. (2006): 1531-1550.
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téjt vette el Mandello Ignac kedves GySryné bardtném szépséges leanyat, Tercsit
feleségiil, és igy nem kellett keresnem sokd.”® Mint Kékay Gyorgy konyvkeres-
kedelemrél irt monografidjibol kideriil, a szazad masodik felében a nagy konyv-
kiadd részvénytarsasigok (Arthenacum, 1868; Franklin Tarsulat, 1873; Singer
¢és Wolfner, 1885) megjelenése alaposan megvaltoztatta a magyarorszégi kiaddi
viszonyokat.” Ennek koszonhetéen az Engel és Mandello is megsztint. Az em-
lékirat beszamol réla, hogy a kiad6 csédbe jutasit a lap is nagyon megsinylette,
amire személyes és takarékpénztdri koleson utjan talaltak megoldast.”

A gazdasdgi tevékenységet elemezve ugy tlinik, hogy Kdnya Emilia és szer-
kesztétarsai a dijszabas tekintetében is megfelelé stratégiat valaszeotrak. Ossze-
vetve a tobbi sajtdkiadvénnyal, a Csalddi Kor 4tlagos arkategoridval dolgozott:
¢évi 12 Fr-ba keriilt, ami nem valtozott a husz év alatt. (1860-ban a Nivildgra
és a Pesti Holgy-Divatlapra 8, a Holgyfutdrra 17, a Vasdrnapi Ujsdgra a Politi-
kai Ujdonsdgokkal egytitt 10, 1876-ban 12 Fr-ért, a Magyar Bazdr mint a Nok
Mukakorére 1877-ben 10 Fr-ért lehetett el6fizetni egy évre.) Bevétele természete-
sen rekldmokbdl, hirdetésekbél is szarmazott: egy hirdetés ara egy hdromszor ha-
sdbozott sorért 6 krajcarba kertilt. A melléklet ,,ajindékképpen” tartalmazott di-
vatképet, szabdsmintat, regényeket is. E gesztussal a folyéirat kifejezetten kovette
a 19. szazadi magyar sajtétermékek jellemz6 eléfizetScsalogatd-fogasait, amelyek
minden adand¢ alkalmat igyekeztek megragadni, hogy kiilonféle ajéndékokkal
~kedveskedjenek” az el6fizet8knek, hogy azokat minél tobb szallal a laphoz kos-
sék.» Szerencsés gesztusnak bizonyult emellett a rendszeres honorarium fizetése
is. Emlékiratdban Kdnya azt irja, akkoriban nem minden szerkeszt, illetve kiad6
honoralta az irékat és koltsket.>* A Csalidi Kor elkotelez8désée (nyilvanvaldan
mar csak anyagi szitkségbol is) meghéléledk a szerz8k szovegeikkel.?

30 KANYA, Réges-régi idékrél, 181.

31 KOkay Gyorgy, A kinyvkereskedelem Magyarorszdgon (Budapest: Balassi Kiadé, 1997), 114-119.

32 KANYA, Réges-régi idékrdl, 192-193.

33 A Nefelejrs példdul konyveket, regényillusztriciot, sorsjegyet ajindékozott; a Holgyfutdr ékszereket.
LAKATOS, Sikersajté..., 39. Az elfizetdkért folyd versenyrél a korszak sajtdjéban ldsd uo., 38-50.

34 ,Egyre szaporodtak hiveim és eléfizetdim, és az {réi garda stirtien keresett fel dolgozataikkal, amelye-
ket az akkori viszonyokhoz mérve, tisztességesen honoraltunk. Amit akkor nem minden kiadé vagy
szerkesztd tett. Taldn azért is, sohasem voltam sziikében a dolgozatoknak, és a legjobb nevti irdk sem
restellték kozremikodni az elsé néi lap és olvaséi érdekében.” KANYA, Réges-régi iddkrdl, 183.

35 Altaliban masod- és harmadrangt szerzék publikaltak a lapban, de olyan nevekkel is tallkozunk,
mint Arany Jinos, Asb6th Janos, Tompa Mihaly, Jokai Mér, E6tvos Jozsef vagy Mikszath Kalman.
A honorarium jelentdségének nagyszert példdja a kovetkezé levélbél kirajzolédé eset: , Tisztelt Nagy-
sad! Van szerencsém 6 verset kiildeni lapjaba. Igen sajnalom: hogy szivességbél vagy lovagiassigbdl
nem irhatok, de beteg szemeimnek egy év dta tarté gydgyittatdsa, a sok ide oda utazds miatt megle-
het8sen ki vagyok mertlve. [...] Feleségemet egy tavaszi mentével akarom meglepni, s e tekintetben
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Tovébbi altalanos, de fontos szerkesztdi elvnek tekinthetd az olvasékkal foly-
tatott kommunikdcid. Liptik Dorottya 19. szdzadi osztrak, cseh és magyar csala-
di hetilapokat elemezve arra a megallapitdsra jutott, hogy azok sikere nagyrészt
azon mult, a szerkesztdknek milyen kapcsolatot sikertilt kialakitania az olvasok-
kal.’¢ Fé példdja a Vasdrnapi Ujsdg (szerk. Pakh Albert, Nagy Miklés, Hoitsy
P4l, 1854-1921) és a Zlati Praba cim cseh csaladi lap (szerk. Ferdinand Schulz,
1884-1929), amelyeknek fontos tizleti fogésa volt a familidris hangnem, vala-
mint hogy szerkeszt6i egyenként valaszoltak az olvasdi levelekre. E technikéval
a folyéiratok egyenrangt partnereket és benséséges viszonyt forméltak, ami le-
hetdvé tette, hogy az olvasdk ,.csalidiasnak”, vagyis magukénak érezzék a kiad-
vanyt.”” E szerkeszt6i elv tudatos és népszerti fogasnak bizonyult Eurépa-szerte:
a 19. szazad kozepén miikodé brit néi olvasdkat célzé lapokrol sz4l6 sajedtoreé-
neti kutatasok példaul nem is csupan a szerkeszt8k, valamint az olvasék kozotti
kommunikéciérdl szimolnak be, hanem az olvasék egymds kozotti levelezései-
r6l is az jsigok hasabjain. Margaret Beetham az egyik legnépszertibb viktoria-
nus korabeli kozéposztalybeli ndket célzé folydirat, az Englishwoman’s Domestic
Magazine (szerk. Samuel Orchart Beeton, 1852-1879) ,térsalgdsi” rovatit olyan
textudlis kozosségnek nevezi, amely nemesak szerepkozvetitd és -tudatosit6 funk-
ciéval birt, de kifejezetten létre is hozta a ,,k6zéposztalybeli angol n6k” kozossé-
gét (s6t, annak utdpidjit is) a sajedban.’®

Kegyedet néztem ki dldozatul. Méltdztassék e versek éreékée s a nétdn sziiletendd mente drat egybe
vetni, s eligazoddst eszkézolni. A mértékeket killdom. A kelme tiszta fekete legyen s inkdbb sima,
mint nem. A ndé nem idés. A gomb és zsinorzat fekete gombkotd munka. Minden esetre az ugy neve-
zett hevesi mente lenne. [...] Ha sziikség: még pénze vagy verset kiildok, (bar ugyhiszem: ¢ 6 elég lesz
e folyd évre); csak kielégit8leg diszes dlednyt kérnék készittetni. Kérem Nagysddat, legyen e tekintet-
ben 6szinte irantam. Becses valaszat mindenesetre virom. Még azért esedezem: méltdztassék e ver-
seket dtnézni, s a tévedéseket, elnézéseket kijavitani, mert felette nagy kinnal irtam le. Végre: hogy
e mente-historidt méltdztassék titokban tartani, valamint a versek vételét is; jaj lenne nekem a szer-
keszt8keél, kiknek évek éta igérek verseket, s e napig semmit se kildtem. [...] Teljes tisztelettel va-
gyok aldzatos szolgdja, Tompa Mihély.” Tompa Mihaly Kénya Emilidnak [Miskolc, 1861. febr. 4.], in
Tomra Mihaly, Levelezése, 1839-1862; 1863-1868, s. a. 1., jegyz., BIsZTRAY Gyula, 2 két., A Ma-
gyar Irodalomtorténetirds Forrasai 6-7 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1864), 1:359-360. Kiemelés
az eredetiben. B. P.

36 LirTAK, Ujsdgok és djsdgolvasok..., 155.

37 Uo., 155-159.

38 Margaret BEETHAM, A Magazine ofHer Own? Domesticity and Desire in the Woman'’s Magazine,
1800-1914 (New York: Routledge, 1996), 59-70,209. Illetve ldsd mégJessica P. Clark elemzésée arrél,
hogy milyen fontos funkcidja volt a sajtdbeli térsalgdsi rovatnak: értelmezésében az Englishwoman’s
Domestic Magazine hasabjain a néi szépségrél folytatott levelezések kifejezetten keretet és alapot
adtak az olyan, nagyobb téttel bird vitdknak, mint példdul a fazéviselés. Jessica P. CLARK, ,»Will
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A magyar periodikék koziil a Vasdrnapi Ujsdg mellett, noha kisebb teret ad-
va, a Holgyfutdr, a Virdgcsokor, a Divatvildg, a Pesti Holgy-Divatlap vagy a Di-
vatcsarnok is kovette az olvasékkal folytatott parbeszéd technikdjic. E folyoira-
tokban a ,Valasz az el6fizetk kérdéseire” rovat kéeféle kommunikacios format
tartalmazott: a szerkeszték vagy a kéziratokkal kapesolatos kérdésekre, illetve a
lapot érinté olvaséi megjegyzésekre, kritikédkra valaszoltak, vagy pedig megren-
deléi levelezéseket bonyolitottak: a kiadvinyok kozvetitésével megrendelhetd
ruhak, konyvek, ékszerek stb. szallitdsdval kapesolatos informacidkat kozoleek.
A legspecialisabban a Wohl névérek éltek e fogassal: a Magyar Bazdr mint a Nék
Munkakore, hasonléan a brit mintdkhoz, nemcsak a szerkeszté és az olvasok, ha-
nem az olvasok egymds kozti kommunikacidjanak lehetéségét aknazea ki. Az els-
fizetdk olvasnivaldkat, kottakat, szépségapoldsi, haztartasi, 6ltozkodési tandcso-
kat, szerencsehozé rigmusokat cseréltek egymas kozott; csaladtagokat, hajdani
iskolatarsakat, levelezdpartnereket kerestek; sot, szabdlyos beszélgetdcsoportok
is kialakultak egyes témak kapcsin; vagyis a tarsalgasnak, az tizleti és kulturalis
cseréknek biztositottak teret.*” Nem véletleniil nevezte Seneca Tracy a ,néi lapo-
kat” virtudlis kozosségnek”,** és taldléan nevezte Mészaros Zsolt a Wohl névérek
lapjat ,,szalonnak™* egybehangzéan azokkal az elméletekkel, amelyek a néi (és
a késébbi feminista) sajtdt kozosségi térnek, nyilvanos szférdnak tekintik, ahol a
ndk szdmottevd tarsadalmi tevékenységet végeztek.*

A Csalddi Kor csatlakozott e tendencidhoz, jollehet, a folydiratban csupdn a
szerkesztd és az olvasdk parbeszéde volt jelen. Kdnya minden tjitdsrdl hirt adott,
amelyek a lapot érintették, kozolte az Gsszes helyesbitést, a rejtvényeket az olva-
sok kiildtek be, a nyertesek nevét mindig felsorolta a kovetkezd szdm végén. E16-
fizetési felhivésai nydjas, az olvaséknak lekételezett hangnemben szélaltak meg.*?

You Give Me Your Opinion?«: Mundane Beauty in the Englishwoman’s Domestic Magazine, 1860—
75", Victorian Periodicals Review 52, no. 3 (2019): 540-565.

39 MESZAROS Zsolt, ,N&i halézatok és a 19. szdzadi divatlapok: A Magyar Bazdir és olvasékozonsége”,
Magyar Konyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313, 310.

40 Seneca TRACY, ,The History of Women’s Magazines: Magazines as Virtual Communities”, hozzaférés:
2020.02.06, http://besser.tsoa.nyu.edu/impact/s94/students/tracy/tracy _hist.html.

41 ME£szAROS, ,Néi hilézatok...”, 309.

42 Vo. Maria DICENZO, Lucy DELAP and Leila RYAN, Feminist Media History, Suffrage, Periodicals
and the Public Sphere (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011).

43 Vé.: ,Részletesen soroltam el lapom irdnydt és miikddését; mert csak ilyen mddon fejezhettem
ki a legméltdbban forré hdlimat azon nemes részvétért, melylyel eddig talalkozdm, és csak ennek
alapjan Ichet batorsdgom, ujolag felkérni hazdnk miivelt lelki lednyait, hogy ezentul se vonjik meg
lapomtdl szives részvétiiket, sét terjeszszék azt olyan korokben, a hol még eddig nem ismernék.
Sem érdemetlenre, sem hélddatlanra nem pazaroljék szives pdrtfogasukat.” [KANYA] Emilia,
»Olvaséinkhoz”, Csalidi Kir2, 11. sz. (1861): 173.
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A Megbizdsok tdra rovatban egyenként valaszolt az olvaséi levelekre: hol divat-,
egészség- és életmddbeli tandcskérésre, hol a lappal vagy mellékleteivel kapesola-
tos tigyekre felelt, hol részvétet nyilvdnitott hozzdtartozdk halalesetekor. (A be-
érkezd leveleket ez esetben nem kozolte.) A ,magénlevélben valaszoltam” tize-
netek arra utalnak, a szerkeszté nem csupan a folyéirat tigyeivel kapcsolatos ko-
ordindtorként, valamint életvezetési tandcsaddként lépett fel, hanem bizonyos
tekintetben ,,maganiigyekrdl” is levelezett nétarsaival.** Emellett kozolt olyan
cikkeket, amelyek az altala irt vagy publikalt tandcsad6 szovegekre vélaszoltak,
s6t, akdr vitatkoztak is velitk;*® de periodikusan olyan nyilt leveleket is irt az ol-
vasokhoz, amelyek a lap sikereirdl, mikodésérol adeak tajékoztatdst.* Figyelem-
re méltd, hogy e cikkekben a szerkeszté a folyéirat elismertségével kapesolatban
nem a Csalddi Kor vagy nmaga kivéléségat hirdette, hanem az olvasokra, a ké-
z0sségi célokra helyezte a hangsulyt: a kozéposztélybeli nék*” miivel6déshez va-
16 hozzaférésének tinneplése jelent meg ezekben az irdsokban.

Mindezek mellett hozzajarulhatott a Csalddi Kor hosszantarté mikodéséhez
a megfelelé mintavilasztds is. Amikor Kinya Emilia kitaldlta lapja {6 irdnyvo-
nalait, kozkedvelt sajtdtermékekbdl meritett, mely mintdkat azonban nem szol-
gai médon masolta. A cimbél és rovatstruktirabél részben az a lehetdség adé-
dik, hogy az un. ,csalddi lapokat” tekintsiik a Csalddi Kor mufaji elézményének.
Varga Zsuzsanna példdul - joggal — a német Gartenlaube (1853-1944) cimi pe-
riodikdt nevezi meg kozvetlen rokondnak;* de a Csalddi Kor felépitése és bori-
toja a Vasdrnapi Ujsdgot is idézheti. Meglatasom szerint azonban a Csalddi Kor

44 Az egyik eldfizetési felhivdsban egyenesen bardtndi szerepet oszt a Csalddi Kornek: ,, A husvét szent
tinnepén koszont be lapunk ezen szdma, az utolsé ez évnegyedben, holgyeinkhez. Legyen tehat sza-
bad a magam részére is kikérni néhdny perczet a kedves tinnepi 6rdkbél, és azt tartom, hogy nem lesz
elveszve az az idé, ha elgondolkodnak rajta, mennyire tigyekezett e lap a lefolyt évnegyedben is mzeg-

felelni a hii bardtnd hivatdsanak, mint egyesitette mindig a szépet a jéval, a mulattatdt és szivderitdt
a hasznossal és lélekemelével.” [KANYA] Emilia, ,Tisztelt eléfizetdinknek!”, Csalddi Kor 16, 13. sz.
(1875): 306. Kiemelés t8lem. B. P.

45 Juiria, ,Nyilt levél Emilidhoz”, Csalddi Kir 2, 1617 sz. (1861): 250-252; 267-268.

46 [KANYA] Emilia, ,,Levél az olvasdkhoz”, Csalddi Kir2,12. sz. (1861): 192.

47 Sem Kénya Emilia, sem a tdbbi cikk szerzdje nem differencialta nézeteit a tdrsadalmi stdtuszra és az
életkorra vonatkozéan; szempontjaikbol azonban jol latszik, hogy azok az elvek, amelyeket dltaldno-
san ,ndkérdésként” aposztrofaltak, kizdrolaga felsobb tarsadalmi stdtuszu, azon belil is inkdbb a ko-
zéposztalybeli, fiatal és kozépkort magyar nék kérdését érinteteék. Ezért a tovéabbiakban én is ekkép-
pen fogom emlegetni a célzott olvasdkozonséget.

48 Zsuzsanna VARGA, ,, Iranslation, Modernisation, and the Female Pen: Hungarian Women as Literary
Mediators in the Nineteenth Century”, in Worlds of Hungarian Writing: National Literature as
Intercultural Exchange, ed. Andras K1SERY, Zsolt KOMAROMY and Zsuzsanna VARGA, 75-92
(Madison—New Jersey: Fairleigh Dickinson University Press, 2016), 86.
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eseté¢ben kifejezetten csaladi laprél mint miifaji besorolasrél nem beszélhetiink;
noha Kdnya folydirata egyértelmtien meritett azok hagyoményabél. Liptik e cso-
port jellemzéjeként azt emeli ki, hogy azok az ifjisagot célozva is foglalkoztak is-
meretterjesztéssel, hogy magas foku sokoldalusigra torekedtek (mind a rovatok
valtozatossiga, mind a széveg—kép-ardny tekintetében), valamint hogy az olva-
soval folytatott rendszeres kommunikdcidonak koszonhetéen kifejezetten part-
ner-olvasokat forméltak.® A Csalddi Kor esetében az ismeretterjesztd szovegek
kevésbé az ifjusag nyelvén szélaltak meg, a szintézisre torekvés pedig az emlitett
lapokhoz képest sziikebben, sokkal inkabb a (felsébb tirsadalmi stdtusza) né-
ket érintd témék tekintetében jelent meg. Emellett Kdnya folydirata az olvasék
partnerként kezelésén, illetve a miiveld jellegen tul tandcsadé tipust is volt: nagy
teret és hangstlyt kaptak a kozéposztalybeli néi szerepekrél sz6l6 oktatd jellegti
életvezetési cikkek.

A magyar sajtd torténetében a Csalddi Kor nevével a ,kozmiivel6dési sajtd” fo-
galmanal taldlkozunk. A miifaj ismérveként a miiveltség terjesztésének célkiti-
zését szoktak megnevezni; politikai, gazdasagi, térsadalmi, kulturélis és irodal-
mi teriiletekrél szdrmazé ismeretek kozvetitésével® Az 1860-as évek kozepe volt
a kézmuvel6dési sajté magyarorszagi meggyokerezésének ideje, ezért sem vélet-
len, hogy prototipusinak, a Vasdrnapi Ujsdgnak a szerkesztdje gydzte meg Ka-
nya Emilidt az alapitds 6tletérdl>! Kanya ,lapja tehat agy lett kozmiivel6dési lap,
hogy kozben specifikusabb is lett: tirsadalmi és kulturélis természett volt, mu-
veltséget kozvetitett — olvasétabordt pedig nok alkottak.”* Nagy Miklés, a Va-
sdrnapi Ujsdg Pikh Albertet kovetd szerkesztéje, a kovetkezéképpen fogalmazott
folydirata célkittizésérol:

Kettds czélt kellett megvaldsitani a ,Vasdrnapi Ujsdg™nak: gondosan megvélogatott,
irodalmi olvasmanyt nyujtani a kozonségnek, izlését miivészi képek bemutatdsaval
tejleszteni; mésik £8 célja volt, hogy h titkre legyen a magyar kozéletnek, tajékozdst
nyujtson a kiilfold kozérdekt eseményeirdl, szellemi és tirsadalmi mozgalmairdl, s

a kozhasznt ismeretek terjesztésével hozzajéruljon a miveleség elébbre viteléhez.>

49 LIPTAK, Ujsa’go/e és tijsdgolvasok..., 53-77, 155-175.

50 KosiARry Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajtd torténete 11/2, 18671892 (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1985), 209.

51 Uo.,209-210.

52 Uo.,, 210.

53 Nacy Miklés, ,,Az olvasékhoz”, Vasdrnapi Ujsdg 52, 32. sz. (1905): 505-506, 505.
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A Csalddi Kor killdetése is pontosan ebben ragadhaté meg, csak kifejezetten a
kozéposztalybeli ndket érintd témak tekintetében. Kénya Emilia a korszak koz-
kedvelt mifajat, a csaladi lapok, valamint a kézmiivel6dési sajté mintajat hasz-
nélta folydiratihoz, s gondolta tovabb néi olvasékra fékuszalva.

A Csalddi Kor indulasinak kortlményeit, illetve piaci és szerkesztéi fogésait ele-
mezve ugy tinik, hogy Kinya Emilia jelents tarsadalmi és kulturélis tékével ren-
delkezett, amit tudatosan is hasznalt. A fent részletezett technikakat azonban,
mint lattuk, nem csak 6 alkalmazta, és nyilvanvaléan nem & volt az egyetlen a
néknek sz616 sajedkiadvanyok szerkesztdi koziil, akiknek kedvezett a kontextus,
illetve a csaladi és egyéb neveltetés. A 19. szdzad masodik felében olyan szerkesz-
tok nevéhez fiz6dott néi olvasokat célzé magyar folyoirat, mint példéul Vachott
Sandorné Csapd Miria, Egglofstein Amalia, K. Beniczky Irma, Majthényi Flora,
Nagy Ignic, Bulyovszky Gyula, Vajda Janos vagy Friebeisz Ferenc. E lapok azon-
ban a Csalddi Korhoz képest vagy rovidebb vagy pedig kifejezetten kérészélettick
voltak>* Egyediil a Magyar Bazdr mint a Nék Munkakore kozelitette meg, sét,
aztdn tul is szdrnyalta a Csalddi Kor mikodésének id6tartamat. A kovetkezdk-
ben ezért azt vizsgilom, hogy a fent elemzett, az induldshoz valészintileg nélkii-
16zhetetlen szempontokon tal melyek lehettek azok a tényez8k, amelyek hosszan
tarté mitkodést, stabil olvasétibort nyujtottak a Csalddi Kor szamara; vagyis me-
lyek lehettek azok az osszetevék, amelyek megkiilonboztették versenytérsaitol.

54 A Bach-korszak végén, illetve lezdruldsét kovetden Kanya folydiratdn kiviil a kovetkezd néi olvasokat
célzé lapok jelentek meg 1880-ig, a Csalddi Kor megsziinéséig: Novildg (1857-64), szerk. Vajda Janos;
Nefelejts (1859-75), szerk. Bulyovszky Gyula; Pesti Hilgy-Divatlap (1860-70), szerk. Kiraly Janos;
A Divat (1866-76), szerk. Aldor Imre és Csukdssi Jézsef; Divat-Nefelejts (1875-76), szerk. Friebeisz
Ferenc; Holgyek Lapja (1877-87), szerk. Milassin Vilmos; Anyik Hetilapja (1861), Sziindrik (1862),
Magyar Gazdasszonyok Hetilapja (1863—65), szerk. Vachott Sdndorné Csapé Maria; Virdgesokor
(1862), szerk. Majthényi Fléra; Divatvildg (1867), szerk. K. Beniczky Irma; Nék Lapja (1871-72),
szerk. Egloffstein Amélia; Divar (1870-1872), Nék Munkakire (1872~73), Magyar Bazdr mint a Nok
Munkakére (1873-1904), szerk. Wohl Janka és Wohl Stefénia.

Az 1880 utan indulé néi olvasdkat célzé lapok listdja a szdzadforduldig: Magyar Hiziasszony
(1882-83), szerk. K. Beniczky Irma; Magyar Gazdasszonyok Lapja (1884-1885), szerk. Saghy Jézsa;
Divatcsarnok (1886-88), szerk. Pavics Ilona; Divat Salon (1888-1924), szerk. Fanghné Gyujté
Izabella, Szaboné Nogéll Janka; Az Evszak (1895-1899), szerk. Faylné-Hentaller Mariska; Jokai
Magyar Nok Lapja (1897-98), szerk. Beksics Gusztavné.
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A siker kulcsa?

A Csalddi Kor népszertiségének £6 okat sajitos arculatdban latom. A korszak néi
olvasékat célzé sajtdtermékei koziil taldlunk olyat, amely egy-egy témara vagy ro-
vatra specializalédott, de akadtak olyanok is, amelyek igyekeztek minél dtfogébb
benyomast kelteni. A Majthényi Fléra-féle Virdgesokorban példaul a szépirodalmi
rovat dominalt; a forditasokat, illetve a nagyrészt sokadrangt magyar férfi szer-
z8ktd] szarmazé verseket és elbeszéléseket rendszerint egy-egy rejtvény, valamint
néhany szinhdzi darabrol sz6l6 hir keretezte. A Vachottné-féle Anyik Hetilapja
téként anyaknak szdlé tandcsadé- és szépirodalmi szovegekre specializélédott.
Veliik ellentétben a K. Beniczky Irma-féle Divatvildg, a Vajda Janos-féle Novildg,
a Kiraly Janos-féle Pesti Holgy-Divatlap vagy a Wohl névérek szerkesztette Ma-
gyar Bazdr mint a N6k Munkakore a rovatok sokféleségével torekedett az eladha-
tosdgra. E lapok jelentés miivel6déstorténeti forrdsok lehetnek: ha arra vagyunk
kivincsiak, hogy a 19. szazad mésodik felében milyen olvasményokon nevel8dtek
az éreelmiségi n6k Magyarorszdgon, a szépirodalmi, autobiografikus, illetve illem-
és neveléstani munkdk mellett e folydiratok rovatai kivalé tdimpontot adhatnak.

A Csalddi Kort ez utdbbi csoporthoz hasonléan rendkiviili sokszintiség jelle-
mezte. Tartalmazott ismertetéket néi és férfi torténelmi alakokrdl, legendékrol,
tudoményos ismeretterjesztd cikkeket, tandcsadé szovegeket, verseket és prozit,
forditasokat, ir6i portrékat, vitacikkeket, recepteket, rejtvényeket, divatképeket
elemzéssel, hireket, beszimoldkar kidllitasokrdl, konyvmegjelenésekrél, kozgytilé-
sekrol, kitiintetésekrdl vagy a néi szerepek és jogok alakuldsarol vilagszerte. A fo-
lydiratok tematikai sokszintisége, illetve a mikodés hossza kozti kapcsolat egy-
értelm: a specifikusabb lapok révidebb élettinek bizonyultak, ami azt mutatja,
hogy az akkori sajtéviszonyokban a tartdsabb idejt eladhatdsighoz elengedhe-
tetlen volt a heterogén jelleg. Az atfogdbb lapok koziil azonban a Csalddi Kor két
szempontbdl is kittnik: a néi szépirok hangstlyosabb és véltozatosabb szerepel-
tetésével, valamint a kozéposztilybeli néknek sz6l6 tandcsad6 szovegek sokasa-
gaval, a honlednyi szerepkor tudatos népszerisitésével.

A néi szépirdk hangsulya és valtozatossiga

Ha végiglapozzuk a Csalddi Kor versenytarsainak évfolyamait, az a hatdrozott be-
nyomds alakulhat ki az olvaséban, hogy Kanya folydiratiban a néi szépirdk feliil-
reprezentaltsigardl beszélhetiink. Hogy e hipotézis ne csupdn benyomds marad-
jon, a kovetkezd statisztikai elemzés lehet segitségiinkre. Hogyan alakult a Csald-
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di Korben, valamint a tobbi konkurens lapban a férfi és néi szépirodalmi szerzok
ardnya ¢s véltozatossaga? Hany kiilonboz6 néi szerzétél szdrmazé szépirodalmi
irdst kozoltek e lapok? A kérdés megvélaszoldsihoz azokat a néi olvasdkat célzd
magyar folydiratokat vizsgaltam, amelyek a Csalddi Kor htszéves fennéllasa alatt
mukodtek; tehdt amelyek, még ha nem is beszélhetiink teljes mértékben ugyanar-
16l az olvasdi bazisrdl, de jelentds konkurencidt jelenthettek . A statisztikai elem-
zés soran a tarsadalomtudomanyok egyik gyakran alkalmazott médszerét, a vé-
letlen kivdlasztds elvér alkalmaztam; ami azt teszi lehetévé, hogy az alapsokasig-
bél vett minta, a folyoiratok esetlegesen kivalasztott évfolyamai alapjan vonjunk
le kovetkeztetéseket a teljes sokasdgra vonatkozdan.>

A Csaladi Korbdl 6t, valamint az ahhoz (struktura, tematika, ezéltal potenci-
alis olvasokozonség tekintetében) leginkdbb hasonlé lapokbol (Névilig, Nefelejts,
Pesti Holgy-Divatlap) hirom évfolyamot vélasztottam ki viszonylag véletlenszeri-
en. A konkurencia szempontja miatt mindegyiknél szimitott, hogy — amennyi-
ben lehetséges volt — megkozelitdleg fedjék a Csalddi Korben vizsgéle intervallu-
mot. A Csalidi Korrel egyid8ben miikodd, de kevésbé hasonld (példaul kevésbé
sokszintiségre torekvd) A Divar cimt lapbol egy, a Holgyek Lapjabdl hirom évfo-
lyamot vilasztottam ki; a csupdn egyetlen évig mikodd Virdgesokor esetében ér-
telemszertien egyetlen évfolyammal dolgoztam. A Divatvildgot és a Magyar Ba-
zdr mint a Nék Munkakorér eztttal kihagytam a vizsgilatbdl, mert e folydiratok-
ban eleve jéval kisebb, inkabb csupan kiegészitésként funkcionald szépirodalmi
rovatrol, ezaltal eleve kevesebb szépirodalmi szerzd jelenlétérdl beszélhetiink.

Fontos szempontot jelentett, hogy — mivel kérdésem kifejezetten a szép-, nem
pedig a kozirdk jelenlétére és véltozatossagira vonatkozott — kizérélag az ,erede-
ti” szépirodalmi szovegek (prézak és versek) szerzdivel szimoltam; nem foglal-
koztam tehdt az irdny- és tandcsaddcikkekkel, a tircdkkal, valamint a forditdsok-
kal. Az elemzés tobb szempontbdl sem pontos és teljes kort. Nem kalkulaltam
példdul a csupin monogrammal szereplékkel, hiszen esetitkben nem egyértel-
mt, hogy néi vagy férfi alkotérdl beszélhetiink-e. Oket az adattorzitds elkeriilé-
se miatt nemlétezének tekintettem; az ,,0sszes szerzd szama” listara sem keriiltek
fel. Nem vettem figyelembe azt sem, hogy az egyes alkotdk hany szoveget publi-
kéltak a lapban: ugyanakkora értékiinek szdmitott a statisztikaban az is, akinek
csupan kettd, az is, akinek kilenc irdsa jelent megaz adott évfolyamban. A szép-
irék reprezentacidja tekintetében ugyanis elsésorban azok viltozatossdga érdekelt,

55 Lésd a mellékletet.
56 Earl BABBIE, A tdrsadalomtudomdinyi kutatds gyakorlata, ford. KENDE Gébor és SZATTZ Mariann
(Budapest: Balassi Kiad6, 2008), 213-214.
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nem pedig az adott férfi vagy néi szerz6i nevekhez kotédé szovegek mennyisége
és ardnya. Emellett minden bizonnyal torzitja a ,valds” képet az dlneves szerzék
kérdése is: ki tudja, hogy bizonyos férfi nevek mogott nem néi alkotd rejeézko-
dott-e. Az alapvetd kérdésfelvetésem azonban arra vonatkozott, hogy amikor egy
korabeli olvasé kinyitotta ezeket a lapokat, megkizelitéleg milyen képet érzékelt
a szépirodalmi rovatban a férfi és ndi szépiréi jelenlét tekintetében.’”

Az elemzés arra vilagitote rd, hogy a Csalddi Kor tobb szempontbdl is kiemel-
kedé teljesitményt nyujtott. Az adatok egyértelmiien azt mutatjik, Kanya Emilia
folyoirata eleve tobbféle szerzével dolgozott a szépirodalmi rovatban, mint bar-
mely més kortédrsa. Lapja a n6i szépirdk véltozatossiga tekintetében is kiugronak
bizonyult: szimszertien is tobb néi ir6 és koled publikélt a periodikédban. Emel-
lett az adott folydiratok néi és férfi alkotdi kozotti szazalékos megoszlas tekinte-
tében is élen jart.’® Rdaddsul 1867-tél a szerkeszté elinditotta a folydirat mellék-
leteként a Magyar Holgyek Konyvtdra cimt sorozatot is.

A korabeli néi olvasokat célzé sajtokiadvanyok kozott a néi szépirdk jelenlé-
tének és valtozatossaginak hangsualya kétféleképpen is értelmezhets. Ha a nétu-
domdnyok fogalomkészletével kozelitiink, akkor azt mondhatjuk, a Csalddi Kor
andi és térfi szépirok ardnyanak kiegyenlitésére torekedett, igyekezett az irodal-
mi mezdben halvanyabban ldtsz6d6 néi irdkat és koltSket, valamint az irdst mint
a ndk dltal is végezhetd (professzionalis) tevékenységet lathatévd tenni®” A néi
szerzOk reprezentéldsa azt az elkotelezédést bizonyithatja, hogy a folyéirat tuda-

57 A statisztikai analizis gyakori eszkdz a women’s studies és a sajtétorténet metszéspontjn elhelyezke-
dé elemzésekben. J6 példa a — szintén véletlenszeri mintavételre épité — Ellen Miller Casey tanulmé-
nya, amely az Athenaeum folyéirat 1860 és 1890 kozotti évfolyamaiban vizsgalta a ndk dleal irt regé-
nyek, valamint az azokrdl sziileté kritikék szdzalékos aranyét. Ellen Miller CAsEY, ,Edging Women
Out? Reviews of Women Novelists in the »Athenaeum« (1860-1900)”, Victorian Studies 39, no. 2
(1996): 151-171. Magyar kontextusban a néi szerz8k reprezentdcidjara vonatkozdan hidnypétlé Gyi-
mesi Emese munkdéja, amely a Holgyfutdr és a Novildg lapszémait vizsgalta. Kiilonbség, hogy Gyime-
si sztikebb id8intervallumot vizsgalt (1859-1862), emellett elemzésének kiindulépontja a szerzék
nemének és a publikilt verseknek az ardnya volt: kérdése arra vonatkozott, x kéltemény koziil hany-
nak volt szerzéje né az adott évfolyamban. GYIMESI Emese, ,» A kilencvenkilencedik muzsa«: Néi
publikalasi gyakorlatok Szendrey Julia és Majthényi Flora pélydja kapcesan”, in TOROK, Angyal vagy
démon..., 41-64. Fontos példa tovabb4 Borgos Anna és Szilagyi Judit statisztikai elemzése a Nyugar-
ban publikdld ndi szerz8k ardnydval kapcsolatban. BORGOS Anna és SZILAGYT Judit, Néirdk és ird-
nék: Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban (Budapest: Noran Kényveshaz, 2011), 9-13.

58 Mindezek mellett Kdnya folydirata a kilfoldi ndi szép- és kozirdk irdsainak forditaskozlése
tekintetében is szimottevének tekinthetd.

59 A nétudoményok szempontjairdl, fogalomkészletérdl és annak toreénetérdl legdtfogobban: Joan
WALLACH SCOTT, ,Women’s History”, in Joan WALLACH SCOTT, Gender and the Politics of History
[1983], 15-27 (New York: Columbia University Press, 2018).
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tosan is hozzdjarult az értelmiségi n6i szerepek szélesités¢hez, az ir6i-koledi szerep
elképzelhetdvé tételéhez a ndk szdmadra, a szépirdi szakma térsadalmi nemi ké-
doltséganak formalasival. Emellett, ha a Csalddi Korre mint a sajtdpiac résztve-
vojére tekintiink, a néi alkotdk hangsilya marketingeszkozként, a keresletet n6-
vel6 gazdasdgi dontés eredményeként is interpretdlhaté. A sajté- és irodalomtor-
ténet nem egyedi jelenségérol van szé: Christa Biirger értelmezésében Friedrich
Schiller példiul mint folydiratkiadé épp azokat a nék altal irt szovegeket kozol-
te a Hordkban és a Miizsalmanachjaiban, amelyeket mint esztéta elvetett; széle-
sebb olvasékozonség megnyerését remélte, amit — ezek szerint — a néi szerzéi ne-
vek szavatoltak.®® Kdnya lapjanak sikere azt mutatja, a ,mdsodik irodalminé-vi-
ta” utdn, kihaszndlva a megélénkiilt érdeklédést a téma iranyédban, minél t6bb néi
sz¢épir6 nevével megtolteni egy folyoiratot nagyszert piaci fogdsnak bizonyult a
19. szdzadi magyar kulturalis mezében is.

A honlednysig mint védjegy

A néi szerz8k szerepeltetése mellett a mésik szempont, amelyben a Csalddi Kor
eleére tobbi, inkabb sokszintiségre torekvé konkurens tarsatdl, a honlednyi szerep
hangstlyos témavé emelése, tudatos népszerisitése volt. Mint arra mér tobben is
ramutattak, a nemzet fogalma koré éptilé politikai nyelv jelentdsen dtalakitotta
a nemekkel kapcsolatos tdrsadalmi elvdrdsokat is.® Nira Yuval-Davis tézise sze-
rint a tirsadalmi nem ¢és a nemzet modern diskurzusainak kélesonosen egymast
befolyasolé jellege nem csak a 19. szdzad és nem is csak az eurdpai kulttra sajitja.
Meggy6z8en bizonyitja, hogy a nemzet Gjratermelésének folyamatéban évszéza-
dokon 4t a ndk biolégiai, kulturilis és szimbolikus értelemben Eurépan kiviil is
jelentds szerepet toltottek be.®

60 Christa BURGER, ,»A ndk dilettantizmusa«”, ford. Sz. ZEHERY Eva, Helikon 40, 4. sz. (1994): 510—
518, S11.

61 Vo.Lois A. WEST, ,Feminism Constructs Nationalism”, in Feminist Nationalism, ed. Lois A. WEST,
11-36 (New York: Routledge, 1997); Mrinalini SINHA, ,Nations in an Imperial Crucible”, in Gender
and Empire, ed. Philippa LEVINE, 181-202 (Oxford-New York: Oxford University Press, 2004);
Tamar MAYER, ,Gender ironies of nationalism: setting the stage”, in Gender Ironies of Nationalism:
Sexing the Nation, ed. Tamar MAYER, 1-22 (London: Routledge, 2000); Ann McCLINTOCK,
Imperial Leather: Race, Gender and Sexuality in the Colonial Contest (New York: Routledge, 1995);
magyarul pedigjé dsszefoglaléd: KERESZTY Orsolya, Nénevelés és nemzetépités Magyarorszdgon, 1867~
1918 (Sopron: Novum Eco, 2010), 46-54.

62 Nira YUVAL-DAVIS, Nem és nemzet, ford. SzaB6 Valéria (Budapest: Uj Manditum Kiadé, 2005).
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Magyarorszagi kontextusban a 19. szizadban a nemzet fogalménak tdrsadal-
mi nemi vetiilete a honlednysdg népszerusitésében figyelheté meg. A reformkor-
t6l kezdve tanacsadé cikkek sokasaga hirdette: egy felsébb tédrsadalmi stdtusza
leany és n legfobb feladata (életkortdl fiiggetleniil) a nemzet szolgélata. E szolga-
latnak tobbféle mddjit gondoltak el, ezek kozé tartoztak a jétékonykodds, a nem-
zeti egylettagsagok, a forradalom sériiltjeinek dpoldsa stb. Legfobb eszkoze pedig
a feleség- és elsésorban az anyai szerep betoltése volt, hiszen az elgondolas szerint
a csalddanya az, aki j6 honfit és honlednyt sziilhet és nevelhet a haza szdmdra.®®

Tematikajdt, rovatait, illetve a szerkeszté cikkeit elemezve ugy tiinik, céljat a
Csalddi Kor a honlednyi szerep tudatositasiban jelolte ki. Szamtalan, a fiatal és
kozépkoru kozéposztalybeli néi szerepeket témava emeld szépirodalmi irds jelent
meg hasébjain; emellett minden egyes szimnak fontos pillérét jelentették a nék-
nek sz6l6 tandcsadd szévegek mind a privat, mind a publikus szférdban betoltott
szerepekrol, gazdasszonyi teenddkrdl, a felsébb tarsadalmi statusza nék oktatds-
hoz, munkéhoz, 6nfenntartdshoz val6 hozzaférésérdl; de allandé rovatot jelentett
a szerkesztd ndi példaképeket felmutatd sorozata is. Ezek az irdsok mind a hon-
lednyi szerep elemeirdl és népszerisitésérdl szoltak; akdr attételesen (példdul csu-
pin emlitve a honlednysdgot), akdr kozvetleniil (példdul a néi példaképek-rovat
cime Honlednyok képcsarnoka volt, de szimtalan életvezetési cikk témadja explici-
ten is e koré szervez8dote). Szemléletesen illuszeraljak ezt a szerkeszté azon ter-
jedelmes, akdr tobb hénapig folytatasokban megjelend tandcsadé irdsai, amelyek
atfogo képet igyekeztek nytjtani a kozéposztalybeli néi szerepekrél, a kivinatos
életmddokrol és viselkedésmintdkrol. Ezen irdsok k6zos jellemzéje, hogy a meg-
szélaltatott témadk, ¢letterek a sokféleség ellenére nem valtak széttartéva; egyet-
len elv k6ré csoportosultak: mindegyiket a honért munkalkodé né képe szervez-
te.** A htiszéves évfolyam dttekintése alapjin a laprél alkotott altalinos benyomds
ugy is megfogalmazhaté, hogy a Csalddi Kor kifejezetten a ,Hogyan legyiink jé
honleanyok?” kérdése koré épiile.

A honlednysig mint a korszak kurrens témaja és szerepe a tobbi néket célz6
sajtdkiadvanyban is elékerilt, de joval kisebb hangsullyal; kozvetetten. A Pesti
Holgy-Divatlap példdul néhdny gazdasszonyi praktikét leszdmitva nem kozole

63 Lasd A nd és hivatdsa cimi széveggyijtemény vonatkozo részeit: FABRI Anna, szetk., 4 76 és hivatdsa:
Szemelvények a magyarorszdgi nékérdés tirténetébél, 1777-1865 (Budapest: Kortdrs Kiadd, 1999),
57-148.

64 V6. [KANvA] Emilia, ,T4rsaséleti teendéink 1.”, Csalddi Kir 1, 5. sz. (1860): 73-74; [KANYA] Emilia,
»Hazdm holgyeihez”, Csalidi Kor2, 13. sz. (1861): 193-194; [KANYA] Emilia, ,, A néré1”, Csalddi Kor
S, 35-47. sz. (1864): 818—820, 850-852, 866—869, 890—-894, 914-917, 944-948, 892-894, 986
989, 1010-1013, 1034-1038, 1067-1069, 1082-1084, 1106-1109; kiilonésen: 1108-1109.



184 Bozsok1 PETRA

tandcsadé cikkeket; a lapban a divattudésitésok, torténelmi beszélyek, versek, a
bel- és kulfoldi hirek, illetve a kiilfoldi irodalom magyar forditdsai dominaltak.
A Néwildgban® és a Divatvildgban® talalkozunk kozéposztalybeli néi szerepek-
16l sz616 irasokkal, de csupan elvétve jelent meg némelyikben a ,honledny” kifeje-
zés és szempont; nem tlinik oly mértékben kozponti jelentéséglinek, mint a Csa-
lddi Korben. Nagydidsi Gézdné is, a 19. szdzadi ,,n6i lapokrdl” sz616 6sszefoglald
munkdjéban a talzott kilfold-centrikussigot roja fel a Divarvildg szerkesztéjé-
nek.” A Magyar Bazdr mint a Nék Munkakore tobbnyire felsé-kozéposztalybe-
li néket célzott, afféle ,,szalonholgyeket” képzett: a szépirodalmi irdsok sokasdga
mellett rengeteg divattal, az otthon berendezésével és szépségipoldssal kapesola-
tos cikket tartalmazott; tuddsitdsai inkabb koncertekrél, néegyleti gyulésekrol,
bélokrdl, kiallitdsokrdl, eljegyzésekrél szoltak; divatképein is tulnyomorészt ék-
szereket viseld zongordzé ,holgyek” lithatok. Az un. ,nékérdésrél”, tehat a nék
képzésérdl, oktatdsardl, csalidanyai teendéirdl, a nemek egyenl8ségérél és viszo-
nyardl sz0l6 témdik csupdn elvétve jelentek meg, és azok sem honlednyi keretezés-
sel.%® Szemléletes, hogy a Magyar Bazdr a Csalddi Korhoz hasonléan tartalmazott
néi portrékat jellem- és életrajzzal, de mig Kanya Emilia folydiratiban e példa-
képek (a rovat cime és a cikkek tartalma tekintetében is) mind ,,j6 honlednyok™
16l sz6ltak, addig a Wohl névérek lapjaban ugyanezen rovat énekesndk, szinész-
ndk vagy egyleti vezetdk portréjara épilt. A Csalidi Korrel pirhuzamosan mi-
kodé néket célzé folydiratok kozill csupdn az Anyik Hetilapja emlithetd, amely
hangsulyosabban elétérbe 4llitotta a honlednysdg témdjie.®” Vachottné folyoirata
azonban specifikusabb volt; az anyasagra koncentral6 tematikdjaval eltért a tob-

65 Vé. KEMPELEN Riza, ,A nék viliga”, Névildg 1, 1. sz. (1857): 9-10; BossNYAK S-Ly Riza, ,A nd
irdnyttje”, Ndvildg 3, 34. sz. (1859): 614-615.

66 K.BENICZKY Irma, ,Mit tanuljanak a nék?”, Divatvildg 1,19. sz. (1867): 434-437; VERES-BENICZKY
Hermin, ,, Egy nemes terv a nék érdekében”, Divatvilig 1, 9. sz. (1867): 208-209; K. BENICZKY Irma,
»A ndk hivatdsa”, Divatvildg 1,3-12. sz. (1867): 59-60, 82-83, 104-106, 130-132, 153-156, 175~
177,199-202,223-224, 246-248, 274-276.

67 ,Heckenast kiadja Beniczky Irma szerkesztésében a Divatvildg-ot, amely »rangkiilonbség nélkiil az
sszes magyar holgyvildg« szdmara jelenik meg, »a széppel dsszekdtve a hasznost, a néi foglalko-
z4s minden 4gdban észinte barét és gondos kalauz akar lenni«. Hibdja, hogy sokat vesz kiilf5ldrél és
bér hangoztatja a magyar nemzeti divat legtokéletesebb képviseletét, ezt bemutatnia nem sikeriil.”
NAGYDIOSI, ,Magyarorszagi néi lapok...”, 217. Kiemelés az eredetiben. B. P.

68 V&. ,A nd helyzete a térsadalomban”, Magyar Bazdr 8, 3. sz. (1872): 46-47. Egyébként nem sajit
szerzéségli cikk, hanem Apulejus Nyugor Europa és Hazdnk cim(i sz6vegébol vették at.

69 Vé. VacHOTT Sandorné, ,A nékhez”, Anyik Hetilapja 1, 1. sz. (1861): 1-2, 1. Valészintileg
nem véletlen az egybeesés: Vachottné és Kanya kozote kozvetlen szakmai kapesolat volt; kozos
beszélygytjteményt adtak ki: [KANyYA] Emilia és VAHOT [sic!] Sindorné, Beszélyek (Pest: Engel és
Mandello, 1861).
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bi, szerteagazobb témaval és célkozonséggel dolgozé periodikatdl; talan részben
ennek is koszonhette csupdn néhany honapos fennélldsac.”

A Csalddi Kor honlednységot kozéppontba emeld jellege egyrészt sajtdtorténe-
ti szempontbol figyelemre mélté. Minthogy a honlednyi szerep betdltésének igye-
kezete jol ismert elkotelez8dést jelentett a korszakban, a folydirat sikerét minden
bizonnyal befolydsolta, hogy e népszer(i témat tette védjegyévé. Masrészt ndtor-
téneti szempontbol, a honlednysig karakterét tekintve tanulsagos. Nem mind-
egy ugyanis, hogy a Csalddi Kor a ,Hogyan legyiink j6 honlednyok?” kérdésre
nem téma- vagy rovatspecifikus, hanem sokszinii folydirattal vélaszolt. A hete-
rogén jelleg azt reprezentélja, hogy a kanonikus honlednyi szerep betoltéséhez a
fent felsorolt témak ismeretének dsszességére sziksége van: a kovetendd, hazéért
munkalkodé értelmiségi néi szerepmodellnek kivanatos eleme volt a képzettség,
amuveltség, az onfenntartds képessége, a reflexié a sajit nemi szerepeire, a csalad-
anyai és hdztartasi teend6k megfelel6 elldtésa, sét elfogadott és idvozlendd eleme
volt az ir6i pélya is. Harmadrészt a lap sikere a honlednysig torténetét tekintve is
meghatdrozé. Népszertisége azt tikrozi, ezek szerint a honlednyi szerep terjesz-
tése és elemzése birt akkora stllyal a korabeli értelmiségi kozbeszédben, hogy el-
adhatévé tudott tenni egy folydiratot husz éven 4t. Kordbbi, a Kanya Emilia-féle
honleanyi szerepvaltozatot elemz6 tanulmanyomban arra a kévetkeztetésre ju-
tottam, hogy a honlednysig Kdnya szdimara egyszerre jelentett védelmet, kove-
tendd mintat, tovabb formélni kivant szerepet; dltalanossdgban pedig a korabe-
li magyar kozéposztalybeli néi szerepek szervezdelvének tekinthetd.”! A Csalddi
Kor profiljanak és népszertiségének szempontja azzal egésziti ki az dllitast, hogy
a honleanysig mindezek mellett piaci tényezdként is értelmezhetd; olyan védjegy-
ként, amely eladhatéva tette a sajtéterméket.

A Csaléddi Kor megsziinése

Egy sajtétermék sikerének lehetséges magyardzatat kivaléan példdzhatjak meg-
szlinésének okai is. Kdnya Emilia emlékiratdban a Csalddi Kor szerkesztésének
befejezése kudarcként jelenik meg; okdt a narrator a koleségek emelkedéséhez, va-
lamint a szerkesztd egyediil maraddsahoz koti (Szegfi Mér egy 16csei kozépisko-

70 A Vachott Sindorné altal szerkesztett Anydk Hetilapjirél lasd e kotetben Torok Zsuzsa tanulményat.
71 BozsoKI ,,Béviild értelmiségi néi szereprepertodr...”
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laba ment tanitani, ezért a munka addig rd es6 része Kénya Emilidra maradt).”
Meglatdsom szerint azonban a lap tiizetesebb szemiigyre vételével egyéb magyara-
zatot is talilunk. A husz évfolyam ugyanis bizonyos tekintetben valtozott: csok-
kent a szimok terjedelme,” ritkultak Kanya cikkei, tandcsadé szovegei, véget ért
a rejtvény és az olvasoi levelek rovat, vagyis egyre kevesebb teret kapott a lapban
a szerkesztd és az olvasok kozotti kommunikdcid. A rovatok struktirdja megma-
radt, ami titkrézhet megbizhat6sagot, de egyben egyhangusagot is. A profil mel-
lett a honlednyi szerep és annak hangsulya is valtozatlan maradt.

1875-ben a Honlednyok képcsarnoka rovatban példaként jelenik meg Bischitz
Dévidné, aki zsidé néként ,forrdn szereti a hazat, a melynek nyelve az 6 ajkairél
és az 8 szivébdl gyermekei ajkaira és szivébe szall 4t;,)”” Kijelentését ismertetéie
a kovetkezoképpen egésziti ki:

[a] csaldd lelke az anya, a mely nyelven 6 beszél, az a nyelv oltédik a gyermek lelké-
be, ezen gondolkodik és érez, a mint ezt neve is mutatja: anyanyelv. Magyar ajku
anyanak magyar ajku gyermekei vannak, még akkor is, ha az apa mds nyelven be-
szél. A mint tehdt a zsidd holgyek a magyar nyelvet teszik uralkoddvé csalddjaik ko-
rében, 5-6 év alatt négy—6tszdz ezerrel kevesebb német ajk lesz a hazdban, és ugyan-

annyival tobb magyar.”

1878-ban Wéber Gyorgynét mint ,,buzgd honleanyt” ,honfitarsait” szolgilé joté-
konykodésa, illetve kisdedévéintézet-alapitds miatt méltatja.”® Baré Vay Miklos-
né pedig ugyanezen évfolyamban azért ttinik fel példaképként, mert ,német né
létére magyar mégndshoz menvén férjhez, magyar né lett, nem csak megtanulta

72 ,Igy tortént, hogy szeptemberben elfogadta a 16csei foreal iskoldba valé meghivdst, és a jdistenre
¢s redm bizta a lap sorsdt, meg gyermekeinket, akik hdrman jartak még iskoldba. A lap mar ugyan
szerényebb jovedelmet hajtott, de olyan leszéllitott igényeknek, azt hittem, még megfelel, és éjjelt
nappalld téve erémegfeszitéssel dolgoztam, csakhogy fenntarthassam a » Csalddi Kér«-t meg édes jo
gyermekeimet. [...] minden, a lap koriili kiadds jelentékenyen megdragule. A papir, a nyomdakoleség,
az iréi dijakat nem lehetett, nem szabad volt leszéllitani [...]. Voltak emberek, akik felhasznaltdk az
én tgyefogyott gyakorlatlan eljirdsomat: [kiilonféle] dsszegeket préseltek ki bel8lem, hol kéleson
alakjaban, hol dolgozatok fejében, melyeket sohasem adtak at. Egész hajsza folytatodott koriilottem,
de mert a kézonségben mégiscsak taldltam visszhangot, némi tdmogatast, azt hittem, ez csak idészaki
pangds.;” KANYA, Réges-régi idékrdl, 206.

73 Az 1860-as évfolyamok minden szama 16 lapnyi terjedelm volt; 1875-ben mér csak 12-t szamol-
hatunk.

74 ,Bischitz Davidné”, Csalidi Kér 16, 43. sz. (1875): 10081011, 1011.

75 Uo., 1009.

76 Wéber Gyorgyné”, Csalddi Kir 19, 8. sz. (1878): 170-172.
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nyelviinket, de szivvel, lélekkel e nemzeté lett, s gyermekeit is tiszta magyar szel-
lemben nevelte”, emellett ,mint csalddanya is példas né volt™””

A Csalddi Kor megsziinését illeten fontos kontrollpélda a Magyar Bazdr
mint a Nok Munkakore. A fentickkel szemben ugyanis a Wohl névérek lapjaban
— szintén a portrérovatban — 1877-ben azért jelenik meg méltatd életrajzi ismer-
tetd Gerster Etelka énekesn6rél, amiére kassai sziiletése utan Velencében, Parizs-
ban és Berlinben tanult, s megtiszteltetésként tiinik fel, hogy szdmos orszagot be-
jaré turnéja mellett abban az évben Magyarorszagon éllt szinpadra.” Mig tehat a
Csalddi Korben alegtébb erény a nemzeti htiség, a csalddanyasdg, a magyar nyel-
ven nevelés, illetve a hont szolgéld jotékonykodas volt, addig a Magyar Bazdrban
ugyanezen idészakban ennek nyoma sincs. Mig Kénya folydiratdban a honledny-
sdg végig (vita)témdvd tett jelenség, addig a Wohl névérek lapjaban e néi szerep
csupan elvétve volt jelen, akkor is magitdl értetddéen, emlités szintjén kezelve.

A kulonbség részben azon ismereteinkkel all 6sszefiiggésben, amely szerint
1860-ban Magyarorszigon mas politikai nyelven szélalt meg és mésként tevédote
fel kérdésként a nemzethez tartozis eszméje, mint 1880-ban.”” Részben pedig az
olvasébazis eltérésével magyarazhatd. A Magyar Bazdr nemcsak az el6kelé ,,sza-
lonholgyek™ néidealjat kozvetitette, de egyben — ezzel 6sszefiiggésben — olvaséi
tekintetében is inkabb felsé-kozéposztalybeli vasarlokhoz kotédote. A 19. szazad
misodik felében miikodé brit néi lapok megkiilonboztetésére talald fogalompar
szilletett. Elemz8ik szerint az Englishwoman’s Domestic Magazine olvasétibo-
rita ,n8k” (,women’s press”), ezzel szemben a The Queen, a The Lady’s Pictorial
vagy a Gentlewoman cimii lapokét a ,holgyek” (,ladies’ press”) alkottdk. Mig az
Englishwoman’s Domestic Magazine a hiziasségra, csalidra, gyereknevelésre, az
otthoni és érzelmi munkara, addig a ,,holgyeket” célzé lapok a kiilsé megjelenés-
re, a tarsasigi kellemre, az izlésre helyezték a hangsulyt. Egyikiik a kozéposztaly-
beli, mésikuk a fels6-kozéposztalybeli néidedl létrehozdsaban tevékenykedett.®
Megszoritdsokkal ugyan, de e megkiilonboztetés taldld lehet a Csalddi Kor és a
Magyar Bazdr kozotti eltérés megragaddsara is. Kanya folydirata inkabb ,néket”,
a Wohl n6véreké inkébb ,holgyeket” formalt. A Csalddi Korben hangstlyosabb
volt a szerkesztd arcéle; a lap a miivelés mellett kifejezetten nevelni szandékozta
olvasdit, ezért is tartalmazott oly sok honlednysagrél szol6 tandcsadé szoveget.
A Magyar Bazir (példéul a levelezé rovattal) nagyobb teret és szabadsagot adott

77 »Baré Vay Miklosné”, Csalddi Kor 19, 22. sz. (1878): 506-507.

78 ,Gerster Etelka”, Magyar Bazdr mint a N6k Munkakire 12, 9. sz. (1877): 65.

79 A19.szézad utolsé harmaddnak politikai eszmetorténeti dtrendez8désérél TAKATS Jézsef, Modern
magyar politikai eszmetirténet (Budapest: Osiris Kiadd, 2007), 71-77.

80 BALLASTER, BEETHAM, FRAZER and HEBRON, Women’s Worlds..., 93-98.
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az olvasoknak, a miivelés mellett inkabb szdrakoztatni kivant, s kisebb hangsulyt
helyezett a szerkesztéi jelenlétre. E célkittizésbe pedig kevéssé fért bele a honled-
nyi életmodell nyomatékos hirdetése.

A Magyar Bazdr toretlen sikere 1904-ig, valamint a Csalddi Kor megsztiné-
se 1880-ban azt titkrozi, a 19. szdzad utolsé negyedében a honlednyi szerepkor
témavé és védjeggyé tétele mar nem birt akkora sullyal, mint hasz évvel kordb-
ban, mir nem tudott eladhatévé tenni egy folyoiratot. E problémardl a Réges-ré-
gi iddkrd] is beszamol:

A ,,Csaladi Kér”, igaz, meghalt, az irétoll kiesett a kezembdl, legkedvesebb foglalko-
zdsomnak vége szakadt, elvesztettem azt a néi kort, amelynek élni, amelyért mikod-
ni olyan édes feladat volt. De — taldn nem is kellettem tobbé. Mis fordulator vett itt
a vildg, mds igényeik tamadtak a néknek. Egyszerre lettem dsdi, egy mas vildghdl vald
és végteleniil boldogtalan. Késébb Murany Lajos és Vadnay Kdroly biztatdsara ircam

még egy-egy beszélyt — ez volt csendes kimuldsa az én {rdi palydmnak.®

A két lap torténete azt szemlélteti, hogy a sajtdban kozvetitett néképek forméld
erével birtak a néi szereprepertodrra nézve, de a sajtékiadvanyoknak ugyanakkor
lépést is kellett tartaniuk az adott kontextussal, s felmérni, mely n6képek eladha-
tok. A 19. szézad mésodik felében Magyarorszdgon a néi szerepek tudatos rep-
rezentdcidjira, forméldsi igényére tehdt nemesak a nemek egyenldségére torekvé
elkotelezddésként, illetve a tdrsadalmi véltozdsokra valé reakcioként, de komoly
piaci tényezéként is érdemes tekinteniink.®

Osszegzés

Bird Lajos szépiré és ujsdgiré 1911-ben a kovetkezéképpen fogalmazott A sajzd:
Szocioldgia, politika cimi konyvében: , A sajtd annyi, mint a tirsadalom, amely-
ben él, az ir6 csak azt irhatja, aminek a befogaddséra a tomeg el6 van készitve.
A kozonség véleményének hullimzésat kovetni, ez a legnagyobb lapsikerek tit-

81 KANYA, Réges-régi idékrsl, 208. Kiemelés télem. B. P.

82 Nem egyedijelenség, hogy a nemi szerepekrol és azok formaldsi igényérél sz6l6 diskurzus a gazdasgi
haszonszerzés eszkozévé valik. Ha csak a magyar sajtotorténeti kontextusndl maradunk, j6 példék a
19. szdzadi élclapok, amelyek amellett, hogy reagiltak a tirsadalmi véltozdsokra, kifejezetten e téma
valtozatos megragaddsinak koszonhették eladhatésigukat. Elemzésiikrél lasd FABS Edit, 4 magyar
dualizmus kori karikatiirik és parddidk: A ndkkel kapcsolatos tarsadalmi sztereotipidk vdltozdsa az
élclapok tiikrében, PhD-értekezés, kézirat (Budapest, 2007).
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ka. Nem lenni okosabbnak, jobbnak, eurépaibbnak, modernebbnek, mint a ko-
z6nség”® A Csalddi Kor sikere értelmezésemben annak koszonhetd, hogy teljes
mértékben az imént felsorolt elveket kovette. Nem akart ,,eurdpaibb”, ,moder-
nebb” lenni; példdul nem hozakodott el a ndi vélasztdjog propagélésival, vagy
— akorszakban tobbnyire pejorativ felhanggal hasznalt® — ,,néi emancipacié” kér-
désével. Odafigyelt tehdt kozonsége igényeire. Mindekozben azonban nem csu-
pan az addig uralkodé szerepmintakat reprezentélta, hanem hangsulyt helyezett
a ndi szépirdi szerepre, és kozponti elemmé tette a korszak kurrens kozéposztaly-
beli néi szerepidealjat; részt vett a honlednyi szerep tudatositdsaban, népszerusi-
tésében, illetve hatdrainak kitoldsaban.%¢

A Csalddi Kor sikerének és megsziinésének okai mellett érdemes a jelenséget
tarsadalom- ¢és kulturtorténeti tiinetként is szemlélniink. Kénya folydiratanak
esete azt illusztralja, hogy egy néknek sz416 lap siker¢hez a 19. szdzad masodik
felében Magyarorszédgon nélkiilozhetetlen volt a jelentds térsadalmi és kulturalis
téke, illetve azok tudatos hasznalata, de mindenképpen sziikség volt olyan speci-
fikumra is, amely eladhatéva tette azt. A Csalddi Kor esetében e sajétossag a néi
alkotok valtozatossdga és hangsulya, a (tdrsadalmi szintet is érinté) un. ,nékérdé-
sekrol” szl értekezések sokasaga, a honlednyi szerepre fokuszalas, vagyis a ko-
zéposztalybeli ndk tigyeinek és szerepeinek tudatos kozéppontba helyezése volt.

Az ajelenség, hogy a Csalddi Kor a t6kés lapkiadas, anndl tagabban pedig a
kapitalista berendezkedés kontextusaba illeszkedik, elvélaszthatatlan a folyoirat
tartalmdcol, de a magyar sajtd- és nétorténetben betoleott szerepétdl is. Hajla-
mosak vagyunk gy elbeszélni barmely eszme (péld4ul a ndi emancipacio) vagy
tdrsadalmi valtozas (példdul a nemi szerepek formaléddsinak) alakulasit, mint

83 BIRO Lajos, A sajtd: Szocioldgia, politika (Budapest: Politzer Zsigmond ¢s Fia Kiaddsa, 1911), 4-9;
idézi LipTAK, Ujsdgok és djsdgolvasik..., 155.

84 Pedig megtchette volna, ugyanis a Kzilfold rovatban tobbszor is olvashatjuk a néi vélasztdjog — akdr
megszoritasokkal érvényes — bevezetésének iidvozlését a vilag kiilonboz pontjain.

85 A korszak ,néi emancipdciordl” alkotott dltaldnos vélekedéseirdl 1dsd BORBIRO Fanni, ,»A nd szii-
li ugyan a férfiae, de a férfi alkotja a torvényt«: A ndk helyzete és a ndkérdés alakuldsa a 19. szdzadi
Magyarorszigon”, Arkddia, hozzaférés: 2020.02.10., heep://www.arkadia.pte.hu/magyar/cikkek/
borbiro_nokhelyzete; KERT Katalin, Lednynevelés és ndi miivelddés az tijkori Magyarorszdgon (nem-
zetkizi kitekintéssel és nétorténeti alapozdssal) (Pécs: Kronosz Kiadé, 2018), 377-381; az emancipdlt
né megitélésének valtozasirdl a 19. szdzadi magyar sajedban: Edit FABO, ,La place de la femme dans
la presse hongroise du 19e si¢cle: Changement des stéréotypes traditionnels”, Cabiers Daumier, n° 5
(2011): 40-54; a fogalom ellentmondasos hasznalatdrél Kénya Emilidnal és a Csalddi Kirben: Bo-
ZsOKI Petra, ,Kdnya Emilia diszkurziv kézege: A Csalddi Kor néi szereprepertodrja és politikai nyel-
ve”, Irodalomtorténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 580-602, 590-594.

86 A honlednyi szerep elemeinek bévitését itt fejtectem ki részletesebben: Bozsoxt, ,,B6viil értelmiségi
ndi szereprepertodr...”
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onos érdeked] mentes, tiszta elkotelez8dések eredményée. A Csalddi Kor torténe-
te nem ezt igazolja: népszertiségének és megsztinésének okai azt titkrozik, hogy a
nemi viszonyokrdl sz6l6 diskurzus centrumba emelése, a néi szerepek elemeinek
bévitése, a nemi meghatdrozottsagbdl ad6dé korldtok szabadabba, véltozatosab-
bé tétele nem volt mentes a piaci szempontoktdl, ezért nem is lehetséges dket a
tokés viszonyok logikdjétdl figgetleniil értelmezni. Ugy tlinik, 1860 és 1880 ko-
zott a honlednyi szerep rendkiviil népszerti, mondhatni, eladhatd szerepmodell
volt, mindekozben azonban kimerithetdnek is bizonyult.

A ndi szépirdk szdzalékos eloszlisa a korabeli lapokban 1860 és 1880 kizott

A vizsgéle A vizsgile Az 6sszes szerzd | A néi szerzék A n(,)l SZ,C rzok
folydirat évfolyam szama szama szazale}ms
eloszlasa
Csalddi Kor 1860 93 30 32%
1863 75 12 16%
1866 86 18 21%
1869 79 14 18%
1872 81 12 15%
Névildg 1859 52 4 8%
1860 31 4 13%
1862 16 3 18%
Nefelejts 1859 65 14 22%
1860 27 2 7%
1864 60 8 13%
Pesti Holgy- 1866 51 9 18%
Divatlap 1870 52 6 12%
1871 46 6 13%
Hilgyek Lapja 1877 22 2 9%
1878 48 b) 10%
1879 47 S 11%
A Divat 1868 35 4 11%
Virdgcsokor 1862 18 3 17%




TOROK ZSUzZSA
N&6i szerepek és lapszerkesztés

Vachott Sindorné dilemmai

Noha koztudott, hogy a Monarchia elsé néi lapszerkesztéjeként Kanya Emiliat
tartjuk szdmon, kevésbé ismert tény, hogy Vachott Sindorné Csapé Maria hat
¢évvel Kanya Emilidt megel6z8en mar probalkozott volna lapszerkesztéssel. Csak-
hogy az 6 lapinditdsi kérelmét az 1850-es évek elsd felében az illetékes rendéri
hivatal nem hagyta jéva.

Vachottné lapszerkesztéssel kapcsolatos elsé tervei abban a maganéleti krizis-
helyzetben sziilettek, mely férje 1852-es elfogatasa, bebortonzése, majd a fogség-
bél elborult elmével valé szabad labra bocsatasa utan csalddi életitket gyokeresen
forgatta fel.' A Vachott bortonbél valé szabaduldsat kovetd két évet a csaldd ko-
ribbi lakhelyiikon, Nagyrédén toltotte, reménykedve a csaladfenntarté gydgyula-
sdban. Vachott allapota azonban nem javult, és ezzel egyenes aranyban romlott a
csaldd anyagi helyzete is. E kritikus financidlis allapot kényszeritette Vachottnét
az irodalmi palyara, melyen kezdetben egyrészt sajit regények megjelentetésé-
vel, masrészt férje kolteményeinek Gjrakiaddsaval probalkozott.? Ebben a szorult
anyagi helyzetben meriilhetett fel, hogy lapszerkesztés révén is pluszjovedelem-

A tanulmény az Innovaciés és Technolégiai Miniszeérium UNKP-20-5 kédszdimt Uj Nemzeti Ki-
valésdg Programjinak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécios Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsival késziilt. Készonettel tartozom Szildgyi Martonnak, illetve az ELTE BTK Magyar Iro-
dalom- és Kulttratudomanyi Intézete X VIII-XIX. szdzadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének,
hogy az 1860-as évek néi lapszerkesztdivel kapcsolatos kutatdsi projektemet befogadta.
1 Vachott Sandor 1852 decemberében valé elfogatasérol ésletartéztatasérol lasd DEAK Agnes, Vachott
Séndor elfogatdsdnak kériilményei és dokumentumai, 1852, Irodalomismeret 27, 2. sz. (2016): 40-49.
2 Vachottné elsd regénye 1854-ben jelent meg: VAHOT Sdndorné Csard Maria, Derii és boru, kiad. TOTH
Lérincz és VAHOT Imre, 2 kot. (Pest: Miiller Gyula, 1854). Vachott Sdndor kélteményeinek masodik
kiad4sa 1856-ban hagyta el a nyomdat: VAHOT Séndor, Osszes kolteményei, kiad. VAHOT Imre, 2., bév.
kiad. (Pest: Miiller Gyula, 1856). Vachottné {réi palydjirél 14sd kordbbi tanulményomat: TOROK Zsu-
zsa, , A nemzet dzvegye: Vachott Sdndorné iréi palyédja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 93-114.
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hez juthatna. Mivel Vachottné ekkor még alig rendelkezett az irdi-szerkeszti
palydn kamatoztathaté elézetes tapasztalattal, az 6tlet gazddja vélhetden annak
a partfogoi kornek az egyik tagja volt, mely bardti tirsasig Vachott Sdndor iré/
koltStarsaibol, illetve a korszak irodalmi elitjébdl allt, és Vachott megbetegedé-
se, majd halala utén segitette feleségét majd 6zvegyét a mindennapi életben és az
iréi palyan.® A lapszerkesztés gondolata akdr Vachottné ségorétél, Vachott Sén-
dor 6ceséedl, Vahot Imréedl is szdrmazhatott, a Regéld Pesti Divatlap, majd a Pes-
ti Divatlap reformkori szerkeszt8jétdl, aki viszont béven rendelkezett ezirdnya
tdjékozottsiggal.

Vachottné mindenesetre mar 1854-ben, hat évvel Kanya Emilia vallalkozasa
el6tt folyamodott lapinditasi engedélyért az illetékes pest-budai rendéri hivatal-
hoz.* Folyamodvanya értelmében Képes Csalddi Lap cimmel kiadandé folydirata,
mely 1855 elején indult volna, ,a néi hivatasoknak, az anya, a feleség, a haziasz-
szony feladatainak” lett volna kozlonye. Kérvényében azt is kiemelte, hogy ,,[e]z az
elsé eset, amikor Magyarorszagon egy né felajinlja gyonge erejét a hirlapirodalom
gorongyos, de hasznos mezejének mivelésére.” Hidba hangsulyozta azonban
vallalkozasa kivételes jellegét és rendkiviili hasznossagit, Joseph Protmann pesti
renddrigazgatd, a korabeli sajtdellendérzd rendszer gyulole alakja, visszautasitot-
ta kérvényét. A visszautasitds indokai kozott 6t szempont is szerepelt: Vachottné
szellemes és tehetséges né volt ugyan, de ,egyszersmind igen szenvedélyesen ma-
gyar érzéstt”; nem lakott a pest-budai renddrség teriiletén (marpedig a hatdsdgi

3 Vachottné partfogéirél: DEAK Agnes, ,, Partfogdi bartsig védszarnyai: Vachott Sandorné és E6tvos
J6zsef”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 77-92.

4 Vachottnét a kérvény megfogalmazasiban és benyujtasiban is férfi tdimogatéi segithették. Emlékira-
tdban 1853 elsé hénapjaira visszacmlékezve jegyzi meg, hogy mindaddig egyetlen kérvényt sem fo-
galmazott ¢letében, hiszen nem volt abban a helyzetben, hogy arra sziiksége lett volna. Bebdrtonzote
férje szabadon bocsétdsa érdekében tanult meg kérvényeket fogalmazni: ,,Hogy soha életemben ez
ideig semmiféle kérvényt vagy folyamoddst nem irtam, igen természetes, miutdn arra semmi sziiksé-
gem nem volt, — s6t ha lattam volna is eféle iratot, mint redm egyaltalan véve nem tartozot figyelem-
be sem vettem. / Most eljott az ideje, hogy megtanuljam azt is, eljott az ideje, hogy férjem megmen-
téséért kérvényeket, folyamodvanyokat irjak. / Maridssy Zsigmondné [egy pesti 6zvegyasszony] volt
az, kit8l e mesterséget megtanultam, és irtam azutan, anyanyelviinket mellézni kényszeriilve, német
nyelven kérvényeket Sdndoromért, olyan hangon, olyan szavakkal, hogy még annak is, kinek kobdl
volt a szive, meg kelle indulnia.” VaAcHOTT Sindorné, Rajzok a multhdl: Emlékiratok, 2 két. (Buda-
pest: Aigner Lajos, 1887-1889), 2:277-278.

5  Afolyamodvényt ismerteti: ANGYAL Didvid, ,, A magyar hirlapirodalom, 1849-1860”, in FALK Miksa
és KECSKEMETHY Aurél, Elkobzott levelezése, szerk., bev., jegyz. ANGYAL David, 1-222 (Budapest:
Kiadja a Pesti Lloyd-T4rsulat és a Magyar Torténelmi T4rsulat, 1925), 120-121. Vachottné beadvanydt
emliti: KosSARY Domokos és NEMETH G. Béla, szetk., 4 magyar sajté torténere 11/1. 1848-1867
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 454.
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engedélyeztetés eléfeltétele volt, hogy a szerkesztének a kiadasi helyen legyen lak-
helye);¢ az iparrendtartds szerint n8knek nem szoktak ipartizésre engedélyt ad-
ni, anndl kevésbé idészakos nyomtatvinyok kiadasara;” férje politikailag komp-
romittélt volt, és Pesten mar ugyis elég lap miikodoee.®

Vachottnénak aztan, kérvénye elutasitésa folytan, még hét évet kellett vérnia,
hogy 1861. 4prilis 6-an meginditsa Anyik Hetilapja cim( vallalkozésat. Kézben
azonban a néi szerkeszté dltal koordinalt néi lap gondolata Pakh Albert sugalla-
tara Kdnya Emilidban is felmertilt,” aki 1860. oktdber 4-én inditotta ttjara hisz
évig fenndlld Csalddi Kor cimi periodikumat. Az engedélyt 6 is még Protmanntdl
kapta, egy ,,nagyon kellemetlen litogatds™ végiil kevésbé bosszanté eredménye-
ként, de az tigy érdekében atyja kiséretében a budai varban Benedek Lajos fékor-
ményzot is felkereste személyesen."” Az 1861 apriliséban induld Anydk Hetilap-
Jjdra az akkor mar Pesten ¢élé6 Vachottné bizonyéara Joseph Worafka rendérigaz-
gat6tdl kapott engedélyt, aki 1860 észén valtotta a pest-budai rend6rigazgatdsig
¢lén Protmannt. Az engedéllyel kapcsolatosan azonban pillanatnyilag nem 4ll-
nak rendelkezésre forrasok.

Vachott Sindorné lapszerkesztéi tevékenysége esztétikai, tirsadalmi és gaz-
daségi kritériumok metszéspontjin elemezhetd. Ebben a tanulmanyban az esz-
tétikai-tdrsadalmi szempontok hatirin maradok, és azt vizsgalom, hogy az 4l-
tala szerkesztett lapokban, f8ként az Anyik Hetilapjiban és a Magyar Gazd-
asszonyok Hetilapjiban megjelend ndkép hogyan viszonyult Vachottné sajét,
a tarsadalmi-medialis nyilvdnossdgban (kényszertien) felvallalt irdi-szerkesztdi
szerepértelmezéséhez.”?

6 Vé. DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatisok: Sajtd és sajtopolitika Magyarorszagon (1861-1867)
(Budapest: Osiris Kiad, 2018), 13. Vachottné ckkor, tehdt 1854-ben még Nagyrédén lakott
csaladjéval.

7 Noha Angyal D4vid tolmécsoldsébol nem deriil ki, hogy maga Vachottné lett volna a lap kiadéja is, az
iparrendtartdsra vonatkozo utalds értelmében errél lehetett sz6, hiszen lapszerkesztéshez nem kellett
iparengedély.

8 ANGYAL, ,A magyar hirlapirodalom, 1849-18607, 120-121.

9 Kdénya Emilia emlékirata értelmében voltaképpen Pdkh Albert vetette fel szdmdra az otletet, hogy
néi lapot szerkesszen. V6. KANYA Emilia, Réges régi idokrdl: Egy 19. szdzadi ivond emlékiratai, sz6-
veggond. FABRI Anna és K1ss Bori (Budapest: Kortars Kiad, 1998), 179.

10 Uo., 181.

11 Uo., 180-181.

12 Mdsutt Vachottné tarsadalmi kapcsolataibdl, féként partfogéjaval, Eotvas Jozseffel vald viszonyabol
kiindulva a mentordra maximélisan tdimaszkodd, partfogolt ndi lapszerkesztd alakjit vézoltam fel:
Zsuzsa TOROK, “Mother of Three and Widow of the Nation: Mrs Vachott as Protégé-Editor”, Journal
of European Periodical Studies 6, no. 1 (2021), megjelenés elétt.
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Mire tehat 1861. 4prilis 6-4n Vachott Sindorné szerkesztésében megjelent az
Anyik Hetilapja elsé szaima, Kanya Emilia Csalddi Kore mar féléves multra te-
kinthetett vissza. Mig azonban a Csalddi Kor a tigabb értelemben vett kozéposz-
télybeli n6i olvasokozonséghez szdlt,”* Vachottné periodikéja a nék sziikebb réte-
gét, kifejezetten az anyakat szélitotta meg. Dedk Agnes kimutatasa szerint csu-
pan 300 példdnyban jelent meg, és rendkiviil rovid életd volt: utolsd, 39. szdima
1861. december 28-an jott ki nyomdabdl. Kiadétulajdonosa Heckenast Gusztav
volt, aki E6tvos Jozsef, Vachottné £6 partfogdja tandcsira és tobbszori felszdli-
taséra vallalta el a lap kiadasat;” a lapot Heckenast és Landerernél nyomtattdk.
A véllalkozas voltaképpen kudarcos volt, nem sikeriilt szdmottevd el6fizetdre szert
tenni, ezért Heckenast mar az elsé félév leteltével meg akarta sziintetni, E6tvos
azonban arra kérte, kisérletképpen legalabb az ujévig tartsa fonn a lapot.s A lap
eléfizetdi szima azonban bizonydra nem novekedett, hiszen a kiadé 1861 végén
megsziintette kiaddsat.

Vachottné nyilvdnvaléan elézetes tapasztalok nélkil lépett a szerkesztéi pa-
lyara, EGtvos Jozsef iranyitdsara hagyatkozva, és autodidakta médon, utkézben
tanulva bele a lapszerkesztésbe.” Nem lehetett konnyt helyzetben, hiszen bar Ka-

13 A Kdnya Emilia altal szerkesztett Csalddi Korrol 1dsd Bozsoki Petra tanulménydt jelen kotetben. Lasd
mégkordbban: Bozsok1 Petra, ,,Kdnya Emilia diszkurziv kozege: A Csalddi kor ndi szereprepertodrija
¢s politikai nyelve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 580-602.

14 DEAK, Suttogisok és hallgatdsok, 314.

15 V&.Eotvos Jozsef Heckenast Gusztavnak, 1861. szept. 3., in EOTVOS Jzsef, Levelek, szerk. OLTVANYI
Ambrus (Budapest: Magyar Helikon, 1976), 333-334.

16 Vé. Eotvés Jozsef Heckenast Gusztédvnak, 1861. szept. 3., in EOTVOS, Levelek, 333-335. E koriil-
ményekrdl értesiilve Deak Ferenc a lap érdekében Kemény Zsigmondhoz magénlevelet intézett.
V. DEAK Ferenc, Beszédei, 5sszegytjt. KONYI Mand, 2. kiad., 6 kot. (Budapest: Franklin-T4rsulat,
1903), 3:292-293. A levelet a Pesti Naplé 1861. oktéber 24-i szamanak elsé oldaldn is kozzétették.

17 Hogy Vachottné milyen mértékben tdmaszkodott EGtvds Jozsef irdnyitdsdra, azt EStvos egyik, 1863
juniusaban irt, a Magyar Gazdasszonyok Hetilapjinak clinduldsit megel6zé, kissé enervéle levele is
jol példdzza: ,Annyira el voltam foglalva, hogy nem johettem, azonkiviil azért, hogy a programot 4t
nézzem, nincs is szitkség red, teljesen meg 1évén gy6zddve, hogy azt On éppen oly jo[1] teheti, mint
én. Ataljén véve sokkal inkébb el vagyok foglalva, mint hogy minden egyes dolognak dtnézésére raér-
nék. A dolog mozgésban van, a program megvan, szdmolhat vezércikkekre télem, szerezni fogok méa-
soktél, megmondom, mit forditson, egyébirdnt a f8dolog sajit vallain fekszik, s f6képp most, midén
az alf6ldi nyomor kévetkeztében minden percem el van foglalva, éppen nem tdémaszkodhatik redm.
— A jelen esetben, mint mir utolszor monddm, legcélszertibb, ha a program kiad4sdsara, eléfizetések
hirdetésére, egyszoval mindenre nézve, mi a lap meginditaséc illeti, Heckenast tandcsdval él, ki min-
den mdsndl tobb lapot inditott meg, s ezért legjobb, ha azt, minek nyomtatédsa ez alkalommal sziik-
séges, ndla nyomatja, mér csak azért is, mert meg vagyok gyézddve, hogy 6 éppen Kegyeddel szem-
kézt minden nyerészkedésrdl lemond. — Segédszerkesztdvel szerzédni e percben egészen felesleges,
arra késébb is idé van, sajndlom, hogy a Holldnné altal ajanlott egyedet nem nevezte meg, hogy arrdl
el6bb is kérdezdskodhettem volna. — A hét folytan valdszintleg parszor be kell mennem, mikor, nem
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nya Emilia példdja inspiralhatta, a korabeli elképzelés szerint a lapszerkesztés fér-
fi munkakor volt. Mind Kénya, mind pedig Vachottné esetében azonban e tény
fokozhatta sajat néi mivoltukkal és helyzetiikkel kapcsolatos tudatossigukat,
mely szitkségszertien a szerkesztéi szerepkor performativ megéléséhez vezetett.
Mas széval néi identitdsukat nem mint eleve létezét éleék meg, hanem én-azo-
nossagukat az irds és szerkesztés aktusa révén Ujra meg tjra létrehoztak, folyama-
tosan alakitottak. Hiszen, mikozben az irds-lapszerkesztés révén férfias munka-
ra kényszertiltek, folyamatosan szitkségét érezték annak, hogy hdziassagukat és a
korabeli elgondolas szerint ,,természetes” néiességiiket hangsulyozzik. Nem ar-
rél van szd, hogy e probléma elméletileg foglalkoztatta volna 8ket, hanem egy-
szer(ien arrél, hogy nyilvanvaléan tudatdban voltak a megalkotottsag, a teatrali-
tds énreprezentcioban jatszott jelenlétével és szerepével.

Az Anyik Hetilapja hangnemében komoly, megjelenésében egyszerti volt: il-
lusztraciokat, képeket nem kozolt, a szovegeket kéthasébos tordelésben jeleni-
tette meg. Valtozatos mifaji repertoart kinalt olvasdi szimara: folytatasos elbe-
széléseket, kolteményeket, néneveléssel kapcsolatos kiilfoldi forditott cikkeket,
tandcsadd szovegeket, megbizhaté forrdsokon alapulé (,igazi”, tehdt nem fikeiv
any4ktol szdrmazé) autobiografikusként megjelenitett, ,,Egy anya” aldirdssal ko-
z0lt cikkeket, kiilfoldi klasszikusok aforizmait, gyermekjatékokat, idénként gyer-
mekimdadsdgokat, meseforditdsokat," mordlis felhanggal ftiszerezett jeles magyar
nék és férfiak portréit és idénként tdrsadalmi és politikai hireket egyardnt ko-
zolt. A programnyilatkozat szerint: ,Feladatul tiizém ki: a néi életbdl dicsé pél-
dékat dllitani fol, s mellé csaldd-életi arnyképeket, mint inté példait a hibas neve-
lésnek; tovabbé beszélgetni kissé dtalaban a nevelés felél, — gondolkozni, tandcs-
kozni, vajjon mint volna lehetséges legjézanabb médon gyermeink testi és lelki
épségének eszkozlése.”” A lap mifaji jellemzdiben tehdt semmiben sem kiilon-

tudom, de mihent idém lesz, meglatogatom, azonban azért kérem, ne fuggesszen fel semmit, s éljen
tavollétemben Gyulai tandcsaval. On sokszor mondd, hogy mas asszonyokndl praktikusabban tud-
ja felfogni a tirgyakat. Mutassa meg most, ha a gazdasszonyok észreveszik, hogy mindég csak tana-
csokat vér és kovet, 4lldsa sokkal nehezebb s kellemetlenebb lesz, mint az mésképp lenne. — Eg 4ldja
meg Ont, s ha levelem kissé széraz, ne vegye rossz néven. Annyi dolgom van, hogy nem tudom, hol
éll fejem, s ehhez mégjol sem érzem magamat. Mihent lehet, megldtogatom, ha csak egy percre is, de
ne virjon redm, s végezze dolgait.)” Eotvs Jozsef Vachott Sdndornénak, 1863. jun. 23., in EOTVOsS,
Levelek, 364-365.

18 Vachottnénak az Anyik Hetilapjiban kézole Andersen- és Grimm-meseforditésairdl lisd Domokos
Mariann tanulmanyét jelen kotetben.

19 VacHoTT Séndorné, ,A N8khez”, Anyik Hetilapja 1, 1. sz. (1861): 1-2., 2.
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bozote a kilfoldi hasonlé csaladi és ezen beliil anyaknak szant lapoktdl.> A sz6-
vegek szerzéi kozott egyardnt taldlunk férfiakat és ndket, a cikkek pedig részint
névjelzéssel, részint névjelzés nélkiil jelentek meg.*' A folyoirat elképzelt olvasoi-
nak minden tagja a gyermeknevelés napi feladataival 4llt szemben, a lap tehdt az
anyacentrikus csaldd kozegében helyezte el elsédleges célkozonségét. A szovegek
egyrészt azt feltételezték, hogy az anyasig az olvasok identitdsdnak legfontosabb
eleme, mésrészt pedig egy olyan eszmény, mely felé az olvasénak folyamatosan t6-
rekednie kell. Ily médon az Anyik Hetilapja egyetlen szovegében sem reflektalt
a néi egzisztencia olyan mds aspektusaira, mint példaul a hajadonsag/vénkisasz-
szonysag vagy az dzvegység, de még az anyai szerepkorrel 6sszefon6dé gazdasz-
szonyi teenddkre sem.

Kovetkezésképp, mig a valé életben Vachottné tovabbra is a segitségre szoru-
16 6zvegy szerepében jelent meg partfogéi elétt,”? az Anydk Hetilapja szerkesztd-
jeként, a nyomtatott nyilvdnossdgban kizdrélag anyaként szélt olvas6ihoz. A sa-
jat névjelzésti irdsok mellett val6szint, hogy 6 volt a szerzéje a névteleniil vagy
az ,Egy anya” pszeudoniméval kozole cikkeknek is. [risainak kozos jellemzdje,
hogy Vachottné sajat anyasaggal kapcsolatos tapasztalataival legitimalta a nyom-
tatott nyilvanossagban néként felvallalt szerzoi jelenlétét. Ahogy az Anydik Heti-
lapja bekoszontd szovegében fogalmazott:

Nem azért véllaltam e nem konnyt feladatot, mintha magamat méds n8knél s anydk-
nal avatottabbnak vélném, — de én is anya vagyok, s igy a hidnyt e részben épen oly
élénken érezem, mint bérki mds, s ha mér helyzetem ugy hozta, hogy irodalmilag nyil-
vanosan is kell foglalkoznom, legaldbb honos s ismerds téren kivanok mitkodni, hogy

mintegy clhitessem magammal, miként szokott koromben folytatom dolgaimat.”

20 Angolszdsz vonatkozdsban alapveté fontossagt osszefoglalé munka e tekintetben: Margaret
BEETHAM, A Magazine of Her Own? Domesticity and Desire in the Woman’s Magazine, 1800-1914
(London-New York: Routledge, 1996).

21 Az Anyik Hetilapjaban a kévetkezd szerz6ktdl jelentek meg szovegek: Fiy Andrés, Fléra, Garay J4-
nos, G6rdg Imre, Irma, Jambor P4l, Joldn, Jésika Julia, Kempelen Gyéz6, Kempelen Riza, Lolli, Lo-
sonczy Laszl6, Medgyes Lajos, Mdria, Pet6fi Sdndor, Reményi Katalin, Szdsz Karoly, Székdcs Jozsef,
Szendrey Julia, Teréz, Tokay Gdbor, Tompa Mihély, Téth Kdlmédn, Vachott Sindor, Vachott San-
dorné, Vorés Eszter, Vorosmarty Mihdly, Wohl Janka, Zilahy Karoly. A listdban szerepld személyek
kéziil tobben halottak mar 1861-ben, Vachottné tehat szdmos tjrakozolt szoveget hasznélt az Anydik
Hetilapja egyes szamainak kitdltéséhez. A lapban kozélt cikkek nagy részét pedig nyilvénvaléan 6 ir-
ta, illetve forditotta.

22 Erréllasd tanulmdnyom: TOROK, ,,A nemzet 6zvegye...”

23 VACHOTT, ,,A N6khez”, 1.
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A folydirat meginditdsit, amellett, hogy egy piaci (ir betoltését (a néi lapokon
belil kifejezetten anydknak sz6l6 kiadvany) szolgélta, és Vachottné csalddjanak
megélhetéséhez jarult (volna) hozz4, az az anyasdggal kapcsolatos eléfeltevés is
meghatdrozta, mely szerint az anyasig nem csupan 6sztonds tevékenység, hanem
nagyon fontos 6sszetevéje a szellemi nevelés utjin torténd folyamatos 6nképzés
és onreflexi6. Szintén az Anyik Hetilapja programnyilatkozatédban olvashaté:

A termékeny hirlapirodalom napjainkban médr mindenre kiterjeszté dgait, — s anék
szdmdra is nyujt szépirodalmi és divatlapokat.

De vajjon elég-e ez a n6nek? vajjon ha az asszony anya is egyszersmind, nem fog-
lalkoznék-e 6romest oly olvasménynyal is, mely szent hivatdsat, mint tikér, hiven
visszaadnd, mely felmutatnd egyszerii s oly magas kotelességeit, mely 6hajtdsait fenn-
hangon mondana ki, s a legkisebbtél a legnagyobbig, eszébe juttatnd hetenkint, mi-

vel dldozhat a hdziassag oltdrdn, mint asszony — anya — és honledny.**

Az 6ltozkodésre, a testi szépség kimunkaldsara koncentrdl6 divatlapokkal szem-
ben az Anyik Hetilapja néiség-fogalma kozéppontjaban nem a fizikélis, hanem
a belulr8l fakado, spiritudlis szépség all. E spiritualitds, mint ahogy a lap tobb
cikkébél kidertil, egy keresztény anyasag-képbél ered, melynek legfontosabb 6sz-
szetevdje Vachott Sindorné esetében evangélikus felekezetisége volt.” Az anyai
identitds, melyet a folydirat kozvetitett olvasdi szdmadra, ily médon lényegében
onvizsgalaton és 6nszabdlyozason alapult. Ennek egyik leglitvdnyosabb példdja
épp egy Vachottné éltal naplérészletként, tehdt az onreflexié textudlis eszkoze-
ként kozolt irds a lap augusztus 10-¢i szdmaban.?® A cikk szerint az elbeszél§ elsé
gyermeke megsziiletése utan mint anya el6szor indul templomba ,,meghélélni a
j6 Istennek, hogy érdemesnek tartott magasabb hivatdsom betéltésére.” A temp-
lomba Iépve és megszokott helyére kozelitve dobben ré elészor, hogy mindaddig
csak 0sztonos szeretetét fejezte ki gyermekével szemben, de nem szdmolt el ma-
gaval komolyan arra vonatkozéan, hogy ,mik az anyanak a szereteten kiviil ko-
telességei.” A templom terében débben réd elkovetkezd feladataira: hogy ezen-
tul mindenrél le kell mondania, mi hazén kivil elfoglalta vagy élvezetet nyuj-
tott szdmara, hogy gyermekének hi és gondos anyja lehessen; hogy kotelessége
kétszeresen héziasnak lenni; hogy még tobbet kell muvelnie magit, még tobbet

24 Uo.

25 Az Anydk Hetilapja-tipusi kiadvinyok Margaret Beetham szerint féként evangélikus kozosségekben
sziilettek. BEETHAM, 4 Magazine of Her Own?..., 54.

26 VacHOTT Sdndorné, ,,Egy anya napléjabdl”, Anyik Hetilapja 1, 19. sz. (1861): 151.
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kell tanulnia, hogy késébb gyermekének tanitdja lehessen; hogy torekednie kell
a tokéletesbiilésre, hogy mélt6 példa lehessen gyermeke el6tt. A szoveg aztan egy
minden eddiginél hangsalyosabb 6nreflexiés jelenetben ér véget: ,,Lebortltam a
kis bolcs6 mellett, és tjra kellett imaddkoznom és héldt adnom, hogy e gyermek
az én gyermekem, hogy én adtam neki kedves életet, hogy én szerethetem 6t s 4l-
dozhatom magamat jov6jének.”

Az evangélikus felekezetiségben kozponti szerepet jatszo olvasds, mint a vallds-
gyakorlas legfontosabb eszkoze az Anyik Hetilapja szovegei értelmében az anyék
onképzésében és gyermekeik, de kiilonosen lanyaik nevelésében is kulesfontossa-
gu szerepet tolt be. A fiatal liny képében megjelend olvaso, akit célszerti a tiltott,
nem ill ismeretektd] megévni, Vachottné lapjanak t6bb szovegében is elékertiil.
Mér rogton alap 2. szamaban, A4 jd izlés mivelésérd] cimi cikkben.”A szoveg sze-
rint a képzémuvészeti és zenei nevelés mellett az olvasmanyok jatszak a legfonto-
sabb szerepet a ldnyok izlésének nemesitésében. Egyaltalin nem mindegy azon-
ban, hogy az anydk milyen olvasmanyokat engednek meg lanyaiknak. Vachottné
ajinlata: ,,J6l meg kell valasztani lednyaink olvasmanyait, s kertilni minden ke-
dély-izgatd, hatast-vadaszé s ferde-iranyt miveket, melyek izlést rontva, csak tév-
utra vezetik a hajlékony képzel6 erét. Csak a tiszta, nemes szépség elétt nyiljék
meg sziviink s hajoljon hédolva kedélyiink.”?*

Az olvasas természetesen nemcsak a j6 izlés kimtivelésének, hanem a hazafi-
as nevelésnek is kulcsfontossagu eszkoze. Az anydk nemesak a hdzias hajlamokat
kotelesek mar a bolesotdl fogva lednyaik szivébe oltani, hanem ,,szent feladatuk”
a honlednyi érzelmek fejlesztése is.”” Vachottné szerint fontos, hogy az anyak mar
kora gyermekkortdl megértessék kicsinyjeikkel a hazai irodalom fontossagit és
az anyanyelv szeretetét, mint a polgarosodds, a polgari nemzet alapjat. Célszerti
a gyerekeknek mar kiskortdl ,,felfogasukhoz mért” kolteményeket tanitani, meg-
ismertetni 8ket egy-egy nagy hazai koltd, hires kozéleti személy életrajzéval
»A fejlédé lednyka szobéjaba [...] igen jé volna becses konyveket gytijtogetni osz-
sze aprodonkint, egész kis konyvtart, — irdasztalkdja f6l¢ pedig egy par nagy ha-

27 VACHOTT Sdndorné, ,A jé izlés mivelésérdl”, Anyik Hetilapja 1,2. sz. (1861): 11-12.

28 VACHOTT, ,A j6 izlés...”, 12.

29 Ahonledny fogalma a reformkortdl valik a 19. szazad n8kkel kapcsolatos tdrsadalmi diskurzusdnak
fontos részévé, és lesz az 1860-as évek periodikumainak kurrens téméja. Lasd errdél Kénya Emilia
kapcsan: BozsokI Petra, ,B6viild értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszdgon:
A K4nya Emilia-féle honleanyi szerepvaltozatrdl”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54. V6. még
Bozsoki Petra jelen kétetben olvashaté tanulménydval.

30 VACHOTT Séndorné, ,,Szoktassuk gyermekeinket az irodalmat szeretni”, Anydk Hetilapja 1, 6. sz.
(1861): 43-44, 43.
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zafi s koltdnk arczképét, mintegy, figyelmeztetésiil: hogy a haziassdg hatérai kozt
a honlednyi kotelességek kifejtésére is nyilik tér.”>' Nem csoda, hogy Protmann
rendérigazgaténak mar 1854-ben felttint, hogy Vachott Sandorné ,,szenvedélye-
sen magyar érzést”, hiszen az Anydk Hetilapja szerkesztdje nemzeti érzelmeit hét
évvel késébb sem rejtette véka ala: kittinik ez nemesak a folyéirat kiilonféle ta-
nicsadé cikkeibél, hanem jeles magyar nék és férfiak textuélis portréit megalko-
t6 sorozatabol,** valamint a kiadénak, Heckenast Gusztavnak a lap els6 szama-
ban megjelent programnyilatkozatdbdl is:

Hazank nagy fontossdgu idészakot él, s épen oly nagy jelentésti jovének néz elébe,
melyben inkdbb mint valaha van sziiksége fiainak osszes erejére, hogy egyestilten — a
legmagasztosb polgarerényektél lelkesitve — a hon dics jovéjének alapjat vessék meg.
De kérdjiik: vajjon ki képes e polgdrerények csirdjat azok szivébe oltani, kiknek hi-
vatdsa a hazit erdssé és nagygya tenni? Nemde mindenckelStt a miivelt nemes anyai
sziv, mely minden nagy, j6 és szép irdnti fogékonysdga és lelkesedésében az egykori
nagysdg termékeny magvait hinti el a gyermek tiizes lelkébe, ki egykor hona biiszke-
sége leend, ¢s a lednyka szelid szivébe, ki egykor az igaz hazafit boldogitni, s erényei
hatalméval a hazdnak ujabb ujabb nemzedéket nevelni fog?

Dréga hazdnk anyjait elésegiteni szent hivatdsukban, a nevelésben — és valddi ne-
mes, erkolesos csalddéler megalapitdsaban, mely minden nemzetek szerencséje és jo-
létének sziil6 forrasa, — ebben ket erdsiteni és buzditni — ez leend a fonntebbi val-

lalatnak nemes feladata.®

A szerzdi és szerkesztdi névhaszndlatban Vachottné az dltala szerkesztett perio-
dikumokban mindvégig kovetkezetesen kitartott a Vachott Sdndorné névvalto-
zat mellett. Férjezett asszonyként és tobbgyerekes anyaként mutatva ily médon
be magit olvasdinak egyrészt lehetdséget teremtett szimara, hogy az anyasig, az
anyai gondoskodds megbizhat6 forrédsaként jelenjen meg olvaséi elétt, masrészt
pedig arra is, hogy a korszakban uralkodé és a nemiséggel kapcsolatos tarsadal-
mi normékat megerdsitse. A névvaltozatnak azonban kettds jelentése is lehetett
a korabeli olvasok szdméra. Az Anyik Hetilapja elsé szimanak 1861. dprilis 6-dn

31 Uo., 44.

32 A névsor 6nmagatdl beszél; a megjelenés sorrendjében a kovetkezd személyekrdl kozole életrajzi
ismertetést az Anydik Hetilapja: Dedk Ferenc, E6tvos Jézsef, Teleki Ldszlo, Szalay Laszl6, Arany Janos,
Féy Andrds, Jokai M6r, Kemény Zsigmond, Czuczor Gergely, Tompa Mihély, (Horogszegi) Szildgyi
Erzsébet, Zrinyi Miklés.

33 HECKENAST Gusztdy, ,Az »Anyék hetilapja« hirdetése a kiad6 részérdl”, Anyik Hetilapja 1, 1. sz.
(1861): 7.



200 TOROK ZSUZSA

val6é megjelenése utin hirom nappal, 4prilis 9-én halt ugyanis meg Vachott San-
dor. Azok szdmdra tehde, akik jol ismerték Vachottnét, a szerkeszt8i névhaszna-
lat akdr 6zvegyi stdtusat is jelolhette, a szélesebb olvasokozonség szimara azon-
ban egyszertien csak férjezett dllapotdnak volt kifejezdje.

Vachottné komoly eréfeszitései ellenére sem sikeriilt azonban a folydirat sze-
rencsétlen végét elkeriilni. Megfelel$ szimu el6fizeté hidnydban Heckenast 1861
végén besziintette kiadasat. E6tvos Jozsef Heckenastnak 1861. szeptember 3-dn
irt levelében a politikdnak a lap hasébjairdl val¢ kizardsaval magyarazta a folys-
irat sikertelenségét. Az 1860. oktdber 20-4n kiadott, a birodalmi centralizéciéval
szakit6 oktdberi diploma és az 1861. november 5-ei, az alkotmanyossagot felftg-
geszt$ uralkodoi rendelet kozotti idészakban vagyunk ugyanis, amikor a politi-
kai élet a figyelem kozéppontjaban éllt. E6tvos, levele értelmében, bizott azonban
abban, hogy egy ilyen véllalkozds, ha akkor nem is, de késébb sikerre szamithat.?*
Persze, mindehhez hozzateendd, hogy egy periodikum sikere jéval tobb ténye-
z6t8l fugg, mint kizarélag a politika jelenléte, vagy annak mellézése hasabjain.
A szerkeszt$ személye, tirsadalmi kapcsolathdldja, az olvasokozonséggel valé kap-
csolattartds modja, a lap kiilalakja, materiédlis jellemz6i, a megjelenés helyének
és idejének szerencsés Osszjétéka, stb. mind fontos 6sszetevk a siker elérésében.

Noha az Anyik Hetilapja rovid ideig tudott piacon maradni, fennallésa ide-
jén lényeges funkcidkat toltott be. Vachottné szdméra a lapszerkesztés forumot
teremtett, hogy a nyomtatott nyilvinossagban is anyaként jelenjen meg, és ily
mddon is megerdsitse magat e szerepkorben; a szerkesztés mellett a folydiratban
kozole sajat cikkei is fontos részét képezték e stratégianak. Az olvasék szaméra
a lap egy létezd vagy elképzelt kozosségnek, az anydk kozosségének jelsloje volt,
mely kapcsolatteremtésre is lehetdséget teremtett. Egy olyan feliiletet biztositott
szamukra, ahol szovegek szerzoéiként tapasztalataikat megoszthattak, és a kozole
cikkek révén az anyai feladatokra és szerepkorre vonatkozé titmutatést és timo-
gatast is kaphattak. Nem utolsé szempont pedig az sem, hogy a lap voltaképpen
jovihagyta és megerdsitette a korszak uralkod¢ ideoldgidjat, az anya figuraja ko-
ré szervezddd csalddias életmddot, ugyanakkor egy olyan tudasmodellt érvénye-
sitett, amely elsésorban hazi tapasztalatokon alapult, és amely a folyéirat révén
kozosségivé és megoszthatdva véle.

Az elkeriilhetetlen vég azonban mar a folydirat els6 félévének végén latszott,
ezért Vachottné és timogatdi, kozottiik bizonyara maga a kiadd, Heckenast Gusz-
tév is, mas megoldasokon gondolkodtak. Az Anyik Hetilapja utolsd két sziméban

34 Vo.Eotvos Jozsef Heckenast Gusztédvnak, 1861. szept. 3., in EOTVOS, Levelek, 333-334, 334.
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kozolt, egy j kiadvanyra toreénd el6fizetési felhivasbol® kideriil, hogy az elmale

hénapok tapasztalatai vilagossa tették szimukra, hogy egy sziikebb olvaséréteg-
re, kizdrdlag az anyakra szimit6 kiadviny nem biztositja a lap fenntartasihoz és
jovedelmez8 miitkodéséhez szitkséges eléfizetdk szdmdt. A meghirdetett el6fize-
tési felhivasban ezért tigabb olvasokozonséget, nemcesak az anydkat, hanem az
egész csaladot kivantdk megszolitani vj, Szzindrik cimi kiadvanyukkal. Az 6j ki-
advany nemcsak tartamédban igért Gjdonsdgokat, hanem formai megjelenésében
is. Hetilapbdl havonta megjelend, ,diszesen kiallitott” fuzetté alakult, mely az
Anyik Hetilapjirdl eltéren képeket is kozole, ,hogy csinos kiilsejében a szem is
oromot talaljon.”¢ A Szindrik fennmaradt példanyai arra utalnak, hogy Hecke-
nast kétféle megjelenésben is értékesitette Sket. A fuizetes, havonta megjelend eld-
fizetés mellett a periodikum egybekotve, kétetben is megvésarolhaté volt. A fii-
zetes kiadas folyamatos lapszamozassal jelent meg, amelyet egybekotottek, a ko-
tetes valtozatban azonban az egyes fiizetszimokat formailag nem kiilonitették el
egymastol, a hozzdjuk tartozé boritélapokat nem kototeék be a konyves kiadds-
ba, a kotet elejére pedig az egész kiadvény tartalmat egybefoglalé tartalomjegy-
zéket illesztettek. A Sziindrikbol dsszesen hat fiizet jelent meg 500 példanyban,
és az elsé fuzet 1862 februdrjéban hagyta el a nyomdat.?” Félévnél tovabb azon-
ban e kiadvany sem bizonyult fenntartésra és jovedelemszerzésre érdemesnek.
Tartalmat az Anyik Hetilapjiban kozolt elfizetési telhivés kielégitéen ismerteti:

Nem szitkség mondanom, hogy magammal komolyan szdmot vetve inditom meg fii-
zeteimet, s egylitt érezve minden anyédval a hidnyokat, melyek az irodalom terén csa-
ladéletiinkre nézve, kell6leg betsltve még nincsenek, mellézni fogok minden nap- s
id8hoz kotoee érdeki dolgot, miket szépirodalmi s divatlapjaink, kiilonben is nagy
béségben nyujtanak, egyediil csalddi szempontbdl indulva ki, csak a lélek s izlés
nemesitése, s tanulmanyi tirgyak lesznek szemeim eléte.

Torténeti és topographiai targyak; episodok, egyes nagy embereink életébdl; a
régis az ujabb kor nevezetes férfiai s asszonyainak életirdsai; foldtani s természetraj-
zi targyak; hazai és kiilfoldi népszokésok rajzai, valamint ujonnan felfedezett nép-

ismertetések; taldlmanyok, nagyszertibb épitmények s vilagesodak festései; utazdsok

35 VacHOTT Sindorné, , A haza hélgyeihez”, Anyik Hetilapja 1,38-39. sz. (1861): 297-298, 305-306.

36 Természetesen nem divatképeket, hanem a magyar kulturalis és politikai élet jeles férfiainak arcképée:
I1. Rakdczi Ferencét, Eotvos Jozsefét, Széchenyi Istvdnét, Kazinczy Ferencét, Arany Janosét.

37 Arany Szépirodalmi Figyeldjénck 1861. marcius 20-i szdma emliti az elsé fiizet megjelenését:
»A Vachott Sdndorné szerkesztette »Sziinérak« czimii folydirat elsd fiizete mér kézkézen forog,
érdekes, tanulsigos tartalommal, kivéle hélgyeink részére.” Szépirodalmi Figyeld 2, 20. sz. (1862):
319. (A Vegyes cim( rovatban.)
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s uti kalandok; érdekesebb adomék egyes nagy emberck életébdl; mesék; mondak;
erkolcs nemesitd életképek s izlést miveld arany mondatok; értekezések a zene, iro-
dalom, s egyéb muivészetekrol, helylyel-kozzel egy-egy j s feladatommal 6szhangzd
kolteménynyel fiiszerezve, képezik vallalatom tartalmét, mely minél valtozatosb, él-
vezetesebb s tanulsdgosabb lesz, anndl inkdbb megfelelhet czéljinak; — azon czélnak
t. i. hogy az olvasas sziikségének érzete [...] csalddéletiinkben is folytonosan s méltdlag

legyen dpolva s tapldlva.®®

Vachottné igyekezett az el6fizetési felhivasban meghirdetett igéretének eleget ten-
ni, és nézépontjit szélesiteni, tehdt nemcsak az anyaknak, hanem a csaldd tob-
bi tagjdnak, f6ként a gyerekeknek és a fiatal lanyoknak az érdeklédését kielégi-
teni, és képzésiik folyamatdban hasznos kiadvanyt nydjtani. Ennek megfeleléen
a Sziindrik az anyasig® mellett a ni egzisztencia olyan mds aspektusaira is ref-
lekeale, mint a hdziasszonysg,*® a hajadonsag® vagy akdr az 6zvegység,* a fele-
ség, a haziasszony, a gyermek- ¢és fiatal lany szerepkorét és feladatait természete-
sen a korszak elképzelt és elvart normarendszerébe illesztve. Vachottné, a Sziin-
drdk utolsd, 1862 juliusaban megjelent fiizetéhez illesztett zérszava értelmében
ugyanazon év 8szédl folytatni kivanta kiadvanyat, 4m ennek tobb fuizete végiil
mégsem jelent meg.

1863. janudr 1-jén azonban ismét 4j kiadvdnnyal probélkozott volna, melyet
Csaladi Fiizér cimen hirdetett. A hirdetés értelmében, mig a Széindrik az Anyik
Hetilapja folytatésa volt, az j kiadvany e kettd ,egyesiilése s szélesbitése” lett vol-
na, mely évi tiz fiizetben jelent volna meg. A Szindrikhoz hasonldan az 4j lap
olvasokozonségeként az egész csalddot jelolte meg, a legkisebb gyermekektdl a
nagyobbakig, az ifjaktdl a felndteekig.*® Megjelenésére azonban mér nem keriilt
sor, mert E6tvos Jozsef kozbenjdrasival Vachottné a Magyar Gazdasszonyok He-
tilapjanak szerkesztdi posztjét kapta meg.** Ily médon az addig a Csaldd;i Fiizér-

38 VACHOTT, ,A haza hélgyeihez”, 297, 305.

39 VACHOTT Sindorné, , Az anya (Eletkép)”, Sziindrik 1, 1. fiz. (1862): 1-17.

40 VacHOTT Séndorné, ,A hdziasszony (Eletkép)”, Sziindrdk 1, 2. fiiz. (1862): 65-74.

41 VacHOTT Séndorné, , A hajadon (Eletkép)”, Sziindrik 1, 3. fitz. (1862): 129-133.

42 VacHOTT Séndorné, ,A gyermek (Eletkép)”, Sziindrik 1, 4. fitz. (1862): 193-195.

43 A Csalddi Fiizér korabeli hirdetése: Politikai Ujdonsdgok 9, 7. sz. (1863): 82. Arany Jénos lapja, a
Koszordi is tuddsitott az 4j folydirat meginditdsinak szdndékdrdl: Koszors 1.1, 8. sz. (1863): 191.
(A Vegyes cimt rovatban.)

44 V6. Eotvos Jozsef Vachott Sandornénak, 1863. jun. 23., in EOTVOS, Levelek, 364-365.
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re jelentkezd eléfizetdket a Gazdasszonyok Egyestiletének kiadvanyahoz probal-
ta dtirdnyitani.®

A Magyar Gazdasszonyok Hetilapja a Magyar Gazdasszonyok Egyestileté-
nek volt a kozlonye (tehdt a kiaddtulajdonos az egyesiilet volt), és Emich Gusz-
tiv nyomtatdsdban jelent meg. 1863 utols6 negyedévében 1000, 1864-ben 800,
1865 elsé két negyedévében 500, harmadik negyedévében 400, utolsé negyed-
évében pedig 600 példanyban adtdk ki.*® Az egyesiilet 1861. marcius 15-¢én tar-
totta alakulé tlését, elnokévé 6zvegy Damjanich Janosné Csernovics Emilidt va-
lasztottak, és partfogdi kozott a nemzet egy masik 6zvegye, Batthydny Lajosné
Zichy Anténia is ott volt. Az egyesiilet létrehozésaban ugyanakkor Dedk Ferenc
¢s Eotvos Jozsef timogatasa is nagy szerepet jatszott.

Hérom 6 célt tartottak szem el6tt: hogy terjesszék az anya magasztos hiva-
tasaval kapcsolatos elgondolasokat a nemzet minden osztélyandl; hogy kifejtsék
a feleség hivatasival kapcsolatos elképzeléseket, és hogy eszkozolj¢k a héziipar
szamos aganak miivelését és terjesztését; hogy meghatdrozzék, és széles korben
megismertessék a honlednyi kotelességeket, és hogy mindezen szerepek betolté-
sére serkentsék a holgyeket.” Mindezt kiallitasok és versenyek rendezésével, pa-
lydzatok kiirdsaval, nénevelé intézetek, cseléd- és gazdasszonyképzdk, dvodik és
bolesédék alapitasival, a héziipar fejlesztéséhez sziikséges vallalatok létrehozésa-
val kivinték elérni. Hogy eszméiknek férumot teremtsenek, Zichy Pal Ferencné
Kornis Anna gréfné anyagi tamogatdsaval hoztak létre 1863 oktdberében a Ma-
gyar Gazdasszonyok Hetilapjit az Egyesiilet kiaddsaban.

Az Anydk Hetilapjihoz hasonldan hetente egyszer, csiitortokon® megjelend
Magyar Gazdasszonyok Hetilapja nemcsak anya- és feleség szerepben szélitotta
meg néi olvaséit, hanem héztartdsvezetd, a csaladragok és a cselédek viselkedését

45 A Vasdrnapi Ujsdg tuddsitdsa szerint: ,(»A magyar gazdasszonyok hetilapja,«) mint igérve volt, e hé
elsején csakugyan megindult. Szerkesztdje Vachott Sandorné folkéri a lap gytijeéit, hogy iveiket Emich
Gusztdv kiadShivatalaba (bardtok tere 7. sz.) mielébb bekiildeni sziveskedjenck. Ugyané értesiti azon
gyujtéit és eldfizerdit, kik »Csalddi fizér« czimii véllalatat timogatni ohajtottak, hogy e vallalatot
épen azért nem inditotta meg, hogy a »Magyar gazdasszonyok hetilapji«nak, mint kézhasznubb és
sziikségesebb véllalatnak szerkesztését elfogadhassa; azért a » Csalddi fiizér« eléfizetdit is ez uj lapjaval
clégiti ki, remélve hogy azok a szélesebb téren miikdd cserét szivesen elfogadjik.” Vasdrnapi Ujsdg
10, 41. sz. (1863): 367. (A Mi ujsdg? cim{ rovatban.)

46 DEAK, Suttogdsok és hallgatdsok, 316-317.

47 A Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiiletének rovid torténete (1861-1932) és Alapszabilyai (Budapest:
Magyar Gazdasszonyok Orszagos Egyesiilete, 1932), 35.

48 ,»A magyar gazdasszonyok hetilapja«, egy minden csiitortokon megjelend kozlony a gazdasszonykodds
terén. Bevezetd czikkée b. Eotvos Jozsef irta. Szerkeszti Vahot Sandorné.” Siirgony, 1863. oke. 3., [2.]
(A Napi ujdonsdgok cimi rovatban.)
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teliigyel gazdasszonyokként, valamint ers nemzeti elkotelezettséggel biré hon-
leanyokként is. Vezércikkei gyakran foglalkoztak a néi jotékonykodds kérdésko-
rével, emellett a lap kiilonféle mufaji irodalmi szovegeket és szimos, a haztartés
vezetésével kapesolatos irdst jelentetett meg. A kiadvany rendszeresen tuddsitotta
olvaséit haziipari kiallitdsokrdl, valamint olyan intézmények létrehozésarél, ame-
lyek célul tizeék ki, ,hogy hazank barmely osztilydnak szegény sorsra jutott led-
nyai tiszta erkolest, gondos, tigyes, szorgalmas héziasszonyokkd, a kozjoért buz-
g6, kotelességtudo lelkes honlednyokka képeztessenek.™

Vachottné harom gyermek anyjaként és egyediili csaladféként a szerkesztés ré-
vén ismét megfeleld eszkozre taldle tehat, hogy a neveltetésébél és a korszak ural-
kodé normarendszerébél adédé nemi identitdsaval kapcsolatos sztereotipidknak
hangot adjon, és arra buzditsa olvasdit, hogy mindennapi életitkben ezeknek meg-
felel6en jirjanak el: csaladi koriik boldogitdsa mellett mozditsék el a nevelés és
a jotékonykodds tigyét, partoljak a hazai irodalmat és mivészeteket, terjesszék a
nemzetiséget még oltozetiikben is, megtartva a magyar viseletet, buzditsak haza-
szeretetre gyermekeiket, egyszdval kotelességeiket pontosan toltsék be.® S noha
addig is jelentetett meg gyermekeknek sz6l6 kiadvanyokat, a Magyar Gazdasszo-
nyok Hetilapjinak hasibjain szélalt fel immar szerkesztdi mindségben a magyar
nyelvt gyermekirodalom megteremtésének szitkségessége mellett is.™

A folydiratban megjelent cikkeiben azonban Vachottné mér azokra az élethely-
zetekre is reflektdlt, amelyekkel a korszak idealizalt néképe nem kivant szamolni.
1863 decemberében a kardcsonyi tinnep kapcesin fogalmazott irdsiba péld4ul 4t-
tételesen ugyan, de 6nnon Gzvegyi statusat és gyermekei drvasagat is belerejtette:

Az 4rva gyermek kétszeresen drva kardcson estéjén, s a szegény asszony, ki faradsd-
gos munkdval keresi mindennapi kenyerét, ha csak egyetlen zold dgacskdt, s aranyo-
zott almdt vagy didt nytjchat az este gyermeke szdméra, mér elfeledé a but és gon-
dot, mely kiilonben annyira nyomja, gyermeke 4rtatlan 6rome megjutalmaz4 min-

den keserveért...>?

49 A Magyar Gazdasszonyok Orszdgos Egyesiileténck..., 10.

50 VACHOTT Séndorné, ,,Haziasszonyi szdmvetés az év utdsé éraiban”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja
1, 14. sz. (1863): 111-112.

51 VacHOTT Séndorné, ,Gyermek olvasmanyokrol”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja2,12. sz. (1864):
19-20. Ugyanitt éllitott 6ssze egy bibliografidt is az akkor rendelkezésre 4116 gyermekirodalmi
kotetekrél: VacHOTT Sdndorné, ,,Gyermek-olvasmanyokrdl”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja 2,
13. sz. (1864): 97-99.

52 VacHOTT Sandorné, ,Kardcson”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja 1, 13. sz. (1863): 81-82.
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1864 végén pedig, Szalay LészI6 halalanak évében, a hatrahagyott csalddot ajin-
lotta a nemzet gondviselésének figyelmébe, hasonlé médon ahhoz, ahogy a nem-
zet 6zvegye szerepkorben férje betegsége és halala utan 6 maga is e tirsadalmi szo-
lidaritasra tdmaszkodott:

Mennyi szép s koztiik nagy név hullote le csillagként az élet egérél, s mennyi forrd
kony 6ntozte e fényes csillaghullast! A sir, mely felett Szalay L4szl6 halhatatlan ne-
vének bettii ragyognak, inté nemzeti emlék is egyszersmint, mert 6 szeretett csald-
dot hagyott hitra, s végfohdsza bizalom volt, melylyel ¢ csaldéd minden tagjat, a nem-

zet gondviselésére bizta...?

Vachottné régi dilemmdja volt, hogy noha minden térekvésében igyekezett megfe-
lelni a korszak eszményi néidedljanak, 6zvegysége mégis arra kényszeritette, hogy
né létére kilépjen hdzi kornyezetébdl és a tirsadalmi nyilvanossagban irdként és
szerkesztéként kevésbé noies szerepkoroket véllaljon fel. S noha ¢ maga csaladja
eltartasdért jovedelmez6 munkéra kényszeriilt, s a Magyar Gazdasszonyok Heti-
lapjiban 1864 juniusaban Hivatdsunkrél cimi cikkében a hasonld sorsra jutott
asszonyok esetében a jovedelemszerzést megengedhetének tartotta, véleménye a
nék hivatalviselésével szemben egyértelmiien elutasité volt:

Hiba, ha feliilemelkedni egyes eléitéleteken semmi koriilmények kozott nem birunk,

s asszonyra nézve kizdrolag csak azt tekingjiik hivatdsnak, hogy hdzi dolgait végezze,

mert vannak esetek, mikben a balsorsra jutott s taldn elozvegytile né minden gyer-

mekeire s egész csaladjira nézve, s helyzetétdl kényszeritve, szerettei javdért még azt

is meghozza dldozatul, hogy jovedelmezd munkat keressen, — de még sokkal nagyobb

hiba, ha a csalddéletben férj mellett is ugy tekintjiik az asszonyt, mint keresé térsat,

s nem mint megtartdjt férje szerzeményének. Mert hogy a né gyermekei nevelésé-

re, férje boldogitdsdra s egész hdztartdsdra gondosan feliigyeljen, s betoltse honlea-

nyi s jotékonysagi kotelességeit is, s még ezeken feliil a hazi koron kivil is foglalkoz-

zék: — az valdsdgos képtelenség*

Egy kovetkezd irdséban, tovibb gondolva a kényszerhelyzetiiknél fogva munkit
vallal6 6zvegyek helyzetét, egész sor munkalehetéséget gyujeote ossze tajékozd-
dasul a raszoruléknak. A cikkben felsorolt munkakorok kozott a kovetkezéket

53 VACHOTT Sdndorné, ,Az év végén”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja 2, 52. sz. (1864): 309.
54 VacHOTT Sindorné, ,Hivatdsunkrdl”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja 2,25. sz. (1864): 193-194,
193.
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emliti: nevel6n, tarsalkodénd, gazdasszony vagy kulcsarné valamely tri haznal,
tehetség esetén képzdmiivészeti vagy zenei pélya, ,szerényebb édllasu s tehetségti
asszonyok” esetében divatdrusnd, szabénd, kesztytisoknél és cipdkészit6knél be-
dolgozd, kesztyd, szalag, ruhakelme, csipke, fehérnemd tisztitasira szakosodott
tisztiténd, illetve a ,legalsébb rendii asszonyok” esetében a mosénéi munkakor.»
A térsadalmi elképzeléssel 6sszhangban megfogalmazott véleménye a néi hivatds-
rol és irdsa a lehetséges néi foglalkozasokrdl ugyanakkor a néi szerepekkel kap-
csolatos korabeli normarendszer sulyos ellentmondasairdl is tanuskodik. Mig
ugyanis e normarendszer hatdrozott korvonalakkal hiuzta meg az idedlis kozép-
osztalybeli ndiség hatdrait, a mindennapokban el64ll6 élethelyzetek korantsem
voltak mindig ennyire idedlisak, a tulélés érdekében pedig e helyzetekre valami-
lyen megoldast kellett talalni. A korszak néiséggel kapcsolatos szemléletét tehét
olyan sulyos fesziiltségek széteék at, amelyek e néiség-fogalom ellentmondasos-
sdgdra is fényt deritenek.

Noha a Magyar Gazdasszonyok Hetilapja joval nagyobb példinyszdmban je-
lent meg, mint az Anyik Hetilapja, szintén nem valt hosszt idén keresztiil fenn-
tarthat6 sajtdorginumma. Két éves fenndllas utan 1865. szeptember 28-dn sztint
meg. Az Anyik Hetilapjihoz viszonyitva azonban mér nem kizarélag anyaként
szolitotta meg ndi olvasokozonségét. A Magyar Gazdasszonyok Hetilapjinak ha-
sdbjain a n8iség a hiziassaggal szoros dsszefiiggésben hatdrozédik meg. A néi sze-
repek itt mér az otthonteremtéssel kapcsolatosan fogalmazédnak meg, melynek
praktikus (hdztartdsvezetés), gazdasdgi (kiad4sok irdnyitdsa, ésszert elosztdsa, a
férj vagyondnak megtartasa) és moralis (gyermekek nevelése, spiritudlis és erkol-
csOs irdnyitdsa) vonatkozdsai voltak.

Vachottnénak a Magyar Gazdasszonyok Hetilapjit kovetden még két sikerte-
len lapszerkesztési kisérlete volt. Az elsé ezek koziil 1868-ban, amikor Gyermek-
Vildg cimen jelentetett meg ifjusagi képes hetilapot, melynek kiaddja ezareal ify.
Deutsch Moér volt. A kiadvény azonban csak négy szdmot ért meg, dprilis 12-i
induldsa utin a méjus 4-i, 4. lapszdmot tobb nem kovette. 1871 tavaszan ismét és
vélhetden utoljara tervezett lapszerkeszt6i munkét végezni. Olvasé-Terem cim-
mel t6bb korabeli lapban is hirdetett folyéirata, melyet Heckenast Gusztav adott
volna ki, azonban végiil mégsem indult el.*

55 VacHOTT Sindorné, ,Néi foglalkozasokrdl”, Magyar Gazdasszonyok Hetilapja 2, 27. sz. (1864):
210-211.

56 A tervezett laprél a Pesti Naplé hirdetése drul el a legtdbbet: ,(Uj hetilap) Heckenast Gusztdv majus
1-¢e8l Vachott Sdndorné szerkesztése mellett uj heti lapot indit meg, mely »Olvasé-terem« czimmel
a tudomdny, a miivészet és irodalom terjesztését tiizte feladataul. Képviseldje lesz kiilonosen a néi ér-
dekeknek, kiilonosen pediga pesti »néképzdegylet«-nek. Eléfizetési dij majustdl deczember végeig
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Vachottné szerkesztéi munkdssdganak korabeli megitélésével kapcsolatosan
legteljebb Arany Jinosnak a Szépirodalmi Figyelében tett megjegyzése hozhat6
tel példaként. Arany az Anyik Hetilapjinak mésodik negyedévre valé el6fizetési
felhivésat ismertetve jegyezte meg: ,A magyar anyik tobbségérdl majdnem ha-
zadrulas volna foltenniink, hogy 6k inkabb a divat piperéinek hédolnak, mint
azon nevelési magasztos érdeknek, melyet Vachott Séndorné lapja oly bensé hi-
vatds érzelmével torekszik képviselni.”” Hasonléan pozitivan vélekedett a Szege-
di Hiradd 1864-es évtolyama a Magyar Gazdasszonyok Hetilapjanak elmult egy
¢évérdl, a lap és az egyestilet jotékonysdgi munkdjit emelve kiilonésen ki. A Ma-
gyar Gazdasszonyok Hetilapja — irja — ,egy évi pélyatutdsa alatt méled és eleven
kozlonye volt azon sokoldalulag miitk6d6 nemes egyestiletnek, mely még egyfe-
161 4rvakat nevel, a mésik részben ezreknek szerezte megaz inség nehéz idején az
¢letfontartd falatoey,™*

E lapok korabeli hasznossdguk és a benniik rejlé nemzeti-moralis tizenetek
mellett azonban mds tanulsigok beldtasira is alkalmasak. Arra példaul, hogy
a gyermeknevelést kizarolag néi feladatnak tekinteteék, az Anydk Hetilapjihoz
hasonld, férfiaknak és f6ként apaknak szdl6 kiadvanyok ugyanis nem léteztek a
korszakban.” Masrészt, mivel e kiadvédnyok els6dleges célkozonsége a kozéposz-
talybeli n6k koziil kertile ki, a néi viselkedés kifejezetten polgari modelljét nyuj-
tottak olvasdiknak. Végiil pedig, e folydiratok a ndiségnek egy kizérélag nagyva-
rosi verzidjat hozték létre, hiszen e néi lapoknak nem ismeretes korabeli vidéki
valtozata, kivétel nélkiil mindenik a févarosban, Pesten jelent meg.«

Vachott Sdndorné szemszogébdl nézve, a lapszerkesztés lehetéséget terem-
tett szamara azoknak a kulturalis értékeknek az alakitdsara, formaldsira, ame-

4 fre. A lap mindig hétfon jelenik meg.” Pesti Naplé, 1871. 4pr. 27., [2.] (Az Irodalom cimii rovatban.)
A lapot hirdette még: Févdrosi Lapok, 1871. 4pr. 26.,429. (A Févdrosi hirek cimi rovatban.) Magyar
Ujsdg, 1871. 4pr. 26., [3.] (A Krdnika cimt rovatban.) Vasdrnapi Ujsdg 18, 18. sz. (1871): 225. (Az
Irodalom és miivészet cimii rovatban.) Valészinti, hogy nem gytlt 8ssze megfeleld szamu eléfizetd, és
a kiadé végiil nem tartotta érdemesnek elinditani a lapot. A Pesti Naplé és a Vasdrnapi Ujsdg a szét-
osztott elofizetési ivek vissza nem érkezése miatt tolta 4t a lap induldsat méjusrdl juniusra, de végiil
akkor sem indult el. Pesti Napls, 1871. mdj. 17., [3.] (A Kiilonfélék cim@ rovatban.) Vasdrnapi Ujsdg
18, 21. sz. (1871): 269. (Az Irodalom és miivészet cimt rovatban.)

57 Szépirodalmi Figyels 1,41. sz. (1861): 655. (A Vegyes cimi rovatban.)

S8 Szegedi Hiradd 6,78. sz.(1864): [3.] (A Tudominy, irodalom és miivészet cim rovatban.) A hiradds utolsé
mondata az 1863-as orszdgos aszalyra és az egyesiiletnek az ezzel kapcsolatos jétékonysagi tevékenységére
vonatkozik.

59 Egyébként méshol sem. V6. Margaret BEETHAM, , Thinking Back Through our Mother’s Magazines:
Feminism’s Inheritance from Nineteenth-Century Magazines for Mothers”, Nineteenth-Century
Gender Studies 6, no. 2 (2010): [1-17], [2.]

60 V. angolszdsz vonatkozdsban BEETHAM, 4 Magazine of Her Own?..., 7.
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lyek kontextusdban 6 maga is jelentéssel ruhazta fel létezését. Lapszerkesztdként
nemcsak elszenvedéje volt a korabeli, n6iséggel kapesolatos vitaknak, hanem aktiv
résztvevdije is a vitdt érintd fogalmak alakitdsanak; kiadvanyai olyan feliiletként
is funkciondltak, ahol a korabeli néi szerepekkel kapcsolatos jelentések nemcsak
létrejottek, hanem akar meg is kérdéjelez8dtek.® Vachottné szdmaéra, aki nem
gyozte hangsulyozni, hogy 6zvegysége, tehdt kényszert helyzete terelte a palya-
ra, komoly dilemmat jelentett iré6i és szerkesztéi miikodésének, tehat a nyomta-
tott nyilvanossagban véllalt szerepének 6sszeegyeztetése a ndk szdmdra eldirt, és
a nékedl elvart korabeli szerepekkel. Am épp a lapszerkesztés teremtett szama-
ra lehet6séget, hogy a néi szerepekkel kapesolatos elképzeléseket 6 maga is meg-
erdsitse, ily médon talélva a korszak ideoldgidjaba, és a ndirdkkal kapesolatos el-
vardsokba simul6 legitimécids eszkozt. Hiszen ahogyan az Anyik Hetilapja be-
koszontd szovegében fogalmazott, 6 ,,mégaz irodalom terén is csak néi hivatdsa
korében” kivint mozogni.®

61 Vo.angolszdsz vonatkozdsban uo., 5.

62 VACHOTT, ,A Nékhez”, 1.



MESZAROS ZSOLT
,Lapom lesz, jovdm meg lesz alapozva.”

A Magyar Bazdr (1866-1904) szerkeszt6i és kiaddi hétterérol
az Athenaeum iratanyaga alapjin

A néi lapok szerkeszt8ségeinek osszetételérél, munkdjarédl, a munka korillménye-
irél, gazdasigi-jogi-technikai kornyezetérol egyeldre keveset tudunk a 19. szdzad
masodik felére vonatkozéan. Ha korabeli képi dbrazolasokat keresiink, szintén
a ndi ujsdgirds lithatatlansigdval szembesiiliink. Erre nyujt szemléletes példat a
Magyar Salon cimi képes folydirat 1888. januari szima, amelyet az akkori ma-
gyar sajtd attekintésének és inneplésének szenteltek. Rajzillusztricidinak nagy
része szerkesztSségi iroddkat mutat be, de kivétel nélkul férfialakokkal benépe-
sitve. A n6k egyediil nyomdai segéderéként, mint géplednyok és tjsigkihordok
tiinnek fel, holott a hazai sajtérepertériumokat és -bibliografidkat bongészve, ha
kis szdmban, de talalkozunk veliik vezet8 pozicidkban, mint lapalapitd, laptulaj-
donos, kiadé, fémunkatdrs vagy szerkesztd.!

Az utdbbi évek nemzetkozi folydirat-kutatdsai szintén arra hivjék fel a figyel-
met, hogy a n8k sokrétt médon vettek részt a lapkészitésben, s6t nem ritkdn kez-
deményezd, irdnyitd szerepet vittek mind szellemi, mind tzleti téren.> Nélunk
a 19. szdzad tekintetében Vachott Sandornén, Kénya Emilian vagy a Wohl né-
véreken kiviill még kevéssé ismert a nék ilyen irdnyd torekvése a magyarorszigi

1 A szépirodalmi folyéiratok szerkesztdinek 11 %-4t ndk alkottdk a 19. szézad masodik felében.
TOROK Zsuzsa, , Folyéirat-irodalom a 19. szdzad masodik felében: A Vasdrnapi Ujsdg sajeébibliogré-
fidja alapjan”, Alfold 62, 3. sz. (2011): 44-51, 47-48. E sajtébibliografia a szépirodalmi folyéiratok-
hoz sorolta a divatlapokat is.

2 Lasd Sharon M. HARRIS and Ellen GRUBER GARVEY, ed., Blue Pencils & Hidden Hands: Women
Editing Periodicals, 1830-1910 (Boston: Northeastern University Press, 2004); Tulsa Studies in
Women’s Literature 30, no. 2 (Fall 2011) ,Women and Anglo-American Periodicals” cimi tematikus
szamat; Marianne Van REMOORTEL, Women, Work and the Victorian Periodical: Living by the Press,
Palgrave Studies in Nineteenth-Century Writing and Culture (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2015); Marianne Van REMOORTEL, “Women Editors and the Rise of the Illustrated Fashion Press
in the Nineteenth Century”, Nineteenth-Century Contexts 39, no. 4 (2017): 269-295.
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nyomtatott sajtéban.’ Hasonl6 a helyzet a néknek szant sajtéval, amelynek fel-
dolgozottsiga ugyancsak erés hidnyokkal kiizd, mikézben tematikéban és mifaj-
ban gazdag és valtozatos lapcsoportrél van szé. A hazai sajtétorténeti kutatasok-
ban elsésorban a nék médiareprezentaciodival, illetve a mult szdzadeld feminista
periodikdival foglalkoztak, de a magyar néi sajtét atfogd, azt definialé munkak
nem sziilettek, leszamitva néhdny tanulményt, amelyek koziil Nagydiosi Géza-
né 1958-ban megjelent, a 19. szazadra vonatkozé 6sszefoglalédja tekintheté mind-
maig a legteljesebbnek.* A szisztematikus és korszerti attekintés hidnyéban és a
terjedelmi korlatokbdl fakaddan altalanos kovetkeztetések levonasara vagy szé-
leskorti osszehasonlitdsra magam sem vallalkozhatom, helyette egy divatlap eset-
tanulmdnyédn keresztiil kivainok adalékokkal szolgélni a dualizmus kori néi la-
pok szerkesztdi és kiaddi hétteréhez. Ebben nélkiilozhetetlen segitséget nyujta-
nak a fennmaradt kiaddi iratanyagok, nevezetesen a 19. szdzad masodik felének
egyik legjelentésebb kiad6- és nyomdaviéllalata, az Athenacum levéltdri anyaga.’

3 Kénya Emilia szerkesztdi és iréi palydjarél lisd FABRI Anna, ,Emilia: Az elsé magyar szerkeszténd”,
Miihely 15, 4. 5z. (1992): 16-20; SZAFFNER Emilia, ,, Az elsé magyar szerkeszténd és lapja, a Csalddi
Kor”, Magyar Kinyvszemle 114, 4. sz. (1998): 353-371; TOROK Zsuzsa, ,Kdnya Emilia szerkesztdi és
irdi palydja”, Irodalomtirténet 92, 4. sz. (2011): 475-489; Bozsox1 Petra, , Egy néi karrier elbeszé-
lésénck nehézségei: Kdnya Emilia emlékiratairdl”, Verso — Irodalomtirténeti folydirat 1, 1. sz. (2018):
25-45; BozsoxlI Petra, ,Kanya Emilia diszkurziv kézege: A Csalddi Kor néi szereprepertodrja és
politikai nyelve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 580-602; Bozsox1 Petra, ,Bé-
viild értelmiségi szereprepertodr a 19. szdzadi Magyarorszagon: A Kénya Emilia-féle honleanyi sze-
repvéltozatrdl”, Irodalomismeret 30, 3. sz. (2019): 19-54; Bozsox1 Petra, ,,» A magyar feminizmus
uttdréje«? Kanya Emilia a kulturdlis emlékezetben”, Literatura 45, 1. sz. (2019): 33-51; A Wohl né-
vérek divatlapszerkesztéi tevékenységérdl lasd MESZAROS Zsolt, ,, A Magyar Bazdr és a 19. szdzadi
magyar divatlapkutatds 0j perspektivai”, in CERTAMEN 1V. Eléadisok a Magyar Tudomdny Nap-
Jjdn az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet I. Szakosztalyiban, szerk. EGYED Emese, GALFI Eméke és WEISZ
Attila, 81-93 (Kolozsvér: Erdélyi Mzeum-Egyesiilet, 2017); Vachott Séndorné lapalapité térekvé-
seir8l lasd TOROK Zsuzsa, ,A nemzet zvegye: Vachott Sdndorné iréi palydja”, Irodalomismerer 30,
1.sz. (2019): 93-114; és Torok Zsuzsa e kdtetben olvashaté tanulmdanyit.

4 NAGYDIOSI Gézdné, ,Magyarorszdgi ndilapok a XIX. szdzad végéig”, in Az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdr Evkinyve 1957, szerk. V. WaLDAPFEL Eszter, 193-229 (Budapest: OSZK, 1958). Jémagam Mar-
garet Beetham konstruktivista felfogdsat veszem alapul, aki nem valamifajta kézosnek tételezett al-
katbél, hanem a kontextusbdl és a megszolitdsbol indul ki: az nevezheté ,,n8i” lapnak, amelyik explicit
mddon poziciondlja olvasdit ,,n8kként”. Margaret BEETHAM, A Magazine of Her Own? Domesticity
and Desire in the Woman's Magazine, 1800-1914 (London-New York: Routledge, 1996), VIIL.

5  Azid. Emich Gusztdv dltal alapitott nyomda és konyvkereskedés 1868-ban alakult részvénytarsasdgga
Athenacum néven. Tobbek kozott a Magyar Tudoményos Akadémidnak dolgoztak, és a konyvkiadds
mellete olyan lapokat jelentettek meg, mint a Pesti Napld, a Févdrosi Lapok vagy a Borsszem Jankd.
A véllalat toreénetérd] lasd SzaBO Laszlo, Athenaeum: Otven év egy irodalmi és nyomdai tarsulat
életébsl, 1868-1918 (Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat, 1918);
BANATI Agnes és SANDOR Dénes, A szdzesztendds Athenaeum (1868-1968) (Budapest: Akadémiai
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A Nemzeti Levéltarban 6rzote fond szerz8déseket, tizleti leveleket, éves jelenté-
seket, tlési jegyz6konyveket tartalmaz, ami igazi aranybdnya lehet az 4j, tudo-
manykozi szempontokat érvényesitd sajtd- és médiatorténeti kutatdsok szdmara,
hiszen szdmos értékes informdciot rejt a kiaddvéllalat, illetve orgdnumai miiks-
désérél, a konyv- és lapkiadas folyamatairdl és szerepldirdl, gazdasagi aspektu-
sokrdl, a szerz8k és munkatarsak kotelességeirdl, jogairdl, dijazasairdl, mozgds-
terérél, vagy a nyomdatechnikardl. Jelen tanulmanyban ezen iratok, kiilonos te-
kintettel a szerkesztéi szerzédések alapjin vizsgilom a kor vezetd divatlapja, az
Athenaeum altal kiadott Magyar Bazdr (1866-1904) kapcsin a kiadé—szerkesz-

té viszonyt, valamint a szerkeszt8k lehetdségeit, juttatdsait és feladatait.

Szerkesztd keres kiadot, kiadd keres szerkesztot

Az Athenacum irattdraban szerencsésen megérz8dtek a Magyar Bazdr szerkesztd-
ivel kotott szerzédések. Koziilitk az elsd férfi volt, majd 6t kée-két nd kovette, név
szerint: Szabé Richard, Wohl Janka és Stefania, ify. Lonyay Sdndorné és Hentaller
Elma. A szerzédések mellett az igazgatdsigi iilések jegyz6konyvei segitenek kor-
vonalazni a kiadéi szempontokat, a szerkesztéi munka kereteit, a szerkeszté és a
kiad¢6 kozotti viszony alakuldsat.

A kozel negyven éven at miik6d6 Magyar Bazdr induldsa az 1866-os évhez és
Szabé Richdrdhoz kotédik.¢ Megjelenésérdl mér eléz6 év végén hirt adott a ha-
zai sajto. A Siirgony a kovetkezéképpen szdmolt be réla: ,Szabé Richdrd uj-évre
egy magyar »Bazdr« czimii szépirodalmi és divatlapot indit meg, mely a berlini
Bazar-nak magyar kiad4sa leend, szépirodalmi eredeti tartalommal.” A lap tulaj-
donjogaval Szabé Richard rendelkezett, a kiad4si jogot Emich Gusztévra ruhdz-
ta at, akivel kordbban mar egytitt dolgozott az 4ltala szerkesztett Gyermekbarit
és Ifjusdgi Lap (1861-1864) kapcsan. Kettejiik megéllapoddsa szerint a kiadée il-

lette minden bevétel, cserébe gondoskodott a lap technikai és nyomdai kidllita-

Kiadd, 1968); K1ss Istvin, Az Athenaeum Konyvkiadé torténete és szerepe a magyar irodalomban,
Irodalomtdrténeti Kényvedr 35 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1980).

6 Szabé Richdrd (1820-1873) novellairéként indule, legismertebb munkdja volt a Nék viliga (1847)
cimd prézakétete, majd a sajedban helyezkedett el. Munkatarsa lett az Ustokisnek, A Honnak, néi- és
ifjusdgi lapokat szerkesztett (Divatcsarnok, Gyermekbarir, Ifjiisdg Lap, Magyar Bazdr). A nékdzén-
ség kedvelt {réjakéne tartottik szamon. Eletérdl és paly4jarsl bévebben lisd SZINNYET Jézsef, Ma-
gyar irk élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornyanszky Viktor Kényvkiadéhivatala, 1891-1914),
13:259-261.

7 »Napi ujdonsdgok”, Siirgony, 1865. dec. 16., [2.]
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sarol és terjesztésérdl, a szerkesztd pedig a tartalomért felelt. Emich a szerkesztés-
re (beleértve a tiszteletdijakat) évnegyedenként 400 forintot fizetett, 133 forint
33 1/3 korona havonként el6leges részletekben. Ha az el6fizet6k szdma az 1600
f6t meghaladta, a szerkesztési dij negyedévenként 500 forintra, 1800 és 2000 £6
kozote 600 forintra emelkedett, 2000-en tdl pedig minden egyes el6fizetd utin
negyedévenkénti osztalékul 60 koronat allapitottak meg. Szabdé nem kivdnhatott
més kiadét Emich vagy jogutddja beleegyezése nélkil és forditva. Haldla esetén a
tulajdonjog Emichre vagy jogutddjara szallt, amennyiben a lap fenndllasdigaz 6z-
vegynek, mig ezt a nevet viseli, vagy elébbi haléla esetén 6rokoseinek havonként
50 forintot fizet. Ennek besziintetésekor a tulajdonjog visszakeriil a csalidhoz.!

A szerz6dés a szerkesztének kedvezett, ezért médositasa az Athenaeum java-
ra visszatéréen napirendre kertilt a tdrsulat tilésein. Hirom év mulva Szab6é mé-
dositott szerzédést nyujtott be a kiadé nyomdsara, amely a véllalatnak a korab-
bindl ,,tetemesen elényosebb” konstrukcidt igért, igy elfogadtak.” Az vj szerzé-
dés nagyjabdl ugyanazt foglalta irdsba, mint az el6z6. Kiilonbséget a szerkesztéi
dijazdsndl taldlunk: 1600 és 2000 kozotti eldfizetdszamnal évnegyedenként osz-
talékul minden példanyért 25 korondt, 2000 felett minden tovabbi példdnyért
30 koronat allapitottak meg. Ennek oka a szerkeszt$ osztonzése lehetett, hogy
még inkabb érdekelt legyen a lap szinvonala emelésében és a terjesztésben. A meg-
rendiilt kiadéi bizalom jeleként értelmezhetjiik azt is, hogy a szerz8dés egy évre
szolt, az 1870. janudr 1. és 1871. janudr 1. kozotti idészakra.”® Ha a Magyar Ba-
zdr szdmait nézzik, akkor azt 1atjuk, hogy 1868-ban 2200 példinyban nyomték,
1869 elején lecsokkent 1878-ra, honapokkal késébb viszont ismér 2200 példany-
ra emelkedett.”! Az Athenaeum azonban tovébbra sem volt elégedett Szabé Ri-
chard munkdjaval, és az altala hozott pénziigyi mutatdkkal, ugyanis az eléfize-
t6i tdbor novekedésének dacdra az 1869-es évre 1200 forint veszteséget konyvelt

8  Szerzddés a Magyar Bazar kiaddsdra, 1866. febr. 2., Athenacum Okmanytdr — iratok, szerzédések,
Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL) Z 1508, 1. cs., 5.1. sz. A hoz-
zdillesztett 1868. julius 7. keltezést kiegészités értelmében if). Emich Gusztdv, mint az édesapja, id.
Emich Gusztdv meghatalmazottja az okményt minden joggal és kotelezettséggel dtruhdzta az 1868.
jinius végén megalakult Athenacumra.

9 Igazgatdsdgi iilés jegyzdkionyve, 1869. dec. 4., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdségi tilési
jegyz8konyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 37. 1. sz.

10 Szerzddés a Magyar Bazar kiaddsdra, 1869. dec. 4., Athenacum Okmdnytdr — iratok, szerz8désck,
MNL OLZ 1508, 1. cs., 5. 1. sz.

11 Févdrosi Lapok, 1868. okt. 7., 919; Igazgatdsigi iilés jegyzdkinyve, 1869. febr. 1., Athenacum Irodal-
mi és Nyomdai Re. — Igazgatdsigi iilési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 22. i. sz.; Igazgatdsi-
gi iilés jegyzdkonyve, 1869. okt. 3., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdségi tilési jegyzé-
kényvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 33. 1. sz.
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el a Magyar Bazdrnal. Emiatt bizottsagot kiildtek ki, hogy a kevésbé prosperalo
lapok szerkesztéivel egyeztetve javaslatot tegyenck a helyzet orvoslasira.” A ké-
s6bbi fejlemények titkrében a kiadd és a szerkeszté kozotti viszony megnyugta-
t6 rendezédése helyett inkdbb elmélytilni latszott a konfliktus olyannyira, hogy
felvet6dott Szabd Richard eltavolitésa a szerkesztdi székbél, amikor Egloffstein
Amilia barénd egy néi lap kiaddsval kereste meg az Athenacumot 1870 végén. '
A tarsulat a Magyar Bazdrral val6 egyesitését fontolgatta, mert igy egy kész el6fi-
zetdi torzs megszerzésében, illetve a Magyar Bazdr ,felvirdgoztatasiban” remény-
kedett. Bizottsagot kiildtek ki, hogy Egloffstein Amélidval és Szab6 Richdrddal
tirgyaljanak a két lap fuzi6jardl. Megkisérelték Szabé Richardot tavozdsra bir-
ni a bardnd javéra, de sikerteleniil. Ezért a bizottsig negyedévre felmondott Sza-
bé Richardnak, aki nem sokra rd az Athenacumhoz irt levelében arrdl nyilatko-
zott, hogy mégis hajlandé a térsulatnak a lap szerkesztésére némi feliigyeleti jogot
engedni, és a lap tartalmét elfogadhaté feltételek mellett megosztani. Ugy tint,
a felek kozeledtek egymashoz, az tizlet azonban mégsem valésult meg. Csupan
annyi deriil ki az igazgat6sagi jegyzkonyvbdl, hogy a baréné végiil mas kiads-
val szerz6dott, Szabo6 Richard felmondasét pedig azzal a feltétellel vontak vissza,
hogy foganatositsa a lap érdekében éltala ajinlott szellemi és anyagi javitdsokat.'”

Az Athenaeum a lap tulajdonjoganak megszerzésére torekedett, ami a szer-
keszt6 titdkartydja volt, ezért nehezen engedte ki a kezébél. 1871 8szén viszont a
tarsulat bizottsagot kért fel, hogy a Magyar Bazdr szerzé6désének médositdsara
vonatkozdan javaslatot terjesszen el6:

12 Az Athenacum mds lapjai szintén rossz eredményekkel zértak abban az évben. A Hazdnk s a Kiilfold
3000 Ft, a Heti Posta 1600 Ft veszteséggel rendelkezett, a Bolond Miska viszont 200 Ft nyereséget
termelt. Igazgatdsigi iilés jegyzdkinyve, 1870. jul. 1., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazga-
tosagi tilési jegyzékonyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 51. 1. sz.

13 Feltehetéleg ez a Nok Lapja lehetett, amely végiil 1871. februdr 1-¢én indult Heckenast Gusztdv ki-
addsaban. Egyébként a bironé mégaz év oktdber végén Bécsbe koltdzott, és a szerkesztést dtadta Be-
recz Antalnak, majd 1872-ben a lap minden elézetes bejelentés nélkiil megsziint. A Nk Lapja rovid
fennéllasa dacdra fontos helyet foglal el a 19. szdzadi magyar néi sajtd, valamint a hazai néemancipé-
ci6 tdrténetében protofeminista eszméi miatt: szorgalmazta a néi munkavallalds elismertetésée és ki-
terjesztését, a ndszervezetek dsszefogdsat, a linygimndzium létesitését és a ndk orvosi képzését. Szer-
kesztdtulajdonosa, Egloffstein Amalia életérdl és munkdssagirdl keveset Iehet tudni, l4sd SZINNYET,
Magyar irék élete..., 2:1222.

14 Igazgatdsigi iilés jegyzdkonyve, 1870. dec. 17., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgat6sagi
tlési jegyz6konyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 58. i. sz.

15 Igazgatdsdgi iilés jegyzdkinyve, 1870. dec. 30., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdsdgi iilé-
sijegyzékonyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 59. i. sz.; [gazgatdsigi iilés jegyzdkinyve, 1871. jan. 21., Athe-
naeum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdségi tilési jegyz6konyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 60. . sz.
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inthogy a Magyar Bazar szerkesztéjével jelenleg érvényben all6 szerzédés atvizs-
Minth M B keszt | jelenl ben 4ll dés at

galdsa és modositdsa mar a mult évben sziikségesnek mutatkozott, azonban azt, a
lap tulajdonjoga irdnt az Athenacum és Szabd Richdrd ar kozote folmertle kéesé-
gek miatt elhalasztani kellett, most mar eme kételyek eloszlatva lévén az akkor mu-
kodoee bizotsdg, név szerint Greguss, Emich és Fenyvessy vélaszemanyi tagok ki-
kildetnek, hogy a Magyar Bazdr szerzédésén teendd médositdsok irdnt javaslatot

terjeszenck el8.'¢

Szabé Richard az Athenaeum igazgatdjanak cimzett levele a helyzet elmérgese-
désérdl tantskodik, mert a kovetkezé ultimatumszert feltéeeleket szabta: a szer-
z8dés 2-2 évre sz6l hdrom havi felmondassal, a felmondads csak hanyag szerkesz-
tés folytdn torténhet, elfogadni és alkalmazni kész a kiad6 szerkesztésre vonat-
kozé javaslatait és észrevételeit, de a jobb munkak elldtasa miatt emeljék meg a
szerkesztéi illetékét, a szerz8dés ideje alatt torténd elhaldlozasakor pediga kiad6
adjon 600 forintot 6zvegyének vagy a gyerekeinek . ,Azt hiszem, e foltételeket
az »Athenacum« elfogadhatja. Ha el nem fogadja, 4m torténjék mega szakadas,
én legaldbb részemrdl minden lehett megtettem.” — zérta le levelét.” A szaka-
dds nem kovetkezett be, sikertilt megegyezni, amelynek értelmében az Athenae-
umbhoz kertilt a Magyar Bazdr tulajdonjoga, Szabé Richdrd pedig maradt a lap
élén."® Az ezt szentesitd megallapoddsuk két évre szolt (1872. janudr 1. — 1874. ja-
nudr 1.), és 6tvozte az el6z8 szerz8désiik pontjait, Szabé bizonyos feltételeivel és
a tarsulat kivinalmaival. A szerkeszté a lap szellemi kidllitasira (beleértve a tisz-
teletdijakat) évnegyedenként 400 forintot kapott, 133 forint 33 1/3 korona ha-
vonként eléleges részletekben. 1600 és 2000 kozotti eléfizetdszdmnal évnegye-
denként osztalékul minden példanyére 25 korondt, 2000 felett minden tovébbi
példanyért 30 koronat dllapitottak meg. Az Athenaeum végezte a lap nyomdai és
technikai kiallitdsat és terjesztését, ennek fejében a lapbdl eredé minden jovede-
lem 8t illette. Szabd Richérd koteles volt a szerkesztésre legnagyobb gondot for-
ditani, az Athenaecum szerkesztésre vonatkozé észrevételeit, tandcsait, javaslatait
elfogadni és alkalmazni. Csak hanyag szerkesztéskor lehetett neki felmondani,

16 Igazgatdsdgi iilés jegyzdkonyve, 1871. okt. 13., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsgi
lési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 72. 1. sz.

17 Szabé Richard az Athenaeum Térsasdg igazgatdjinak, Osterlamm Kdrolynak, 1871. dec. 29., Athe-
nacum Okménytar — iratok, szerz8dések, MNL OL Z 1508, 1. cs., 5. i. sz.

18 Igazgatdsigi iilés jegyzdkinyve, 1871. dec. 29., Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatésigi
iilési jegyzokonyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 74/b. i. sz.; Igazgatdsdgi iilés jegyzdkinyve, 1872. jan. 25.,
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsdgi tilési jegyzdkonyvek, MNL OLZ 723, 1. cs., 75.
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illetve, ha a szerz6dést 1873. oktéber 1-ig nem bontjék fel, akkor mindkét rész-
r8l negyed évi felmondds mellett tovébbra is érvényben marad. Abban az eset-
ben pedig, ha a szerz6dés idtartama alatt Szab6 elhaldlozna, a kiad6 egyszer és
mindenkorra 600 forintot fizet az 6zvegynek és gyerekeinek.?

A torténet Gjabb forduléponthoz ért, amikor 1873 nyardn a Wohl névérek
telajanlottak A Nok Munkakore cim@i nevelési, gazdaségi és szépirodalmi kozls-
nyiik kiadasit az Athenacumnak. Ebben az igazgatdsig komoly potencialt lat-
va, célszertinek tartotta a Magyar Bazdrral egyesiteni ugy, hogy ¢lére a névéreket
nevezi ki. Bizottsigot kiildtek tehdt ki, hogy a felekkel tandcskozzanak az egyesi-
tésr6l. Az igymenet felgyorsult Szabd Richdrd vératlan haldlaval (1873. augusz-
tus 9.); a ndévérekkel vald szerzédéskotést mér az augusztus 14-i iilésen bejelen-
tették, és hivatalosan 1873. oktdber 1-jével Iépett életbe.° 4 Nok Munkakirét az
el6fizetdk megnyugtatasira alcimként megdrizeék, igy sziiletett meg a Magyar
Bazdr mint a N6k Munkakire kettSs elnevezés, amelyet addig hasznilhatott az
Athenaeum, amig a n6vérek szerkesztik. A kiadé évi 3000 forintot fizetett el6le-
ges havi részletekben a szerkeszt6knek, amely tartalmazta az irdi tiszteletdijakat,
valamint a lap teljes szellemi kiallitasdt. Ha az eléfizetSk szdma 4000 folé emel-
kedett, a 4001-iktd] minden tovabbi yj kliens utdn osztalékul, havonként utéla-
gosan 10 krajcart kaptak a szerkesztk. Ezenkiviil az Athenacum a Wohl n6vé-
reknek minden volt el6fizetsjéére, ki eléfizetését 1874. janudr végéig kozvetleniil
a Magyar Bazdrnal megujitotta, egyszer s mindenkorra 2 forintot fizetett, cseré-
be a Wohl névérek dtadtdk az Athenacumnak eléfizet6ik névsordt. Nyomdailag,
technikailag és a terjesztésért az Athenaeum felelt, minden lapbél eredé bevétel
6t illette, akkor is, ha az a szerkesztéi rovatban kozzé tett reklamokbdl és tizlet-
ismertetésekbdl szarmazott. A Wohl névérek a tartalomére feleltek, és kotelesek
voltak az Athenaeum szerkesztésre vonatkozd esetleges észrevételeit figyelem-
be venni. A felmondasi id6t kolesonosen fél évben hatéroztik meg, az eléfizetsi
szdm 2700 ala csokkenésekor ez negyedévre valtozott.

A lapegyesitések folyamatait és okait vizsgalja Lakatos Eva kitding tanulma-
nya, amelyben tobbek kozott a Magyar Bazdr esetével is foglalkozott.* Mivel for-
malis adatokbdl és sajrokozleményekbdl indult ki, 6 még azt feltételezte, hogy a
Wohl névérek vették mega Magyar Bazdrt, am a kiadéi iratok bizonyitjak, hogy

19 Szabd Richérd szerzddése a Magyar Bazdr szerkesztésére, [é. n.], Athenaeum Okménytdr — iratok,
szerz8dések, MNL OL Z 1508, 1. cs., 5. i. sz.

20 A Wohl névérek szerzédése a Magyar Bazdr szerkesztésére, 1873. aug. 23., Athenacum Okménytdr
— iratok, szerzédések, MNL OL Z 1508, 2. cs., 153. i. sz.

21 LaxaTtos Eva, ,Cimek, cimvaltozdsok, muticiék”, in LAxATOS Eva, Sikersajtd a szazadfordulén:
Sajtétirténeti megkozelitések, 13-37 (Budapest: Balassi Kiad6 — Orszdgos Széchényi Kényvtar, 2004).
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forditva tortént. Kutatasaibél kidertil, hogy a periodikak 6sszeolvadasakor a ket-
t6s névhasznalatot sajtdjogi rendelkezés irta el6 legalabb fél évre, de ezt az érin-
tett lapok néha meghosszabbitottdk. A kordbbi elnevezések sorrendjét nem sza-
bélyozték, 4ltaldban a jobban csengd cim keriilt el6re. Jelen esetben az 6j cimet
nyit6 Magyar Bazdr volt — az Eurdpa-szerte ismert és elterjedt Der Bazar cimi
német anyalap révén — az eladhatdbb és vonzébb ,,mérka” a hazai kozonség sza-
méra, ugyanakkor utalt a fuzié menetére, tudniillik a Magyar Bazdrt birtoklé
Athenaeum volt a vésarl6, azaz a fogadé £él. 4 Nok Munkakore hozzéillesztésével
alkotott kettds elnevezést egyrészt a Wohl névérek szerkesztdi személyéhez ko-
toteék, mésrészt az eléfizetdk megnyugtatasival indokoltak a szerzédésben, azt
kommunikalva feléjiik, hogy kozlonyiik nem sziinik meg, tovabb él, s6t béviil.?
A Magyar Bazdr mint a Nok Munkakore cimpar igy a két lap egymas mellékle-
teként val6 6sszekapesolodasat is sugallta. A Wohl névérek elsé szerkesztéi be-
koszontsjiikben ezt a képet erdsitették, amikor arrdl irtak, hogy a két egyformén
életrevald, egyformdn pértolasra méle6 véllalkozds egyesiilése mindkét olvasota-
bornak nyereség, mert kiegészitik egymdst; a divatlap kap egy szépirodalmi mel-
lékletet, a szépirodalmi melléklet pedig egy gazdag kidllitdst kézimunkalapot.??
A nyereség nemcsak olvasoéi szempontbdl és dtvitt, hanem kiad6i szempontbdl és
anyagi értelemben is jelentéséggel birt, hiszen, ahogy Lakatos Eva figyelmeztet,
a lapkiadds elsésorban tizletet jelentett, a kiadok haszonra kivantak szert tenni,
amit a példdnyszimok névelésében lattak biztositottnak.2 Eppen emiatt az Athe-
naeum kapva kapott az olyan alkalmakon, amikor lehetéségiik nyilt mér meglé-
v0 eléfizetdi torzset megszerezni. Itt gondolhatunk az Egloffstein Amalidval valé
egyezkedésekre, vagy a végiil teté ald hozott megallapodasukra a Wohl névérek-
kel. Az utébbinal azért is tigyeltek kiilonés gonddal 4 Nék Munkakore eléfizets-
inek nyugalmara, nehogy valami bizonytalansigot érezve lapjuk megjelenésében,
elpartoljanak téle, azaz ne fizessenek el6 ré a tovabbiakban, hiszen az eléfizeték
elvesztése a kiadd invesztalasdnak megtérilését, a lapegyesitéstsl remélt bevétel-
novekedést veszélyeztette volna.”

22 A tartalmi folytonossdg fenntartdsat jelzi, hogy A4 Nék Munkakdre utolsé fiizetében kézole sakkealdny
megfejtését az G lap elsé (1873. szept. 15.) szdma hozta. Uo., 19.

23 WoHL Janka és WOHL Stefania, ,, Tisztelt eléfizetdinkhoz”, Magyar Bazdr mint a Nék Munkakire
8, 18. sz. (1873): 285.

24 LAKATOS, ,Cimek, cimvaltozasok, mutacidk”, 16.

25 Hérom évvel késdbb az Athenacum ismét eléfizetdket visarolt a Magyar Bazdr szdméra. A Divat-
Nefelejts szerkesztéségérs] 1000 forintért vette meg az el6fizet8k cimszalagjait. Egyezményiik éreel-
mében a Divat-Nefelejts november 1-jén megsziinik, és helyette ,,a Magyar Bazért fogja ajanlani, ezzel
amég hdtralévd jelen évi szdmokat pétoltatni.” Igazgardsdgi iilés jegyzdkonyve, 1876. oke. 31., Athenae-
um Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdségi tilési jegyzokonyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 130. i. sz.
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A Wohl névérek inditékairdl keveset lehet tudni, de nagy valdszintséggel
anyagi okok alltak az ajénlattételitk mogott. Erre enged kovetkeztetni az Athenae-
um 1890-es nagy képes naptara réluk sz6l6 portréjanak kovetkezd megjegyzése:
»[A N6k Munkakorének] Eléfizetdje volt ugyan elég, de hidnyzott az ily vallalat-
hoz szitkséges forgalmi t8ke.” Tehat a fuzié eredményeképpen a Wohl névérek-
nek sikeriilt megmenteniiik, és beillesztenitik 6nalléan, sajit kockdzatra inditott
lapjukat egy megfelel$ anyagi és technikai hattérrel rendelkezd sajtévéllalkozis
keretei kozé, azontul, hogy az eléfizetdk eladdsabél jelentés bevételhez jutottak.
Sét, az adasvétellel egyiite dlldst is szereztek, és szerkeszték maradtak immar egy
nagyobb kozonséggel és koltségvetéssel bird orgdnum élén. Bar laptulajdonosbdl
alkalmazottak lettek, és ezaltal fiiggd, alirendelt viszonyba keriiltek a kiadéval,
ugyanakkor az anyagi feleldsségiik megsziint, az Athenaeummal valé megalla-
podas kiszamithatébb munkdt és életvitelt, valamint rendszeres, biztos jovedel-
met nyujtott szimukra. Egy t6keerds, a szellemi életben kulcesszerepet jatszé or-
szagos kiadovallalat Gj tagjaiként pedig presztizsitk megnétt mind a sajt6-, mind
a kulturélis piacon, 0j szakmai lehetdségeket nyitva meg el6ttiik. Tehat az tizle-
tileg elény6s tranzakcidval és a vele jard kototeségekkel egyiitt a Wohl névérek-
nek sikeriilt szintet [épniiik szakmai életitkben. Azt se feledjiik, hogy mindez az
1873-as tézsdevalsag idején tortént, amely megrengette a korabeli gazdasigot, és
az olyan maganvillalkozasok, mint a Wohl névéreké, jobban ki voltak téve a kri-
zis negativ hatdsainak.”” Az Athenacum sem tszta meg ekkor veszteségek nélkiil,
példéul a hirdetések szdma csokkent lapjaikban, de megtakaritassal és az tizlet-
agak kiegyensulyozasaval sikeriilt kezelniiik a helyzetet. Hovatovébb elégedetten
nyugtazték az eléfizetdi szamok emelkedését, kiilon felemlitve a Magyar Bazdrt,
»mely azéta is, hogy a N6k munkakorével egyesiilt, hathatds lendiiletet nyert.”

Az Athenaeum szintén jol jért a fuziéval, mert nem kellett megsziintetnie a
divatlapjat, mint ahogy azt korabban fontolgatta, sét rentébilissé valt. A Wohl
névérekkel valé hossza, kozel harminc éven dt tarté, gytimoles6z6 egytitemiiko-
désének koszonhetSen a Magyar Bazdr népszertiségre és 6000 eléfizetbjével piac-

26 ,A Wohl névérek”, in Az ,, Athenaeum” nagy képes naptira az 1890-diki évre, 40-43 (Budapest:
Athenaeum, 1889), 41.

27 A pénziigyi valsdgrol és a hazai sajtéra gyakorolt korabeli hatdsardl 1dsd KOVER Gyorgy, 1873: Egy
krach anatémidja (Budapest: Kozmosz Konyvek, 1986); BALOGH Jdnos Matyés, ,A Lloyd-mechaniz-
mus: Krizis és arpolitika a lapkiaddsban (1860-as és 1870-es évek)”, Korall 14, 54. sz. (2013): 43-62.

28 Vilasztmanyi iizlet-jelentése, 6. iizleti szak (1873. mdj. 1 — 1874. dpr. 30.) (Budapest: Athenacum,
1874), 4., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Re. - Fvi jelentések, MNL OL Z 723., 3. tétel.
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vezetd poziciora tett szert.”” Az iratanyag arr6l tantskodik, hogy a szerkesztékbe
vetett kiaddi bizalom toretlen maradt, és semmilyen médon nem mertile fel a ké-
s6bbiekben, hogy a periodika ne volna a legjobb kezekben. Ennek folytan Wohl
Janka 1901-es halalat az Athenaeum vezetSsége nemcsak egy régi munkatdrstél
val6 bucsuként, hanem egy jél mikodsé lap tizletmenetében bekovetkezé valto-
zésként is éreékelte. If). Emich Gusztdv vezérigazgat6 az igazgatdsagi tlésen na-
pirend elétt emlékezett meg az elhunyt szerkeszt6rél, és kiemelte azon vesztesé-
get, ami a térsulatot érte.® A kiad¢ sajét halottjinak tekintette Wohl Jankat, ra-
vatalara koszorut helyeztek el, és a temetésen az Athenacum t6bb vezetdségi tagja
megjelent.” Ennek okt a hosszt kozos munkdban és az eredményes lapvezetés-
ben kereshetjiik, valamint magyarazhaté Wohl Janka térsasigi életben betoltott
szerepével, hiszen az Emich hézaspar gyakran megfordult szalonjéban. A halal-
eset azonban, a kegyeleti intézkedések mellett, praktikus intézkedéseket is meg-
kivint. Az Athenaeum kiilon jelentést kiildott a gydszesetrdl a lap eléfizetdinek,
majd ki kellett neveznie az utddot.

A kivélasztds folyamatardl hallgatnak a kiad6i dokumentumok, viszont az
egyik érintett, Hrabovszky Julia emlékirata szubjektiv perspektivdbél betekintést
enged a részletekbe. O amellett, hogy elbeszéléseket, forditasokat publikalt kote-
tekben és lapok hasdbjain (Egyezéreés, Uj Idék, Alkotmany, Magyar Lanyok), az
1890-es évek derekatol a Magyar Bazdr munkatirsaként dolgozott, és rendszere-
sen latogatta Wohl Janka szalonjat. Visszaemlékezése szerint if). Emich Gusztav
igazgatd jobbkeze, Ranschburg Viktor figyelmeztette, hogy Wohl Janka aggasz-
t6 egészségi dllapota miatt az Athenacum benne latja a Magyar Bazdr kovetke-
26 szerkesztSjét. Gyakorlat hijan egyediil nem merte elvallalni, ezért tarsnak fel-
kérte baratnéjét, Gyéry Ilondt, akinek volt szerkesztdi tapasztalata. Wohl Jan-
ka halala utdn azonban Gy&ry sajét maga részére lobbizott az éllasért, befolydsos
iréismerdseit is mozgdsitva. Kérvényét az Athenaeum elvetette, mivel a korab-
ban altala gondozott Pidrisi Divat cim(i divatlap megbukott. Emich tolmécsolta
Hrabovszky Julidnak az igazgatdsagi tilés hatdrozatit, miszerint 6t nevezik ki a
Magyar Bazdr élére. Tovibbd arra kérte, hogy ldtogasson el az egyik igazgatdsa-

29 MESZAROS Zsolt, ,N6i halézatok és a 19. szazadi divatlapok: A Magyar Bazar és olvasokézonsége”,
Magyar Konyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313, 300.

30 Igazgatdsigi iilés jegyzdkinyve, 1901. mdj. 23., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdsagi
tilési jegyz6konyvek, MNL OL Z 723., 3. ¢s., 305. i. sz.

31 Korébban is volt arra példa, hogy a kiadé hozzdjarult az elhunyt szerkesztd temetési koltségeihez. Az
Athenacum vélasztmanyi iilése Szabd Richdrd haldla utdn, a szerkesztdi szerz8désben rogzitett 600
forinton tul, az 6zvegynek 400 forintot szavazott meg ezen a cimen. Vo. Budapesti Kozlony, 1873.

szept. 25., 1799.
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gi taghoz, Singer Zsigmondhoz, a Pester Lloyd munkatérséhoz, aki még nem is-
merte személyesen a vairomdanyost. Hrabovszkyt a masnapi taldlkozoén érte a hi-
deg zuhany, hogy id6kozben a tarsulat , kénytelen [volt] »feliilrél« jott ajinlatra
elhatdrozasit megvaltoztatni, mert »felsébb« dhajra ifj. Lényay Sandornét kell
megbizni a szerkesztéssel.” Bar nem fedték fel neki a titkos partfogé kilétée, az
iréné tudni vélte, hogy Lonyay Elemér felesége, Stefinia volt trénorokosnd ajén-
lotta be rokonét zilélt anyagi viszonyai miatt. Az Athenaeum végiil azzal karpé-
tolta Hrabovszky Julidt, hogy kiadta az Aprd torténetek a nagy vildghdl cimi el-
beszéléskotetét.

Ifj. Lényay Sidndorné egyébként nem volt teljesen kezd$ az irodalomban és a
sajtdban, forditdsaival, tdrcdival, kézjoslo konyvével mar némi nevet szerzett az
olvasok korében, de kétségkiviil még iréi pélydja elején jart, és nem rendelkezett
szerkesztéi tapaszealattal. Igy nala minden bizonnyal nagyobb sullyal esett latba
el6keld csaladi héttere, magas szintt kapcsolatrendszere, tdrsasagi életben betsl-
tott szerepe. Akdrmi vagy akarki is befolyasolta a dontéshozdkat, a néi Gjsagirds
szempontjibol az lehet az érdekes, hogy a mult szazad forduldjan egy felsd korok-
b6l szarmazé, arisztokrata feleség, akinek a férje f6ispan és orszaggytilési képviseld
volt, a csaladi megélhetés és a tarsadalmi érvényesiilés érdekében a sajtoban valé
elhelyezkedést valasztotta. Stratégidja a késébbiek titkrében be is vélt: a lapveze-
tés mellett, illetve attdl nem teljesen fuggetleniil, irodalmi szalont inditott, és ez
akét tevékenység hathatdsan kozremikodott a hazaspar, de kiilonosen Lonyayné
tévarosi érvényesiilésében, mind szellemi, mind egzisztenciélis értelemben.”

A Magyar Bazdr szerkesztéi szerzédését azonban nemcsak vele kototeék, ha-
nem felkérték mellé Hentaller Elmat is. Hentaller megfelelé szakmai elééletet
tudhatott magaénak, amely sordn végigjirva a szamdrlétrie, ifjusigi- és divatla-
pok szerzéjeként, rovatvezetdjeként, segédszerkesztdjeként és végiil tarsszerkesz-
t6jeként elsajatitotta a lapkészités minden csinjde-binjat. Palyavélasztdsa nem
szdmitott egyedinek csalidjaban, édesanyja, Batta Szildrda példaul a Napkelet, a
Nefelejts és a Pesti Holgy-Divatlap cimt divatlapok munkatarsi gdrddjihoz tarto-
zott, ndvére, Faylné-Hentaller Mariska pedigaz 4z Evszak (1895-1899) cimii di-

32 M. HRABOVSZKY Julia, Ami elmilt: Visszaemlékezések életembdl, s. a. r., utdszo, jegyz. STEINERT
Agota (Budapest: Helikon Kiadd, 2001 [1941]), 276.

33 Eletérdl bévebben lisd CIEGER Andris, , A »vorss szalon« trnéje: Becsky Ida és a férfiak”, in Nék
és férfiak..., avagy a nemek torténete, szerk. LAczAY Magdolna, Rendi tarsadalom — polgéri tarsada-
lom 16, 308-321 (Nyiregyhdza: Hajnal Istvan Kor — T4rsadalomtorténeti Egyesiilet, Nyiregyhazi
Féiskola Gazdasigrudoményi Kar, 2003).
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vatlapot irdnyitotta szerkesztéként.** Hentaller Elma mar A4 Nék Munkakirében
is dolgozott, Wohl Stefania haléla utin pedig ¢ lett Janka jobb keze. Ilyeténkép-
pen gazdag tapasztalata és a Magyar Bazdrnal eltoltott évtizedei szavatoltak az
Athenaeum szdmdra a divatlap zokkenémentes folytonossagit. A szerzédésben
rogzitett munkamegosztds szerint Hentaller Elma a divatrész, illetve megsztiné-
séig a Franczia Divatlap, if). Lényay Sindorné a szépirodalmi rész irdnyitdsat val-
lalta. Ugyanakkor egyiittesen kotelezték Sket a lap teljes szellemi részének beszer-
zésére azzal a kitétellel, hogy csak kiils¢ munkatarsakat alkalmazhattak, akiknek
szerkesztdi mindségiikben tiszteletdijakat utalvanyoztak, és az Athenacum fizet-
te ki. Ezen tiszteletdijak osszege egy éven belil 3000 koronanél t6bb nem lehe-
tett.” Honorariumként Hentaller Elmanak évenként 2000 koronat itéltek meg
el6leges havi részletekben, Lonyay Séndornénak ugyanilyen médon 1000 koro-
nat, ezen felill szerkesztéségi lakbér cimén még ezer koronat kapott. Amennyiben
a lap teljes drat fizetd el6fizetSinek szima meghaladta a 4000-et, az Athenaecum
a 4001-dikté] kezdve minden tovabbi teljes drat fizetd eléfizetd utdn Hentaller
Elmanak évenként 1 korona 80 fillér osztalékot fizetett. Ezen feliil a Franczia
Divatlap megsziinéséig annak szerkesztéséért negyedévenként utdlag 200 koro-
najart neki. A Magyar Bazdr nyomdai és technikai kidllitasdére és terjesztéséért
az Athenacum felelt. K6vetkezésképpen a lap minden bevétele 6t illette, akkor
is, ha az a szerkesztdi rovatban kozzétett reklamokbdl, ipartizletek ismertetésé-
bél eredt. A lap szerkesztéséhez sziikséges kiilfoldi lapokat a kiad¢ szerezte be, és
gondoskodott az irodai papirszitkségletrél, bélyegzdkrol. s A szerz8dés 1901. ju-
lius 1-jétsl 1904. junius 30-ig sz6lt. A kiadénak azonban jogiban allt a szerkesz-
t6k barmelyikét felmenteni harom éven belill minden tovabbi kdrtérités nélkiil,

34 Hentaller Elménak az 1860-as évektél kezdve jelentek meg cikket, elbeszélései napi- és hetilapokban;
tobb gyermek- ¢és ifjusdgi lapnak, kozottiik a Szabd Richdrd éleal szerkesztett Gyermekbardrnak,
valamint divatlapnak (Nefelejzs, Holgyek Lapja, Magyar Bazdr) volt munkatarsa, ezzel pArhuzamosan
pediga budapesti IV. ker. polgari lednyiskoldban tanitott egészen 1906-ban bekdvetkezett haldldig.
Eletérol és palydjardl lasd SZINNYEL Magyar irdk élete..., 12:924-925.

35 Rakovetkezd évvégén a Magyar Bazdr szerkesztdsége a 3000 korona szerkesztdi dtalany 600 koronéval
valé felemelését kérte. Az igazgatdsdgaz 1903. évre megszavazta. [gazgatdsdgi iilés jegyzdkonyve, 1902.
dec. 9., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsdgi tlési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723,
2.¢cs., 315.1. sz.

36 A Wohlnévérek szerz8dése erre nem tére ki, de példédul Vadnay Karolynak, a Févdrosi Lapok szerkesz-
t8jénck az Athenacum fizette a kiilfoldi lapokat 150 forintig, s6t ezen feliil adott neki irodd, flitést,
vildgitast. Vadnay Kéroly szerz8dése a Févdrosi Lapok szerkesztésére, 1881. marc. 31., Athenacum

Okménytar — iratok, szerz8dések, MNL OL Z 1508, 2. cs., 228. i. sz.
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elsé évben negyedévi, azontul félévi felmondasi id6vel. Ha valamelyik szerkesztd
ekozben valamiért tavozott, utddjat csak az Athenaeum jelolhette ki.””

Frdemes arra is utalni, hogy a Magyar Bazdr mint A Nék Munkakire annak
ellenére megmaradt cimnek, hogy hasznélatit a Wohl névérekkel kotott szerzs-
désben az & személyiiktdl tették fuggdvé, mas széval addig lehetett érvényben,
amiga lap élén 4lltak. Janka és Stefinia elhunytéval azonban mar nem volt senki,
aki ezt szimonkérte volna a kiaddn. A kettds elnevezés a kozel harminc év alatt
rdaddsul mar bejdratottd véle az eléfizetSknél, ezért a térsulat val6szinileg nem
akart valtoztatni rajta. Viszont, a kéltséghatékonysag jegyében, a lap bizonyos ele-
meihez hozzanyultak, 1901 végével a Magyar Bazdr melléklapijat, a Franczia Di-
vatlapot megsztintették, valamint a folyodirat megjelenését két hetire allitottdk.
Szamitasaik szerint ily médon ,[e]zen megtakaritds mintegy évi 5500 korondt
tesz ki.”® Ezenkiviil az 0j szerkeszték szerz8désében hataroztak a lap terjedelmé-
rél. 1901 végéig minden maradt a régiben: nyolc oldalas iven divatrész divatképpel
vagy munkamintéval, és szabdsrajz magyarazattal, illetve hat oldal szépirodalmi
rész, és a z6ld boritékon hdrom oldalnyi vegyes szoveg. 1901. december elejétdl a
szépirodalmi rész nyolc oldalra béviilt.” Ebbél jol lathatd, hogy a lap kiallitasét
érintd valrozdsok kiaddi dontésekre vezethetdk vissza, ugyanakkor az is eléfor-
dult, hogy a valtoztatas szerkesztdi javaslat alapjan tortént, ha az egyezett a ki-
adéi érdekkel. fgy tortént 1873 telén, amikor az Athenaeum, elfogadva a Wohl
névérek javaslatat, a Magyar Bazdr havi kétszeri megjelenését hetire cserélte, és
az elofizetést 8 forintrdl 10 forintra emelte.® A kiilsé valtozasok dltaldban kiha-
tottak a tartalomra, hiszen az 1901 utanra elrendelt szépirodalmi melléklet bé-
vitése példdul tobb(féle) szoveget tett lehetdvé, ez pedig més beosztdst, més szer-
kesztéi szempontokat igényelt.

Szerzédésiik alapjén Ify. Lényay Sandorné és Hentaller Elma tovabbi felada-
tai kozé tartozott a divatképek és egyéb képanyagok kijelolése, a sziitkséges ere-
detik beszerzése. Elképzelhetd, hogy elédjiik, Wohl Janka agilitdsa miatt keriilt

37 S.Hentaller Elma és Lonyay Sdndorné szerzédése a Magyar Bazdr szerkesztésére, 1901. jal. 18., Athe-
nacum Okmdnytar — iratok, szerz8dések, MNL OL Z 1508, 2. cs., 153. i. sz.

38 Igazgatdsdgi iilés jegyzdkionyve, 1901. jun. 26., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdsagi
tilési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723., 3. cs., 306. i. sz.

39 Az Athenacum mids lapjandl is rendelkezett ilyen kérdésekben. A Vadnay Kérollyal kotott megélla-
podas eléirta, hogy a Févdrosi Lapok az innep- és vasdrnapokat kivéve mindennap rendszerint egy és
fél iv terjedelemben jelenjen meg, az utolsé oldalat pedig hirdetések foglaljak el. Vadnay Kéroly szer-
z8dése a Févdrosi Lapokra, 1881. marc. 31., Athenacum Okménytar — iratok, szerzédések, MNL OL
71508, 2. cs.,228. 1. sz.

40 Igazgardsdgi iilés jegyzdkinyve, 1873. dec. 2., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsagi
ulési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723., 1. cs., 102. . sz.



222 ME£SZAROS ZSOLT

ez a szerz8désbe, hiszen Janka ilyen irdnyu tevékenységét elégedetten nyugtdzea
a kiadd, s6t honoralta: 1892-ben azért emelték meg a fizetését évi 800 forinttal,
mert a lap eredményes fejlesztésén tal a kulfoldi lapokedl kolesonzote klisék és
egyéb nyomtatvany minték addigi dijabdl évi 600 forintot lealkudott.” Mind-
azonaltal a divatmelléklet illusztraci6irdl, amelyek a divatlapok esetében els6d-
leges jelentéséggel birtak, a kiadé gondoskodott. A Magyar Bazdrra mar indulé-
sakor a berlini Der Bazar jogositott kiaddsaként hivatkoztak az eléfizetési felhi-
vasban, amely azt jelentette, hogy divatrajzai, szabasivei, azoknak leirdsai a német
anyalaptdl érkeztek.” A jogositott kiaddsi mindséget a tarsulat archivuma is ala-
timasztja. Az Athenaeum igazgatdja, Osterlamm Karoly, a berlini Der Bazar Gj
tulajdonoséval 1871-ben hdrom évre kotott, német nyelvii szerz8dése fennmaradt
a kiadé irattdraban: évi 1300 mérka fejében a ,,metszvényeket magyar szoveggel
leend6 kiadas végett egyediil az Athenacumnak fogja adni”.* Késébb, 1898-ban
ifj. Emich Gusztav, a kezel6 igazgat6, a parizsi Mode Nationale cimt divatlap tu-
lajdonosaval egyezett meg, hogy a Magyar Bazdr minden hé 8-dn és 24-én meg-
jelend szdma ,helyettesittetnék ezen szinnyomatt divatlappal, természetesen ma-
gyar szoveggel és »Franczia divatlap« cimmel.”* Az ilyen tipust dtvételek nem
szamitottak ritkdnak a korban, a magyar divatlapok kéziil tobben kilfoldi, £6-
ként német lappal alltak licensz kapcsolatban: Budapesti Bazdr (Modenwelr),
Divatsalon (Wiener Mode). Ez pedig arra a még feldolgozasra var6 témdra hivja
fel a figyelmet, hogy a magyar divatlapok nemcsak hazai, hanem nemzetkézi saj-
téhalézatok részeiként is mikodeek.

Az Athenaeum visszatéré elvardsként fogalmazta meg szerkesztéivel szemben,
hogy azok vegy¢k figyelembe kéréseit a lap tartalménak 6sszedllitasakor. A szer-
z6dések azonban nem szoktak részletekbe bocsitkozni, kivéve az ifj. Lonyay Sén-
dornéval és Hentaller Elméval kotott megallapoddst, amely némely eziranyt pont-
ra is kitért. Példdul arra kotelezeék éket, hogy a kiad6hivatal altal megjeldle hir-
detéscket a lapban kell6 helyre tegyék. A reklim egyébként is a kiadéi figyelem

homlokterében allt, mivel az el6fizeték mellett ez volt a masik £6 bevételi forras.

41 Igazgardsdgi iilés jegyzdkinyve, 1892. dec. 30., Athenaecum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdsagi
iilési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723., 2. cs., 243. i. sz.

42 A Magyar Bazdr eléfizetési felhivaséc lasd példaul Févdrosi Lapok, 1866. jul. 13., 640. A berlini Der
Bazar t5bb nyelven, példdul francidul, angolul, hollandul, lengyeliil, oroszul is megjelent. Nemzetkozi
terjesztésérdl lasd REMOORTEL, “Women Editors...”, 269-295.

43 Vilasztmdnyi iilés jegyzdkionyve, 1871. okt. 13., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsé-
gi tillési jegyzékonyvek, MNL OL Z 723, 1. cs., 72. i. sz.; A német nyelvii szerz8dés és annak 1876-os
megujitdsa: Athenacum Okmanytar — iratok, szerzédésck, MNL OL Z 1508, 2. cs., 189. i. sz.

44 Igazgardsdgi iilés jegyzdkonyve, 1898. okt. 29., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt. — Igazgatdsagi
lési jegyz8konyvek, MNL OL Z 723, 2. cs., 285. i. sz.
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A szerkeszt6i szerzédésekbe rendre belefoglaltak, hogy a lapbél eredé minden jo-
vedelem, beleértve a szerkesztdi rovatban ajdnlott termékeket és tizleteket, a ki-
adét illeti.® Az Athenaeum misik, tartalomra vonatkozé rendelkezése a lapban
kozlendd konyvismertetésekben érvényesiilé kiadoi befolydst mondta ki, vagy-
is megkivintik az Athenaeum kiadvényainak elényben részesitését. S6t, a szer-
kesztéknek megtiltottik, hogy barmely mas lapba akar divatrdl, akar tarsadalmi
vagy nénevelési kérdésrdl irjanak. Ezen felil ify. Lényay Sandorné a lap szépiro-
dalmi részében sajat neve alatt negyedévenként tobbszor 6nalld, terjedelmesebb
szépirodalmi dolgozatot is tartozott kozolni. A Wohl névéreknél ilyen tételek
még nem szerepeltek, bar az 8 szerkesztésiik idején is megfigyelhet$ az Athenae-
um kiadvanyainak dominancidja a Magyar Bazdr hasabjain. Kizar6lagossaggal
sem taldlkozunk az el6doknél, viszont mind Janka, mind Stefinia munkatdrs-
ként bedolgozott az Athenaeum érdekeltségti Fovirosi Lapokba és Pesti Napldba,
ami szintén lehetett kiadéi elvards. Sét, kozos prézakotetiiket és Janka tandcsadd
konyveit az Athenacum jelentette meg. A vallalati rendszeren beliili mozgas vagy
mozgatds if). Lonyay Sandornéra is jellemzd: 1904-ben az Athenacum Raghoz ki-
tottek cimmel kiadta elbeszéléseit, a Magyarorszdg pedig tarcit kozolte. Emellett,
szerkesztdi posztja alatt irodalmi irdsokkal jelentkezett a konkurens Budapesti
Napléban, vagy olyan kisebb lapokban, mint a Bereg és a Magyar Uveg— és Agyag-
ipar, az utdbbiban iparmuivészettel kapcsolatos cikkekkel. Tehdt publikdcids tevé-
kenysége nem korldtozédott a Magyar Bazdrra, bar a méashol megjelent szovegei
valéban nem a szerz8désben megjeldlt témékhoz kotédeek. A megallapodds eme
szakaszabol a két szerkesztd kozti dinamikérdl is kirajzolédik a kiadé elképzelé-
se: if). Lényay Sandorné ,frontember™ként fémjelzi a Magyar Bazdrt, Hentaller
Elma pedig ,sziirke eminencids™ként a hattérben miikodteti a lapot. De ez nem
jelentette azt, hogy ifj. Lényay Sdndorné ne kereste volna a kapcsolatot az elézé
gardaval, hiszen munkaba allisakor meghivta magéhoz a Magyar Bazir korab-
bi munkatdrsait (koztitk Hrabovszky Julidt), és kérte tovdbbi timogatdsukat.
Az 1 szerkesztSk szerzédése hirom évre szdlt, azonban a szerz6dés utolsé
esztendejében, még a lejérat el6tt, 1904 tavaszan az Athenaeum a Magyar Bazdr

45 A hirdetések mogotti tizleti alkukra ad példat az Athenacum irattardban fennmaradt két darab, 1875.
janudr 21. keltezésti kotelezvény. Az egyik Keller és Zsitvay, a masik Alter és Kiss néi divatdru cég-
t8l szarmazik, és az Athenacummal kétdte korabbi szobeli egyességeikre hivatkozva azt rogzitették a
Magyar Bazdrravonatkozdan, hogy havi részletekben fizetnek a divattudésitdsokban és a divatképek
alati sz6vegekben valé megjelenésért. Az elébbi cégaz elsd fél évre 100 forint, a mésodik félévre 150
forint, az utébbi évenként 400 forint jirulékot fizetett a kiadévallalatnak. Athenacum Okmanytar
— iratok, szerz6dések, MNL OL Z 1508, 2. cs., 167. i. sz.

46 HRABOVSZKY, Ami elmiilt..., 277.
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megsziintetésérél dontoee, és a Divat Salon kiaddjéaval kotote megéllapoddst az ap-
rilis 1-jén tdl tortént eléfizetések tigyében.” Az okok nem deriilnek ki az iratok-
bdl, anyagi természettickre gyanakodhatunk. Hentaller Elma két évre rd meghal,
Loényay Sindorné Az Ujsdg cimi napilap Az Asszonynak cimi mellékletét vette 4t.

Osszegzés

Tanulmdnyomban az Athenaeum altal kiadott Magyar Bazdr cimt divatlap ki-
addi és szerkesztdi hatterét vizsgaltam, amellyel a 19. szézad mésodik fele magyar
ndi sajtdjanak részlegesen ismert mikodéséhez kivantam uj adalékokkal szolgal-
ni. A tarsulat iratait néztem 4t, kiilonds tekintettel a szerkeszt6i szerzédésekre.
Az ezekben rogzitett feladatkorok szerint a szerkesztd a lapszdmok tartalmaére,
a kiad6 a nyomdai-technikai el6éllitdsére, a terjesztésért és a divatmelléklet kép-
anyaganak beszerzéséért felelt; ennek fejében a lapbél eredd jovedelem 6t illette.
A Magyar Bazdr tulajdonjogat az Athenacum par év leforgasa alatt megszerez-
te, igy a bevételek mellett a szerkeszt6vel is rendelkezett. A kiad6 két £6 bevételi
forrassal szimolt: az eléfizetésekkel és a lapban elhelyezett rekldmokkal. Figyel-
me elsésorban ezekre iranyult, és a lappal kapcsolatos dontéseit és véltoztatdsait
a nyereség, illetve a koltséghatékonysdg vezérelte. A szerz8dések és az igazgatdsa-
gi jegyzékonyvek a kiadévéllalat belsé miikodésébe engednek betekintést, arra
mutatva, hogy a szerkeszt$ nemcsak a laphoz, hanem a kiad6hoz is tartozott, és
a lap sem magaban allt, hanem a kiadéi politika és tizleti terv részeként vallalati
kornyezetbe illeszkedett, ez utébbi pedig a lap- és konyvkiadas osszefiggésrend-
szerén alapult. Az Athenaeum-lapok mas Athenacum-lapokat vagy -kiadvanyo-
kat reklamoztak hirdetések, ajinlok, szerkesztdi tizenetek, nyeremények formé-
jaban. Emellett az Athenacum-lapok munkatérsai bedolgoztak mas Athenaeum-
lapokba, mtveiket gyakran az Athenaeum jelentette meg.

A Magyar Bazdr szerkeszt6inél kilonbozé forgatdkonyv érvényesult: vol,
amikor adott volt a szerkesztd személye, volt, amikor maga ajénlkozott, volt, ami-
kor a kiadé nevezte ki. Ehhez mérten a szerz8dések allandé elemei olyan elemekkel
egésziiltek ki, amelyek az adott korilményekbdl adddtak, és egyéni egyezkedések-
rél arulkodtak. A k6z6s pontokbdl kideriil, hogy a szerkeszté fuggé, alarendelt vi-

47 lgazgardsdgi iilés jegyzdkinyve, 1904. mérc. 22., Athenacum Irodalmi és Nyomdai Re. — Igazgatdsgi
iilési jegyz6konyvek, MNL OL Z 723, 3. ¢s., 325. i. sz. Valéban, a Szabéné Nogall Janka 4ltal
szerkesztett Divat Salon cimi divatlap lett a jogutdd, a cimlapjén zdréjelben azontul feltiintették a
Magyar Bazdr nevet.
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szonyban éllt a kiaddval. Téle kapta a fizetését, illetve a dijazas konstrukeidja arra
osztokélte, hogy 6 maga is érdekelt legyen az el6fizeték toborzasiban és megtar-
tasdban, hiszen bizonyos szdm felett osztalékot kapott, bizonyos szam alatt azon-
ban a kiragas veszélye fenyegette. A szellemi részért felelt, de figyelembe kellett
vennie a kiadé kéréseit, és bizonyos, tartalmat befolyasol6 kérdésekben alkalmaz-
kodott a kiaddi kovetelményekhez: a reklamok elhelyezésében, az Athenacum-
termékek hirdetésében, a lapterjedelemben. A szerkeszt6k munkdjit ellenérizeék,
adott esetben szdmon kérték, s6t megszabhattak lapon kiviili publikacids tevé-
kenységiiket is. A szerkesztd azonban nem volt teljesen kiszolgaltatott a kiadé-
nak, kapott felmonddsi idét, illetve egyezkedések utjan probaltik rendezni vele a
felmertilé konfliktusokat. Kikérték véleményét, elfogadtik kérelmeit, javaslatait,
bevontak a dontési folyamatokba, bar a végsd szét soha nem 6 mondta ki. A ki-
adé egytittmiikodésre torekedett, és timogatta a szerkesztdt, ha bizott képessé-
geiben, és megtériilni latta erdfeszitéseit. A szerkeszténél ugyanakkor elényt je-
lentett a sokoldalusag, hiszen a lap sikeressége nemcsak irodalmi 6sszekottetése-
in és izlésén, hanem tizleti kompetencidin is mulott; egyszerre volt munkéltaté és
munkaadé. A szerz6i, munkatarsi tiszteletdijakat 6 dllapitotta meg sajat szerkesz-
t6i fizetéséb6l vagy kiilon keretb6l kigazdélkodva. A szoveges kozleményeken tal
részt vett a lapillusztriciok beszerzésében, amelyek mogote tizleti targyalasok, al-
kuk huzédtak. A lap véltozatos tartalméval, rovataival, szolgaltatdsaival pedig az
el6fizetések novelésére torekedett. Tehat a szerkesztd motivécidjabol szintén nem
hidnyzott a piaci érdek sajit és munkatarsai megélhetése, lapja sikeressége és az
ebbdl fakad6 szakmai és tarsadalmi presztizs miatt. Ezen képességek gytimoleso-
z8 Osszjatékdra ad példat a Wohl névérek eredményes és hosszu szerkesztéi mun-
kéja, akik kezdeményez8készségiikkel aktivan kozremtikodtek a Magyar Bazdr
forméldsaban, nyereségessé tételében, kivivva kiadéjuk bizalmét, megelégedését
¢s anyagi jutalmazdsat. A gazdasigi szempont mellett a kiaddi stratégidkban a
munkatdrsak felé tanusitott gondoskodé attittid is megjelent; ez a lakbértdmo-
gatdsban, az irodaszerek biztositdsdban, a temetési koltségek atvallaliséban vagy
a hatramaradt csaldd megsegitésében nyilvinult meg. Erdemes még utalni a lap
tulajdonjogdnak kérdésére, ami a fenti dokumentumok alapjén fontos szerepet
jatszott. Bar minden lapbdl szdrmazé bevétel eleve a kiadohoz érkezett, az Athe-
naeum mégis arra torekedett, hogy a Magyar Bazdrt teljes iranyitésa ald vonja.
A lap tulajdonjoga Szabd Richird kezében szerkesztéi székének megvédésénél és
a kiaddval valé egyezkedéseknél tit6kartyaként mikodocee, a Wohl névérek ke-
zében pedig tékeként és targyaldsi alapként egy kolesonosen eldnyos tizlet nyél-
be titéséhez, ami szakmai eléremenetelitkon is lenditett.
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A szerkeszt6i szerz6désekben foglalt juttatdsokra és kotelezettségekre vonat-
kozé altaldnos kovetkeztetésekre tobb korabeli szerzédés dsszehasonlitd elemzé-
se adhat csak lehetdséget, amibdl az egyes laptipusok vagy a nemek kozotti ki-
l6nbségekre is fény deriilne (példdul a dijazdsokban). Annyi megallapithaté a fen-
ti iratokbdl, hogy az Athenacumnak nem okozott gondot nékkel térgyalni, és
kinevezni éket szerkeszt6vé, bar tegyiik hozzd, hogy egy n6knek szént lap ¢lére.
Az igazgatdsagi jegyzokonyvekben sem meriileek fel kifogasok a nék alkalma-
zésa ellen ilyen felelds pozicidkban, a kiadd elsésorban az tizleti érdekeit nézte.
A munkdltatasrol, illetve addsvételrdl sz616 szerzédésekben pedig cselekvéképes,
onélld jogi személyként jelentek meg a néi partnerek, sajat alairdsukkal. Tehat a
Magyar Bazdr néi szerkeszti és szerkesztdjeloltjei kozép- és felsdosztalybeli ndk-
ként szdmolhattak és szimoltak a szerkesztdi palyaval a 19. szdzad mdasodik felé-
ben, mindamellett, hogy ebben segitette 8ket dsszekottetés, csalddi hattér, anyai
minta, jészerencse, irodalmi és 0jsdgirdi eléélet, nem utolsésorban pedig kitartds
és személyes ambicid. Arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a néi szerkeszték sza-
zalékos ardnya a férfiakéhoz képest jéval kisebb a korban, bizonyos szegmensekre
jellemz8 (szépirodalomhoz, divathoz, csalédhoz kot8d sajtétermékek), és Buda-
pest-centrikus.®® Ez utobbi abbdl is adddik, hogy mind a kulturalis élet, mind a
sajt6 és nyomdaipar, igy az orszdgos kiaddvallalatok (ldsd Athenacum) a févéros-
ba osszpontosulnak székhelyeikkel, infrastruktarajukkal. Egy lap vezetése pedig
azért lehetett vonzé néknek, mert megélhetést és karriert jelentett maguk és csa-
ladjuk szamara, kiilonésen, hogy olyan jol prosperalé divatlaprol volt sz6, mint a
Magyar Bazdr, olyan nagytekintélyt kiadévéllalattal a héttérben, mint az Athe-
naecum. Ennek szakmai, egzisztencidlis és személyes tétjeit jelzi a Wohl Janka ha-
lalat kovetd, tobbszereplés utddlasi hare, valamint Hrabovszky Julia optimista
felkialtisa, amikor magdt hitte a Magyar Bazdr Gj tészerkesztdjének: ,,Végre, vég-
re célt értem! — gondoltam utkdzben. — Lapom lesz, jovém meg lesz alapozva.™

48 TOROK, ,Folydiratirodalom...”, 48.
49 HRABOVSZKY, Ami elmiilt..., 276.
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KEeRrriCS JUDIT
Elmeviragkertet novelni

Josika Julia és a normativ igényi ajsagiras

»Egy 16 6ta divartd akar lenni nalunk: a »divatlapok« és »divatképek«, ko-
vetkezdleg a »divattudésitasok« ellen is kiizdeni. Egynémely lap, mely szor-
nyl komolysagot negélyez, szinte dtkot mondott mindezekre! Hanem mi nem
hagyjuk magunkat ezéltal megzavartatni, s folytatjuk cséndesen pélydnkat azon
meggy6z8désben, hogy nincs oly hirlapi hatalom, mely a »divatot« legyézni
képes volna.™ fgy vette védelmébe a divatot — és sajat lapjat — Csdszar Ferenc,
a Divatcsarnok szerkesztbje 1858 januarjiban. Ez nem is volt egészen alapta-
lan: a ndi- és csalddi magazinok az 1850-60-as évek forduldjan a politikai at-
moszféranak ¢és a sajtot érinté szabalyozdsoknak is koszonhetéen egyre komo-
lyabb tényez6vé véltak a magyar sajtéirodalomban. A szabadsigharc leverése
utan kénnyebben jutottak engedélyhez a divatlapok, és a statdrium megsziinése
utan Gjraszervezddé hirlapirodalom sem szoritotta ki 8ket a piacrdl. Habér az
utdlagos rendéri ellendérzés gyakran vezetett a szerkeszték 6ncenzurdjihoz,” a
néi és csaladi lapok mégis alkalmasnak bizonyultak a magyar irodalom és kul-
turalis élet Gsszefogdsara.

A ndéi magazinok mindig is rendelkeztek viselkedésformald, normaképzd
funkciéval az olvasok személyes valasztasainak és személykozi kapesolataik értéke-
lésének befolyasoldsan keresztiil.* Ennek érdekében a magazinok a célkozonségiik
tarsadalmi kornyezetére szabva valtogattédk a direkt irdinymutatést és a bedgya-
zott iizeneteket. Eppen ezért olyan szovegesoportokat valasztottam vizsgdlodi-
som targyaul, melyek az wjsagiras kozosségi normaképzd funkcidjat kée kiilon-

1 CsAszAR Ferenc, ,,[c. n.]”, Divatcsarnok 6, 3. sz. (1858): 48.

2 BUzINKAY Géza, A magyar sajtd és ijsdgirds torténcte a kezdetektdl a rendszerviltdsic (Budapest:
Wolters Kluwer, 2016), 147.

3 Gigi DurHAM, “The Taming of the Shrew: Women’s Magazines and the Regulation of Desire”,
Journal of Communication Inquiry 20, no. 1 (1996): 18-31, 18.
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b6z6 tarsadalmi bazisra irdnyitva latjék el. Dolgozatom kézéppontjaban Josika
Julidnak a Névildghan publikilt életvezetési- és divattandcsadé cikkei, illetve a
Divatcsarnokban megjelent kertészeti cikksorozatdnak dsszevetése 4ll.

Jésika Julia az 1850-60-as évek magyar sajtdirodalménak sokszint szerzé-
je volt.* Kulturalis regisztereket egyben latd szemléletének alapja a Briisszel és
Pest tengelyen létrejove kettds kulturdlis transzfer volt. Jésika Miklos felesége-
ként szerzéi pozicidjat, hitelességét és az irodalmi piacra valé belépését nagyban
befolyasolta a szabadsigharc bukdsa utan tld6zott és nyugatra emigralt magyar
arisztokrata szerepe.’ El6szor férje regényeinek német forditdsaival® Iépett be az
irodalmi életbe, majd sajat, kéenyelvit miscellanidval jelentkezett 1855-ben Koz-
lések a kiilfoldrél’ cimmel. Ez a kevert mifaji kotet sajitos dtmenetet képez az vj-
sdgirds és a szépirodalom kozote. Két évvel késdbb a Novildg fémunkatdrsaként
kapott all4st, ahol rendes rovatdban divattuddsitasokat és életvezetési tandcsadd
cikkeket kozolt; ugyanebben az évben dllandé szerzdje lett a Divatcsarnoknak,
ahol a kertészeti rovatot jegyezte, ¢és alkalmi jelleggel mas pesti lapokban is ko-
z0lt szovegeket, elsésorban szépprézat. Mindekézben egymas utan jelentek meg
kotetbe rendezett elbeszélései, regényei, kalendériuma és egy nagysiker(i néne-
velési tandcsadd konyve.

Josika Julia Gjsdgirdi palyajinak megfelelé pozicioniliséhoz megkeriilhetet-
lennek tartom tovabba Vajda Janos és Csészar Ferenc lapszerkesztéi programjai-
nak révid attekintését a Novildg, illetve a Divatcsarnok kapesan.

Vajda Jénos 1857-ben inditotta el a Névildgot 2500 eléfizetdvel; ez a szdm
1864-es megsziinése idején mintegy 800-ra apadt.® Alcime Hetilap a magyar
holgyek szamdra volt. J6sika Julia 1857-1860 kozt volt a hetilap fémunkatérsa,
ebben az idészakban a Ndvildg tizenhat oldalon jelent meg minden vasdrnap,

4 Tovébbi életrajzi adatokért vo. SZILAGYI Zita Maria, , Egy tuddsitond Briisszelb8l: Bird Jésika Julia
hirtuddsitdi tevékenysége”, in Nészerzdk a 19. szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa,
Reciti konferenciakétetek 4, 185-204 (Budapest: Reciti, 2019).

S HrtEs Sandor, Még dadogtak, amikor & megszélalt: Jésika Miklds és a torténelmi regény (Budapest:
Universitas Kiadd, 2007), 76-77.

6 Josika Miklés regényei Josika Julia forditdsdban: Stephan Josika: Historischer Roman von Niko-
laus JOSIKA, ins Deutsche ubertragen von Julie Josika (Leipzig: Arnoldische Buchhandlung,
1851); Zur Geschichte des ungarischen Freiheitskampfes: Authentische Berichte (Leipzig: Arnoldische
Buchhandlung, 1851); Die Hexen von Szegedin (Wurzen: Verlags-Comptoir, 1863); Franz Rakoczy
II. (Pest — Wien — Leipzig: Harteben’s Verlags-Expedition, 1867).

7 Josixa Julia, Kozlések a kiilfoldrél: fiatal olvasék szamdra | Mittheilungen aus dem Auslande: Eine
Jugendschrift, 2 két. (Pest: Heckenast Gusztdv, 1855).

8 V&.D.SzEmz0 Piroska, ,, A Novildg megsziinési koriilményei”, Magyar Konyvszemle 95,2. sz. (1979):
126-139, 126-127.
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gazdag szépirodalmi rovattal, fekete-fehér és szinezett divatképekkel és idésza-
kos mellékletekkel.” A lap tulajdonosa, Heckenast Gusztav, nem mellesleg a J6-
sika-hazaspar kiaddja is volt, Josika Julia pedig az elsé szimtdl kezdve alland6
divatrovatot vezetett, mely az elsé évfolyam masodik felétsl kezdve rendszeres
életvezetési tanacsadd cikkekkel egésziilt ki A hetilap deklaraltan nyugati ori-
enticidju esztétikai programja mentén a kozéprendt nék mivelddését, gazdasa-
gi szerepvallaldsinak- és tarsadalmi emancipécidjinak segitését tiizte ki célul,"
mikozben publikicids lehetdséget is biztositott szamukra. Az elsé lapszam vé-
gén olvashaté az aldbbi felhivas, mely egyuttal a kozolhetd szovegek stilisztikai
tonusat is meghatdrozta:

Hazank lelkes és mivelt holgyeit tiszteletteljesen folkérve figyelmeztetjiik, hogy
lapunk minden rovata nyitva 4ll szdmukra, és pedig — elséségi joggal a férfiak folott.
Mi nem csupdn novelldt, verset — de még sokkal 6romestebb vesziink a gyakorlati
életbe vago czikkeket — kiilondsen a ,hdzi gazdasdg” — ,néi miiskola”, ,,csalddélet”
rovatokba val6kat. Ez utébbiakba szdnt czikkeket minél egyszertibb modorban szo-
rosan tdrgyilagos tartalommal, s minden bevezetési szdszaporitas nélkil ohajtjuk

irottaknak.'?

Vajda az els6 évfolyamban folytatdsokban kozolt esztétikai értekezést A széprdl,
a szépekhez cimmel,” melyben lefektette lapjinak fontosabb programpontjait.
Szembefordult a magyar nép keleti kulturalis gyokereit éltetd szemlélettel, és a
Gyulai Pél-féle népnemzeti iskolahoz sem csatlakozott: ekkor méga népkoltésze-

A melléklet Vidéki leveleket, szabdsmintakat, kottékat, stb. tartalmazotr.

10 Lasd bévebben KERPICS Judit, , A mit kiilfoldi divatlapok adni nem képesek: A nyugati és a nemzeti
divat vetélkedése a Novildg hasabjain az 1850-es és az 1860-as évek forduldjan”, Forris 52, 1. sz. (2020):
73-81.

11 A Vasdrnapi Ujsdgban kdzzétett, a Névildgra vonatkozd eléfizetési felhivasban ez a megfogalmazas
olvashaté: ,Legolcsobb szépirodalmi és holgydivatlap a kozéprend szdmadra. A magyar n6k vasarnapi
ujsdga!” Vasarnapi Ujsig 11, 28. sz. (1864): 284. V6. még KosARY Domokos és NEMETH G. Béla,
szerk., A magyar sajtd torténete 11/1. 1848-1867 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1985), 435-436.

12 VAJDA Jénos, ,[c. n.]”, Novilig 1, 1. sz. (1857): 16. (A Galambposta cimi rovatban.)

13 VAJDA Janos, ,A széprél, a szépekhez”, Névildg 1, 1., 7., 13., 16. sz. (1857): 1-5, 97-100, 196-198,
246-248.

14 ,Assipujjas inget, az atilla-dolmanyt [...] nem lehet bebalzsamozni, hogy a muzeumban 6rokké elalljon,
aztdn arra nincs folirva, hogy miket cselekedtiink. — [...] Csak a szépmiivészet bir 6rokitd erével, az
a miivészet, melyre a mi zsirban vajban fuldoklé debreczeni atydnkfiai vagy semmit, vagy csak oly
keveset adnak, mint a czigdny zenére, mire ismét azt mondjak, hogy semmi sem dréga, csak a muzsika.”
VAJDA, ,A széprél, a szépekhez”, 3-4.
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tet is alkalmatlannak tekintette a nemzeti irodalom megalapozisira.” A nem-
zeti nagysagot a katonai er6viszonyokrdl levalasztva a kulturélis folénnyel hoz-
ta parhuzamba, mely az 6 interpretacidjaban sziikségképpen a gorog mavészetre
és nyugat-eurdpai muveltségre épiil.* A nemzet kulturilis felvirdgoztatasiban a
néknek az addigiaknal aktivabb szerepet szint: nem csupdn az Gj generaciok ne-
velSjeként és a férfiak biztos tamaszaként tekintett rdjuk, hanem kulturalis java-
kat fogyasztd, terjesztd és timogatd polgarokként:

Beszéljiink mi e szerény vallalat élén csupdn a kisebb czélokrél, mert a mivel8dés
dleal minden elérhetd, mit az életben dlddsnak nevezhetiink. Széljunk példdul a csa-
ladi, hdzi élet boldogsagardl. A szépek egyszersmind gyongédek is; nem sajat érde-
kiik kivénja-e, hogy a durvasig, mely nalunk még sok médos csaladban is a kegyet-
lenséggel hatdros, mint a szépet szentségtelenitd tulajdon, szdmiizessék, s mint a le-
rombolt Chartagora 6rok dtok mondassékz...

Ugyanis hissziik, miszerint mivelt szépeink felkaroljik a szépnek tigyét sajat ne-
mitk érdekében, s bdjaik ellendllhatatlan hatalmét arra hasznalandjak, hogy ott is,
hol 6rvés oroszlanok téptek szét eddig minden jé akar6 programm-jévevényr, las-
sankint, élészavuk magyardzata folytdn, megkedveltetik a szépnek igéit terjesztd
kozlonyoket. ™
Vajda retorikédjiban a n6k muvelédésének érdeke a nemzet érdeke is, és viszont,
mikézben nyilvanvaldan eléfizetékként — fogyasztokként — is szamit réjuk.
Heckenast a Ndvildgor a szintén éltala kiadott, Pdkh Albert-szerkesztette Va-
sdrnapi Ujsdg n6knek sz6l6 parjaként képzelte el.'® Az egymadsra kiilalakra is ha-
sonlit6 két hetilap azonos eléfizetési dijjal (fél évre 3 forint postdzva) jelent meg.
Csakugy, mint a Vasdrnapi Ujsdgban, a Névildg dllandé rovataiban is kiemelt sze-
repet kapott a szépirodalom; minden lapszdmban kozoltek legalabb két novell4e
vagy folytatasos regényt és verseket is. Ezek tilnyomoérészt magyar szerzok friss
mivei voltak, de megjelentettek forditdsokat és mar nem él6 szerz6k szovegeit is.

Mindkét lapban — bér eltérd ardnnyal — helyet kaptak gazdasagi- és kulturélis hi-

15 V6. SzajBELY Mihaly, ,Kép és drnykép: Vajda Janos és az utdkor”, in SzayBELY Mihaly, Almok
dlmodéi: Irodalomtirténeti tanulmdinyok (Budapest: Magvetd, 1997), 47-66, 56-61.

16 V6. SzayBELY Mihély, 4 nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kinon alakuldsiban Vildgos
utdn (Budapest: Universitas Kényvkiadé, 2005), 314.

17 VAJDA, ,A széprél, a szépekhez”, 4-5.

18 MIKLOSSY Janos, ,Irodalmi folydirataink a Bach-korszakban (1849-1859)”, in Az Orszdgos Széchényi
Kényvtdr Evkonyve 1973 (Budapest: OSZK, 1976), 233-290, 274.
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rek, azonban a politikai hirek a Ndvildgbol kimaradtak. fgy is kétszer akkora ter-
jedelmet toltote ki a Novildg a Vasdrnapi Ujsdghoz képest, koszonhetden a speci-
fikusan néket érinté rovatok és kulturélis hirek sokasiginak.

A Névildg életmdd-tanacsadé cikkei véltozatos miifaji skdldn mozogtak: a
— Jésika Julia altal is jegyzett — direkt tandcsadds mellett fiktiv levelek, anekdo-
tak, esszék kozvetitették a kovetendd tarsadalmi normakat és elutasitandé devi-
ancidkat. A lap elmaradhatatlan rovata volt az Eredeti divattuddsitis, a nemzet-
kozi hireket és pletykakat 6sszegyijtd Nagy vildg kis kronikdja, a (f8ként pesti)
kulturdlis eseményeket, 4j mitalkotdsokat, szindarabokat bemutaté 7zrsaséleti
és szépmiii szemle és a konyvajénlokat kozld Hizi konyvtdr. Tovabba haztartasi-
és konyhai fortélyokat oszthattak meg egymdssal a hdziasszonyok a Hizi gazda-
sdg rovatban, a Galambposta pedig szerkesztéi tizeneteknek adott helyet. Késébb
a folydirat jat¢kot is hirdetett: a ,,képtaldnyok” megfejtdi kozt frissen megjelent
konyveket sorsoltak ki.

Ahogyan fentebb emlitettem, a Névildg a ,kozéprend holgyeit” célozta
meg, azonban a hetilap tényleges olvasékozonségét eldfizetdi névsor hijan le-
hetetlen pontosan meghatarozni, féként, ha tekintetbe vessziik a konyvtarak-
ban, kdvéhazakban és tobb haztartasban kozosen olvasott példanyokat is. Az
azonban biztosra vehetd, hogy nem kizarélag pesti, kozéposztalybeli nék ja-
rattak. A mellékletben publikale Vidéki levelek, illetve a Galambpostiban ol-
vashatd rovid szerkesztéi tizenetek cimzései alapjan Erdélytdl Bécsig az egész
orszig teriiletén kisebb és nagyobb virosokban egyardnt olvastak a Ndvili-
got.” A levélirdk kozt férfiak és nék szinte egyenlé ardnyban szerepelnek. Rit-
kan ugyan, de nemesi el6tagt nevek is felbukkannak koztiik, ami tovabb 4r-
nyalja a tarsadalmi bézist.

Az dllandé szerzék kozé tartozott tobbek kozott Jokai Mér, Josika Miklos,
Bajza Lenke és Szdsz Kéroly. Josika Julia, aki emigrdns magyar ir6néként a Nyu-
gat-Eurdpa és Magyarorszag kozti kétirdny kulturalis transzfer dramoltatdsaval
szerzett maganak nevet, tokéletesen belesimult Vajda Janos programjaba, és cik-
keinek rovidesen komoly piaci értéke lett a lapban, amit az el6fizetési felhivdsok-
ban nevének egyre névekvé betlimérete is mutat: 1859-re mar ugyanakkora be-
tiikkel szedték a nevét, mint J6kai Mé6rét. Vajda maga is elismeréssel szolt Josika
Julia cikkeinek népszertiségérél: ,,Belatom, hogy a briisszeli levelek teszik lapom

19 Néhény példa: Kolozsvar, Vajdahunyad, Debrecen, Gyula, Kunszentmiklds, Pécs, Esztergom, Vesz-
prém, Gydr, stb.
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legfébb értékét, azért nagy figyelmet forditok réjuk, s nagy zavarban vagyok, ha
néha egy egy ismeretlen divatmiiszét a kéziratban nem tudok elolvasni.™

Szintén az eléfizetési felhivasokbdl tudjuk, hogy hasonléan kedveltek voltak
Josika Julia életvezetési tandcsadd cikkei is. Ezeket négy tematikus kategériaba
soroltam, melyek koziil az elsé az 4ltalanos emberi erényekrdl és hibakrol szo-
16 irdnycikkeit tartalmazza. llyenek a Takarékossig és fosvénység, Batorsig, On-
hittség, melyek egy-egy elvarhaté viselkedésminta kereteit jelolik ki, elsésorban
ndék szamara, de a férfiakat sem kivonva hatalyuk alél. A masodik kategéridba a
specifikusan néi tarsadalmi szerepekre vonatkozé cikkei, mint példaul a Vézn le-
dnyok, Otthon és tdarsasdgban, Cseléd és urasdg, stb. tartoznak. Szellemi javak fo-
gyasztasira, miivel6désre vonatkoz6 cikkek alkotjak a harmadik kategdridt: Mi-
re jo a szdmuvetés?, Néhdny szd az olvasdsrdl, Miiveltség, stb. A negyedik kategéria
darabjai hétk6znapi néi problémak és teendék koré szervezédnek, mint példaul
A nap felosztdsa, Csinossdg és tisztasdg az oltozetben, A fiizésrdl, stb.

E cikkek jelentés részét késdbb beépitette Pilyavezetd cimii, Heckenast Gusz-
tév kiad6i megrendelésére késziilt nénevelési tandcsadd konyvébe.* Mind a cik-
kek, mind a kétet szoros rokonsigot mutat az Anglidban virdgzé piaccal bird
conduct book miifajaval > Direkt neveld jellegiikb6l adéddan a cikkek nyelvi meg-
formaltsdgaban fontos szempont a kozérthetdség és egyszertiség. Ritka benniik a
kettds beszéd, a szemléltetésre egyenes, hétkoznapi példakat haszndlnak. Ezt il-
lusztralja a Cseléd és urasigbol vett aldbbi szovegrészlet:

Nehéz a cseléddel bénni, azt tapasztaldsbdl tudom, mert olyan az mint a gyer-
mek, s ugy szélvdn tanulmdnyozni kellene mindegyiknek jellemét, ha tokéletesen
jol ki akarnank vele jonni. Hanem éppen ugy, mint a gyermeknél, a cselédnél is igen

sok befolydsa van a bandsmddnak.?

Jelentéségteljes téma volt ez a frissen felemelked kézéposztily szamara, akik —
lehet6ségeikhez mérten — 6ltozkodésben, lakaskulturdban és életmédban is to-

20 Vajda Janos Josika Mikloshoz, Pest, 1859. mérc. 19., in VAJDA Janos, Levelezés, s. a. r. BOROS Dezso,
Vajda Janos Osszes Muvei 10, 11-12 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982), 12.

21 JOsikA Julia, Pilyavezetd: J6 tandcsok vildghalépd fratal lednyok szdmdra (Pest: Heckenast Gusztdy,
1863).

22 Errdllasd Kerpics Judit, ,»Az ifju elme jobban folfogja«: Jésika Julia Pélyavezerd cimi ndnevelési
tandcsaddjanak megjelenése és mifaji elézményei”, Tempevilgy 11, 3. sz. (2019): 65-82, 69-74.

23 Josika Julia, ,Cseléd és urasdg”, Novildg 1,49. sz. (1857): 778-779,778.
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rekedtek az arisztokracia utdnzésara.?* Gyani Gabor megfogalmazésaban: ,, A 19.
szdzadi illemkonyvek kozhelye szerint a hdromszobds lakas és a cselédtartds a ko-
zéposztélyi életforma alapfeltétele.”” A kozéposztilybeli olvasdk szdmaéra feltehe-
téen nem volt lényegtelen, hogy Josika Julia személyében a Novildg életméd-tana-
csai éppen egy polgari foglalkozast (iz6 arisztokratatdl szarmaztak, aki Briisszel-
ben sajat csipkekereskedését vezette — nem is sikeretelentil?® —, mégis otthonosan
mozgott a legmagasabb koérok szokdsaiban.

Az altalanos emberi erényekrél szol6 iranycikkek retorikdja is kovetkezetes és
nyilt. Felvdzolja a negativan megitélt viselkedést, karikirozza és/vagy szembesiti
a kovetkezményekkel, majd felvillantja a helyes mintat:

A nem értett holgy természetesen azt gondolja, hogy azért nem értik az emberek,
mivel sokkal magasabb fokdn 4ll a miveleségnek, gyongédségnek és egyéb szellemi
kiképzettségeknek, mint kérozete; az élettnt ifju tobbnyire azért tinja életét, mivel
szeretetreméltd tulajdonai nem taldlkoznak [kielégitd] elismeréssel; s a viligfdjda-
lomban sinlé poéta igen gyakran csak a tomjénezés csekélységét fajlalja.

Szokjuk meg azon dvés gondolatot: hogy sem szebbek, sem kellemesebbek,
sem okosabbak, sem miiveltebbek, stb. stb. nem vagyunk mdsokndl, s minden cse-
kély elismerés, vagy kitiintetés jol fog nekiink esni, névelni fogja életiink kellemeit

— s edzeni erénket.?”

Josika Julia gyakran alkalmazza ezt a retorikdt divattuddsitasaiban is. A divat nor-
mativ rendszere lehet8vé teszi, s6t, meg is kivdnja a direkt befolyasolas eszkozea-
ranak haszndlatat. Az aldbbi idézet letisztult, kifinomult izlést demonstral, mely
osszeftiggésbe hozhaté a magyar arisztokracia extrém divathdbortokat elutasito,
id6télls eleganciit partold gesztusaival.?

Nevetséges ellentétet képezett evvel [a csinos oltdzettel] par angolnd, kik min-

dent magokra raktak a mit elékaphattak.

24 GYANI Gébor ¢s KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik
vildghdboriig (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 137.

25 Uo., 132.

26 V6. KuN Miklés Andrés, ,Egy magyar regényird Briisszelben”, in Jdsika Miklds emlékkinyv, szerk.
SzajBELY Mihdly, 20-27 (Budapest: Széphalom Koényvmiihely, 1999), 23-25.

27 Josika Julia, ,,OHhittség”, Névildg2, 34. sz. (1858): 538-539. Kiemelés az eredetiben. K. J.

28 GYANI és KOVER, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete..., 137.
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Csipke, toll, virdg, gyongy, gyémdnt — semmi sem hidnyzott; szoknydik oly terje-
delmesek voltak, hogy a fél salont foglaltdk el, s mégis legkisebb vélasztékossig nem
mutatkozott egész megjelenésokon.

A valasztékossdg csak a j6 izlés sziileménye; s olykor a legegyszeriibb oltozet egy-

szersmind a legvalasztékosabb is.?’

Mint emlitettem, ez a fajta irinymutatas a divattandcsadé szovegek mifaji saja-
tossaga, és nem sokban kiilonbézik mas divatrovatok retorikdjatdl a 19. szazad
kozepén, vagy barmely mas korszakban. Ebben az esetben a magas szinvonalat
nem az eredetiség jelenti, hanem a miifaji szabalyok jol informalt és expressziv al-
kalmazasa. A tény, hogy J6sika Julia kiilfoldrél, Briisszelbol kozvetitette a parizsi
divatot, természetesen az olvasottsig szempontjibol lényeges lehetett, de ez sem
volt egyedi eset. A Divatcsarnok példéul egyenesen Périzsbél vette rendszeres di-
vattuddsitasait. Josika Julia cikkeinek stilusa azonban mindenképpen figyelmet
érdemel, killonosképpen a mashol publikalt szovegeivel osszevetve.

Josika Julia Gjsdgirdi karrierje szempontjabdl a masodik legfontosabb lap a
Divatcsarnok — Tudomdnyos, Szépirodalmi, Miivészeti és Divatkozlony, amelyet
Csaszér Ferenc 1853-ban 400 el6fizet6vel inditott el Célkitlizése az volt, hogy
a magyar irodalomnak utat taldljon a féranga holgyek szalonjaiba. 1856-ban a
lap egy évig sziinetelt, 1857-ben Csaszér ujrainditotta, és 1858-ban bekovetke-
zett haléldig szerkesztette. Munkatarsai 1863-ig miikodtették tovabb a lapot. J6-
sika Julia 1857-es csatlakozdsakor a lap havonta 48 oldalon jelent meg, szines di-
vatképekkel és szabasminta mellékletekkel.

Csaszar korabbi, osztrik korménypolitikdt timogaté szerepvallaldsa a Pesti
Napls kiadasaval nem kénnyitette meg a munkatarsak toborzasit,* és tovbbi
akadalyt jelentett az irodalmi elit koreiben kétes megitélést arisztokrata célks-
z6nség. Ahogyan a Névildg esetében sem, gy itt sem hatdrozhaté meg ponto-
san a lap olvasdinak tdrsadalmi 6sszetétele. Vannak arra utald jelek, hogy a Di-
vatcsarnok nem kizarélag férangt néket szélitott meg. Kezdetnek rogton szem-
bettinik, hogy a divatlap magyar nyelvi, a 19. szdzad kozepén azonban a hazai
arisztokrata tarsalgasi nyelv inkdbb a német és a francia volt. A Divatcsarnok

29 Josika Julia, ,[c. n.]”, Ndvildg 1,9. sz. (1857): 139-140, 140. (Eredeti divattudositis cimi rovat.)

30 VO.PINTER Jend Magyar irodalomtirténete. Tudomdanyos rendszerezés. Hatodik kitet: A magyar irodalom
a XIX. szdzad mdsodik harmadiban (Budapest: Magyar Irodalomtérténeti T4rsasdg, 1933), 63.

31 VOLGYESI Orsolya, ,Csaszdr Ferenc irodalomszervezé tevékenysége az 1850-es években”, in VOLGYEST
Orsolya, Irék, szerepek, stratégidk, 113-133 (Budapest: Récié, 2010) 127-129.
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erésen propagélta a magyar nyelv hasznalatit olvaséi kérében,” ennek hatdsa-
irél azonban nincsenek adatok. A lényeg itt nem is a tényleges olvasok kilée,
hanem a lap finomkodd, olykor dagélyos stilusa, melyet a kortarsak a féranga
holgyeknek valé hizelgésként értelmeztek. Volgyesi Orsolya idézi Csaszar Fe-
renc Szemere Mikléshoz irt levelét, melyben a kovetkez8képpen igyekezett el-
haritani az 6t ért kritikdkat:

Azt mondod, tdmjénezek a magas kornek! Alig fogndd ezen dllitdsodat bizonyit-
hatni lapomb¢l. Egyébirdnt e részben, meglehet, eltérek tobbeked], kik tgy véleked-
nek: hagyjuk magokra a fénemesség holgyeit, s ne iparkodjunk éket bevonni iro-
dalmunk érdekébe. [...] Miért ne iparkodndnk megkedveltetni az irodalmunkat a

salonokban is?*

A kezdeti nehézség ellenére kitarté prébalkozésainak koszonhetSen késébb olyan
szerzoket nyert meg lapjanak, mint példaul Arany Janos, Fay Andrés, Josika Mik-
16s vagy Gyulai Pal.** Szajbély Mihaly hivja fel rd a figyelmet, hogy amikor Arany
Janos el6szor publikalt a Divatesarnokban, Lévay Jozsef és Tompa Mihély meg-
rokonyodott levelekben vontédk kérdére. Arany a levelekre valaszolva egyrészt
elhatarolédott az arisztokrata szalonok ,nyegle” stilusatdl, azonban — ahogyan
Szajbély osszegzi — ugy vélte, hogy ha Csaszdrnak ehhez ,,van gyomra”, élni kell
a lehetdséggel, hogy a magyar irodalom a férangt holgyekhez is eljusson — ép-
pen a ,nyegleség” dltal.

A Divatcsarnok 1857-es Gjraindulasa alkalmabdl Csaszar, az 1853-as els6 szam-
hoz hasonldan, ismét programszerti cikket tett kozz¢é a folydirat tovébbi célkit(i-
zéseirdl:

Nekem lesz lapom szerkesztésében egy f6 irdnyom: a hasznost mulattatd, a ta-
nulsagost gyonyorkodtetd olvasmdnynyal kotni Sssze magyar holgyeink szamadray,
S ez irdny nemcsak a kozlendé beszélyek-, novellak- s koleeményekben, sat. lesz
kifejezve; de ki kiilondsebben ama — nem mondom tudoményos rendszerrel és ko-

molysdggal, de mindenesetre némi — tudomdnyos zamat- és szinezettel irandott ro-

32 A magazin erbfeszitéseire példa a kovetkez idézet: ,,Ohajtandé —, hogy a mivelt magyar holgy szintoly
hibétlanul beszéljen és irjon anyanyelvén, mint a szorgalom 4ltal elsajtitott idegen nyelveket érti és
beszélif.” Sz1Lv1a, ,, Irodalmi levelek 111", Divatesarnok S, 3. sz. (1857): 139-141, 140.

33 Idézi VOLGYESTI, ,Csdszér Ferenc...”, 126.

34 Uo., 130.

35 Vo.SzAJBELY, A nemzeti narrativa..., 221-223.
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videbb értekezésekben is, melyeket ama szorosb értelemben vett szépirodalmi tar-

gyak kozé vegyitni igen is helyén hiszek. 3

A horatiusi elv mentén megnevezett témék koziil mindenképpen figyelemre mél-
t6 a tudomdnyos ismeretterjesztd szovegek irdnya, mely a nék szimara hozzafér-
hetdé miiveltség tégitdsat is célozhatta a tudomanyok irdnyaba — erre utal a lap
alcimében elsd helyen szerepld Tudomdnyos jelzé is. Valojaban a Divatesarnok
csak kis mennyiségben tartalmazott tudomdényos ismeretterjeszt$ cikkeket: ezek
tobbnyire foldrajzi, botanikai érdekességek, vagy lehetséges ati célok torténelmi-
kulturlis ismertetdi voltak. A legtobb lapszimban folytatdsos regények és no-
vellik dominaltak, ehhez jottek a versek, utleirdsok, életmdd-tanicsok, konyv-
ismertetdk, kertészeti cikkek, stb. A lap kiilonésen terjedelmes (mintegy Gtol-
dalas) tarsaséleti rovattal birt, mely javarészt a budapesti innepélyek, estélyek,
bélok, ¢s kulturalis programok el6zetes beharangozaséval és ut6lagos ismerte-
tésével foglalkozott. Azt, hogy miért érhette a Divatcsarnok cikkeinek nyelvét
afinomkodds, a ,nyegleség” kritikéja, ebben a rovatban kiilonésen élesen rajzo-
l6dik ki. Ekképpen jelentette példdul be a névtelen cikkiré (valészinileg maga
a szerkesztd) a farsangi iddszak kezdetét 1857-ben:

Soha vildghdditénak 4ltalinosabb diadala nem volt, mint e rég ismert és soha
meg nem unt jovevénynek, ki egyszerre mindenkit elbdjol, minden gondot feled-
tet: mert hangja zene, lépése tanc, tdrsasaiga Hymen és Amor, s lobogéjin a vidam-
sdg rozsaszinét viseli.

Mindenki tudja, hogy e szivesen latott vendég alatt a farsangot értjiik, mely
néhdny nap el6tt bekoszontote, sokkal csondesebben, mint a hogy hat hét mulva

elbucsuzni fog.”’

Nem véletlen, hogy az arisztokratikus modorossiggal szerkesztett folydirat ker-
tészeti cikksorozatdhoz a kipontozott nevii gyakorlati szakember mellé Csaszér
Ferenc egy bar6nét nyert meg magénak Jésika Julia személyében, aki a felsébb
szalonok finom beszédmadjét jol ismerve tudta kielégiteni a férangt olvasok ki-
vancsisigt a legfrissebb kulfoldi kertészeti tapasztalatok, tudomanyos kutata-
sok és egzotikus érdekességek irdnt. Persze, ez sem volt minden elézmény nélki-

36 AszERKESZTO [CSASZAR Ferenc], ,,Pr sz6 lapom vj folyamardl”, Divatcsarnok 5, 1. sz. (1857): 1-3,
1-2.

37 -y-y-, ,Budapesti tirsasélet”, Divatcsarnok 5, 1. sz. (1857): 34-39, 35. (Ti#rca cimt rovat.) Kiemelés
az eredetiben. K. J.
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li. Csészar j6 kapcsolatot dpolt Josika Mikldssal, és figyelemmel kisérte felesége
munkajdt is, sét, Josika levelére vélaszul mar 1851-ben felajinlotta az egytittmi-
kodését Josika Julia Briisszelben tervezett — de végiil meg nem valdsule — szép-
irodalmi lapjahoz:

Kedves baritom, Miklés!

Orémmel leptek meg soraid, s még nagyobbal a hir, hogy t. néd magyar szépirod.
lapot akar kiadni mai lakhelyeden. Ugy hiszem, ilyes tirgyban nem leend rim néz-
ve veszélyes a levélvaleds. Te egész életedben keveset vesz8dtél a politikdval; én arrdl
veled taldn soha egy szt sem széltam. Ismeretséglink, bardtsigunk a szépirodalmi
mezén kottetett, s igy ezen maradva jovore is, igy hiszem, minden bajt keriilink.

Tobbire szimolj részvétemre a keletkezend$ véllalatban.?®

A koz6s munka tehat évekkel késébb [étrejott, csak éppen forditva: Josika Julia
lett Csaszar Ferenc lapjanak allandé szerzéje. Az 1857-ben jraindult, havon-
ta megjelend Divatcsarnok harmadik szdméban kozolte Virdgkertészet cikkso-
rozatdnak elsé darabjat, az addig K** néven publikélé kertészeti munkatarsat
hattérbe szoritva. Munkajét 1858-ban, a Divatcsarnok tizenhat oldalas hetilap-
pa alakuldsa utan is folytatta a Nagyszerii gazdasdgi kert sorozattal, azonban
Csaszar Ferenc 1858. augusztus 10-én bekovetkezett haléla utdn megszakitot-
ta a sorozatot.

Az 1857-es Virdgkertészet sorozat nyitécikkét a lap addigi hétkoznapi gyakor-
latba illeszkedd kertészeti szaktandcsai helyett Josika Julia filozofikus elmélke-
désre hasznalta fel. Itt méris szemet szarhat a kiilonbség a polgari-nemesi kozép-
rétegnek sz6l6 Novildgban publikélt divattal, életméddal kapesolatos cikkeinek
nagyon is hétkéznapi, kozvetlen hangvétele, és a Divatcsarnok férangt célkozon-
ségéhez sz616 szoveg finom, kissé modoros stilusa kozott. Szemléletes példa a de-

biitals cikkekbél vett alabbi kée részlet:

38 Csiszar Ferenc Josika Mikldsnak, Papvolgy, 1851, in Josika Miklés, , Idegen, de szabad haziban”,
kiad., bev., Koxas Kéroly és SzayBELy Mihdly (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1988), 549.
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Josika Julia: Eredeti divattudésitds®

(nyitdcikk)

Jésika Julia: Viragkertészet L%
(nyitdcikk)

Kedves bardtném! Felszélitdsodra, hogy a
kiilfoldi, s f8leg a périsi legujabb divatrdl, s
minden e kozbe vigé talalmanyok-, szokasok-
és ujitdsokrol minél gyakrabban tudésitsalak,
e sorokkal felelek. Vajjon sikeriilend-c a
divatnak, — ¢ leghatalmasabb kirdlynénak,
kinek parancsai elétt mindenki meghajol, — hii
tolmécsa lenni, minden szeszélyét fejtegetni,
minden titkait folfedezni, csak tapasztalds
tanusitandja.

Addig s légy engedékeny szegény bardtnéd
irdnt, ki semmit el nem mulasztand, hogy
varakozdsodnak megfelelhessen.

Es most a dologhoz; mert nincs veszteni
valé idénk. A tél bedlle, meleg felséoltonyrdl,
téli kalaprol, jatékszinbevalé vélasztékos
kopenykérdl, s nem sokdra béli kontosokrdl
is gondoskodnod kell; tehét kezdjitk meg
szemlénket a téli fels8oleonydkkel, bundékkal
és kalapokkal, mivel ezek a legsziikségesebbek s
legsiirgetdbbek.

A kalapok még mindig oly kicsinyek mint
a nyéron voltak; csak hogy valamivel elébbre
nyulnak a homlok f6l¢, mig az arcz két oldaldn
szélesebbre hajolnak ki, mi tobb helyt enged a
blonde fodrozatnak és a virdgoknak, melyekkel
beldl igen gazdagon diszitvék.

De most Isten veled, édesem, talan nagyon
hosszasan is fecsegtem, s leveleimet meg fogod
unni ha oly hosszura nyulnak. J6v6 levelemben
béli kontosokrdl irok neked, addig is ne
felejtkezz¢l hii bardenédrol.

J6sika Julia

A virdgok a természet kegyenc gyermekei. Ha a
remekség bélyege, ha a bolesesség és célszertiség

a természetnek minden alkotdsiban messze
tulhaladja mind azt, mit emberi értelem s emberi
kezek alkottak: a virdgokrdl el Iehet mondani, hogy
azokon a természet kiilonos el8szeretettel s valédi

gyongédséggel miikodott.

Aztdn most, mid6n a természetnek annyi
rejtett, csodds titka foddzeetett mar 81, ép
e felfddézések nyomdan az emberi értelem is
mindinkdbb koézeledik azon meggydéz6déshez,
hogy a természetnek majd minden alkotdsiban
valami mély értelem, erkélesi tanulsdg rejlik.

A természet legszebb szineit, legédesebb
zamatjit, valédi nektdrjit és ambrozidjat rejeette
avirdgok kelyhébe. Amde fel kell azokat f6d6zni;
szorgalmas méh kell, mely a mézet félszedje, és
pok, mely a mérget elhdritsa: keblébe szivan ezt,
hogy bel6le halokat széhessen vigydzatlan legyek
szamara.

Igaz, hogy egyszerti értekezésiink nem leend
flivészeti tanfolyam, sem kimerité kertészeti
oktatds; de ha talan mds prizman 4t tekingjik
feladatunkat, azt hissziik, miképp talalkozni fogunk
azokkal, kik egy, kivalolag holgyekre szdmitott
folyéiratban hamarabb kibékiilendnek e modorral,
mint pusztan szdraz szabdlyokkal.

Jévé cikkiinkben megkisérejiik feladatunk
gyakorlati megoldésit.

B. Jésika Julia

Adott tehdt két kiilonbozd rovat, a divattuddsitas és a kertészeti cikk, melyek el-
sésorban hétkoznapi, gyakorlati felhasznéldsra késziilnek; a publicisztikdban a
normaképzés eszkozeinek legegyszertibb fajtdjat, a direkt tandcsaddst alkalmaz-
z4k, azonban jelen esetben a retorikdjuk igen tavol 4ll egymdstdl. A divattuds-

39 Josika Julia, ,Eredeti divattuddsitas”, Névildg 1, 1. sz. (1857): 7-8.
40 Josika Julia, ,Virdgkertészet 1.”, Divatcsarnok 5, 3. sz. (1857): 146-148.
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sitd Josika Julia egy rovid bekezdésnyi bevezetét kovetden maris a targyra tér, és
egyes szam elsé személyben ltja el a leghétkoznapibb stilustandcsokkal, takarékos
fortélyokkal, olykor pletykékkal az egyes szim masodik személyben, ,baratné”
megszlitdsu fiktiv olvasot. Figyelemre érdemes a cikkek alirdsa: a Novildgban
kovetkezetesen nemesi elétag nélkiil hasznilja a nevét,” mig a Divatcsarnokban
mindig szerepel az aldirdsban a barénére utalé ,,B.” bettjel.

Kertészeti cikkirdként Josika Julia fejedelmi tobbesben irt, terjedelmes és
fennkolt esszével debiitdl a természet feliilmulhatatlan tokéletességérol és a no-
vényi létformak emberekre vonatkozé erkolesi tanulsdgairdl. Mindezt a marciu-
si szamban teszi, amikor egyébként idészerti lett volna praktikus kertészeti tana-
csok leirdsa is, melyek azonban az dprilisi szimig varattak magukra. Az férangu
n6k életmddjat tekintve ez mégis életszerti, szimukra a kertészeti rovat inkabb
egzotikus érdekesség lehetett, mint a hazkorili munka irdnymutatéja

A Virdgkertészet bemutatkozé esszéje minden arisztokratikus modorossa-
ga mellett is figyelemreméltd. Miel6tt belekezdenék a szoveg vizsgélataba, John
Ruskin mivészetelméletéhez fordulok.

Az akadémikus gondolkodds rogzitett szabalyrendszerével szembemend
miivészetesztéta és kritikus Ruskin a mivészet természethez valé viszonyanak
értelmezését gyokeresen forgatta fel az 1840—50-es években. Gyenge Zoltin meg-
fogalmazasiban Ruskin egyik legfontosabb torekvése volt ,,a miivészet és a min-
dennapi gyakorlat egymashoz kozelitése, a miivészet elemeinek beépitése a min-
dennapok vilagiba.”? E gondolatkérrel parhuzamos Ruskin a természetet a mi-
vészet végsd formdjinak tekintd szemlélete is, amely jelen téma értelmezéséhez
kittiné tampontot adhat. Ahogyan Seregi Tamds kifejti,” Ruskin a természetnek
mint Isten alkotasinak olyan tokéletességet tulajdonitott, amelyhez egyetlen em-
beri kéz 4ltal alkotott dolog sem érhet fel. Egyik kiindulépontja az a hegeli gon-
dolat volt, hogy a muvészet végsé célja a transzcendens lényegi abrézoldsa, ezen
azonban rogton tal is Iépett a vallisos mivészet antropomorfizalé-esztétizalé jel-
legének hatarozott elutasitisaval. Minden miivészetet szitkségszertien moralisnak
tartott, amennyiben mivészet alatt Isten mivének szemlélését, minél pontosabb
abrazolasit értjik, minimalizalva az alkotd személyének lenyomatat.

41 A szerzd sajit névhaszndlata ellenére az el6fizetési felhivasokban és alapszdmok végén fémunkatdrsként
megnevezve a Ndvildg mindig utal birondi rangjéra.

42 GYENGE Zoltén, ,Egy viktoridnus esztéta”, in John Ruskin, a XIX. szdzad vibarfelhdje, vil. CSuka
Botond, DERT Akos és KERESZTES Baldzs, 7-20 (Budapest: Typotex, 2018), 20.

43 SEREGI Tamds, ,A nem-esztétikai milvészet — a tudomanytdl a konstrukeidig” Cirka 1, 2. sz.
(2016), hozzaférés: 2020.10.15, htep://www.cirkart.hu/2016/06/24/a-nem-esztetikai-muveszet-a-
tudomanytol-a-konstrukcioig/
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A természetdbrazolasban megkiilonboztetett figyelmet forditott a virdgokra;
ezt mi sem illusztralja érzékletesebben, mint az dltala oly nagyra tartott és timo-
gatott preraffaclita festék részletgazdag n6vényi ornamentikdja. Mar a Modern
Painters els6 kotetében is Gjra és Gjra sszeveti a viragok tokéletes szépségét az em-
ber alkotta tokéletlen miivészettel, miszerint csak a mtialkotasokat lehet kivals-
siguk szerint hierarchizdlni, mégpedig az alkot6 befektetett munkdjinak nagy-
szerlisége alapjan; a virdgok azonban Isten alkotasai, ennélfogva egyforman ki-
valdak.#

A viragok fejlédési ive, torténetei, karaktere, kulturélis lenyomata késébbi
munkdja sordn is élénken foglalkoztatta Ruskint. Hasonl6 gondolatkérre épiil
Josika Julia bemutatkozé esszéje is a Divatcsarnokban:

A virdgok szerkezetében oly tisztule izlés, oly valasztékossdg van, mely utdnozha-
tatlan, s a legélesebb mikroszkop kidbrénduldsaival is dacol.
E bevégzettség és tokély a természet miveit — ugy ndvényi, mint szerves alko-

tdsaiban — messze feltilhelyzi az emberi kéz legnemesebb, legsiikertltebb mivein.

Megkockaztatom, hogy a Virdgkertészet cikksorozatot nyit6 Jésika Julia-esszé a
ruskini mivészetelmélet szellemiségéhez kozelit. Nem bizonyithat6 kozvetlen
kapcsolat* Jésika Julia és John Ruskin szévegei kozt, azonban a két gondolatkér
kozti feltind hasonldsig miatt megengedhetének tartom Josika Julia Virdgker-
tészer I. cimi esszéjének Ruskin fel6li olvasatat.

J6sika Julia instruktiv kertészeti cikksorozatdban ez az esszé elméleti beveze-
toként funkciondl, melyben megindokolja, hogy miért is kell egyaltalan foglal-
kozni a kertmiiveléssel. A Novildgban kozole cikkeinek gyakorlatiassigatdl idegen
mddon itt nem a névények hasznosulasirdl, vagy a kerti munka egészséges volta-
rél beszél, hanem moralis tanulsdgokrol, melyeket a névények fejlédésének meg-
figyelésébdl vonhat le a szemléld, hiszen ,,a természetnek majd minden alkotdsa-

44 ,We talk of excellent music or poetry, because it is difficult to compose or write such, but never of
excellent flowers, because all flowers being the result of the same power, must be equally excellent.”
John RUSKIN, Modern Painters: Of General Principles and the Truth, vol. 1 (Sunnyside-Orpington-
Kent: George Allen, 1888), 17. (3. libjegyzet)

45 Josika, ,Virdgkertészet 1.7, 146-147.

46 Josika Julia naprakész angolos miiveltségérél vannak adataim, kordbban feltdrtam, hogy els6 6nallo
kotetében, az 1855-6s Kozlések a kiilfoldrsl miscelldnidban kozole Pitcairn sziget s lakdi cim( szdveg
egy csupan két évvel korabbi angol tudomdanyos ismeretterjeszté konyv tdméritett forditdsa. KERPICS
Judit, ,,Egzotikus vidékek Josika Julia Kozlések a kiilfoldril kotetében”, in Jelenlér(hidny) — emlékezés
— titok, szerk. UyvARI Néra (Budapest, 2020), megjelenés el8t.
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ban valami mély értelem, mondandk, erkolesi tanulsig rejlik.™” A névényekhez
érzelmek, hangulatok, torténetek, jellemek térsulnak.* Ilyen példdul a fonnyadt
kaktuszlevél esete, amely ritkdn 6ntozétt homokban is képes Gj névénnyé fejléd-
ni, mert kitarté munkéval felveszi, sziiri, tisztitja a vizet; csakugy, mint a szellemi
munkdban, mely sordn egy-egy nagy gondolatot lassan, Gjra és ujra t kell sziirni,
tisztogatni, érlelni. A példdzatot tovabb is viszi: ahogyan a silany foldben, kevés
tapanyaggal is kifejlédik és viragot hoz a kaktusz, ,ugy a legszegényebb sorsban
is, munka és kitartas 4ltal, egész elmevirdgkertet névelhetiink!™

Késobbi cikkeiben 4ttér a kertmiiveléshez szitkséges gyakorlati tanacsaddsra,
mint a kert feldsdsa, trigydzasa, az éghajlatnak megfelel$ névények kivalasztasa,
teleltetés, szaporitds, kdrtevok elleni harc, és igy tovébb. Foglalkozik a disznové-
nyek divatjéval is, bemutatja az izléses kertek aktudlis kedvenceit és azok vélasz-
tékos elrendezését, szorgalmazza a rododendronok meghonositasat a magyar ker-
tekben. A moralizal6 hangnem azonban vissza-visszatér; példaul a fékra kiaszé
lidnokat a novényvilag ,.iparlovagjainak” nevezi, mert olykor elpusztitjak a fit,
ami a tdpanyagot és az élohelyet biztositja szimukra. A zsenik lustasigt és 6n-
torvényiségét pedigaz alabbi megkapé hasonlattal ostorozza:

az Orchidéik a novényviligban a lingészhez hasonlitnak; mivel minden tépot
ldtszhatdlag csak magokbdl meritenek, s e folott a legesoddsabb virdgalakokat tiin-
tetik eld, rim és szabdly nélkiil; mert hiszen alangész olykor azon szdnands elditéletre

téved, hogy tanulnia nem kell, s a szabdly nincs az 6 szimara teremtve.°

Kertészeti cikkeiben — csakigy, mint divattuddsitdsaiban és életvezetési tandcs-
addiban — domindl a németes mértékletesség erénye (,,»Nicht zu viel des Guten;«

47 JOsIKA, ,Virdgkertészet 1.7, 147. V6. “Nature is always mysterious and secret in her use of means; and
art is always likest her when it is most inexplicable.” RUSKIN, Modern Painters..., 36.

48 V6. “This is the difference between the mere botanist’s knowledge of plants, and the great poet’s or
painter’s knowledge of them. The one notes their distinctions for the sake of swelling his herbarium,
the other, that he may render them vehicles of expression and emotion. The one counts the stamens,
and affixes a name, and is content; the other observes every character of the plant’s color and form;
considering each of its attributes as an element of expression, he seizes on its lines of grace or energy,
rigidity or repose; notes the feebleness or the vigor, the serenity or tremulousness of its hues; observes
its local habits, its love or fear of peculiar places, its nourishment or destruction by particular influ-
ences; he associates it in his mind with all the features of the situations it inhabits, and the minister-
ingagencies necessary to its support. Thenceforward the flower is to him a living creature, with histo-
ries written on its leaves, and passions breathing in its motion.” RUSKIN, Modern Painters..., 36-37.

49 JOsIKA, ,Virdgkertészet I.”, 148.

50 Josika Julia, ,Virdgkertészet IL”, Divatcsarnok S, 5. sz. (1857): 236238, 237.
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— azaz: mddjéval!”™'), hol a kertek méretével, a névények sokasdgéval, a talajjavi-
té tragya mennyiségével, vagy éppen a kertre fordithat6 pénzzel 6sszefiiggésben,
de kovetkezetesen és tbb cikkben is ejt néhdny sz6t a takarékossag és méreékle-
tesség fontossdgardl, a fényizés kertilésérol.

Lényegében ugyanazokat az erkolcsnemesitd, jellemépits tanitasokat irja le
sokkal évatosabb és finomabb viragnyelven, amelyek explicit irdnycikkek forma-
jéban a Ndvildgban is megfogalmazddtak. Nincs ebben semmi meglepd. A magét
alegolcsobb divatlapként hirdetd Névildg aktiv, a haztartdsban vagy azon kiviil is
dolgozé olvaséknak szélt; a cikkek hangneme 4ltalinossigban véve kozvetlenebb,
hétkoznapibb. A kozolt receptek, szépségipolasi és hdztartdsi tandcsok a lehetd
legegyszertibb nyelven, mindennapi hasznalatra irédtak. Jésika Julia erkolcesne-
mesitd, jellemépitd cikkei, egyszerti igazsigai, hatdrozott véleményalkotdsa és ta-
pasztalaton alapulé tézisei is kedvezd fogadtatasra taldltak. Divattudésitdsainak
gyakorlatias, tomor fogalmazdsmdédja kitinden illett a cikkek szvegkornyeze-
tébe. Habdr Vajda Janos maga is élt olykor tegezé formulaval vezércikkeiben,” a
benséséges, tegezd megszdlitdssal irt fiktiv divatlevelek bizalmas hangneme (ba-
rdtndk egymds kozt) még a Novildgban sem volt dltalanos.

A Divatcsarnokban Csaszar Ferenc joval formalisabb, kissé finomkodé stilusa
volt az iranyadé. A jobbdra tétlen, de miivelt fénemesi kozonséget kiszolgalé lap-
ban Jésika Julia, érthetd médon, keriilte a direkt erkolcsi tanacsaddst, és emelke-
dett hangvételt filozofikus narrativikba rendezve vagy éppen gyakorlati kerté-
szeti utmutatdsokba dgyazva hasonlé tizenetet adott 4t.

Josika Julia publicisztikai irdsait atitatja a megszolitott tarsadalmi bazisnak
megfelel6en valtogatott nyilt és burkolt normativ Gjsagir6i nyelvhasznalat. Egyé-
ni és kollektiv értelemben vett normativ szindékot érvényesit a személyes jellem-
forméldstdl a kulturdlis javakhoz valé hozzaférésen at a kozosségi felel6sségvilla-
lasig, szem el6tt tartva a hasznossag, hasznélhatésag kritériumait. Persze ez nem
mindig volt maradé¢kralanul sikeres. Josika Julia sajitos humoraval szdlva: ,Ha
tires falaknak szénokolok — bocsdssanak meg 6n6k! — a legtobb szénoklatnak ez
a sikere — mai vilagban.”

51 Josika Julia, ,Virdgkertészet IV, Divatcsarnok S, 8. sz. (1857): 383-386, 385.
52 Vo.VAJDA Jénos, ,Ferenczy Teréz”, Novildg 1, 4. sz. (1857): 49-52.
53 Josika Julia, ,Onhiteség”, Novildg 2, 34. sz. (1858): 538-539, 539.
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Kuliffayné Beniczky Irma utja

a regényirdstdl a kalenddriumszerkesztésig

Beniczky Irma, Kuliffay Edéné (1828-1902) a 19. szézad masodik feléncek sajitos
irodalmi karriertipusét képviseli, egy irénd, akinek munkassiga sokféle tradiciét
visz tovabb, osszességében mégis Gjszert.! Termékeny palydjat nagyrészt aldren-
delt mufajok fémjelzik, holott volt tehetsége a nagyobb 6néllésagot igénylé for-
makhoz is. A tanulmdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy milyen okok vezet-
tek Beniczky Irma karrierjének alakuldsahoz, s milyen szerepmodellbe illeszthe-
t6 az a palya, amit bejart. Beniczky életét és munkait egyarant szimos tirsadalmi
statusvaltds kisérte. A dolgozat a korszak medialis viszonyainak tarsadalmi dtren-
dezddéseibe dgyazva igyekszik bemutatni Beniczky munkdssagit.

Beniczky Irma palydja az 1860-as évek elején szépirodalmi miivekkel indult,
két regénye is megjelent,” mégsem ezek kapcesin érdemelheti ki az utdkor figyel-
mét, irdsainak torténelmi tévlatbdl vald szemléjét nem azok idétalléséga indo-
kolja. Annél is kevésbé, mert az 1870-es évektdl — vélhetéen megélhetési kény-
szerbdl — ugynevezett alkalmazott irodalmat mivelt, ismeretterjesztd, felvila-
gosito, tandcsadd konyveket és cikkeket jelentetett meg, részben sajat alkotasait,
részben pedig dtdolgozasokat. Jelentds regény- és novellafordit6i munkassaga is,
és egyelére felbecstilhetetlen a folydiratokban, lapokban megjelent kozleményei-
nek nagysagrendje. Kozel hdrom és fél évtizeden 4t szerkesztette az elsé, kifejezet-
ten ndi olvasokra szamit6 kalenddrium-sorozatot, ami tobb szempontbdl is egye-
diilallé a korban. Egy néi irodalomrél sz6l6 tanulmanysorozatba azért érdemes
beilleszteni ezt a kiilonos életmiivet, mert olyan, a korszakban még tjszert pol-

1 Aszerz6n6 leggyakrabban K. Beniczky Irma néven jegyezte miveit, ritkabban egyszertien alednynevén
szerepelt. Idénként eléfordul a Kuliffayné Beniczky Irma, illetve a Kuliffay Beniczky Irma névvaltozat
is. A Kuliffay Edéné format 6 maga soha nem hasznalta, mint ahogy a Kuliffay Irma valtozatot sem.

2 BENICZKY Irma, Lapok egy szép né napldjabol: Regény (Pest: Szerzéi kiadds, 1861); BENICZKY Irma,
Egy emancipilt né: Regény (Pest: Bartalits, 1865).
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gari irodalmi palydt mutat néi szemszogb6l, amelyrél egyelére keveset tudunk.
Beniczky Irma irdsai tovabbd szinte kivétel nélkiil a korabeli néi élet szinterein
mozognak, a hdztartds, a csaladszervezés, a gyereknevelés, valamint a lakas- és
kertgondozas témdi koré szervezédve a kozéposztily nétagjainak mindennapja-
iba nytjtanak betekintést.?

A térsadalomtorténeti szempont tobb kiilonbozé irdnybdl is megragadhaté
Beniczky Irma kapcsan, hiszen élete és munkdssaga egyardnt tdrsadalmi réteg-, il-
letve statusvaltasokkal terhelt. Egyfel6l magdnemberként is mas anyagi, térsadal-
mi koriilményei voltak élete nagy részében, mint amibe belesziiletett, ennek hata-
sara vélhetden jelentdsen valtoztatni kényszeriilt azon az életformén is, amelybe
gyerekként belenevel6dott, s mindez szemléleti, vilignézeti dtrendezddéseket is
hozhatott. Mésfell, mint a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi szerepléje,
maga is javarészt id8szaki kiadvinyokban publikalt, illetve ilyenek szerkesztésével
foglalkozott. Kozel fél évszazados tevékenysége sordn egyre szélesebb nyilvanos-
sag szdmara késziil6, egyuttal feltehetden egyre alacsonyabb tarsadalmi statusa
olvasékra — is — szimot tart6 kiadvinyokban mikodote kozre. Erdekes kutatssi
téma annak felderitése, hogy mindekézben valtoztak-e valamelyest irasainak té-
mdi, médosult-e azok megkozelitése, s ha igen, hol és milyen mértékben. E dolgo-
zat targyanak karriertorténete a hazai tomegsajt6 és tomegkulttra kibontakoza-
sinak id6szakara esett, a 19. szdzad utolsé négy évtizedében folyamatosan nétt a
megjelent sajtétermékek szdma, valamint a kiad4s volumene is, aminek hatteré-
ben egyre szélesebb tirsadalmi rétegek rendszeres jsag- ¢s folyoiratolvaséva va-
lasa alle.* Beniczky Irma az 1860-as években egy még viszonylag exkluziv polgéri
nyilvdnossigban szocializdlédott iréva, viszont élete utolsé éveiben, a 19. szdzad
utolsd, valamint a 20. szazad elsd esztendeiben mar vélhetden varosi munkasndk
és falusi parasztasszonyok — is — olvastak irdsait.

Jelen tanulmény egy fénemesi szdrmazast asszony 6nallé egzisztenciateremtd
kisérletét mutatja be, érzékeltetve azt, hogy mindezt csaladanyai, haziasszonyi és
feleségi mindségében tette. Emellett irdi karakterét igyekszik folépiteni irodal-

3 Ezlehetazoka, hogy neve a néirdkrol szolé dsszefoglaldsokbol tobbnyire hidnyzik, a nétorténeti mun-
kakban viszont gyakori hivatkozsi alap. V6. KERI Katalin, Hilgyek napernyével: Nék a dualizmus
kori Magyarorszdgon, 18671914 (Pécs: Pro Pannénia, 2008); KER1 Katalin, Lednynevelés és ndi mii-
velédés az djkori Magyarorszdgon (nemszetkizi kitekintéssel és nétirténeti alapozdssal) (Pécs: Kronosz
Kiadé, 2018).

4 LipTAK Dorottya, ,,A sajtd szerepe a nagyvérosi tdmegkultiraban a 19. szdzad mésodik felében, Bécs
— Budapest — Praga”, in Gazdasdg, politika, kultira: Tanulmanyok Kelet-Kozép-Eurdpa torténetébil,
szerk. GYIMESI Sdndor, Gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti fiizetek I1, 175-198 (Budapest: Kozép- és
Kelet-Eurépai Kutatasi Kézpont, 1992).
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mi hagyatéka, megjelent alkotasai segitségével. Ekozben a karrierépités gazdasa-
gi ¢s tdrsadalmi kortilményeire keriil a nagyobb hangsuly, a miivek esztétikai ér-
téke helyett azok mentalitastorténeti és tarsadalomtorténeti vonatkozasai kertil-
nek el6térbe. A torténet hétterét pedig a korabeli médiatorténet valtozasai adjék,
amelyekre az irodalomra épitett egzisztencia érzékenyen reagil.

Beniczky Irma életérél meglehetésen keveset lehet tudnil? fgy jelen irds sza-
mos hézagot kénytelen dthidalni a vazolni kivint torténetben. Eddig nem keriil-
tek elé ego-dokumentumok réla, vagy akdr férjére vonatkozdan.® Ennek ellenére
nem lehet érdektelen 6sszerakni azt a keveset, ami biztosan tudhaté réla, féként
megjelent irodalmi mivei alapjin, hiszen ezek béségesen éllnak rendelkezésre,

S SzINNYEI Jézsef, ,Beniczky Irma”, in SZINNYEI JOzsef, Magyar irdk élete és munkdii, 14 kot. (Bu-
dapest: Hornyanszky Viktor Kényvkiaddhivatala, 1891-1914), 1:839-841; FAYLNE HENTALLER
Mariska, A4 magyar iréndkrél (Budapest: Szerzéi kiadas, 1889), 177. A késébbi lexikon-szécikkek
tobbnyire az eldbbi két munkdra mennek vissza. Lésd pl. DEMETER Katalin, ,Beniczky Irma”, in
Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 3 kot., 2. jav., bév. kiad., fészerk. PETER Liszl6 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 2000), 1:1209. A bibliogréfidja tobb olyan forrdshelyet is felsorol, 4ltalaban a magyarorszdgi
néi irodalmat dctekintd forrdsokat, amelyek meg sem emlitik Beniczky Irma nevét, és jobb esetben
is csak emlitik, de lényeges kozlést nem fogalmaznak meg réla. Utdbbira példa BANHEGYI Job, Ma-
gyar iréndk (Budapest: Szent Istvan-Tarsulat, 1939), 45, 56. Binhegyi 6sszefoglaldsa két félmondat
erejéig emliti. Fibri Anna kdnyvfejezete, illetve tomér, informativ lexikon szécikke az elsd tényleges
szakszert értékelés Beniczky munkdssdgarol: FABRI Anna, , A szép tiltott tdj felé”: A magyar iréndk
tirténete két szazadforduld kizitt, 1795-1905 (Budapest: Kortdrs Kiadé, 1996), 122-123, 135-136.
A kotet fuggelékében talalhaté statisztikai elemzés sordn tesz emlitést a szerzd arrdl, hogy az alta-
la kézhasznt irodalomnak nevezete teriiletet milyen nagy szdzalékban mivelték néi irék (237). Az
irénék tevékenységének jellemzé teriileteirdl, valamint a kézhasznt irodalom nék 4ltali miivelésé-
nek hatterérdl lisd még FABRI Anna, ,Koziré vagy szépird? Az iré6i szerepkorok és a tdrsadalmi-kul-
turdlis indittatds osszefliggései a XIX. szdzadi magyar iréndk munkdssdgaban”, Irodalomismeret 7,
1-2. 2. (1996): 26-30. Lasd még Kalligram 7,1-2. sz. (1998), hozziférés: 2020.02.02, htep://www.
kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/1998/VIL.-evf.-1998.-januar-februar-Ironoink/Koeziro-vagy-
szepiro. A kozhaszn néi irodalomrol ugyand példds elemzést ad egy 20. szdzad eleji kézikonyv kap-
csdn: FABRI Anna, ,Minta és kritika: A magyar csaldd aranykényve (1909-1911)”, in Hagyomdiny,
kozisség, miivelddés: Tanulmanyok a hatvanéves Késa Liszld sziiletésnapjira, szerk. ABLONCZY Ba-
lazs, HaTos Pal, If). BERTENYI Ivan és Kiss Réka, 339-350 (Budapest: BIP, 2002).

6 A torténetirds, s kiilonosen a tarsadalomtérténet szamara fontos, és eddig kevéssé kiaknazote lehe-
t8ség az egyéni életutak vizsgalata. Lasd KOVER Gyorgy, Biogrdfia és tarsadalomtorténet (Budapest:
Osiris Kiadd, 2014). A szaktoreénész foként olyan személycket tud megszélaltatni a multbol, akik
kell6 mennyiségii és minéségili személyes dokumentumot hagytak maguk utdn, igy példéul naplét,
onéletirdst, visszaemlékezést, szamlakonyveket, gazdasigi feljegyzéseket stb., s ezeket lehetéség sze-
rint maguk vagy leszdrmazottaik kozgytjteményben helyezeék el. Jelen esetben csupdn a megszélal-
tatott személy publikdlt életmivére timaszkodhatunk, igy az életrajz és az életm térsadalomedreé-
neti értelmezésének lehet8ségei joval korldtozottabbak.
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egyik-masik mégjoval haldla utan is érdeklédést keltett.” Masodszor, az irds min-
dig nagyon személyes dolog, a szerzé soha nem tudja tokéletesen kiiktatni sajét
véleményét, viszonyuldsait, mégaz olyan alarendelt tevékenységek esetében sem,
mint a miiforditds. Beniczky Irma torténetének vakfoltjait jelen irds a torténet-
és irodalomtorténet-iras tapasztalatai alapjan igyekszik kiegésziteni, mindig je-
lezve, hogy ezek puszta feltevések.

A nagyjabdl biztosnak mondhaté adatok életének alapvetd fordulépontjai-
16l az alabbiak. Elokel6 felvidéki nemesi familidba sziiletett; a grof beniczei és
micsinyei Beniczky csaladbdl évszazadok 6ta szamos ird, politikus, katona ke-
ritle ki.® Pontosan nem tisztizott, hogy Beniczky Irma milyen foku rokonség-
ban 4llt azokkal az ir6 kortarsaival, akik ugyanezt a csaladnevet viselték, illetve
esetleg ugyanott, a csaldd reformétus dginak birtokkézpontjaban, a Zélyom me-
gyei Alsémicsinyén sziilettek. A rokonsdgi fokban legkozelebb Beniczkyné Bajza
Lenke férje, Beniczky Ferenc (1833-1905) 4llhatott hozzd, akivel, [évén sziiletési
helyiik is azonos, feltehetden elsd, vagy masodfokt unokatestvérek voltak, s aki
szép karriert futott be Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye, valamint Kecskemét £6-
ispanjaként. Sokkal tavolabbi lehet a rokonsdg a szintén felvidéki, de a Nograd
megyei Léziban sziiletett Veres Palné Beniczky Herminnel (1815-1895), a ma-
gyar nénevelés torténetének kiemelkedd alakjaval. A vérségin tul azonban esz-
mei rokonsag is osszeflizte 8ket, a magyar kozéposztily leanyainak kozépfoku
(ckkor még felsébbnek nevezett) oktatdsit mindketten megreformalandénak it
tik. Fontosnak tartotték a korszer(i természettudoményok beemelésée a leanyis-
kolak tananyagaba, s mindketten a maguk eszkozeivel harcoltak e cél eléréséére.”
Kapcsolatukat bizonyitja, hogy a Beniczky Irma szerkesztette, rovidéletli Divat-
vildg cimi lap hasabjain megjelent egy rovid cikk Beniczky Hermin tolldbdl a

7 Itt érdemes megjegyezni, hogy Beniczky Irma tandcsaddé miiveinek valogatast a Franklin T4rsulat az
1920-as években — pontos évszdmmegjelolés nélkil - sorozat formajaban jra kiadta. Ez a szépirodalmi
mtiveket nem érintette.

8 Az életrajzi lexikon szdcikket kozol Beniczky Péter 17. szdzadban éle koleérdl, a 17-18. szdzadban éle
Beniczky Gésparrdl, aki II. Rakdczi Ferenci titkdra volt, valamint Beniczky Lajos fest6rdl a 19. sz4-
zadbdl. MﬂgyaréletmjziLexi/eon 1000-1900, 3 két., fészerk. KENYERES Agnes (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1967), 1:177.

9  VERES-BENICZKY Hermin, Nézetek a ndi iigy érdekében (Pest: A szerzé tulajdona, 1868). Beniczky
Irma a n8k természettudomdnyos nevelését elsésorban a babonak, tévhitek legydzése, a kiilséségek-
kel val6 foglalkozés ellenstilyozdsa miatt, a cicomézkod4s tilzdsba vitele ellen tartotta fontosnak, to-
vabba gyakorlati életben hasznalhatd ismeretekre terjesztette volna ki. Ugy gondolta tovabb4, hogy
a miiveltség és pallérozottsig szerénnyé és alazatossé tesz. K. BENICZKY Irma, 4 ndk hivatdsa (Pest:

Heckenast Gusztav, 1870), 151-174.
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nénevelés és noktatds targyaban.'® Még kevésbé tisztizott a rokonsag, vagy an-
nak lehetdsége Vay Sdndor/Sarolta (1859-1918) ird, jsdgirdval, akinek édesany-
ja Beniczky Sarolta volt.

Beniczky Irma hsz éves volt az 1848-as forradalom idején, testvére Lajos fon-
tos poziciét toleott be ekkor, banyavidéki kormanybiztos és honvédezredes vol,
akit ezért a csdszdri hatdsigok a szabadsigharc leverését kovetden vagyonelkob-
zésra itéltek." Feltehetden ez az esemény, majd hazassiga jatszotta a legfébb sze-
repet a fiatal nd irodalmi palydjinak elinduldsiaban. 1860-ban, harminckét éves
kordban ment feleségiil a nalanal tiz évvel fiatalabb, emellett alacsonyabb szdrma-
z4st Kuliffay Ede (1839-1881) kolts, drdmaird, miiforditéhoz, akivel két évtize-
det ¢ltek egyiitt. Kuliffay Ede a Grassalkovich hercegség gazdatisztjének fiaként
értelmiségi csalddba sziiletett. A papi szemindrium elhagydsa utan hisz eszten-
désen szabadfoglalkozdsa koltoként, Gjsagirdként, hosszabb-révidebb idészakok-
ban segédszerkesztoként, késobb kistisztviselként, a Magyar Szinhazi Tarsaség
segédtitkaraként tevékenykedett.'”” Hézassagukbdl két fia és egy lanygyermek
sziiletett, de csak lednyuk érte meg a felndee kort. Kuliffay Izabella (1863-1945)
a Kiralyi Zeneakadémia zongora tanszakara jart, késébb pédiummiivész, zene-
szerzd, illetve zeneiskolai tandr, majd zeneiskola-tulajdonos lett.”* A hdzaspar, ké-
s6bb az 6zvegy, aki huszonkét évvel élte tul férjét, Ujpesten lakott.!* A telepiilés
ckkor még a févérosnak nem kiil-, hanem el8varosa volt csupdn, 6néll6 kozigaz-
gatdsi egység ¢és ipari kozpont, s elsésorban kispolgari, illetve munkéskolénidk-
nak adott otthont. Az agglomerdcié nem szamithatott elékel6 lakhelynek, bar
kétségkivil mér ez idében is kényelmesebb lehetett a falusias kisvaros villajaban
vagy kertes hazéban élni, mint a belvirosban. A lakhely és munkahely egyardnt
a hdzaspar als6 kozéposztilyi (kispolgdrias) életforméjara enged kovetkeztetni.

Beniczky Irma belletristanak indule, elsé regénye 1861-ben jelent meg (Lapok
egy szép nd napldjabdl), s feltehetden személyes élményei ihlették. F6hose egy el-
szegényedett foldbirtokos csaldd lednya, aki az 1850-es években sajét kastélyanak

10 VERES-BENICZKY Hermin, ,Egy nemes terv a nék érdekében”, Divarvilig 1, 8. sz. (1867): 208-209.
A laprol alébb bévebben is lesz sz6.

11 Beniczky Lajos banyavidéki kormdnybiztos és honvédezredes visszaemlékezései és jelentései az 1848/49-es
szabadsigharczrdl é a tét mozgalomrdl, s. a. r. STEINER Lajos (Budapest: Magyar Térténelmi T4rsulat,
1924).

12 SzINNYEI Jozsef, ,Kuliffay Ede”, in SZINNYEL, Magyar irok élete..., 7:436-438.

13 FaBricirus Endre, Kuliffay Izabella zenemiivésznd emlékezetére (Budapest: Szerz6i kiadds, 1947).
Tovibbd KELEMEN Eva, , Kuliffay, [zabella”, in Oxford Music Online, hozzaférés: 2020.01.14, heeps://
www.oxfordmusiconline.com/grovemusic/view/10.1093/gmo/9781561592630.001.0001/omo-
9781561592630-¢-0000054040.

14 PrLiNyI Péter, ,Beniczkyek Ujpesten”, Ujpestz' Helytorténeti Ertesité 10, 4. sz. (2003): 9.
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pincéjében kénytelen bujtatni rokondt, s ekozben végig kell néznie, amint gazda-
siga megfeleld szakértelem hijén enyészik, pusztul. A kissé bonyolult torténetnek
azonban ez csupdn mellékszala, az események fésodrat a f6hésné bonyolult szerel-
mi élete, szimos beteljestiletlen romanca jelenti. A cselekmény vezetése még kissé
esetleges, talbonyolitott és az aranyokat sem mindig sikeriil a szerzének megta-
lalnia. A mt fontos erénye ugyanakkor, hogy kendézetleniil beszél az anyagi ne-
hézségekkel kiizdé urilanyok parvalasztasi, férjhez menési lehetdségeirdl, a ma-
ganélet és az egzisztencia kényszerd osszefondddsanak depriméld, demoralizalé
hatdsairdl. A j6 csaladba sziiletett, de 6nhibdjin kiviil nehéz sorsra juté, s végiil a
térsadalmi stdtusébol fakadé szereplehetdségeket felrigni kényszertilé Mariska
sorsdban szamos irdi 6néletrajzi motivum sejlik fel.

1865-ben ujabb regénnyel jelentkezett Beniczky Irma, harminchét éves volt
ekkor. Az Egy emancipalt nében a szerz problémaérzékenysége tovébb finomo-
dik. Benne a néi 6néllésag kérdése keriil teritékre a férjhez menés, a vagyon, il-
letve a tarsadalmi pozicié szenthdromsdganak fényében.” Kissé leegyszerusitve,
a hagyomanyos polgari néi szerepek, illetve a n6k egyéni szabadsigdnak kérdé-
sét jarja korul. A tét a férj dltal megszerezhetd vagy megtarthaté tarsadalmi po-
zicid, illetve az individualis szerelem, valamint az érzelmi alapt hazassag kiala-
kitdsdnak nehézsége. Konkluzidja meglehetésen sommas: férfi, pontosabban férj
nélkil lehet ugyan szabad a né, de ez szitkségszertien maganyos éllapot. A kis-
s¢ bonyolult cselekmény sordn a fenti képlet szimos médozata is vazolasra kertiil.
S$z6 van idés, de gazdag férjrél, aki néhdny év dpolds utdin meghal, hatalmas va-
gyont hagyva 6r6kosnéjére; figyelmetlenségbdl elszalasztott szerelemrél, illet-
ve a kevésbé romantikus, de biztonsdgot nyujt6 férj valasztasinak lehetSsége is
megjelenik. A cselekményt nem az intrika, vagy a vakvéletlen iranyitja, mint oly
sok kortars alkotdsaiban, hanem egy erés akaratt, bélces és szemfiiles asszony,
Garamvari Arpédia, akinek ellenpontja bardtnéja, a szelid, kedves, de kissé eg-
zaltalt és esetlen Térei Jerne.

Beniczky Irma szépirdként kortarsaindl, sét, még sajit késébbi konyveihez
képest is drnyaltabb képet tir elénk ebben a miiben a felss- és kozéposztalybeli
ndk életének alapkérdéseirSl. Mar az elsé regényben is sokféle oldalrél mutatja
be, hogy a n6k, még az arisztokrata holgyek is, mennyire kiszolgaltatottak csa-
ladjuk id6sebb férfi tagjainak, milyen konnyen valhatnak azok kapzsisaga, vagy
onnén érzelmeik dldozatdva. Az abrézolasban benne foglaltatik a helyzet valami-
féle megolddsara valé igény is. Beniczky regényeinek lényege nem a cselekmény-

15 A miivet mas szempontok alapjin éreékeli FABRY, ,, A szép tiltort tdj felé”, 123; SZECSI Noémi és GERA
Eleondra, 4 budapesti tirind maginélete (1860-1914) (Budapest: Eurépa Kiadd, 2018), 320-322.
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vezetésben, a bonyolult kalandokban rejlik, sokkal inkébb a kiilsé és belsé konf-
liktusok dbrazoldsaban. Kortérsaival ellentétben néla nem a pozitiv végkifejlet
— a kortdrs néi regények tobbségében a sikeres és boldogitd hazasség'® — felé ha-
lad a torténet, hanem egy alapképlet tobbféle megoldasi lehetdségének bemuta-
tasat célozza: Arpédia kvazi partdban marad, mésodszor nem akar férjez men-
ni, boldogan ¢l elhunyt férjét8l orokolt vagyonabdl, vagyis nem kot még egyszer
kompromisszumot. Jerne azonban kissé¢ megalkuszik helyzetével, s egy kevésbé
vonzé és izgalmas partner mellett taldlja meg a hétkéznapok bukolikus boldog-
sdgat. Az eseménysor kettejiik beszélgetéseibél bontakozik ki, ezek a dialogusok
amai olvas6 szamdra talan kissé¢ dagalyosnak és modorosnak téinhetnek, a sorok
kozott ugyanakkor a nék el6te 4ll6 sokféle dontési helyzet és lehetséges megol-
das sorjazik.

Az nem tudhat6 pontosan, hogy a ldtszélag sikeres induldst miért nem kévet-
te folytatas Beniczky palydjén, hiszen regény- és beszélyironak indult, de két igé-
retes regénye utdn csak néhany évatos probélkozasa mutatja, hogy ezen a tertiile-
ten késobb is szeretett volna gyokeret ereszteni. Feltehet8en élete végén, esetleg
posztumusz, vagyis évtizedekkel az elsé két mii utan jelent meg az utolsd, har-
madik regénye. Ez a md is a palyaindulds témdihoz nyult vissza, a parkeresés és
a ndi egzisztenciateremtés lehetdségeit jarta korul.” A Miért maradt partiban
cimi alkotds sokkal letisztultabb, egyszertibb, mondhatni kiérleltebb, mint az
el6z6 kettd, ugyanakkor sok a parhuzam az ifjikori regényekkel, egy-egy moti-
vum visszak6szon a kordbbi munkakbél. A partaban maradas okait ezuttal egy
iddsebb asszony szemszogébdl meséli el, aki sorozatos kudarcokat ¢l meg nem
megfelelé hozomdnya, bonyolult csalidi viszonyai és szerencsétlen valasztésai mi-
att. A mostohaldnyét kisemmiz6, megalazd, a f6hésné anyjit tonkretevé mos-
tohaapa alakja, akdrcsak a mésodik regényben, itt is fontos motivum. A végzet
szerepe, a romantikus jelenetek, a szélséséges érzelmek ugyanakkor mind-mind
tompultak az évtizedek sordn, s Beniczky irdi stilusa még inkabb a valésigébra-
zoldshoz kozelitett.

16 A 19. szdzad mésodik felénck ndi regényeiben gyakori ez a képlet, leginkdbb Beniczkyné Bajza Len-
ke munkdssagéban, 14sd TOROK Zsuzsa, ,,» Legtermékenyebb sszes néi irdink kozote«: Beniczkyné
Bajza Lenke és a konyvipar a 19. szazad masodik felében”, Irodalomtirténet 96, 4. sz. (2015): 375-
399. Errél a tendencidrdl, tovabbd az ellenplusrél ldsd MARGOCSY Istvdn, ,N8iség, néi szerepek és
romantika’, in Angyal vagy démon: Tanulmainyok Gyulai Pal [rondink cimii irdsarél, szerk. TOROK
Zsuzsa, Hagyomdnyfrissités 4, 19-40 (Budapest: Reciti, 2016).

17 BENICZKY Irma, Miért maradt partaban?: Regény (Budapest: a ,Képes Csaladi Lapok” Kiaddhiva-
tala, é. n.). Az OSZK-ban taldlhaté példinyon schol nem tiintették fel a megjelenés idejét. A katalé-
gus szerint a 20. szdzadban lathatott napvildgot. A tipografia és a megjelenités, valamint a hdromszin
nyomott cimlap alapjan sokkal inkdbb az 1880-as, illetve 1890-es évekre datdlhatd.
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Azt, hogy a regényir6i palya miért zdrult be Beniczky Irma elétt, csak talalgat-
ni tudjuk. A 19. szdzad dereka a regényirés hirtelen felfutdsit, minden mds md-
fajon valé feliilkerekedését hozta. Ez a konjunktura szamos férfi és néi ir6 karri-
erjét alapozta meg, néhdny ekkor a palyajit kezdd szerz6 az 1860-as évek elején,
amikor Beniczky Irma indult, mar befutott, s a konyviparba is jol bedgyazott al-
koténak szdmitott.”® A palya telitettsége, a nem elegendé réfordithaté idé, illet-
ve az egyéb, gyorsabb, rendszeresebb jovedelmet adé munkak el6térbe keriilése
(Ssszességében egzisztencidlis gondok) mellett mivészeti problémak is felvethe-
t6k. Ez pedig az akdr tdrsadalmi realizmusnak is nevezhet$ problematizaltsag je-
lenléte, ami kizdrhatta a Beniczky-regényeket a konny eladhat6sag, a tomegiro-
dalommad valas lehetéségébél. Ez az iréi arcél minden bizonnyal nem felelt mega
napi és hetilapok, illetve havi rendszerességgel megjelend folydiratok folytatasos
regényrovatainak sem. Az irodalom els6 vonaléba tartozni az anyai és héziasszo-
nyi kotelmek, valamint a szinte kizér6lag férfiakbol 4116 irétédrsadalom ellendlldsa
miatt joval nehezebb volt egy néi ird szamdra, s lényegében ebben az idében még
szinte senkinek nem sikertilt. Az elsé Beniczky-regények még nem is predeszti-
naltak szerzéjitket ebbe a korbe, de az igéretes indulas megfelelé korilmények
kozott talan ebbe az irdnyba is tovabbvihette volna a szerz6t.

A regényirassal pirhuzamosan Beniczky Irma, a kor gyakorlatdnak megfele-
18en, tobb lapban is publikélt, viszonylag rendszertelentil. A lexikonok szerint
1860-tél mastél évtizeden 4t munkatdrsa a Csalidi Kor (1860-1880) cimii ndi
lapnak. A Csalddi Korben valé megjelenés azonban, legalébbis a szignalt cikke-
ket tekintve, atlagosan évi két publikaciot jelentett, ami a korabeli viszonyok kozt
sem szamit jelentSsnek."” Ezzel parhuzamosan a Vasdrnapi Ujsdg szdméra is irt,
téként a korszakban nagyon gyakori és jellegzetes taj- és népismereti cikkeket.?

18 MARGOCSY, ,Néiség, néi szerepek és romantika”, 27-32.

19 Az 1860-as, kezdd évfolyamban egy kozleményét sem taldltam. Az 1861-es, mésodik évfolyamban az
aldbbi cikkei jelentek meg: BENICZKY Irma, , A viszontlatds: Beszélyke folytatdsokban”, Csalddi Kor
2,4-5. sz. (1861): 54-55, 71-72; BEN1CZKY Irma, ,H4zi rendtartas”, Csalddi Kor 2, 22. sz. (1861):
337-338; BENICZKY Irma, ,A padlmak”, Csalddi Kor 2, 51. sz. (1861): 800-802.

20 A lexikonok Beniczky Irmat mint a Vasdrnapi Ujsdg rendszeres tédj- és népismertetdjét emlegetik.
E targyban &sszesen két cikkét sikeriilt fellelni, egymadstdl viszonylag nagy idébeli tévolsigban:
BENICZKY Irma, ,Pusztai élet”, Vasdrnapi Ujsig 6, 40~41. sz. (1859): 471-474, 486-487. (A cikket
a 471. oldalon olvashatd labjegyzet szerint egy német lapban megjelent eredeti véltozatbol forditot-
tak. A pontos forrdsmegjel6lés elmarad, de Fébri Anna szerint Beniczky Irma méga Vasdrnapi Ujsdg
elétt a Gartenlaunbe cim lipesei kiad4st csalddi lapban jelentetett meg irdsokat. FABRY, , 4 szép ril-
tott tdj felé”, 135.) BENICZKY Irma, , A bérezi erdd és lakéi”, Vasdrnapi Ujsdg 11,22-23. sz. (1864):
203-204, 215-216. Utébbi cikk csak részben tdjismertetd, nagyobb részt természetismereti, ponto-
sabban maddrtani. Az ornitoldgiai érdeklédés késébb is megmaradt Beniczky Irma palydjan, errdl
részletesebben a tovabbiakban lesz szé.
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Az Gjsag késébb rendszeresen reklimozta, illetve recenzealta megjelent konyve-
it, s halalakor révid nekrolégot is kozolt rola.”!

A hetilap- és folyoiratcikkek irasa mellett tobb probalkozasa is volt id8szaki
kiadvanyok szerkesztésére, azonban egyik vallalkozisa sem bizonyult hosszu té-
vunak. 1867-ben indult utjira a Divatvildg, amely minden rendii és rangu olva-
s6 kiszolgalasat igérte felhivaséban. A kéthetente megjelend lap felépitése, rova-
tai el6re vetitik Beniczky Irma késébbi palyafutdsat. Benne a néi életvilig gya-
korlati kérdései, a hazimunkdk, mindenckeldtt a f6zés (Konyhdszat rovatcimmel
rendszeresen kozole példaul ételrecepteket), gyermeknevelés, kertészkedés, illetve
a n6k szdmara egyszerre kotelezettséget és élvezetet jelentd 6ltozkodés és divat,
valamint lakberendezés kérdései jelentek meg. Itt inditotta el kilfoldi eléképek
alapjin A ndk hivatdsa cimi rovatot, amelyben atfogéan értekezett a néi felada-
tok, egzisztencidlis lehetdségek, erkolcsiség, a néi személyiség kérdéseirdl.* Az itt
megjelent rovid cikkek elétanulmanyok lehettek a késébb azonos cimen megje-
lent, e sorok kozt is emlitett munkahoz.

A lap, bar cimében szerepel a divat, nem kotddik az 1840-es és 1860-as évek
kozti idészakra jellemz6 irodalmi divatlapok hagyomdnyahoz, nem dominalja a
szépirodalom, s egyéltaldn, az esztétikai témdk meglehetSsen kis helyet foglal-
nak el benne. Minden szimban csak néhany szépirodalmi széveg, egy-egy vers
és beszély jelent meg. A rovatok tobbsége merdben gyakorlatias természet( volt,
a hétkoznapi élet tigyes-bajos dolgai, valamint a tirsadalmi és kulturalis élet hirei
toleoeeék ki a tartalmat. Mindemellett fontos mifaj volt még az ismeretterjesz-
tés, foként muszaki vjitasok és természeti kiilonlegességek kertiltek bemutatds-
ra e tirgyban. A tudomanyos ismeretterjesztés, a természettudomanyos felfede-
zések és technoldgiai innovécidk reprezentéldsa a sajtéban kifejezetten popula-
ris jelenség.” Az irodalmi divatlapok ezt a témdt nem preferéltdk, a tudomanyos
¢és miszaki témdk jelenléte hatarozott jelzéje a Divatvildg széles tirsadalmi ré-
teg felé forduldsanak, tomegkulturalis karakterének. Mindez egy jol megfogal-
mazott koncepcidba illeszkedett, amely egybevagott a korszak kozépsé tdrsadal-
mi rétegét uralé konzervativ n6képpel: a muvelt, udvarias, tiirelmes asszonyéval,
aki életét zommel otthona négy fala kozott éli, egyensulyt teremtve a gyakorlati
kotelezettségek, a szép és a jo ismerete és tovdbbaddsa, a gyermekei és férje koze.**

21 Vasirnapi Ujsdg 49, 8. sz. (1902): 126. (Haldlozdsok cimi rovat.)

22 A rovat elsé megjelenése: K. BENICZKY Irma, ,A né hivatdsa”, Divatvildg 1, 4. sz. (1867): 82-85.

23 Lésd errél Claude D. CONTER, ,,Dic Entstehung der zwei Kulturen im 19. Jahrhundert”, KulturPoetik
8, no. 1. (2008): 18-38.

24 Vo.SARAISzABO Katalin, ,Normakévetd néi emancipécié: A konzervativ némozgalom Magyaror-
szdgon a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején”, Replika 85-86, 1-2. sz. (2014): 85-106.
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A Divatvildg hatérteriileten helyezkedik el az 1870-es évektdl jellemzd, gya-
korlatias néi lapok, valamint az 1850-es évekig uralkodé irodalmi divatlapok ko-
zott. Elébbit az 6ndllé keresettel rendelkezd asszonyok és linyok névekvé cso-
portja szamara késziilé Magyar Bazdr (Magyar Bazdr mint a Nk Munkakire)
reprezentalja leginkabb,” utébbi viszont az 1840-es évek irodalmi divatlapjaival
mutat rokonsdgot, azok szerves folytatdsinak tekinthetd, ilyen volt a Csalddi Ko,
valamint a Divatcsarnok (1853-1861) is. Utdbbiak olvaséi feltehetéen magasabb
térsadalmi presztizzsel és jobb anyagi lehetdségekkel bird polgar- és nemesasszo-
nyok voltak, akiket kevésbé koot le életiik gyakorlati tigyeinek intézése, olvasni
pedig sajét szellemi és lelki épulésiik céljibol szoktak. A Divatvildg olvaséi azon-
ban z6mmel maguk varrtdk ruhaikat, erre utal a lap altal kozolt szimos szabis-
minta és gyakorlati szabds-varrds tandcs, maguk vezették a haztartdsukat, erre a
konyhai és hdztartdsi utmutatasok sora alapjan lehet kovetkeztetni.

Még egy tényez$ megkiilonbozteti a Divatvildgot példaul a Csalddi Kortdl, ez
pedig a szerz8garda. A Divatvildg olcsé véllalkozés lehetett, ugyanis a szerkesztén
és a fémunkatarson kiviil csak néhany név keriil emlitésre az egyes rovatok és cik-
kek alatt, a Konyhdszat rovatot Voros Eszter, a Kertészetet pedig a ,Maria™ként
aposztrofalt szerz6 jegyzi. Mellettiik rendszeresen kozolt a lapban Milesz Béla,
Rusz Kéroly, Pongratz Emil, Konkoly Dezsé, de laponként tobbnyire csak egy-
két vendégszerzdvel taldlkozunk. Szemben a Csalddi Korrel, ahol egy-egy évfo-
lyam 52 lapszaméban szdznal tobb beszély- és versird tint fel, tébbnyire mésod-
vonalbeliek, de olykor jeles alkotok is.

Ujszerti profilja ellenére a lap nem lett hosszti életti. Minddssze huszonnégy
lapszdmérél tudunk, méig ismeretlen okbél hamar megsztinni kényszertilt. A bu-
kas hatterében az erés konkurencia allhatott, hiszen ebben az idében mar sza-
mos néi olvasdkat célzé hetilap is a piacon volt, még ha ezek profilja kisebb vagy
nagyobb mértékben el is tért a Divatviligérdl.*® A sikertelenség okaként felme-
riilhet még a kell§ marketing hidnya, az olvasék felkutatdsira és meghdditdsara
irdnyulé torekvések elmaraddsa, ami ekkor mér az erés piaci versenyben nélki-
l6zhetetlen volt. Magyardn, nem csupan j6 lapot kellett szerkeszteni, hanem el is

25 MESZAROS Zsolt, ,N6i héldzatok és a 19. szazadi divatlapok: A Magyar Bazdr és olvasokézonsége”,
Magyar Kinyvszemle 133, 3. sz. (2017): 297-313; MESzZAROS Zsolt, ,A Magyar Bazdr és a 19. szdzadi
magyar divatlapkutatds uj perspektivdi”, in Certamen, IV. Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjdn az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. Szakosztilydban, szerk. EGYED Emese, GALFI Emdke és WEIsZ Attila,
81-93 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017).

26 NAGYDIOSI Gézdné, ,Magyarorszagi néi lapok a XIX. szdzad végéig”, in Az Orszdgos Széchényi
I(ényvtérévka"nyve 1957, szerk. V. WALDAPFEL Eszter, 193-227 (Budapest: OSZK, 1958), 217.
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kellett azt juttatni a célk6zonségnek, meg kellett taldlni azokat a rétegeket és cso-
portokat, amelyek adott organum olvaséi téborat jelenthették.”

Az Uj Regéls, Beszély- és Regénytar (1870-1872), illetve a Kis Vasdrnapi Ujsa’g
(1873-1874) cim lapok, amelyeket szintén Beniczky Irma szerkesztett, szint-
ugy rovidélettinek bizonyultak, a kudarc okai pedig éppugy nem ismertek, mint
az el6z6 esetben.”® El8bbi fiizetes formaban jelentette meg tartalmat, utdbbi pe-
dig gyerekek szamara késziilt hetilap volt. Az 1860—70-es évek forduléja nagyon
pezsgd idészak volt a magyarorszagi sajtotorténetben, feltehetden gyors véltozd-
sok zajlottak, amiket nem minden kiad¢ és szerkeszté mért fel pontosan.” Az
egyes kiadvanyok a teljesen haszonelv(i rendszerben, ha nem termeltek megfele-
16 profitot, hamar bezarhattak kapuikat.

Az U] Regélé ugyan nem volt hosszu életd, de alternativ palydra segitette
Beniczkyt, mégpedig a miiforditdéra. A regénytar ugyanis féként idegen nyelv-
bél atiiltetet, illetve dtdolgozott novellakat és kisregényeket jelentetett meg, ele-
inte fuzetes formdban, folytatisokban, majd pedig 6néll6 kotetekben.*® A sorozat
néhdny magyar nyelven sziiletett elbeszélést is lehozott, egyrészt a fészerkesztd,
Beniczky Irma tollabdl, masrészt néhany mésik kortdrs beszélyird, példaul To-
volgyi Titusz jévoltabdl.>! A tartalom nagyobb részét azonban, egyebek mellett,
Eugene Marlitt, Robert Byr vagy Friedrich Gerstacker alkotdsainak magyaritésai
tették ki. Beniczky Irma 6nmaga a kiadvdnysorozat fenndllasdnak két éve alate
osszesen tizenkét elbeszélést és regényt forditott le.

Szinte alig taldlunk olyan néirét a 19. szdzadban, aki nem foglalkozott fordi-
téssal, a szinészné-irénék, mindenekeldtt Bulyovszky Lilla, vagy a koltd Majtényi
Fléra szindarabokat, a lirikus Szendrey Julia, verseket, novelldkat, meséket for-
ditott.** Az els6 kiilfoldi mesegytijtemények forditdi kozott egyébként is szimos

27 V6. MESZAROS Zsolt, ,N6i halozatok és a 19. szdzadi divatlapok”.

28 A Kis Vasdrnapi Ujsdg 5sszesen 53 lapszamot ért meg. Beniczky Irma gyermekirodalmi munkéssiga
ezuttal terjedelmi okokbdl csak roviden keriilt targyaldsra, de mindenképp kiilon tanulményt érdemel.

29 Attekintd jelleggel: BUzZINKAY Géza, A magyar sajtd és djsdginis tirténete a kezdetektd] a rendszer-
viltisig (Budapest: Wolters Kluwer, 2016), 177-229.

30 U] Regéls: regény és beszélytdr, mindennemii kalandokat, mulattatd rorténereket s egyéb érdekes
aprésdgokat tartalmazd egyveleggel, szerk. BENICZKY Irma (Pest: Heckenast, 1870-1872).

31 BENICZKY Irma, ,Melyik a hirom koziil? Humoreszk”, Uj Regéld: regény és beszélytdr 1,2. sz. (1870).

32 FABRI, ,Ko6zir6 vagy szépiré?...”, 29-30; GYIMESI Emese, ,,Versiré ndk a 19. szizad kozepén: Szendrey
Julia, Majthényi Fléra, Malom Lujza, Wass Ottilia és Bulyovszky Lilla palydja”, in Nészerzék a 19.
szdzadban: lehetdségek és korldtok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 4, 155-183
(Budapest: Reciti, 2019).
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nét taldlunk.” A féleg magas tarsadalmi pozicidju szerzénék tobbnyire otthon-
16l hozték kér-harom idegen nyelv ismeretét, ami ekkor az eurdpai arisztokrécia,
valamint a polgdrsdg soraiban egyarint a neveltetés alapjinak szdmitott, akar-
csak a miivészeti 4gak valamelyikében val6 elmélyiilés. Magyarorszagon minden
felss- és kozéposztilybeli csaldd tanittatta a gyermekeit németiil, sét, példéul a
pesti, és szamos korabeli nagyvaros polgarsaga zommel német eredett Iévén, ezt
a nyelvet anyanyelvként sajatitottak el. A korabeli muveltség, valamint az euré-
pai kulttra kozvetitd nyelve a francia volt, a jobb mddu csalddokban a franciata-
nulds is evidencidnak szamitott. Az értelmiségi kozéposztaly soraiban nem volt
ritka az angol nyelv ismerete sem. Beniczky Irma elsésorban németbdl és franci-
abdl forditott, de tobb olyan mt is szerepel forditdi repertodrjaban, amelyek an-
golul vagy olaszul jelentek meg eredetileg.’* Nem lehetiink biztosak abban, hogy
ezeket milyen nyelvbél forditotta, elképzelhet, hogy ezekben az esetekben is né-
met vagy francia valtozatbdl dolgozott, de nem zarhat6 ki, hogy angolul, esetleg
még olaszul is tudott.

Beniczky Irma a sorozat megsztinése utdn is gyakran forditott, a folydiratok-
ban, illetve 6néll6 kétetekben megjelend regények, elbeszélések magyaritasa rend-
szeres ¢s kiszdmithaté munkalehetéséget teremtett szamara, és szaimos kozhasznu
ismeretet tartalmazé konyvének jelentds része is idegen nyelvi mtvek dtdolgoza-
sat jelenti. Ez az a korszak, amely a konnyed olvasményok, a kolportazs, a filléres
és tarcaregények meghonosoddsat hozza Magyarorszagon.”® A folyamat feltehe-
t8en sokkal inkabb a konyvipar kapitalista szemléletre valé 4tallisénak volt ko-
vetkezménye, mint az irodalmi élet szindékainak. Az egyre nagyobb olvasétibor
és a szélesebb térsadalmi rétegek olvasasi igényeinek kiszolgaldsa is szerepet jatsz-
hatott benne. A hdrom tényezéb6l azonban a két gyakorlati szempontnak lehe-
tett nagyobb a jelentdsége. Szélesebb olvaséi rétegek kiszolgaldsira szimos nagy
multd organum és kifejezési forma 4llt rendelkezésre, ezek egy része a 16. széza-
dig, a konyvnyomtatis kezdeteiig vezethetd vissza, ilyen példaul a kalenddrium,

33 A Grimm- és Andersen-mesék elsé magyar forditdsairdl lisd kétetiinkben Domokos Mariann és
Gulyés Judit tanulményait.

34 Robert STONE, Fekete drnyak: Regény, ford. BENICZKY Irma (Pest: Csalddi Kér, 1868); Mario
TRELLONT, 4 vérbosszii: Regény, ford. K. BENICZKY Irma (Cleveland: M. Napilap Ny., [1898 ut4n]);
A tandcsad6 konyvek esetében nehéz megallapitani az dtdolgozds mértékét, de vannak ezek kozoet is
egy az egyben forditott mtvek, pl. STEINER Jénos, Tandcsok a gyermekek természetszerii testi nevelésére,
ford. K. BEN1CZKY Irma (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1877); G. A. RIECKE, Anydk kinyve: A
gyermek elsd nevelésénck legfontosabb kérdéseirdl, ford. K. BEN1CZKY Irma (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1877).

35 A folyamatrél sajedtorténeti szempontbél lisd HANSAGI Agnes, Tirca — regény — nyilvinossdg: Jokai
Mor és a magyar tircaregény kezdetei (Budapest: Racié Kiadé, 2014).
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vagy a 18—-19. szdzad fordul6jatdl egyre alacsonyabb tarsadalmi rétegek altal hasz-
nélt és olvasott ponyva.*® Emellett ez a korszak a nyugati tipust kolportzs és lek-
tir bearamlasinak id8szaka is, ez a teriilet tovabbra is forditasok formajéiban l¢-
tezett leginkabb.”” Beniczky Irma ezen 6j tomegirodalom tobb alapvetd tipusét
forditotta, ifjusigi regényeket, gyermekkonyveket, illetve kaland- és biintigyi re-
gényeket, azaz krimiket is.*® A regénytdr mérfoldké a szélesebb olvasétibor felé
vezet uton, az olcsé fuzetes kiadas feltehetden sokakhoz eljutott, olyanokhoz
is, akik Beniczky Irma korai regényirdi, vagy akar lapszerkeszt6i probalkozésai-
bél még nem részestilhettek.”

A Kis Vasdrnapi Ujsa’g egy misik népszert és jol eladhaté teriiletre terelte
Beniczky Irma érdeklédését, mégpediga gyermekirodalom felé.* Az ifjusigi iro-
dalomban is legink4bb forditdi-dtdolgozéi mindségében tudott megnyilvénulni.*!
E tekintetben nem csupdn a Hans Christian Andersent fordité Szendrey Julid-

36 Errélasajatos helyzetrél ad 4ttekintést SZELLE Béla, ,,Olvasdk, konyvkiadds, tomegolvasmanyok az
dnkényuralom id8szakaban”, in Kovics Mté emlékkinyv, szerk. SZELLE Béla, 86-112 (Budapest:
Magyar Konyvtirosok Egyesiilete, 1983), 98-108; SZELLE Béla, ,, A nép és az olvasds az 6nkényuralom
id8szakaban”, Magyar Konyvszemle 111, 3. sz. (1995): 264-274.

37 Kiloénés médon a szakirodalom szinte kizdrélag az elébbi tipussal, tehdt a klasszikus ponyvaval
foglalkozik, még azokra az idészakokra vonatkozéan is, amikor a kettd mdr egyiitt van jelen. Lasd
pl. POGANY Péter, A magyar ponyva tiikire (Budapest: Magyar Helikon, 1978). Az irodalmi élet és
az utékor irodalomtdrténete egyardnt a két vilighdboru kozti idészakra detekealta a jelenséget, erre
utal a hires Nyugat-vita a ponyvarél, amely val6jaban a kolportdzst, és nem a hagyomanyos ponyvét
érintette. Errél 1dsd BENYOvszkyY Kirisztidn, ,,»Hasznos szellenty(i«? Ponyva és irodalom — egy
Nyugat-disputa és kornyéke”, in Laikus olvasék? A nem-professziondlis olvasds értelmezési lehetdségei,
szerk. LORAND Zséfia, SCHEIBNER Tamds, VADERNA Gébor és VAR Gydrgy, 256-269 (Budapest:
L’Harmattan, 2006).

38 North BARCLEY, A gyémdntgomb: Biiniigyi regény, ford. K. BENICZKY Irma (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1888).

39 Nem tisztazott, hogy ezeket a folyamatokat, példaul a regény miifajénak egyeduralkodévé vildsa
kapcsdn a korabeli kritikai értelmiség mennyire detekredlta, értékelte, kategorizdlta.

40 BeNICZKY Irma, Regélé golya: Mesék, elbeszélések és kiltemények gyermekek szamara (Pest: Heckenast
Gusztdv, 1872); K. BENICZKY Irma, dtdolg., Szdzszorszépek: 85 mese és elbeszélés fisik és lednyok
szdmdra, Hoffmann, Schmid s masok utdn (Budapest: Eisler, 1892); K. BENICZKY Irma, 4tdolg.,
Aprd mesék, Hoffmann [et al.] utdn (Budapest: Athenacum, [1909]). Az Aprd mesék a Regéld gélyiban
mér megjelent toreénetek, valamint a Kis Vasdrnapi Ujsdg mesefeldolgozasai alapjan késziilhetett, az
életmil varidcids rendszeréncek szép példdja.

41 V6.BENICZKY Irma, ford., Mokandah, vagy A fiatal indidn fénik, franczidbdl, 1. kiad., Mese-konyv
sorozat (Pest: Heckenast Gusztdy, 1870), 3. kiad., Mesckdnyvecske sorozat (Budapest: Franklin-
Tarsulat, 1907).
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val, hanem a James Fenimore Cooper indidn regényeit Magyarorszdgon megho-
nositd Vachottné Csapé Méridval is parhuzamba 4llithaté.*>

Egyel6re ismeretlen okokbdl a regényirdi utdn a lapszerkesztéi karrier is beza-
rult szerz6nk eléte. 1882 és 1883 kozott még szerkesztette a néhdny szimot meg-
ért Magyar Hiziasszony cimi lapot is, de alig egy év utdn attdl is megvale.” Elsé
pillantasra a palya telitettsége, a munkakor foglaltsdga lehetett az ok, de elképzel-
hetd, hogy csaladi kotelmei sem tették szdmara lehet6vé, hogy ezen a folyamatos
figyelmet és jelenlétet igényld teriileten tevékenykedjen. Egyfeldl tehat nem sike-
riilt sem Kdnya Emilia,** sem Vachottné Csapé Mdria,” sem Beniczkyné Bajza
Lenke nyomdokaba [épnie.* E nevek emlitése ebben a kontextusban azért lénye-
ges, mert a néi irdi egzisztenciateremtés egy-egy el6futdranak, egyuttal alaptipu-
sanak tekinthet8k. Kozos benniik, hogy életitk meghatirozdja egy traumatikus
életesemény, hazassigi vélsig volt, kettejitk esetében egy, ebben az idében még
ritka, botranynak szdmité valds, Csapé Mdridndl pedig férje betegsége és haléla.
Kanya Emilia és Vachottné iréi-szerkeszt6i karrierindulasiban kozos az egzisz-
tencidlis kényszer, mivel csalddi allapotuk megvaltozasa kovetkeztében elestek a
biztos megélhetéstél. Anyagi biztonsiguk elérése lehetett az a tényezd, ami a pa-
lydn is tartotta 8ket. Az elvilt asszonyok sorsa idével rendez8dott, mésodik hé-
zassiguk mind maganéleti, mind pedig anyagi szempontbdl jol sikertile, igy id6-
vel mar inkabb csak passzidbdl, és/vagy térjiiktsl val6 anyagi figgetlenségiik biz-
tositasdra foglalkoztak az irdssal, illetve szerkesztéssel. Az igy keresett jovedelem
nem édrthatott ugyan a csalidi kasszdnak, de mind Beniczky Ferenc, mind pedig

42 Példaul VacHoTT Sdndorné, ford., Bérharisnya: Cooper beszélyei utin (Pest: Pollik, [1866]);
VacHOTT Séndorné, ford., 4 vadfogd: Cooper beszélyei utdn (Pest: Légrady, 1871); A legismertebb
regények koziil még az utdbbi években is jelent meg forditds Vachottné tollibél: James Fenimore
COOPER, Az utolsé mohikin [elekeronikus dok.]; ford. VAcHOTT Sdndorné (Budasrs: Digi-Book
Mo. K., 2019).

43 Az organum Beniczky tdvozdsa utdn még hét évig alle fenn. Magyar Hiziasszony: Hdiztartdsi,
gazdasigi és szépirodalmi hetilap, szerk. BEKE Andor (Budapest: Beke Andor, 1882-1890).

44 A szerkesztd Kénya Emilia palyaképét 1asd TOROK Zsuzsa, ,Kédnya Emilia szerkesztdi és iroi palyé-
ja”, Irodalomtorténet 92, 4. sz. (2011): 475-489; BOozsOKI Petra, ,,»Csak a vezérek szerepelnek az
életben...«” Kanya Emilia életpdlydjanak tarsadalomtorténeti vonatkozésai”, in ,, Keresek vildgot”:
A 2017. évi ,, Nem mind Arany, ami fénylik”: Arany Janos és kora cimii konferencia tanulmdnykditete,
szerk. BENYEI Péter, FARKAS Evelin, BiHARY Gébor és BERES Norbert, 187-203 (Budapest: Dok-
toranduszok Orszdgos Szovetsége, Irodalomtudomadnyi Osztaly, 2018).

45 Vachottné irodalmi miikodésérél lasd TOROK Zsuzsa, ,A nemzet 6zvegye: Vachott Sdndorné irdi
palydja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 93-114.

46 Beniczkyné Bajza Lenke palyaképétldsd TOROK Zsuzsa, ,Legtermékenyebb sszes néi irdink kozoee™
Beniczkyné Bajza Lenke és akdnyvipar a 19. szdzad mésodik felében, lrodalomtirténet 96,4. sz. (2015):
375-399.
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Szeghi Mér, Bajza Lenke, illetve Kanya Emilia mésodik férje, képesek lettek vol-
na eltartani feleségiiket, gyermekeiket.”” Szegfi Mdr, lévén maga is gyakorld szer-
keszté és iré, tevékenyen is hozz4jarult neje vallalkozasénak sikeréhez.*® A kuta-
tok véleménye szerint az 1850-es és 1860-as években egy jovedelmezd szerz6néi,
szerkeszt6néi palya elinditasihoz és megtartasiahoz elengedhetetlen volt a partfo-
gok, elsésorban egy erds és befolyasos férfi timasza, tovibba kiterjedt tarsadalmi
és szakmai kapcsolatrendszer nélkiil sem lehetett boldogulni.*” Vachottnét szin-
te egész irodalmi pélyafutdsa sordn Eotvos Jozsef batoritotta, segitette, 6 hozott
helyette dontéseket, egyengette egész munkéjac.>

Beniczky Irménak sem magas pozicidju, és/vagy magas jovedelmmel rendel-
kez§ férje, sem anyagi biztonsagot nyujté partfogéja nem volt, s élete sem haladt
egyenes palydn, az emlitett kortdrsaihoz képest is tele volt kisebb-nagyobb ka-
nyarokkal, megtorpandsokkal, nem csak egy nagy trauma érte, hanem t6bb is.
Fiatalon a vagyonvesztés, majd a bizonytalan egzisztencidju ir6 férj mellett kény-
szertilhetett 6nallé keresettel hozzajarulni a maga, majd a csalidja megélhetésé-
hez, korai 6zvegysége pedig végképp beleszoritotta ebbe az élethelyzetbe. A csa-
ladi bajokat tetézte, hogy Lajos batyja, miutdn kiszabadult a fogsigbdl, s néhdny
¢vig nyugodtan élhetett, maig tisztdzatlan hatter( gyilkossdg dldozata lett. A ha-
rom pélyatdrs iré6né mindegyike a felsé kozéposztalyhoz tartozott, még Szegfi
Mor kozépiskolai tandri dlldsa is ezt a stdtuszt és életformat tette lehetdvé!
A Kuliffay—Beniczky csaladrél eddig kidertiltek alapjin az 6 héztartasuk lénye-
gesen szerényebb lehetett, nagyjabdl a kispolgari és a kozéppolgari kozotti hata-
ron helyezhet§ el, igy a csalddanyara a haztartdsbdl bizonyara nagyobb feladat
harult. A rendszeres kozépszintti jovedelmet biztosité tisztviseldi dllas csak éle-
te utolsd hét évében adatott meg Kuliffay Edének, majd korai halla ezt is meg-
szakitotta. C)sszcsségébcn tehat Beniczky Irma szdmdara nem a tdrsadalmi emel-

47 Beniczky Ferencrél, Bajza Lenke férjérdl 1asd feljebb.

48 TOROK, ,Kdnya Emilia szerkesztdi és irdi palydja”, 483.

49 TOROK, »A nemzet dzvegye...”, 102-103.

50 Kettejiik kitlongs kapesolatardl lasd DEAK Agnes, , Prtfogdi bardtsig védszarnyai (Vachott Sandorné
és Eotvos Jozsef)”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 77-92.

51 A kozépiskolai tandrok anyagi és tdrsadalmi helyzetének megszildrduldsarél KELLER Mérkus,
A tandrok helye — A kozépiskolai tandrsdg professzionalizdcidia a 19. szdzad mdsodik felében, magyar—
porosz dsszehasonlitdsban (Budapest: Harmattan, 2010), kiiléndsen 145-177. A kozépiskolai tanarok
az 1880-as évektdl a koztisztvisel8i kar VIIL, IX. osztdlydnak megfeleld jovedelemmel rendelkeztek.
Koriilbeliil ide, esctleg egy-két kategéridval lejjebb sorolhaté Kuliffay Ede segédtitkari pozicidja. Vo.
MAzsU Janos, ,Adalékok az értelmiség életviszonyaihoz a dualizmus id8szakéban”, in MAZsU Janos,
Tanulmdinyok a magyar értelmiség tarsadalomtirténetéhez, 1825-1914,131-188 (Budapest: Gondolat
Kiadé, 2012), kiilonosen, 138-148.
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kedés, vagy a sziiletési statusz és életvitel megtartdsa, hanem sokkal szerényebb
vallalds, az életben és — legaldbb — a kozéposztalyban maradas volt az irds tétje,
egy olyan tevékenység, ami ekkorra mar nem szdmitott az uri csaladok tagjaihoz
méltatlannak, s minden képzettsége is megvolt hozza.

Ha alaposan tanulmanyozzuk a Kuliffay-Beniczky hazaspar életének és mun-
késsdganak dokumentumait, felttinik, hogy az asszony egy lépéssel mindig el6bb
jart, mint a férje. Ennek egyik magyarazata lehet a koztiik 1¢évé tiz év korkiilonb-
ség. Ahol Beniczky Irma megjelent, ott az 1860-as évektdl, tehat hazassagkoté-
stktdl, tobbnyire a férje, Kuliffay Ede neve is felttint, de mindannyiszor alarendelt
szerepben. Mig a Divatvildg cim( rovidélett lapnal Beniczky Irma fészerkesztd,
addig Kuliffay Ede csak fémunkatdrs volt; a Regé/d cimi regénysorozat szdma-
ra Beniczky Irma, aki egyben a szerkesztés feladatit is vallalta, tizenkét regényt
és elbeszélést forditott le, addig a munkatérs, Kuliffay Ede, csak egyet. Ezekbél
az apro jelekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magdnélet Beniczky Irma ese-
tében is alapvetéen hatdrozta meg az irodalmi tevékenység utirdnyait, de fordi-
tott eléjellel, mint kortdrsai, akar Kdnya Emilia, akdr Beniczkyné Bajza Lenke
esetében. Nem a férj egyengette az utat a feleség elétt, nem 6 timogatta a torek-
véseket akdr anyagi, akar szellemi, akar gyakorlati téren, hanem forditva, a fele-
ségjelentett tamaszt és segitséget a férj boldoguldsa szamara. Az is elképzelhets,
hogy Beniczky Irma, aki férjével valé megismerkedése idején lépett az irodalmi
palyara, az ekkor még alig huszéves egykori papnévendék Kuliffayt maga vezette
be a szerkesztéségek viligaba. A hizassig szerelmi alapt lehetett, hiszen anyagi
haszon egyik fél szimdra sem jart vele. A koztiik 1évé gyongéd érzelmeket bizo-
nyitja, hogy Beniczky Irma joval férje haldla utdn is rendszeresen megjelentette
Kuliffay Ede verseit az 4ltala szerkesztett kalenddriumokban.

A forditds mellett az 1870-es évekedl Beniczky Irmanak egy mésodlagos vagy
alkalmazott irodalmi teriileten, a tandcsad6 konyvekben volt lehetésége megnyi-
latkozni. Emellett folyamatosan publikélt az idészaki sajtdban, a Csalddi Kor utan
a korszak masik fontos néi lapja, a Wohl névérek szerkesztésében megjelend Ma-
gyar Bazdr mint a Nék Munkakore cimi lap is foglalkoztatta. A folyodiratokban
téként masod- és harmadkozléseket adott kozre, ezzel létrehozta sajat munkai-
nak bonyolult, utélag szinte feltérképezhetetlen varidcios rendszerét, illeszkedve
a korabeli tomegmédiumok mikodési mechanizmusahoz. A sajtémegjelenések
mellett az egyes miivek ujrakiaddsa, valamint mds cim alatt val6 4jboli megjelen-
tetése is gyakori trikk volt, illetve olykor tobb mit 6sszedolgozésabdl is alkottak
— relative — vjat a kiaddk, az egyes miivek prototipusa nem mindig azonositha-
t6, s igy a munkdssdg teljes egészében rekonstrualhatatlan. Mindebbél a korabeli
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sajtdipar kapitalista, haszonelvii rendszerét olvashatjuk ki, s ezek a tények tovabb
ersitik a Beniczky Irma iréi motivaciéirdl eddig kialakult képiinket.

Beniczky Irma a kezdeti lendiilet utin hamar elhagyta az eredeti szépirodal-
mi miivek irdsdt, majd a szerkesztés nehéz és idSigényes feladatdt is, és detére a
vélhetéen nagy példdnyszamot igérd, s feltehetéen piaci résbe illeszkedd tandcs-
ad6 munkak alkotdsara. Ez a sajatos helyzet tobbféle mddon is interpretalhaté.
Az els6 elképzelés szerint az ekkor mar tobbgyerekes anya életformdjinak a for-
ditds-atdolgozasok, illetve 6nallé invencidt is tartalmazé, de eléképek alapjin al-
kotott kozhasznu irodalom, az évenkénti egy-kétszeri megjelenés sokkal testhez
4llobb volt, mint a szerkesztés, viszont rendszeresebb és kiszamithatébb, mint a
regényiras. Mdsfel6l azonban elképzelhetd, hogy a kiad¢ alakitotta ki szerzéje 4j
arculatdt. 1870-t6l ugyanis Heckenast alkalmazta, feltehet, hogy megbizasra ké-
sziiltek egymds utdn a tanacsadd és ismeretterjesztd konyvei.’* Heckenast Gusz-
tavnak, a korszak elsd szdmu konyvkiaddjanak véllalkozésa az 1860-as években
élte fénykoridt, tizletpolitikdja a nemzetépit$ kulttrateremtés és a jol jovedelmezd
kapitalista véllalkozds metszetében helyezheté el.* Heckenast 1873-ban megvalt
a kiad6tdl, majd nyugalomba vonult. A cég Franklin-T4rsulat Magyar Irodalmi
Intézet és Konyvnyomdai Részvénytérsasag néven folytatta miikodését, s tovibb
fejlesztette, illetve a valtozé idék igényeihez igazitotta a kialakult format, igy a
20. szdzad kozepéig piacvezeté maradhatott a szépirodalom, illetve a middlebrow
irodalom forgalmazisaban egyardnt.’* Emellett szimos hasznos és praktikus ki-
advinyt jegyeztek, a jogszabalygytjteménytdl a szakdcskonyvekig, a tudomanyos
ismeretterjesztéstdl az ifjisigi irodalomig. A Franklin az évszdzad végén megva-
sdrolta a foleg a ponyvapiacon tevékenykedd, nagy példinyszamu olesé kiadva-
nyok kibocsdjtasaban ¢és forgalmazésdban fontos piaci tényezét jelenté Méhner-
féle konyvkiaddt is. A Méhner profiljéba ill6 kiadvanyok tovabbra is Méhner név
alatt jelentek meg, még joval a fizi6 utdn is, illetve az alacsonyabb rétegeket célz6
alkotdsokra a Franklin a Méhner cimkét iitotte rd.>

52 FAYLNE HENTALLER, 4 magyar irénékrél, 177. Itt pontositani kell némileg Hentaller adatait, ugyanis
Beniczky Irma az 1860-as években is szoros kapcsolatban dllt Heckenastékkal, példdul az aldbb rész-
letesen térgyalandé lapinditdsok kapcsdn.

53 Munkdssagirdl részletesen lasd LIPTAK Dorottya, szetk., Villalkozd és a kultiira: Heckenast Gusztadv,
a legendis kinyvkiads (1811-1878), Kulturélis 6rokség (Budapest—Eger: Kossuth Kiadé-Esterhdzy
Kiroly Féiskola, 2012).

54 Vorr Krisztina, ,Gyulai P4l és a Franklin Tarsulat”, in Vort Krisztina, Fejezetek a kozgydijtemények
és a konyvkiadds torténetébdl: Tanulmdinyok, 136-176,216-223 (Budapest: Argumentum, 2005).

55 Akiadd anyagi helyzetét lasd SOMORJAT Szabolcs, ., Mérlegek és részvények — a Franklin Tarsulat Ma-
gyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda miikédésének elsd negyven éve”, Magyar Konyvszemle 128,
4. sz. (2012): 466—-477. A Franklin iizletpolitikdja a 20. szdzad elején is offenziv maradt, bekebelez-
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Beniczky Irma hiiséges maradt a vallalathoz kézel negyven éven dt, a palyéja-
nak els6 évtizedét jellemzd utkeresés utan itt révbe ért. Mint lathattuk a Regény-
tdr és a Kis Vasdrnapi Ujm’g kapcsdn, amelyeket szintén ez a cég adott ki, nem
minden iniciativdja bizonyult sikeresnek, de a hosszt és tartds kapesolat arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az egytittmiikodés mindkét £él szimara rentabilis volt.

Elsédleges témdja a ndi életforma maradt, az egyszer(iség kedvéért érdemes
roviden, témakra bontva attekinteni a Heckenast Gusztavnal, illetve a Franklin
Térsulatnal megjelent munkékat. Az elsé tematikus csoportba a néi léttel altala-
ban foglalkoz6 miivek tartoznak; a néi élethivatisra, a csaladanyai, hiziasszonyi
feladatkorre felkészitd, helyenként illemtani szabalyokkal dtszinezett konyvet éle-
te sordn tobbet is irt, ezek nagyon hasonlé elveket kozvetitenek.® A n6k felada-
tit a hdztartds és a gyermeknevelés, valamint a férj jolétérél és kényelmérdl valo
gondoskodas hdromszogében jelolik meg, a tirsadalmi szerepvéllalast a nékedl
idegennek, hajlamaikkal, adottsigaikkal ellenkez6nek tartjak, illetve csak addig
a pontig engedélyezik, amig az nem megy a csaliddal és az otthonnal 6sszefug-
g6 feladatok rovésara. A fiatal linyokat és a férjes asszonyokat puritdn életvitelre,
kornyezetiik irdnti figyelmességre és aldzatra, a betegek, szegények, elesettek gyd-
molitdsara, az idések tiszteletére nevelik, elutasitva mindenféle — akar tarsadalmi
pozicién alapuld — gbgos viselkedést, felfuvalkodottsigot, az Isten elétt minden
ember egyenl§ elvén nyugszanak.’” A mésodik tematikus csoportot a hdztartas,
gyereknevelés, lakberendezés és kertészet gyakorlati ismeretei jelentik, amelyek-
r6l praktikus tandcsadé konyvekben értekezett.’® A kozirodalmi munkdkrol ne-
héz eldonteni, hogy melyik mennyiben eredeti alkotas, ezen a teriileten ugyanis,
szemben a szépirodalommal, nem is torekedtek erre, az egyes konyvek gyakran
egymasra épiilnek, egymdst kivonatoljak vagy kompildljik.>” Szamos esetben hi-

ték a Lampel és Fiai (Kés8bb Lampel és Wodianer) kiadét is, ezzel még nagyobb szeletet hasitva ki
elsésorban a szérakoztatd irodalom piacanak tortdjabol.

56 K.BENICZKY, 4 n6k hivatdsa; K. BENICZKY Irma, A nék apré kiotelmei s ezek fontossdga az életben
(Budapest: Franklin Térsulat, 1877); BENICZKY Irma, A ledny érzelemvildga (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1883).

57 K.BENICZKY, 4 nbk aprd kitelmei..., 91-100.

58 KULIFFAY BENICZKY Irma, 4 rollasok vildga: Gyakorlati itmutatds a baromfi és kiilonféle diszmada-
rak czélszerii dpolisdra és tenyésztésére (Budapest: Franklin Tarsulat, 1875); K. BENICZKY Irma, Ké-
pes csalddi jatékkinyv (Budapest: Franklin Térsulat, 1886); BENICZKY Irma, Arany kincsestdr: Né/-
kiilozhetetlen tandcsadd minden csalid és haztartds szamdra, 2. bév. kiad. (Budapest: Franklin T4r-
sulat, 1893).

59 FABRI Anna, ,Bevezetés”, in A mijvelt és udvarias ember: A tdrsas viselkedés szabilyai a magyar nyelvii
életvezetési és illemtankinyvekben, 1798—1935, szerk. és bev. FABRI Anna, 9-15 (Budapest: Mdgus,
2001), 11-13.
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vatkozik kiilhoni szaktekintélyekre, nagyobb hdnyaduk at-, illetve 6sszedolgozis,
tobb kiilonbo6z6 idegen nyelvii szerzé miveinek osszeszerkesztésével és magyari-
tdsdval keletkezett.®® Beniczky nevéhez flizédik Jdsika Julia illemtankonyvének
korszerusitése is.*’ Emellett foglalkozott még ismeretterjesztéssel, kulttrtorténe-
ti, divattorténeti kézikonyveket, természettudomanyos ismeretterjesztd konyvet
irt, illetve forditott kortars nyugati szerz6ktél, utébbiak mdig nagyon érdekes ol-
vasmanynak szdmitanak.®> A természetismereti kategéridba elsésorban maddrta-
ni kézikonyve tartozik, amely egyszerre leird és pragmatikus munka, ilyen mo-
don két imént generalt kategdridnkba is besorolhatd.®® Mint kordbban szé volt
r6la, a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent els6 szdrnyprobalgatdsok kozt is szerepelt
egy madartani ismereteket is felvonultaté cikk, ez a téma tehdt Beniczky Irma
szivének igencsak kedves lehetett. Tevékenységének harmadik szegmense a gyer-
mek- és ifjasagi irodalom volt, regények forditdséval és mesés kotetek osszedllita-
sdval is foglalkozott.

Kiilonos médon valdsitotta meg azt az idedlt, amelyet Gyulai Pal vitét kava-
16 Irondink cimd irdsiban a nék szaméra kijelsle. Gyulai nem tartotta alkalmas-
nak a néket a szépirodalom legtobb dganak miivelésére, sét, kifejezetten karos-
nak vélte rdjuk nézve példaul a lirai alkotdssal sziikségszertien egytitt jiré bensd
feltdrulkozast.** A néirdk szdmdra a gyermekirodalmat, mindenckel6tt a mesé-
ket, valamint a kézhasznt irdst tartotta fenn.® Beniczky Irma azonban nem 6n-

60 K. BeNiczkY Irma, ford., Egészség kinyve, K. Bock [et al.] nyomdn (Budapest: Franklin Térsu-
lat, 1875); K. BeN1CZKY Irma, ford., 4 mindennapi életbsl a néknek, Rusz K., MOLESCHOTT,
DOEBEREINER s mdsok utdn (Budapest: Franklin Tarsulat, 1876); K. BENICZKY Irma, ford., Az
egészség és szépség természetszerdi dpoldsa, KLENKE Armin utan (Budapest: Franklin, 1878); K.
BEN1CzKI Irma, ford., lllemtan: A tarsadalmi illemszabilyok kézikinyve, Mme D’ALQ és EBHARDT
Ferencz munkdi utan (Budapest: Franklin T4rsulat, 1880); K. E. BEN1CZKY Irma, ford., 4 miivészet
a hdzban, Jacob FALKE utdn (Budapest: Franklin Tarsulat, 1882); K. BEN1CZKY Irma, ford., Gya-
korlati szépitészet: Eletrendtani szakdcskonyv, WIEL utdn (Budapest: Franklin Tarsulat, 1886); K.
BENICZKY Irma, dtdolg., 4 betegkonyha: Gyakorlati iitmutatd érelek és italok legczélszeriibb készitésé-
re betegek és labbadzdk szamdra, M. WIEL ... szabdlyai szerint (Budapest: Franklin Tarsulat, 1887).

61 Josika Julia, Pilyavezetd fiatal lednyok szdmdra, dtdolg. KULIFFAY BENICZKY Irma, 2. bdv. kiad.
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1885).

62 BENICZKY Irma, 4 vildg népei: Nemzeti viseletek csarnoka (Budapest: Franklin Tdrsulat, 1876); K.
BENICZKY Irma, 4 divat szélséségei: Miiveltség- és erkilestorténeti kiitfék nyomdn (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1876).

63 KULIFFAY BENICZKY, 4 tollasok vildga...

64 GyuLra1P4l, ,Fléra 50 kélteménye. Andersen meséi”, Pesti Napld, 1858. apr. 8., 1-3; 4pr. 9., 1-2; dpr.
13., 1-2; 4pr. 18., 1-2; m4dj. 15., 1-2. Lasd még Gyurar P4l LIréndink”, in Gyurart Pal, Kritikai
dolgozatok (1854-1861),272-307 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1908).

65 GYULAL ,Iréndink”, 287, 305.
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ként vonult ki a Gyulai altal férfiak szdmadra rezervéle teriiletekrél, hanem, na-
gyon ugy tilinik, azok vonultak ki az 6 életébél.

Tandcsadé miiveiben, amelyek kifejezetten a néi életforméval kapcsolatosak,
egy arnyaltan konzervativ éllaspontot foglal el. Ez a teriilet ezer szélon kotédik
korabbi évtizedek és évszazadok dltal gorgetett hagyoményokhoz, nem az a téma,
ahol az egyéni invencié kibontakozhat, ennek ellenére Beniczky Irma a szakiro-
dalom egybehangzé véleménye szerint is kiemelkedik a sziirke eminenciasok so-
rabol.%¢ Kezdetben célkozonsége a konzervativabb, nemesi eredett, de legalabbis
rendies hagyomanyokkal biré kozéposztély lehetett,*” de palydja sordn elmozdu-
las tapasztalhatd errdl a pozicidrdl, ez azonban sosem valik tokéletesen konzek-
venssé. Egyre inkabb a kozéposztély alsbb regiszterei, s6t, egyenesen a kispolgar-
sdg iranydba nyitnak munkdi, hiszen a kiaddk elvarasa a minél szélesebb tomegek
meghdditdsa lehetett az egyre nagyobb példanyszamok elérése érdekében. Ennek
szdmos jele van: regényhdse, Arpédia asszony még fénemesi szdrmazdsu. Jerne,
a baratné, kissé rangon alul hazasodik, viszont boldogsdg a jutalma. Az els ta-
nicsadé konyvek is kiemelik, hogy céljuk az ari kozéposztaly holgyeinek valé se-
gitségnyujtis, a lefektetett elvek azonban sokszor aligha felelnek meg valéjaban
a kozéposztily igényeinek.

Az él6szébeli tandcsadas nehéz dolog, hiszen a tandcsadé sajat személyiségé-
vel dolgozik, sajat példdjaval tart tikrot a masik fél elé, ezért sokkal szigorubb
mércével méretik meg, mint barki més, s a kovetkezetesség mindennél fontosabb
elvaris vele szemben. A 21. szdzadi interaktiv tomegkommunikaciéban jellem-
26, hogy a hivatdsos tanicsad6n szamon kéri kozonsége az dltala hirdetett elvek
betartasit. Azt is feltételezheti a mai kor olvasdja, hogy a tandcsadénak ponto-
san kell ismernie azt a személyt, vagy csoportot és koriilményeiket, akiknek a ta-
ndcsot adja. A 19. szdzad derekdn azonban ez nagy valdszintiséggel nem igy volt.
A helyzetet neheziti, hogy mig az 1860-as években Beniczky még leginkdbb sa-
jat tarsadalmi osztalydhoz szdlt, az évtizedek sordn olvasékézonsége fokozatosan
szélesedett, ami azzal jart, hogy egyre alacsonyabb miveltségti, és merében més

66 KER1, Holgyek napernyével..., 154; BozsoKI Petra, ,Kdnya Emilia diszkurziv kozege: A Csalddi kor
néi szereprepertoarija és politikai nyelve”, Irodalomtirténeti Kozlemények 122, 5. sz. (2018): 580-602,
583.

67 A kozéposztilyban — mert csakis a kozéposztaly szdmdra from e sorokat, a tdrsadalom fébb — azaz
gazdag és also, azaz szegény munkdsosztilydnak hasztalan irunk kényveket a gyereknevelésrél, egész-
ségtanrol sat., — mert a gazdagok nem olvassik azért, mert pénzokért mindig taldlnak olyan egyéne-
ket, kik helyettok tanulnak és aztdn — helyettitk gondolkodnak, — a szegények pedig hasztalan olvas-
sak, mert az & életberendezésok felett a szitkség, a koriilmények és — nagy vérosokban — a hdzi urak
hatdroznak...” K. BENICZKY, A4 nék aprd kitelmei..., 18-19.
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anyagi helyzett olvasok is forgathatték alkotasait. A fels6bb tarsadalmi rétegek
tagjai, igy Beniczky Irma sem feltétleniil voltak tisztédban a naluk alacsonyabb
statust emberek életviszonyaival, igényeivel, sziikségleteivel. A tomegkultarat az
kilonbozteti meg a populdris kultardedl, hogy utdbbi esetében a szerzék nagyjé-
bl tisztdban vannak azzal, hogy milyen k6zonségnek alkotjik a miivet, de abban
legalabbis biztosak lehetnek, hogy nem a miivelt kozéposztélynak, vagy a mivelt
ségi elitnek irnak. A tomegkulttra térhéditasaval ez a biztonsigérzet megsziint,
a szerzd egy rétegzett, de atlathatatlan témeg szdmara alkot, akik kézott nagyon
eleérd életlehetdségekkel rendelkezd emberek vannak.®®

E dolgozat kontextusiaban még egy téma érdemelhet figyelmet Beniczky Irma
gazdag tandcsaddi repertodrjibol, mégpedig az a felviligositonak nevezhetd, tév-
hitek eloszlatasit célz6 munka, amely komoly tirt toltott be a magyar kultdrtor-
ténetben.”” A 18. szdzadban, valamint a 19. szdzad elsé felének Nyugat-Eurépa-
jaban, s kiillonosen a német nyelvteriileten nagyon elterjedt volt az ugynevezett
népfelvilagosité irodalom, amelyet muvelt értelmiségick alkottak szegényebb, tu-
datlanabb honfitarsaik szimdra, hogy megmentsék ket egyebek mellett a babo-
nék, hiedelmek kéros hatasaitél.” Ez a mozgalom Magyarorszdgon nem vert gyo-
keret, kifejezetten a felviligosodds eszméinek popularizéldsat, gyakorlati haszno-
sitdsat célz6 konyvek, fuzetek, kalendariumok alig jelentek meg, csupdn néhdny
folyéirat, kalenddrium szovegeiben taldlunk elszértan a népfelviligositas eszme-
rendszerével egyezd tanitdsokat, gyakorlati titmutatdsokat. A babonak ellen leg-
inkabb a protestans lelkészek, prédikatorok emelhették fel a szavukat, s az alta-
luk héatrahagyott irasokb¢l téjékozédhat az utdkor.”" A popularis olvasmanyok
kultardjic nalunk egyébként is némi megkésettség jellemezte, fél-hdromnegyed
évszazados cstiszasban voltunk még a német fejleményekhez képest is, s a legtobb,

68 V6. Dwight McDoNALD, ,A tomegkultira elmélete (Részletek)”, in Kommunikdcidelméleti
szoveggyiijtemény 1V, Tomegkultira, szerk. BALOGH Gydngyi, 27-54 (Budapest: Tankonyvkiadd,
1981), 39.

69 K.BENICZKY Irma, Babonasig a salonban, Kézhasznt csalddi kényvear (Budapest: Franklin-T4rsulat,
1877). A Franklin ezt a kdtetet érdemesncek tartotta az 4jboli megjelentetésre is, mas cimen, de valto-
zatlan tartalommal k6zoleék a két habort kozott megjelent életmii-sorozatban. K. BENICZKY Irma,
A babonaik viligibsl, Kézhasznii csalddi kényvedr (Budapest: Franklin-Térsulat, 1927).

70 Németil ‘Volksaufklirung-nak nevezett mozgalomrdl 4ttekintd tanulmdény és bibliogrdfia: Holger
BONING und Reinhart SIEGERT, Volksanfklirung: Bibliographisches Handbuch zur Popularisierung
aufklirischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfingen bis 1850 (Stuttgart—Bad Cannstatt:
Friedrich Fromann Verlag, 1990).

71 BUDAI Pal, 4’ kiznép babondi és balvélekedései ellen vald prédikitzidk: Nagybajom 1811-1824, s. a.
r. Szacsvay Fva és SzavAnszkr Edit, Fontes Ethnologiae Hungaricae (Budapest: UHarmattan,
2005).
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t6link nyugatabbra a 18-19. szdzad forduléjin megjelend téma benniinket csak
a 19. szazad mésodik felében, vagy annak legvégén ért utol.

Beniczky Irma tandcsadéndéi repertodrjiban e téma is helyet kapott, mégpe-
dig az ekkoriban polgari otthonokban is elterjedt ezoterikus tanokkal és gyakor-
latokkal kivénta felvenni a harcot. A spiritizmus, mesmerizmus, asztaltancolta-
tas és nekromancia kiilonosen az 1850-es években volt divatban Pest-Budan és a
nagyvarosok polgari, s nem ritkdn értelmiségi otthonaiban is. Nem zarhatjuk ki,
s ezt a szakirodalom is meger6siti, hogy a divat elterjedésében a szabadsagharc bu-
kasdnak, illetve az emiatti depresszionak is szerepe lehetett.”” Beniczky Irma Ba-
bonasdg a salonban cim(i konyvében négy irdnyzatrdl rintja le a leplet. Ez az irds
is szerz8je gyakorlatiassagirdl, puritan szellemiségérél, a hétkoznapok jézanséga
irdnti elkotelezettségérdl tantskodik.

Beniczky Irma irodalmi miikodésének tomeges kozonség felé orientdléda-
sat leginkdbb kalendarium-sorozata bizonyitja; 4 Magyar Nék Hizi Naptdra
tobb mint négy évtizeden 4t, 1868-tdl egészen 1911-ig jelent meg.”> A megjele-
nés utolsé tiz évében Beniczky Irma mar nem élt, de haléldig maga szerkesztet-
te a sorozatot.”* Heckenastndl indult a vallalkozas, s végigkisérte gazddja szinte
egész aktiv életét. Egy rovid probalkozas erejéig kistestvére is volt Ifjiisdgi Naptdr
cimen.”® A kiadvany egyik elsé volt azon naptarsorozatok kozott, amelyek kife-
jezetten a ndi olvasdkat céloztdk meg, s néhdny évfolyamnal tobbet értek meg;’
par évvel megelézte Huszar Imre Magyar Holgyek Naptdra cim( kalenddriumat
is.”” Négy ¢és fél évtizedével jelentdsnek mondhaté, az egyes kalenddrium-soroza-
tok szerencsés esetben is két-hdrom évtizedet értek meg, az ennél hosszabb tar-
tamu megjelenés igen ritka.

A kalendarium, ez a tobb évszdzados forma, a 19. szdzad végére tal volt mar
a zenitjén. Fénykordt a szakirodalom a reformkor eleje és a kiegyezés kozé esé
ot évtizedre teszi, ebben az idészakban kilépett abbdl a viszonylag sziik nyilva-

72 TARJANYI Eszter, 4 szellem orvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, reozdfia
trténete és mitvészeti kapesolatai (Budapest: Universitas—Argumentum, 2002), 25-31, 53-59.

73 A Magyar Nék Hazi Naptdra, szerk. BENICZKY Irma (Pest, majd Budapest: Heckenast, majd Frank-
lin, majd Méhner, 1869-1912). Az elsd évfolyam 1869-re szdl, de értelemszertien a kiadds egy évvel
korabbi. Az OSZK-ban talélhaté sorozat sajnos nem teljes.

74 Beniczky Irma haldla utdn Cserhalmy Irén lett a szerkesztd.

75 Ifjiisdgi Naptdr 1873-ra, szerk. K. BENICZKY Irma (Pest: Heckenast Gusztdy, 1872).

76 Az elsé kifejezetten néknek szant naptér kezdeményezés Csdszar Ferenc nevéhez kothetd, s mind-
dssze egy évfolyamot ért meg: Magyar Hilgyek Naptdra, szerk., kiad. CsAszAR Ferenc (Pest: Miiller
Ny., 1855). Néhdny évfolyamot ért meg, s Beniczky sorozatdnak induldsa idejére megsztint a Gom-
bostdi Naptdir (Pest: Lauffer Antal, 1864-1867).

77 Magyar Hilgyek Naptira, szerk. HusZAR Imre (Budapest: Légrady, 1873-1930).
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nossagbdl, amely f6ként a vidéki nemességbél és honoracior értelmiségbél alle.
A korszak folyamdan, nagyjébol az 50-es évek elején, elérte a paraszti olvasokat is,
kozben differencialédott, az egyes tarsadalmi rétegek kiszolgaldsara sajatos, for-
métum alapjén megkiilonbéztethetd tipusai alakultak ki”® A kalenddriumok
torténete a szazad utolsé harmadédban 4j fejezetet nyitott. A korabbi két felsébb
térsadalmi réteg fokozatosan kivonult ugyanis az olvasok tdborabol, hiszen a mi-
veltebb rétegek mér szamos egyéb iddszaki kiadvanybol valogathattak, az 1870-
es évektd] tobb szaz napi- és hetilap, valamint folyéirat allt a rendelkezésiikre,
amelyek évkonyveket is megjelentettek, naptari résszel. A kalendariumok korab-
bi formatumi/tédrsadalmi differencialédasit ezért egy cizellaltabb, foldrajzi-regi-
onalis, valamint tdrsadalmi csoportok szerinti, példaul életkori, nemi, szakmai,
valldsi szakosodds valtotta fol,” igy prébaltak a szerkesztdk valamennyit megtar-
tani a htitlenebb olvasok koziil is. Megjelentek naptarak erdélyi, vagy éppen so-
mogyi olvasok, gazdélkoddk és kisiparosok, kozépiskolai didkok és a katolikus
hivek szimdra. Emellett divatba jott kiilonb6zé egyéb tematikik megjelenteté-
se a naptdrakban, ezek kozott az ugynevezett humorisztikus naptirak emliten-
dék elsd helyen, amelyek szatirikus tartalommal, karikatarékkal jelentek meg, s
diszkurziv viszonyban dlltak a kor élclapjaival.*® Volt olyan naptdr, amely regék-
kel és mesékkel, masik a neves szerkesztd személyével, megint mésik pedig izgal-
mas képanyaggal csabitotta olvaséit. A szdzad végére szokdsba jott, hogy a napi-
és hetilapok is adtak ki kalenddriumot, altalaban az év utolsé szimaihoz igazitva.

A naptdrakat elsésorban az éves vésarokon drusitottak, konyvesbolti forga-
lomba ritkadn keriiltek. Tartalmuk rendkiviil valtozatos és szines, altaldban kii-
16nb6z6 rovatokra, tematikus egységekre oszthatd; a kételezd elemek: részletes
csillagdszati naptdr, orszdgos tiszti cimtdr, vasirok és kocsijaratok jegyzéke, stb.

78 A szakirodalom hdrom formatumot kiilsnbéztet meg, kis (zsebkényv), kdzepes és nagyalakd kalen-
ddriumokat, az els6 a paraszti, a masodik a kispolgari, a harmadik a muvelt kézéposztalybeli olvasék
szamara késziile. Vo. KovAcs L. Gabor, ,A kalenddrium fobb tipusai a 19. szdzadban”, Torzénelmi
Szemle 23, 1. 5z2. (1980): 150-164. Attekintd jelleggel Kovacs 1. Gabor, Kis magyar kalenddriumtir-
ténet 1880-ig: A magyar kalenddriumok torténeti és mijvelddésszocioldgiai vizsgalata (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1989).

79 Parhuzamosan a szaksajté megjelenésével, illetve az egyre jelentdsebb szamu sajtétermék
szakosoddsdval, v6. LIPTAK Dorottya, ,,A sajtd szerepe a nagyvarosi tomegkultiraban”, 183.

80 A témét osszegz6 szakirodalom a hosszu 19. szézad utolsé évtizedeire, épp Beniczky Irma naptérszer-
kesztdi tevékenységének jelentds részére nem terjed ki. Ezt az idészakot az alibbi részletes tanulmdany-
bélismerhetjitk meg. GELLERINE LAZAR Mérta, ,, A magyarorszagi kalenddrium-irodalom a kapita-
lizmus kordban, 1850-1945: Elézmények, hipotézisck és médszerek a tdmegkultira egy jellegzetes
termékének vizsgalatahoz” 1. rész, Szdzadok 108, 5-6. sz. (1974): 1226-1254; GELLERINE LAZAR
Mirta, ,A magyarorszdgi kalenddrium-irodalom a kapitalizmus korédban, 1850-1945”, 2. rész, Szd-
zadok 109, 1. sz. (1975): 112-150.
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A konyvkiadas kezdetétdl a naptdrakban nagyon sokféle tanacsadé szoveg jelent
meg, amelyek a hiztartds vezetésével, a konyhai teenddkkel, az egészséggel kap-
csolatban igyekeztek eligazitani az olvasét. A 19. szazad utols6 évtizedeiben a ka-
lendariumok cikkei mér tobbnyire mésod-, illetve sokad kozléseket jelentettek,
korabban masutt, féként egyéb id6szaki kiadvanyokban, sajtétermékekben pub-
likale szovegeket, esetenként a szerz$ megjelolése nélkiil; az egyes kalenddriumok
egymastol is kolesonoztek, illetve kompiléltak tartalmat. A tanacsadds mellett a
kalendériumokban szépirodalmi mivek jelentek meg leggyakrabban, amelyek ez
idé tajt leginkabb beszélyeket jelentettek, ritkabban verseket, illetve a folklor és
irodalom hatarteriiletén mozgé miifajokat, balladakat, aneckdotakat, tréfakat, ta-
lalésokat, aforizmékat. Harmadsorban ismeretterjeszté irdsokat hoztak, torténel-
mi, tdrsadalmi, gazdasdgi témékrol, kozhasznt ismeretekrdl (hdztartds, kertészke-
dés, stb.). A kiadvényok hosszu, deskriptiv cimekkel jelentek meg, 4 Magyar Nék
Hizi Naptdra tehét egyfelél ndknek szolt, masteldl pedig a hdzi teendék, a négy
fal kozé szorult néi élet kisebb-nagyobb gondjai és 6romei koré szervezték tartal-
mat. A tobb mint négy évtizedes megjelenésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vallalkozas rentdbilis volt, s biztos jovedelmet biztositott a brand tulajdonosinak.
Els6 évfolyama egy évvel a kutba esett Divatvildg cim lap induldsa és meg-
szlinése utdn latott napvildgot, s felfedezhetdk a két orgdnum kozote bizonyos
kapcsoléddsok. Az sem kizért, hogy a kudarcot a szerkeszté egy mésik orgdnum
megjelentetésével igyekezett elfeledni, s a kordbban kéthetenként megjelené koz-
l6nyre kidolgozott koncepcid egyes elemei jobban miikodtek a naptar oldalain.
A kisgyerekek gondozasa, a nagyobbak nevelése, tovabbd a haztartas és az ott-
honi élet szervezése itt is kozponti jelentéségli; a kalenddrium nem tekint el to-
vabba a mésik kedvenc téméjanak szamit6 divat és szépitkezés témakorétdl sem.
A bevezetét minden évben a szerkesztd jegyezte, még abban az esetben is ezt fel-
tételezhetjitk, ha nem szignalta.® Ezekben a rovid, tdrca- vagy koszontdszert
szovegekben a szerkeszt6 1870-es évektdl megjelend néi életvezetési konyveinek
tandcsadd hangiitése, szemléletmédja koszon vissza. Feltehetéen tisztdban volt
azzal, hogy olvaséi kozott sokféle rendii és rangt személy akadhat. A kalends-
riumokhoz évszdzadok éta hozzitartozott a gyakorlati tandcsadas. Leginkébb a
tuggelékek végén, a révid egységekbdl allo, tobbnyire kisebb bettivel szedett egy-
velegben, ritkdn 6néllé rovatban jelentek meg az élelmiszernovények tartdsitdsé-
val, az edények és ruhanemiik tisztintartasaval, a kdrtevok elleni védekezéssel,
egészségvédelemmel, allatgydgyaszateal, stb. kapesolatos, valamint ételrecepteket
tartalmazé cikkek. Beniczky Irma néknek sz6l6 kalendariuma annyiban hozott

81 A szovegek aldirdsa a kalenddriumokban méga 19. szdzad végén sem volt 4ltaldnos.
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ujitést, hogy a sz6vegfolyam végérdl az elejére tette, s ezzel mintegy kiemelte ezt
a témadt, s tobbnyire altémakra lebontva hosszabb cikkekben targyalta. Péld4ul
az 1875-6s évre megjelent szam kiilon értekezik a gazdasszony mikodésérél, a
ruhdzat és fehérnemii tisztdntartdsarol, valamine taplilkozassal kapcsolatos alap-
ismereteket is kozol.

A divat gyakorlati része, a szabdszat és ruhakészités témdja a kor divatlapjai-
val ellentétben a kalendariumban nem jelent meg, az évenként megjelend kotetek
nem kézoltek szabdsmintakat és kézimunka-mintarajzokat sem. A divat és szépség
téméja szépségapoldssal, divat, illetve viselettorténettel, a hitisag és cicomazkodas
tulzdsba vitele elleni traktdtusokkal jelent meg a kalenddriumban. A téma rész-
aranya ugyanakkor nem jelentés, 6néllé rovatot nem kapott, szépészeti és divat-
tartalmak esetlegesen jelentek meg benne.

A kalendariumban sokkal tobb ismeretterjeszt tartalom kapott helyet, mint
a Divatvildgban, s a divat, az életmdd és a természettudoményos és technolégiai
ismeretterjesztés hatdrai idénként elmosédnak. Beniczky Irmanak kedvelt téma-
ja volt ugyanis a haztartisi kémia, gyogyszerekkel, kozmetikai vegyészettel kap-
csolatos irdsok gyakran szerepeltek minden 4ltala szerkesztett organumban, igy
a kalenddriumokban is. A természettudomanyos ismeretterjesztés olykor kul-
tartoreéneti megkozelitést is kapott, s ez a szerkesztési elv felhivja a figyelmet
a kalendarium egyik sajatossigira, a vegyes tartalomra, a kiilonboz6 tartalmak
szintetizdldsanak igényére, illetve arra a 19. szdzad elején kialakult hagyomény-
ra, amely az ,oktatva mulattatds”, a hasznos id6toltés filozofidjira épitette a ka-
lendériumok szerkesztését. A naptari toldalékokban révid, de nagyon valtozatos,
inkabb praktikus és/vagy szérakoztat6, mint esztétikailag értékelhetd tartalmak
kozlése volt a jellemzé mar a 18. szdzad vége Ota, s ezt az elvet egészen a 20. szézad
clejéig megtartotték a szerkeszték. Az elv persze sokféle médon értelmezhetd, s
nagyon véltozatos gyakorlatot eredményezett. A kalendarium évszédzados hagyo-
ményat jelentette a révid, frappdns, a szébeliségben és az irdsbeliségben egyardnt
meglévé torténetek: anekdotdk, tréfak, viccek, aforizmak, talalésok, rejevények
megjelentetése. A 19. szdzad végére ez a hagyomany megkopni latszott, helyét az
ismeretterjesztd, illetve gyakorlati tandcsokat jelenté cikkek, valamint konnye-
debb szépirodalmi szovegek vették 4.

A kalenddrium ugyanakkor, szintén eltérve a Divatvildg cimu folydirattdl,
rendszeresen nagyobb tételben kézolt szépirodalmat, leginkdbb beszélyeket, no-
velldkat, kisebb részben pedig verseket. Meglepd, hogy ebben a kalendariumban,
szemben szamos hasonlé kortdrs kiadvédnnyal, kevés magyar szerzé muivét adedk
kozre. A szépirodalmi szovegek elsésorban forditdsokat jelentettek, amelyeket
Beniczky és Kuliffay masutt mar megjelentetett. A nemzetkozi kitekintés jel-
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lemzé az ismeretterjesztd szovegekre is. A viligirodalmat féként a korszak azon
iréi képviselik, akik tarcdikkal, karcolataikkal, meséikkel nagyobb tomeg meg-
szolitdsara is képesek voltak, igy példdul név szerint is megjelenik a tércairoként
aposztrofdlt Alexandre Dumas, illetve a gyermek- és ifjusagi ir6, Emmy Rhoden.**
A szerz6 azonban nem minden esetben azonosithatd, mert, kiillonosen az elsé év-
folyamokban, a fordit6 nevét kozoleék csak, az eredeti szerzé furcsa modon rejeve
maradt, vagy csak a monogramjdval, esetleg vezetéknevével (pl. Miiller) szerepel,
ezek alapjan pedig szinte lehetetlen kitaldlni, kirél is van sz6 valéjiban. Kevés ma-
gyar alkot6 azonosithat6 ugyanakkor az els6 évtizedekben, viszont a f6szerkesztd
asszony szamos beszélye jelent meg a kalendariumban, ezek 4ltalédban a néi élet-
tel kapcsolatosak. A szépirodalmi szovegek szerkesztésének elvei nagyjabdl meg-
egyeznek a 19. szézad eleji elvekkel, amikor a kalenddrium a méshonnan ,lepoty-
tyan6” szovegek gylijtémedencéje volt, masként fogalmazva a mashol mar bevale
szovegeké. A 19. szazad végén hasonlé a helyzet, kordbban szamos helyen, a na-
pi sajt6 tarcarovataiban, heti- és kétheti lapokban, de akar 6néllé kétetekben is
megjelent elbeszélések és versek sorakoztak a naptarakban, a kivalasztds elve pedig
kizarélag a konnyen olvashatdsag, a figyelemfelkelté jelleg volt. Esztétikai prob-
lémakkal, mint oly sok mas esetben, itt sem foglalkoztak, kivéve persze, ha a néi
szépségapolas keriilt szoba. Beniczky Irma nék szdmara késziile kalendariuma,
hasonldan az 4ltala szerkesztett folyoirathoz, az olcsdsig jegyében késziilhetett,
mert zommel a szerkesztd és csaladtagjai kozremiitkodése mutathaté ki rajta, ez
lehet az oka, hogy féként forditdsok és dtdolgozésok jelentek meg itt is, hiszen a
Kuliffay-Beniczky hazaspar zommel ezzel foglalkozott.

A korabeli csalddi és néi lapokban sok életrajz jelent meg. A Csalddi Kor és
a Vasdrnapi Ujsdg is hosszt id6n 4t egy-egy torténelmi vagy kortérs személyiség
portréjaval inditotta szamait. A portré mufaja 4 Magyar Nék Hizi Naptdrdban
ritkabb, de néhany esetet érdemes kiemelten kezelni. Az 1877-es évre megjelent
szdm George Sandrél adott ismertetést, az elsé néi szerz6k egyikérél, aki férfiru-
haban jelent meg a nyilvanossdg el6tt, férfi dlnévvel publikalt, és a n8k irodalmi
érvényesiilésének szimbolumaként emlékezett rd mér a kozvetlen utdkor is.® Az
1900-as évek elején a kalendarium t6bb szoveget kozole a Carmen Sylva néven
publikalé Erzsébet romén kiralynétdl, és miiveinek rovid ismertetése is megjelent

82 SZTERENYI Jézsef, ford., ,Jadin kutydja”, irta DumAs Sandor, 4 Magyar Nok Hazi Naptira 16 (1884):
67-69; RHODEN Emmy, ,, Anyésom. Elbeszélés”, 4 Magyar Nok Hizi Naptdra 23 (1901): 45-50.
83 N.n.,,Sand George”, A Magyar Nék Hizi Naptdra 9 (1877): 44—46.



Egy nemesasszony esete a popularitassal 271

a kiadvanyban.® Ezek a cikkek bizonyitjdk Beniczky Irmanak a néi irék irdnti
szolidaritdsat, valamint figyelmét kollégandi munkassagira.

Nemzetkozi kitekintésti az ismeretterjeszté irasok jelentds része is, dltalaban
egy tavoli kultdra valamilyen kiilonlegességérdl tuddsitanak ezek a szovegek,
vagy a mashonnan exportalt képek mellé irnak rovid kommentért; ez a sajatos
mifaj egyébként a korszak csaladi és néi lapjaiban is elterjedt volt. Eléfordul le-
irds Philadelphia varosarél, gorog és 6rmény asszonyokrdl, kinai arisztokratak-
r6l, kafferekrdl és burokrol, stb. Az ismeretterjesztd rovatok ,hazatérését” csak
bizonyos alkalmak hozzak meg, péld4ul a millenniumi Orszagos Kiéllitds, vagy
az uralkoddcsaldd egy-egy fontosabb tagjinak haldla, hazasségkotése. A legtobb
kalendarium - taldn a napilapok naptarmellékleteit, valamint a szatirikus nap-
térakat kivéve — tartézkodott a konkrét politizdléstdl, a Habsburg-dinasztia £6-
ként a kiegyezést kovetd évtizedekben mégis fontos témat adott szinte valameny-
nyi, széles tomegek szamadra késziilé orginumnak. A féhercegek és f6hercegndk
életének kisebb-nagyobb eseményei, akdr egy utazds, vagy j6 hangulatt godollsi
tartdzkodds is okot szolgdltathatott arra, hogy részletes képes beszamolé keriil-
jon be réla a kalenddriumba. Nem kevésbé érdeklédtek a kalendariumok szer-
kesztdi, és ez alol Beniczky Irma sem kivétel, az eurdpai uralkoddcsaladok irdnt.
A kiterjedt dinasztidk tagjai mint egy végtelen szappanopera szerepléi jelentek
meg e mindig kissé konzervativ orginumban.

Az 1890-es évek derekdtdl a naptirsorozat a Méhner név alatt jelent meg.®
Tudjuk, hogy a széles tomegek kiszolgildsara vallalkozé konyvkiadé ebben az
idében mar onélléan nem létezett, a sorozat aflilidciéjanak megvaltoztatasa azt
szolgélta, hogy a korabbi kiadé vevékorét bevonzzak a hizi naptar olvasétibo-
raba. Beniczky Irmanak az 1890-es években volt még olyan munkadja, amely a
Méhner logé alatt jelent meg, mégpedig a Ki dobja az elsé kover? cim, a tradici-
onalis ponyvik megjelenésével kiadott, s azok modoréban irott kisregény vagy
hosszabb elbeszélés. Abban kiilonbozik a szerz6 kordbbi szépirodalmi munkai-
t6l, hogy nem a kozéposztalyban, hanem a szegények soraiban jatszédik. A tor-
ténet f8szereplSje egyenes vonalon halad sajat bukdsa felé, amit részben rossz ké-
rilményei, illetve rossz tandcsok, de még nagyobb részben sajat hatranyos don-
tései okoznak. A mibél mind a drdmaisdg, mind a tanulsag hidnyzik, s az egész

84 Az 1902-es szdmban egy vers olvashatd, az 1905-6s, mér Cserhalmy Irén 4ltal szerkesztett szdm
pedig dltaldnos ismertetSt kozolt Carmen Sylvardl. Az ironérél lasd TOROK Zsuzsa, ,,Korona és lant:
Carmen Sylva és a szerz8ség modern léemédja a 19. szdzadi magyar sajeoban”, Médiakutatd 16, 4. sz.
(2015): 31-46.

85 Az OSZK-ban talélhaté elsé ilyen példany az 1897-es évre késziilt. A sorozat hidnyos, 1892 és 1896
kézote nincsenck mega példdnyok, tehdt elképzelhetd, hogy a véleds kordbban toreént.
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felépitésének sutasiga mutatja, szerzéje tigyetleniil mozog a szimara ismeretlen
terepen. Az utékor olvasdjéban azonban megerdsiti a gyanut, hogy Beniczky Ir-
ma, akdrcsak feltehet6en més kortarsai, tgy vett részt a frissen kialakulé tomeg-
kultaréban, hogy annak sem befogadéirdl, sem miikédésérél nem volt tul sok is-
merete vagy elképzelése.®

A néi irdkrél és a popularis, illetve tomegkultarérdl szl szakszert diskur-
zus a 19. szazad masodik felében minduntalan egymasba jatszik. Gyulai P4l mér
e sorok kozott is emlitett hires cikksorozatinak értékelése soran Vaderna Gabor a
n6i irékkal kapcesolatos jellegzetes sztereotipidkat olvassa ki a sorok kozil, amely-
ben Gyulai a n8ket dilettdnsnak és/vagy populdrisnak 4llitva be elejét igyekszik
venni az irodalom fésodraban valé részvételitk lehet6ségének.’” K. Beniczky Ir-
ma palyaképére tobbé-kevésbé illik ez a megillapitas, mert bar igyekezett volna
megvetni labat a magas irodalomban, illetve a professzionalis irdsag és jsagiras,
szerkesztés tertiletén, a feltehetden erésen férfikozpontu, és a férfiak idébeosz-
tasihoz igazod6 rendszer minduntalan kivetette 6t. Nehezen rekonstrualhat,
hogy mindezt a puszta elditéletek, 6nmagéban a rendszer természete, vagy az
egyéni életut sajatossagai okoztak-e. Mindenesetre palydja kacskaringds alaku-
lasa kozben mind a tradiciondlis popularis olvasmanyok, mind pedig a modern
varosi lekttr és kolportdzs teriiletén alkotott, s ezek kozott tobb kisebb részte-
riileten tttorének is szamit. Elete és miive arra példa, hogy a 19. szézad masodik
felében lehetett valaki ugyis ird, hogy nem valt mavésszé. Az irdsag professziova
valaséval, és a szerialitds egyre nagyobb jelentdsége okdn Beniczky fokozatosan
engedni kényszeriilt esztétikai igényeib6l. A napi robotban a szépség, s olykor az
igényesség is csorbét szenvedett, a munkak egy részén érzékelheté a kapkodas, el-
sietettség. Beniczky Irma sorsat és munkdssdgat ugyanakkor azért is érdemes fel-
eleveniteni, mert a késébbi évtizedekben, s kiilonosen a 20. szdzad masodik felé-
ben, szimos hasonlé tipussal, heti, havi rendszerességgel publikélé irénéi egzisz-
tencidval talalkozhatunk.

86 KULIFFAY BENICZKY Irma, Ki dobja az elsé kivet? (Budapest: Rézsa Kélmdn és neje, 1892).

87 VADERNA Gabor, ,,Gyulai P4l, Arany Janos és a ndk: A néiirds a 19. szézad masodik felében Magyar-
orszdgon”, Irodalomtirténet 96, 2. sz. (2015): 146-175. Lasd még VADERNA Gébor, ,A ndk és a kul-
tara hanyatldsa: A néiirds a 19. szazad masodik felében Magyarorszdgon”, in Angyal vagy démon: Ta-
nulmdnyok Gyulai Pal Trén8ink cimii ivdsarol, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyoméanyfrissités 4, 117-154
(Budapest: Reciti, 2016), 149-152. Kovetkeztetését Vaderna Gabor az aldbbi tanulmanyban megfo-
galmazottakra épiti, amely szerint a 19. szdzadban a popularis irodalmat néi, mig a magaskulturat
férfi természettinek tartottak: Andreas HUYSSEN, ,A tdmegkultira mint né: a modernség masikja”,
ford. BENE Adridn és LOrRINCZ Noémi, Kalligram 11, 9. sz. (2002): 19-30.



MLAKAR ZSOFIA

Herman Ottoné
Borosnyay Kamilla oll6ja

Publikacids gyakorlat és lapkivégatok

Az elsésorban gyermek- és ifjusdgi irodalmi tevékenysége kapesén értékelt Her-
man Otténé Borosnyay Kamilla a sajtéban is gyakran hallatta a hangjat. A fo-
lybiratokban megjelent irdsainak, publikaciés gyakorlatdnak vizsgélata sordn egy
specidlis forrdscsoport keriilt a vizsgélat homlokterébe." Ez a forrdsegytittes a
gyujténaplojaba beragasztott, valamint az ettdl fuggetlentil, rendezetleniil fenn-
maradt lapkivégatok gytijteménye. Ebben az irdsban, ennek a forrdscsoportnak
a vizsgalata mentén, arra keresem a valaszt, hogy az iréné sajtémegjelenései ho-
gyan figgtek ossze a gylijtonapléjiban, illetve irathagyatékdban fennmaradt lap-
kivigatokkal és publikacios gyakorlataval. Igyekszem feltdrni azt is, hogy milyen
céllal gytijtotte a kivagatokat, hogy miért épp bizonyos kivdgatokat valasztott ki
és hogyan rendezte azokat, illetve megvizsgilom azt is, hogy a kivigatok gytijté-
se hatassal volt-e iréi munkamaddszerére.

A vizsgalat természetesen tobb kérdést is felvet, mint példdul hogy mennyi-
ben tekinthetdk ezek a sajtémegjelenések tudatos dontésnek, kik és hogyan ha-
tottak irdi hivatdsira és publikdcids gyakorlatira. Ahogyan az is tovabbi vizsga-
lat targya kell legyen, hogy mtvei milyen aridnyban jelentek meg az id6szaki saj-
toban és 6néll6 kotetben, valamint, hogy mely mufajokkal lépett a nyilvanossag
elé és melyek maradtak kéziratban. Hasonldan ir6i névhasznalata, kiadéival va-
16 kapcsolattartdsa, mas magyar néirdkhoz valé viszonya is mind olyan fontos,
szertedgaz6 témdk, amelyeket itt csak érinteni tudok. Forrasként lapkivagat-gyj-
teménye mellett megjelent miiveit, illetve kéziratban maradt munkai mellett le-
velezését és gytjténapldjat haszniltam fel a vizsgélathoz. Mindezzel pedig a szé-

1 A Nbk, idészaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvinossig Magyarorszdgon, 1817-1917 cimmel 2019.
oktober 14-15. kozott megrendezett konferencia keretében Térok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet a
lapkivagatokkal kapcsolatos téma kifejtésének jelentdségére, amelyet eztton is koszondk.
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zadfordulé magyar ir6néi publikdcids gyakorlatdnak értelmezéséhez szeretnék
tjabb informacidkkal hozzajérulni.

A magyar sajtonak a kiegyezés és elsé vilaghabora kozotti torténete kapesan
mar tobb helyen megfogalmazott robbandsszer( fejlédése” az irondk munkdinak
megjelenési lehetdségeire is nagy hatdssal volt. A sajté dltal nyujtott tér a szépiro-
dalom szdmos miifaja szimara is kaput nyitott. Az irodalom kézegvaltisa pedig
nagyon szoros osszeftiggésben volt a kor technikai, gazdasagi valtozasai mellett a
tirsadalmi-miivel8dési viszonyok dtalakuldsdval is. Az egymast erdsit6 folyama-
tok kozott szinte természetszert volt, hogy a n6k irodalmi téren névekvé jelen-
léte éppen ebben az idészakban vélt egyre szimottevébbé. Szamukra, ahogyan
mds irok szdmadra is, a sajtopublikaci6 ismertséget, ugyanakkor megélhetési for-
rast ¢és az irodalmi szintérre vald kilépés lehet8ségét is jelentette.” A korabeli he-
ti- és napilapok ugyanis a tircarovatokban lehetéséget kindltak novellak, esszék,
versek vagy folytatdsos regények kozlésére. A sajtéban megjelend szépirodalom
tehat az eléfizetdk szimanak béviilésével és a minél szélesebb rétegek elérésével
az érvényestlés lehetdségét, a kiadokkal kotott szerz8dések révén pedig anyagi
hatteret nytjthatott az irén6k szdmara is.

Ugyanakkor az {rék munkamédszereit is nagyban befolyésolték sajtomegje-
lenéseik. Mindezt pedig az egyre szisztematikusabb kutatds eredményei hoztak
felszinre. Az egyes iréi életmiivek alapos filoldgiai elemzése, a szovegek leszar-
mazasi rendszerének vizsgalata mar tobb esetben rdimutatott arra a tényre, hogy
a sajtoban megjelent mivek ujrakézlése esetében gyakran alkalmazeak a ,vagé-
lapozést™. Ez a technika a szerzék szamdra megkonnyitette a szovegszerkesztést,
0j valtozat elkészitésée vagy tobb irds kotetbe rendezésée.* A sajat, sajedban meg-
jelent muivek kivagasa és gytjtése sajétos irdi gyakorlatra vilagit rd, kiilonésen,
ha a rajtuk lathaté megjegyzéscket, korrekturajeleket tekintjiik. (1. #¢p) A hor-

2 Ateriilet kutatasanak friss elemzései: SZECHENYI Agnes, »A huszadik szdzad sajeétoreénete: Ados-
sdglista és javaslat”, Magyar Tudomdny 49, 10. sz. (2004): 1150-1163; LipTAK Dorottya, ,A mo-
dernkori konyv- és sajtétorténeti kutatdsok allapotardl: Paradigmavéltds — problémafeltdrds — alap-
elvek — programok - feladatok”, Magyar Tudomdny 172, 9. sz. (2011): 1121-1131; BuziNkAY G¢é-
za, A magyar sajtd és ijsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig (Budapest: Wolters Kluwer,
2016); Bezeczky Gabor, ,, Az id8szaki sajté mint a szépirodalom kdzege a magyar szazadfordulén”,
in Médiik és viltisok, szerk. NEUMER Katalin, 43-88 (Budapest: MTA BTK FI — Gondolat Kiadé,
2015); BENGI Lészld, Az irodalom szinterei: irodalom és sajtd Gsszefiiggésrendszere a 20. szdzad elsé
évtizedeiben (Budapest: Racié Kiadé, 2016).

3 BEZECZKY, ,Aziddszaki sajtd...”, 56.

4 WIRAGH Andris, ,T4rcanovellak és elosztohdlézataik a szdzadfordulén: Cholnoky Laszlé publikaldsi
praxisa”, Hid 81, 6. sz. (2017): 38-45; TOTH-Cz1FRA Jlia, , Kivdgis — mentés — beillesztés — mentés
masként”, Kalligram 23, 9. sz. (2014): 80-85.
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lyek esetében. Nagyban megha-
tarozta a gyujtd személyének ki-
léte is a személyes forrasok kozott fennmarade lapkivagatok gytjtését. Az ir6i ha-
gyatékokban fennmaradt sajedkivigatokkal teljességgel nem célom foglalkozni,
azonban néhdny parhuzam timpontot nytjthat a Herman Otténé hagyat¢kaban
fennmaradtak értelmezéséhez. Kézenfekvének tlinhet emellett a Herman Otté-
néval kortdrs, angolszdsz teriileten ismert un. scrapbookok (beragasztott jsigki-
vagatokat tartalmazé albumok) vizsgélata is.

5  Erreatémara Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmemet, amelyért kdszonet illeti. A téma dtfogé targyaldsa:
Ellen GRUBER GARVEY, Writing with Scissors: American Scrapbooks from the Civil War to the Harlem
Renaissance (Oxford: Oxford University Press, 2013). Lisd még Maria DAMKJ &R, Time, Domesticity
and Print Culture in Nineteenth-Century Britain (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2016), 148-167;
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Az eddig ismert és elemzésnek alavetett irdi lapkivagat-gytjremények kozott a
Gérdonyi Géza hagyatékdban fennmaradt sajtdkivigatok nagy része foként az ird
mivei vagy azok szinpadi feldolgozasai kapcsdn megjelent kritikakat tartalmaz-
zék, kiegészitve az {réra vonatkozé egyéb hiraddsokkal és kisebb részben az 6t ér-
dekld kozéleti vagy tudomdnyos témdkkal. Ismertek a teljesség igénye nélkiil Jokai
Moér, késébb Kosztolanyi Dezs6, Szentkuthy Miklds vagy a zeneszerz6 Dohnényi
Erné lapkivigatainak szisztematikusan rendezett gytijteményei is.” Ezek egyrészt
az adott iré sajit miiveinek megjelentetésével kapcsolatos, egyfajta archivum épi-
tésérol és annak hasznalatdrdl, masrészt a kutatd-tudomdnyos céla gytjeésrél, ,,cé-
duldzasrél” tantskodnak. Az ilyen célt szolgalé sajrdkivagatok pedig ravilagitanak
a scrapbookok megalkotédsdnak modszertandval valé osszefuiggésekre is, amennyi-
ben a tudomdnyos kutatds mddszereit (kutatds-kiemelés-beillesztés) alkalmazzék.®

Az id6szaki sajtd és a 19. szdzad, majd a szazadfordulé korszakanak irodal-
ma szorosan Osszefiiggenek, szisztematikus kutatdsuk fontossigat mar tébben je-
lezték.” A téménk szempontjabdl relevéns néi irdk lapkivigatairdl egyelére nem
sziiletett Gsszefoglald elemzés, 4m a cikkek, lapkivagatok gytjtése, illetve a n6k
aleal készitett scrapbookok a korszak meglehetésen ismert jelenségei voltak ha-
zdnkban is. Ez utdbbi, az Gn. scrapbook készitése a 19. szdzad kozepétdl divatos
otthoni szabadidds tevékenység volt a nék korében. Szdmunkra pedig ezek a mu-
vészi albumok szimos informéciéval szolgilnak a 19. szdzadi néi olvasiskultd-
rdval kapcsolatban. A nék dltal olvasott munkak (regények, elbeszélések, tudo-
madnyos, szérakoztatd vagy valldsos miivek), a sajedban megjelent cikkek, tarcék,
hiradasok az egyéni valogatas szempontjai szerint megsztrve kertiltek kivagasra
a heti vagy napilapokbdl, illetve kimasol4sra idézetes vagy mas kivalasztott erede-

Patrizia D1 BELLO, Women'’s Albums and Photography in Victorian England: Ladies, Mothers and
Flirts (Abingdon—New York: Routledge, 2007).

6 KIRALY Julia, ,Sajtdgytijtemény a Dobé Istvan Varmtzeum Gérdonyi hagyatékdban”, in Agria
XXXV, szerk. PETERCSAK Tivadar és VERES Gdbor, Az egri Dobd Istvin Virmuzeum Evké')nyvc -
Annales Musei Agriensis, 477-492 (Eger: Dobé Istvan Virmtizeum, 1999).

7 E.CsorBa Csilla, szerk., , Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”: A Petdfi Irodalmi Miizeum J5-
kai-gyiijteményének kataldgusa (Budapest: Petéfi Irodalmi Mtzeum, 2018); Kusz Veronika, ,,Florid4-
bol Budapestre: Az amerikai Dohnanyi hagyaték hazatérése”, in Zenetudomdinyi Dolgozatok, 2015—
2016, szerk. GILANYI Gabriella és K1ss Gabor, 143-159 (Budapest: MTA BTK Zenetudoményi
Intézet, 2018); PARRAGI Marta, Szentkuthy Miklés kinyvtdra (Budapest: Petdfi Irodalmi Mizeum,
2008).

8 Arthur KiroN, ,,Cutting and Pasting: Interpreting the Victorian Scrapbook Practices of Sabato
Morais”, in For the Sake of Learning: Essays in Honor of Anthony Grafion, ed. Ann BLAIR and Anja-
Silvia GOEING, Scientific and Learned Cultures and Their Institutions, Volume: 18, 641-658 (Lei-
den: Brill, 2016), 642.

9 TOTH-CzIFRrAa Julia, ,Kivigds — mentés — beillesztés...”, illetve lasd a 2. ldbjegyzetet.
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ti mivekbdl. Mindezt pedig egyéni izlésiiknek megfeleléen, témak szerint elren-
dezve, kézzel készitett, festett vagy rajzolt, illetve folydiratokbdl kiemelt nyomta-
tott képekkel, mintdkkal diszitették." A scrapbookokban hasznélt vélogatasi és el-
rendezési mechanizmus egy olyan sajatos onkifejezési format jelentett, amelyhez
részleteiben hasonlok, tartalmédban és céljait tekintve azonban eltérék Herman
Ott6né Borosnyay Kamilla gy(ijténaplojanak sajeokivigatos részletei. A gyujes-
naplé teljes kort elemzése most nem lehet feladatunk, annak kiad4sa egy terve-
zett nagyobb munka tdrgyat jelenti; a lapkivigatokkal kapcsolatos részleteit vesz-
szitk most csak vizsgélat ala.

Borosnyay Kamilla lapkivdgat-gyijteményérdl

Borosnyay Kamilla gy(jténapléja mellett lapkivagatok gytjtésével kapesolatos
tevékenységének megfigyelésére jo kiindulasi alapot jelent az az ujsagkivigat-
gyUjtemény, amelyet maga dllitott 6ssze az altala publikalt versekbdl, novellak-
bél, kiadott beszédekbdl, rovid esszékbél. A lapkivagat-gytjtemény kisebb része
a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdraban 6rzétt levelezése és jegyzetei
kozott marade fent,' nagyobbik része pediga Herman Otté6 Mtzeum Helytor-
téneti Dokumentaciés gytijteményében taldlhat6.'* A Borosnyay Kamilla gy(j-
ténapldjiban talalhaté lapkivigatok egy része sajat megjelent munkaival, mas ré-
sze férje politikai tevékenységével kapcsolatos.'?

A gytijténaplén kivil fennmarade Gjsagkivagatok egy része hordozé papirra
ragasztva, az iréné kezétdl szarmazé rovid ceruzds vagy tintds utaldsokkal, kiegé-
szitésekkel megjegyzetelve, illetve korrekturajelekkel keriilt be, rendezetleniil, sze-
mélyes irataival egyiitt, a Herman Otté Mtizeum gytjteményébe.'* Mdsik résziik

10 Alexis EASLEY, ,,Scrapbooks and Women’s Leisure Reading Practices, 1825-607, Nineteenth-Century
Gender Studies 15, no. 2 (2019), hozzaférés: 2020.02.29. heeps://www.ncgsjournal.com/issuel52/
casley.heml.

11 Herman Otténé levelei, MTA KIK Kt., Ms 5251/370, 371, 374, 343, 351; ezek koziil csupdn sajic
cikkének kivagatdban (Ms 5251/371) taldlunk lapszéli megjegyzést.

12 Herman Otténé lapkivdgatai, Herman Ottéd Mtizeum Torténeti Dokumenticié (a tovdbbiakban:
HOM HTD) 74.134.1. A leltdri sz4m alatti, 8sszesen 57 lapnyi, jelzet nélkiili lapkivagat azonositsra
cimiiket hasznilom majd az egyértelm? jel6lés érdekében.

13 Herman Otto’négyhjto”ﬂﬂplo’jﬂ, HOMHTD 78.17.1.,1; 98-106.

14 A HOM HTD 74.134.1. iratcsoméban a kévetkezdk kapcesdn taldlunk korrektura-jeleket,
megjegyzéscket: Falun ilyenkor; Hej, az a féjkord!...; A hetedik; Tircalevél cim nélkiil; Evesz aldl;
Kora tavasszal; Szedjiink ibolydt; Maddrvédelem és madardivat; Az ongyilkos cséka.
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viszont a teljes cikket tartalmazé oldal kiemelésével kertilt a kivagatok kozé, és
nem tartalmaz semmiféle megjegyzést vagy korrekturajelet.

Borosnyay Kamilla lapkivédgatainak gytjteményében azok a darabok, amelye-
ken korrekturajelek és megjegyzések szerepelnek, jelezheti, hogy jabb, kisebb v4l-
toztatdsokkal torténd megjelentetésiikhoz szandékozott hasznalni ezeket. Egyes
esetekben a kolozsvari Ellenzékben megjelent cikkeinek tjrakozlése valamely £6-
varosi lapban vagy antolégiaban tortént meg."® Ezeknek a cikkeknek, ketté kivé-
telével, sem kéziratdt, sem korrekturdzott példdnyat nem ismerjiik. A fent leirt,
ujrakozlést konnyitd, ,vagolapozé” munkamdéddszer alkalmazasira nem kovetkez-
tethetiink egyértelmien, hiszen a munkapélddnyok a kiadék szamara keriiltek
megkiildésre, tehit nem maradhattak fenn sajat hagyatékaban. A lapkivagatok
kozott fennmaradt szimos korrekttrazott példény talan egy jov6beni gytjremé-
nyes kotet szaimara tortént el6késziiletekrdl drulkodik. Erre azonban egyértelmu
bizonyit¢k egyelére nem keriilt el6, nem jelent meg olyan gytjteményes kotete,
amelyben a korrekturazott szovegek szerepelnének.'®

A Herman Ott6 Mtizeum Torténeti dokumentécids gytijteményében fennma-
radt ujsdgkivagatok nagyobb részben jellemz8en kisebb prézai irasok voltak, ame-
lyek téként az Ellenzékben, a Févdrosi Lapokban, A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban
és a Budapesti Hirlapban jelentek meg, és kézirataikat nem ismerjik. Mellettiik
kisebb, jol koriilhatarolhaté csoportot alkotnak versei, amelyek kéziratai részben
a gytjténaploban maradtak fenn."” Szintén joél azonosithaté csoportot alkotnak
az Ellenzékben Herman Ottédval indult vitdjanak, a hires Csoka-tigynek kapcsan
irédott cikkek. Ezek kéziratit szintén nem ismerjiik."®

15 Erre néhény példa: Charles RICHET, ,A lingész”, ford. H. B. C. [HERMAN Ottdné], Természet-
tudomdnyi Kozlony 21, 241. fiz. (1889): 443-451; ugyanez a cikk: HERMAN Otténé, , A lingész.
Charles Richet utdn”, Ellenzék, 1889. nov. 5-8., [2.], [2.], [2.], [2-3.]. Vagy: Judith [HERMAN Otté-
né], ,Aranyvirdg regéje (Kis hugomnak)”, Ellenzék, 1883. aug. 28., [1-2.], illetve HERMAN Otténé,
»Aranyvirdg regéje (Kis hugomnak)”, 4 Hét 3, 34. sz. (1892): 541-542. Vagy: Judith [HERMAN Ot-
t6né], ,Szedjink ibolyat”, Ellenzék, 1883. apr. 13., [1-2.], illetve késdbb: HERMAN Otténé, ,,Szed-
jink ibolyat!”, in Magyar Dekameron, 5 kot. (Budapest: Singer és Wolfner, 1893), 4:345-352.

16 Az Asszonysziv levelekben kézirata: Herman Ottd és felesége kéziratai, OSZK Kt., Fond 178/7; az
Aranyvirdg regéje kézirata: uo., Fond 178/9.

17 Ezek a gytijténapléban a kévetkezék: HOM HTD 78.17.1. 100. ,,A madér fiaihoz”, in Herman Ot-
toné gytijténapldja, HOM HTD 78.17.1., 80. (Ennek kézirata nem, csupan a Bolond Istékban ismert
megjelenésének kivagata szerepel a gytjténapléban); , A falevélrél”, in uo., 69. (A gytjténapléban az
eredeti cim A falevél.); ,Miért”, in uo., 59; ,Huszonét éven tul (1880)”, in uo., 54; ,Ne sz6lj”, in uo.,
55; »Imadkozni”, in uo., 55-56. Az itt megjeldlt versek kivdgatai a gytjténaplotdl fiiggetlen lapkivé-
gat-gytjteményben szerepelnek a HOM HTD 74.134.1. leltari sz4m alatt.

18 A kivagat-gylijreménybe a kovetkezd cikkek keriiltek be a ,,Csoka-tigy” kapcsin: HERMAN Otto,
»Az ongyilkos stiglinez”, Ellenzék, 1883. jul. 12., [1-2.]; Judith [HERMAN Ottdéné], ,Az ngyilkos
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Osszességében a Herman Otté Mtzeumban fennmarade lapkivigatok
Borosnyay Kamilla 1883 ¢és 1899 kozott sziiletett sajtémegjelenéseit fogjak 4t
meglehetdsen nagy hidtusokkal. Valészint, hogy mivel a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattardban talalhaté kivagatok is hasonlé mérettiek, hajtogatdsuk
is azonos médon tortént, és Borosnyay Kamilla dltali ceruzés cimjelzés, valamint
azonos kéztdl szirmazo szdmozés taldlhatd rajtuk, a két lapkivagat-gytjremény
osszetartozott, és tovabbi kivagatok is voltak benniik.

Tematikailag talalhatunk a kivigatok kézott a madarvédelemmel, a népi ipar-
ral foglalkozé esszét, vagy éppen az uszaly karos divatjdrdl szol6 fejtegetést is.”” De
olyan nagyon személyes emlék megorokitésére is van példa koztiik, mint a Teleki
Sandor éltal készitett levélbonté kés torténete.”” A tdrsadalomrajz kereteit fesze-
getd novelldiban a regényeiben késébb megjelens ndalakok, a hizassag és a férfi-
né viszony is megjelennek; ezek a szovegek szintén a kivagat-gytjteménybe keriil-
tek.! Osszegyﬁjtéjiik bizonydra Borosnyay Kamilla volt, a cikkek osszegyijtése
pedig vélhetden egy késébbi kotetkiadis céljait kovette, egy olyan valogataskote-
tét, amelynek irdsai addig nem jelentek meg 6nallé kotetben.

A kivégatok masik felét kitevé Cséka-tigy cikkei és versei nagyon szemé-
lyes emlékeket 8riznek, amelyek érzékeny reflexidk a Borosnyay Kamilla szé-
madra nagyon meghatarozé személyekkel dpolt kapcsolatokrél. Eletének egyik

csoka”, Ellenzék, 1883. aug. 14., 1-2; aug.16., 1-2; HERMAN Ott6, ,,Az ongyilkos csoka”, Ellenzék,
1883. aug. 25., 1; Judith [HERMAN Ottdéné], , A cséka-iigy (Herman Otténak)”, Ellenzék, 1883. aug.
29., 1. A kivdgatok helye: HOM HTD 74.134.1.

19 A kivdgat-gytjteményben a kovetkez cikkek: HERMAN Otténé, ,Az erdélyi népipar kérdéséhez”,
Vasdrnapi Ujsdg 34, 22. sz. (1887): 365-366; HERMAN Ottdné, , Az uszaly”, Budapesti Hirlap, 1892.
4pr.14.,1-2; BOROSNYAY Kamilla, ,Madarvédelem és madardivat”, Févdrosi Lapok, 1884. febr. 28.,
326-327. (Leléhely: HOM HTD 74.134.1)

20 Teleki Séndor egykori honvédezredest egy, a Bolond Istékban 1882 decemberében megjelent irdsa kap-
csan, az akkor még csak Judith dlnéven irogaté Borosnyay Kamilla levélben kereste meg. A maganyo-
san, sziileit elvesztve, valdsa keserves folyamatdban az {rdsban menedéket keresé Borosnyay Kamillaa
csalddja dltal rdhagyomédnyozott Kossuth-kultusz és ellenzékiség hangjan szdlitotta megaz dltala sze-
mélyesen nem ismert, de rokon gondolkoddst, koltdi birtokdn gazdilkods és irassal foglalkozé Te-
lekit. Kettejitk levelezésének és bardti kapcsolatdnak emléke az a hires, Teleki koltdi birtokdn 4llo, és
a Petéfi dltal kedvelt somfa egyik 4gdbol Teleki 4ltal Borosnyay Kamilldnak faragott konyvvago kés,
amelynek kapesdn 7 évvel elsd levélvaltdsuk utan a toreénteket felidézd tércacikk sziiletett. HERMAN
Otténé, ,Tarcalevél cim nélkill”, Budapesti Hirlap, 1889. dec.22.,1-3. (HOM HTD 74.134.1.)

21 HermAN Otténé, ,Hej, az a fejkoed!...”, 4 Hét 5, 47. sz. (1894): 744-745; HERMAN Otténé,
»Selyemrongyok”, Uj Idék 2, 20. sz. (1896): 462-463,466; HERMAN Otténé, , A hetedik”, Budapesti
Hirlap, 1888. dec. 20., 1-4; HERMAN Otténé, , Falun ilyenkor”, Magyar Salon 12, (1890): 433-436.
(HOM HTD 74.134.1.)
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legnagyobb fordulatét, irévé és
tuggetlenné vélasinak idészakat
versei,” férjével val6 kapcsolatat
balatoni utazdsardl szélé rovid
irasa,” illetve a hdzassigukrol
52616 hiraddsok? jelzik a kivaga-
tok kozott. A hédzastdrsak egy-
mdsra gyakorolt hatdsét, illetve
meghatarozé élményeit az is jol
szemlélteti a kivigat-gylijtemény-
ben, hogy a Csdka-tigy” cikkei
koziil az egyik, férje 4ltal irt da-
rabnak valamilyen okbdl csupédn
masodik fele allt rendelkezésre
az OsszegyUjtéskor, igy a kivagat
elé Borosnyay Kamilla sajat ke-
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3 erb'a. 0¥ gem az ,Ellenzgks ben '

Viszontldtésra 1 o

Judith,

zlileg masolta be annak elsé fe-

2. kép. Lapkivégat részlete A csdka-iigy cimt cikk
végér8l Herman Otténé irataibél (Herman Ottd
Muzeum Ltsz. 74.134.1., a fotét készitette: Mlakar

1éc.% A cséka-iigy cim, a vitdt
lezard, Borosnyay Kamilla altal

Zs6fia)

M /7 / / 14 . .

jegyzett irds végére pedig egy kis
személyes rajz és bejegyzés (két
Osszefonddd kéz és alatta ,a vé-

ge!” megjegyzés) keriilt, amely utal4s arra, hogy a kettejitk kozotti vita végil ha-
zassdgban végzddote. (2. kép)

22

23

24

25

26

HerMAN Otténé, ,Régi dalok. L. A falevélrdl. II. Miére”, Uj Idék 1, 51. sz. (1895): 416; HERMAN Ot-
toné, ,, Huszondt éven tal (1880)7, Uj Idék 2, 9. sz. (1896): 202; HERMAN Otténé, ,Ne szdlj”, 4 Hét 10,
52 52. (1899): 865. (HOM HTD 74.134.1)

HerMAN Otténé, ,Kora tavasszal... Képek a Balaton melll”, Budapesti Ujsdg, ¢. n. (HOM HTD
74.134.1)

A kivdgatok az MTA KIK Kézirattardban, Herman Otténé iratai kozott maradtak fenn: Tuddsitds
Herman Ottd és Borosnyay Kamilla eskiivdjérdl, lapkivdgat, Borsod-Miskolci Ertesitéhél é. n., MTA
KIK Kt., Ms 5251/374; Ujség/eivdgﬂl Herman Ottd és Borosnyay Kamilla eskiivdjénck hivével ismerer-
len jsdghol, MTA KIK Kt., Ms 5251/343.

A kés6bb részletezendd nyilt levélvaltasuk az Ellenzék hasabjain ,,Csoka-tigyként” hiresiilt el Borosnyay
Kamilla egyik valaszcikkének (Ellenzék, 1883. aug. 29., 1.) cime nyoman a Herman Ott6rél sz616
szakirodalomban. V6. LAMBRECHT Kélmén, Herman Ottd, az utolsé magyar polibisztor élete és ko-
ra (Budapest: Biré Miklds, 1920), 55.

HERMAN, ,Az dngyilkos stiglincz”, HOM HTD 74.134.1.
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A Hér 1899-ben megjelent
decemberi szdméban Herman
Ottd és Borosnyay Kamilla
(utdbbi mar Herman Ottdné né-
ven) mindketten jelentettek meg
irdst. Ennek kapcsdn szintén ér-
dekes részlet, hogy Borosnyay
Kamilla kioll6zta a sajit port-
réjat és versét e szambdl és koz-
vetlentil a férje dltal irt cikket és
portrét tartalmazé oldalra appli-
kélta a kivagat-gytjteményben.”
(3. kép)

Osszefoglalva tehat a kivagat-
gytjtemény lathat6an egy készii-
16 kotet részleteinek munkapél-
danyait tartalmazza, ugyanak-
kor értelmezhetd egy nagyon
személyes gylijtés, az onkifejezés
sajatos modjaként is: az emlékek
és irasok Borosnyay sajat olvasa-
tdban jrarendezett és szerkesz-
tett véltozataként. Noha a kiva-
gatok csak a gytjténaplé eseté-
ben keriiltek beragasztasra egy
fizikailag is egységes kotetes for-
métumban, a kivigds szempont-

3. kép. Herman Ottdné dltal készitett kollazs lapki-

vagatainak gytijteményében (Herman Otté Muzeum
Ltsz. 74.134.1., a fot6t készitette: Mlakar Zsofia)

jai és a kézirasos feljegyzések a kigyujtote cikkek esetében is ugyanarra a szan-
dékra mutatnak. Nevezetesen Borosnyay Kamilla azon torekvésére, hogy sajit
emlékei révén életének szubjektiv lenyomatdt megalkossa, és azt a maga szimara

megdrizze és ﬁjraértelmczzc.

27 HEerMAN Otténé, ,Ne szdlj” és HERMAN Ottd, ,San Giacomo palméja”, 4 Hér 10, 52. sz. (1899):

854. (HOM HTD 74.134.1.)
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4. kép. Herman Ottdné dleal készitett kolldzs lapkivégatainak gytijteményében
(Herman Otté Mtzeum Ltsz. 74.134.1., a fotdt készitette: Mlakdr Zséfia)

Borosnyay Kamilla gyiijténapldjanak lapkivigatai

A személyes iratok kozt rendezetleniil fennmaradt lapkivdgatok utédn a gy(ijténap-
l6ban fennmaradt és beragasztott kivagatokat is érdemes attekinteni. Ezek értelme-
zéséhez tampontot adhatnak a korban divatos scrapbookok, amelyek az el6deiknek
tekinthetd korabbi baratsdg-albumok és idézetgytijtemények utdn,” koruk esemé-
nyei, informécioi és szellemi hatdsai, torténései lenyomatdnak kivalogatasaval, 6sz-
szegyljtésével és megdrzésével a felgyorsuld informaciok kozotti eligazodast szol-
galtik megalkot6juk szdméra.”” Ugyanakkor az alkotok sajét vilagdnak megkonst-
rudldsic érhetjiik tetten benniik. A vélogatas és rendezés, meg6rzés folyamata tetten
érheté Herman Otténé gytjténapldjéban is, noha az ¢ nyersanyagat nem mésok
altal irt cikkek, hanem sajit munkai és a hozza kézel allok gondolatai jelentették.

28 EASLEY, ,Scrapbooks...”
29 GARVEY, Writing with Scissors..., 5.
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Szoknyénak:
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S. kép. Herman Otténé gytijténapldjénak részlete lapkivdgatos versével
(Herman Otté Mutzeum Ltsz. 78.17.1, a fotét készitette: Mlakar Zséfia)

Gytijtdnapldja, amely bar nagyobb részben kéziratai munkapéldanyait tartal-
mazza, szintén lapkivégatokkal kezdédik. A férje 1896. évi észi valasztdsi buka-
sardl hirt adé cikkeket tallézva német és magyar nyelvii kivagatok kertiltek be a
naplé szennycimoldaldra.®® (4. kép) Aztan hosszu oldalakon 4t olvashatjuk verse-
inek Osszegytijtott és megjelenési helytikre is utalé megjegyzésekkel ellatott kéz-
iratait, némely esetben javitasokkal, &thuzasokkal egytitt. Majd a verseket kovetd
néhdny levél masolatdt és egy kéziratos utazdsi naplét kovetden ismét lapkivéga-
tokat talalunk. Ezek a Bolond Istékban megjelent verseit tartalmazzak.

A hazai élclapok kozott hirhedten éles, szatirikus hangnemet hasznalé lap
kovetkezetesen ellenzéki nézeteket vallott. A gyakran személyeskedésekbe me-
nd kritikak, az antiszemitizmus és a nemzetiségekkel szembeni erés indulatok,
és dontben a vidéki kozéposztalybdl kikertil olvasétabor jellemezték a Bartdk

30 A visszaazonosithat¢ cikkek a kovetkezéek: [N. n.], ,Budapest: Die Reichstagswahlen”, Neue Freie
Presse, 1896. okt. 31., 6.; RAKOSI Jend, ,A harmadik nap”, Budapesti Hirlap, 1896. okt. 31., 2.
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Lajos fuggetlenségi politikus altal szerkesztett élclapot.” A tobbnyire alnéven iré
szerz6gérdat (Paldgyi Lajos, Toros Tivadar, Bartdk Lajos, Abrényi Emil, Teleki
Sandor, Lauka Gusztdv stb.) tekintve meglehet8sen kiilonos, hogy Herman Otté-
né itt publikale, szinte egyediili néként (rajta kiviil az eddig dctekintete listakban
1919-cel bezardlag csupan két néi nevet taldltam, Farkas Kléréée és Kelen Fridé-
ét).2 Kevés nd hallatta ugyanis a hangjét a politikai vice férfiak uralta vildgéban.
A Bolond Istékban ‘Egy magyar asszony’ alnéven jegyzett versei mind bekeriiltek
kivégatok formdjiban a gytjténaplojaba. (5. kép) Szdmszertien hét versét, illetve
az azokat kiséré humoros rajzokat ragasztotta ide be.”?

A versek jolilleszkednek abba a kézvetlen, gyakran ironikus, szellemes hang-
vételdi irdi attitidbe, amely egyébként Herman Otténé rovid prézai irdsaiban is
megragadhat6. Az édesapjira jellemzé fuggetlenségi gondolkodas jelentette azt
avildgnézeti alapot, amelyet tovabb erésitett Borosnyaynak a Kossuthot mélyen
tisztel6 Herman Ottéval kotott hazassaga, mely révén a kozéleti személyiség-po-
litikus férj palyajanak maga is komolyan részesévé vélt. Ez az eszmei alapvetés te-
hat 6sszhangban allt a fuggetlenségi szellemt vicclapban valé publikéldssal, de
ennél azért joval mélyebb indokokat is felfedezhetiink a hattérben, ha a versek
tartalmdt vizsgaljuk.

A nagy asszony vigandjinak termetes papi alakja a feleségének beszerzendé se-
lyem ruha kapcsin koveteli a hazai iparfejlesztést, alapanyag el6allitdsat. Ismere-
tes, hogy Herman Ott6 (és felesége is) komolyan timogatta a hazai alapanyagok
feldolgozésat, az ipartarsulatok feldllitasdt, a haziipart és ipari kiallitdsokat, és az
0jj ipartorvény benyujtdsa mellett is tobb alkalommal érvele.?*

31 KosARry Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., A magyar sajid torténete 11/2, 1867-1892 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1985), 413.

32 Lakatos Eva, Magyar irodalmi folydiratok, A-C, Petéfi Irodalmi Miizeum Bibliografiai Fiizetei. A.
Sorozat 1. (Budapest: Petdfi Irodalmi Mazeum, 1972), 42; Farkas Kl4racdl hdrom, az 1848-as forra-
dalomra emlékez8, forradalmi heviiletd verset kozole a lap: FARk As Kléra, ,Sohase bantsatok...”, Bo-
lond Istok 22, 33. sz. (1899): 2; FARK As Kldra, ,Marczius”, Bolond Isték 23, 11. sz. (1900): 2; FARKAS
Klara, ,Mérczius 157, Bolond Isték 24, 11. sz. (1901): 4. Kelen Fridatdl egyetlen, maga illusztralta kis
torténet jelent meg: KELEN Frida, , A katona az mindig katona”, Bolond Isték 4, 5. sz. (1919): 3.

33 A gytjténapléba beragasztott versek a kovetkezdk: [N. N, ,, A nagy asszony viganéja”, Bolond Isték 9,
6.sz. (1886): 9; P. C. [BorOSNYAY Kamilla], ,Irdniel”, Bolond Isték 9, 35. sz. (1886): 4; Egy magyar
asszony [HERMAN Otténé] ,,A maddr fiaihoz”, Bolond Isték 11, 48. sz. (1888): 2; E. m. a. [HERMAN
Otténé], ,,Meister Steinacker”, Bolond Isték 11, 49. sz. (1888): 6-7; E. m. a. [HERMAN Otténé], , A
kutya ugat, a karavan halad”, Bolond Isték 11, 52. sz. (1888): 4; Egy magyar asszony [HERMAN Otté-
né], ,Sursum corda”, Bolond Istok 12,7. sz. (1889): 2; E. m. a. [HERMAN Otténé], ,Felségjog-népjog”,
Bolond Isték 12, 9. sz. (1889): 4. (HOM HTD 78.17.1., 98-106.)

34 SzaBADFALVI]Szsef, Herman Ottd, a parlamenti képviseld, Officina Musei 5 (Miskolc: Herman Otté
Mézeum, 1996), 28.
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Az Irdniel cimi versben minden bizonnyal Irdnyi Dénielt karikirozta, aki az
Erkolcsnemesits Egyesiilet alapitdjaként a teljes valldsszabadsdgért és a polgari ha-
zassig bevezetéséért is kiizdott. Herman Ottd eszmetdrsaként és a Figgetlenségi
¢és Negyvennyolcas Pért elnokeként azonban Kossuthtdl is tobb kritikét kapott,
mert nem képviselte olyan hiien a kossuthi fuggetlenségi nézeteket. Herman Ot
t6 maga is tobb izben birdlta azért, mert a nemzetiségekkel szemben tulzottan is
engedékeny nézeteket vallva nem latta meg a jovo valds veszélyeit.> A madair fia-
ihoz cimi kolteményében Borosnyay Kamilla pediga lapra dltalinosan is jellem-
z6 heviilettel ostorozta Tisza Kdlman mamelukjait, a megalkuvé nemzedéket, a
biirokratizmusba fulladé kozéletet.

Meister Steinacker alakjaban a férje altal is biralt Edmund Steinackert festette
meg, aki a korszak egyetlen, a hazai német nemzetiségi politikat szorgalmazé po-
litikusa volt. Steinacker vasuti mérnokként kezdte palydjit, majd 1868-ban az Or-
szégos Iparegyesiilet igazgatdja, 1869-t8l pedig a Kereskedelmi és Iparkamara jegy-
z6je lett.’® A német nemzetiségi szinhdz és Gjsdg tigyének propagildsaval, illetve
a nemzetiségi torvény birdlatédval sem tudott egységes timogat6i kort maga mogé
allitani, igy palyajat Erdélyben folytatta, majd végiil Klosterneuburgban fejezte be.

A kutya ugat, a karavdn halad cimi verssel, ahogyan az azt kovetd karikatira
alatt olvashat6 sorokbdl is kitetszik, a Pulszky Ferenc altal meghonositott szélast
értelmezte. Az Akadémia-ellenes sajtétdmaddsokat szemléletesen megjelenité ka-
rikaturdt ontotte szavakba Herman Otténé. A jelenet kozponti figurdjaként el-
tulzott vondsaiban is felismerhetd Pulszky Ferenccel Herman Otté a magyar kul-
turdra vonatkozé nézetkiilonbségei okan dllt ellentétben. Pulszky hires, az Aka-
démidt partol6 1888-ban elhangzott mondata ellenében® a szerény, de jelentds
tudomanyos eredményeket produkalé Herman Otté hidnyolta az Akadémia ha-
tékonysagét, kiillonosen a magyar nemzeti szellem dpoldsac.®®

A gytijténapléba beragasztott koltemények sorat az 1889-ben keletkezett
Sursum corda és a Felségjog-népjog cimi versek zérjik, amelyek a szabadségjogo-
kért harcolni kész, plasztikus képekben megrajzolt fiatal generéciét buzditjik a
zsarnoksaggal szembeni harcra és a legfontosabbnak tekintett, a nemzeti egysé-
get ad6 anyanyelv védelmére.

35 HERMAN Ottd, ,Az igazsdg: Visszaemlékezés Irdnyi Dénielre”, Budapesti Hirlap, 1912.jul. 7., 4.

36 GERHARD Péter, ,,Asszimildcié és disszimilacié az onéletirasban: Fest Imre és Edmund Steinacker
esete”, Aetas23,3.sz.(2008): 25-43, 40.

37 V&.FERENCZY Jézsef, Pulszky Ferenc életrajza (Budapest-Pozsony: Stampfel Eder és T4rsa Konyv-
nyomtaté Intézet, é. n.), 104.

38 Lasd a Szegeden feldllitandé egyetem tigyében elmondott beszédéce 1880. mércius 12-én. SZABAD-
FALVI, Herman Otté..., 109-111.
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Borosnyay Kamilla gyermekmeséinek konnyedsége és kozvetlensége, novella-
inak lényegldtd és tomor, ugyanakkor jé megfigyeloként rogzitett pontos szemé-
lyiségrajzai egyszerre vannak jelen ezekben az ironikus versekben. Az 6t foglal-
koztaté térsadalmi-gazdasigi és kozéleti témak mellett azonban nagyon fontos,
hogy a férje altal képviselt eszmék melletti kiizdelem, illetve a Herman Otté po-
litikai ellenfeleivel kapcsolatos kérdések képezik e versek téargyat. Mintha az egy-
re tudatosabb hangot hasznélé feleség a politikus férj méle6 tarsaként ezekben a
versekben is annak kiizdelmét igyekezett volna timogatni irdsaival.

Mindez pedigjol jellemzi azt a szemléletet, amellyel tudatosan igyekezett a ma-
ga ¢s férje pirhuzamos ir6i-kozéleti miikodését és kettejitk kapesolatdnak bensé-
séges, emlékekben rogzitett képét a maga szimara kézzel foghaté médon a gyjj-
ténapléban megérizni. Ilyen értelemben a sajat cikkeinek, verseinek kivégatos és
kéziratos osszegyujtése egyszerre volt munkamddszer, de ugyanakkor a korban
divatos scrapbookokhoz hasonléan az onkifejezés eszkoze is.”

Herman Ottoné sajtdban megjelent ivisairsl

A fent szimba vett lapkivagatok tartalma, évkére és a megjelenésiikkel kapcsola-
tos informdacidk tovabbi timpontokat jelentenck szdmunkra ahhoz, hogy igazan
értelmezni tudjuk Gsszegytjeésiik jelentdségée, szerepét. A kovetkezékben eze-
ket 6sszegzem roviden.

Herman Ott6né Borosnyay Kamilla elsé sajtoban megjelent munkai még ép-
pen az elsd hazassiga idején elszortan megjelend versei voltak, amelyeket a va-
lasa idején egyre stirtibben publikalt novellai, elbeszélései, forditdsai kovettek.
Herman Otténéként pedig mér kialakult sajée, irdsai megjelentetésével kapcso-
latos gyakorlata. Erre vonatkozdan értékes informaciokat nyerhetiink azokbél a
levelekbdl, amelyeket a lapkiaddkkal, szerkesztdségekkel valtote.** A levelekbél
kittinik, hogy meséi, versei, novellai, majd regényei els6ként folydiratokban, na-
pilapokban jelentek meg, majd a kiaddkkal folytatott targyaldsok nyomdan onél-
16 kotetekben vagy kiadéi sorozatokban léttak napvilagot. Ez a gyakorlat pedig
szorosan osszeftiggott a kiaddk altal kovetett metddussal, amely a folydiratokban
mér ,,megprobalt” és megfeleld kritikdt kapott kéziratokat bekérte a szerzékesl
ondllé kotetekben valé megjelentetésre. Herman Otténé iréi pélydja komoly-
ra forduldsakor a magyar konyvkiaddsban és sajtdban hirtelen megnovekedett a

39 EASLEY, ,Scrapbooks...”
40 A levelek leldhelye: HOM HTD 70.44.1.-70.44.15.
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kéziratok szdma. Tovabbra is jellemz6é maradt a kanonizécié folyamataban és az
irdk sajat publikdcids stratégidjiban is a kotetbe rendezett kiaddsoknak tulajdo-
nitott elsébbség.”! Ugyanakkor méir bevett gyakorlat volt a sorozatokban, vagy a
folydiratokban folytatdsokban kozolt irodalmi miivek kiaddsa, amelyek révén az
olvasok mind szélesebb korét érhették el a szerz8k. Ez a gyakorlat ugyan a kon-
tinentalis Eurépaban a tomegmédidban megjelent szépirodalmat egy elsésorban
nem irodalmi szveghalé kozegébe helyezte,*? de szélesebb korben tette olesébb
megoldassal elérhet6vé a magasabb szinvonalu szépirodalmat is. Maga az olvaséi
igény pedig gyakran a sajté nyomdai kivitelezésére, ugyanakkor az iréi médsze-
rekre is visszahatott.

Ahogyan azt fent mar lattuk, a sajtotermékek hasznalata a mindennapi olva-
sdskultira terén az Gjrahasznositds és értelmezés révén egészen Gj formdt oltset: a
sajtokiadvanyok emlékkonyvek, albumok, scrapbookok alkotdelemeivé, irdi mun-
kaeszkozz¢é, tudomanyos adatgy(ijtés tdrgyavé valtak. Anglidban pedig a konti-
nentalissal szemben elterjedté vilt, hogy a napilapok mellékleteiben, vagy kiilon
fuzetekben kozolt tarcaregényeket az olvasok sszegytjtoteék és egybekotteteék.
A nyomtatott médiat tehdt az olvasok sajatosan hasznaltak, gjrahasznositotték,
kivégtik és gytjeoteek, akdr egy teljes sorozat egybekottetésének, akar egyes rész-
letek kigytjtésének szandékaval. Vagy éppen, ahogyan Herman Otténé is, kéz-
iratos naplédba illesztették Sket.

Ebben a kézegben Borosnyay Kamilla Judith dlnéven irénéként elészor 1883-
ban jelentkezik az Ellenzék cikkszerzojeként. A lap szerkeszt8jének hozza irott
levelébél kidertil, hogy Odavdgyom jé atydam tehozzid cimi versét olvasva figyelt
fel ra Bartha Miklés.** Ebben a levélben tuddsitotta arrél, hogy oktdber 1-t8l in-
ditja a napilapot Kolozsvaron, és arra kérte, hogy legyen rendszeres szerzje a ki-
fejezetten néi olvasokozonségnek szant Tirca rovatnak.” Tehdt Borosnyay Ka-
milla a lap induldsatdl kezdve kapcsolatban allt a szerkesztéséggel, sét, éppen
versei irdnyitottak rd a figyelmet, és valészintileg valamely rokona révén keriilt
kapcsolatba a szerkeszt6vel.

41 HansAGr Agnes, Tdrca — Regény — Nyilvinossdg: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei (Buda-
pest: Racié Kiadé, 2014), 225.

42 Uo., 249.

43 Uo., 261.

44 Az emlitett vers Szeptember 25 (1879) cimmel taldlhaté a napléban. HOM HTD 78.17.1., 64. Megje-
lentetésérél azonban csak 1896-bol van adatunk, akkor Régi dalok cimmel az Uj Idékben jelent meg.
HerMAN Otténé, ,Régi dalok. Huszonot éven tal”, Uj Iddk 2, 9. sz. (1896): 202. Igy valdszintsit-
het8en kéziratbdl, talan valamely csalddtagja révén ismerhette meg Bartha Miklds a verset.

45 Bartha Miklés Borosnyay Kamilléhoz, Kolozsvér, 1880. szept.19., MTA KIK Kt., Ms 5251/402.
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Ebben az idében éppen késdbbi férjével, Herman Ottéval folytatott rovid, po-
lemikus hangnemben irédé cikkei adtak 4j impulzust iréi palydjin. A Herman
Otté Muzeumban 6rzott lapkivigat-gytijteményében egy kiilon egységet képez
a fent emlitett Gn. ,Csoka-tigy”. Az Ellenzék hasibjain 1883-84-ben megjelent
cikkekben testet 6lt6 vita egy, a Vaddszlapban 1883-ban megjelent, Fekete Izidor
altal megirt torténet kapesan bontakozott ki.* Az eset, egy stiglinc haldla, vagy,
ahogy tetszik, 6ngyilkossiga, Borosnyay Kamillat is irdsra készeette. O a hézi ked-
venc csokdjuk elpusztuldsinak emlékér idézee fel Fekete Izidor cikkére reagélva.
Az érzelmes, ugyanakkor szellemes okfejtésre, amely a madar 6ngyilkossagit td-
masztotta volna ald, Herman Ott szelid helyreigazitéssal valaszolt. Borosnyay
Kamilla kés6bb minderre, mint kapcsolatuk kezdetére, szivesen emlékezett visz-
sza a mar emlitett, a kivagathoz készitett rajz és megjegyzés szerint.

Az 1884-ben irédott levelek arrdl tantskodnak, hogy akkor még csak barati,
majd egyre szorosabb érzelmi szdlakkal kapcsolédott Herman Ottéhoz, aki ko-
molyan biztatta az irdsra, illetve késébb, mér az udvarlds idészakéban, maga jart
kiadérél-kiadéra, kisérte a kiaddkhoz feleségét kézirataival, és segitette azok meg-
jelenését.”” Sét, egyesek szerint Borosnyay Kamilla téle tanult igazdn irni, mar
ami kifejezései tisztasigat és magyarosnak tekintett elemeit illeti.*® Egy Alphonse
Karr-tél szarmazé cikk forditdsa kapesin még ugyanekkor kérte Herman Ottd
segitségét a cikk megjelentetésében, és szerényen megjegyezte azt is, hogy ,ha le-
het dijazva.” Tehdt az irds jovedelemszerz lehetdsége is fontos tényezd volt a pa-
lyakezdd iré6ndnek.”

A tovébbiakban a fiatal ir6né révid tércacikkek irdjaként, csipkel6dé, onref-
lexidkkal telettizdele, kissé kortilményes stilusban, hatdrozottan jelentette ki:
stollamat igazsigszeretet, objectivitds, és a targyhoz mélté tigybuzgalom veze-
ti.”*" Ezzel a hatdrozott céllal sziiletik az Ellenzékben megjelent irdsai kozott egy
franciabdl forditott elbeszélés és szamos rovid tarca, mint a ndi természetrdl szo-
16 is.>! Irasait ekkor Judith élnéven, majd kés6bb egyszertien Borosnyay aldiras-
sal jelentette meg.

46 V6.a 19. ldbjegyzettel.

47 Borosnyay Kamilla Herman Otténak, Budapest, 1884. febr. 3., MTA KIK Kt., Ms 5251/272;
Borosnyay Kamilla Herman Otténak, Budapest, 1884. febr. 22., uo., Ms 5251/274.

48 [N.N.], ,Herman Otténé”, 4 Hét 6, 8. sz. (1895): 125.

49 Borosnyay Kamilla Herman Otténak, Budapest, 1884. febr. 25., MTA KIK Kt., Ms 5251/275.

50 Judith [HERMAN Otténé], ,Milyenek a nék? (Caniculai morphondirozas)”, Ellenzék, 1883. szept.
1.,[1-2]

51 HERMAN, ,Aranyvirdg...”, Ellenzék, 1883. aug. 28., [1-2.]; HERMAN, ,,Milyenck a nék?...”; Judith
[HERMAN Ottdné], , Az életbdl”, Ellenzék, 1883. okt. 6., 1-2.; BorRosNYAY [Kamilla], ,Nissd”, E/-
lenzék, 1883. dec. 28., 1-2.
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Az iréi palyan a kovetkezd Iépést az orszdgos szinten ismert lapokban megje-
lent elbeszélései és versei jelentették. Clémence ciml elbeszélése mér onélléan je-
lent meg 1887-ben.’* Csukassi Jozsef, a Budapesti Hirlap szerkesztd-tulajdono-
sa is rendszeres szerz8ként szamitott a munkdjara. Versei és elbeszélései jelentek
megaz Uj Idékben, A Hétben, a Févdrosi Lapokban, a Vasdrnapi Ujsdgban és még
néhdny mds lapban, szdimos gyermekeknek szant verse pedig Az En U]’sa’gomban.
Tobb forditast is kozole a Természettudomanyi Kozlonyben.>

Sajtémegjelenéseinek sordt vizsgalva Herman Otténé Borosnyay Kamilla ki-
adéival fenntartott kapcsolataibél, levelezésébél az tiinik ki, hogy az iréné ko-
moly irodalmi miikodése 1892-t8l korvonalazhaté. Ekkortdl megszaporodnak a
sajtéban megjelend irdsai és ondlléan kiadott kotetei. A Kiss Jozsef szerkesztette
szépirodalmi lapban, 4 Hétben 1892-99 kozott szinte évente jelentek meg no-
vellai, regényei’* 1895-t6l pedig elbeszélésekkel kiegészitett regénykotetei latnak
napvildgot. fgy példéul 4 Hétben jelentkezik a Kisvdrosiak cimi regényével is.

A Hét cimt miivészeti és kozéleti hetilap megjelenésében ¢és tartalméban azt
a célt tlizte ki maga elé, hogy a szazadfordulé modern eszmei, miivészeti dramla-
tait kovetve Uj tehetségeket fedezzen fel. A tarcék, koltemények, novellak, miivé-
szeti kritikak, regények és vegyes irasok mellett a konnyed és elegins szecesszids
megjelenés és a divat vildganak hirei tették a nagy févarosok szinvonalas sajtéter-
mékeinek hazai megfelel$jévé.”

A Petét Térsasédg, illetve a Kisfaludy Tarsasag és a Gyulai Pal fémjelezte iro-
dalmi kédnonnal szemben 4 Hét més irdnyt kovetett, mint a korszak mas sajté-
organumai’® Mikézben jol megirt, aktudlis torténéseket hozott a lapban, olva-
sokozonségét szélesits ,,kampanyokkal” €élt, és foként a févarosi kozonséget ér-
te el; izlést formélt, a modern irodalmi és kozgondolkodas jegyében igyekezett
kiszélesiteni olvasdbazisit. Addigismeretlen, a konnyed, élébeszédre emlékezte-
t6, ugyanakkor nyilt és szokimondo stilusa sokféle tehetséget inditott el. A szer-

52 JuprtH [HERMAN Otténé], Clémence (Budapest: Pallas, 1887).

53 B. C. [Borosnyay Kamilla], ,A velocipédek sebessége”, Természettudomanyi Kozlony 21, 238. fiiz.
(1889): 274-278; H. B. C. [HERMANNE BOROSNYAY Kamilla], ,A bélna és haldszata”, Természet-
tudomanyi Kozlony 23,262. fiiz. (1891): 295-306.

54 HERMAN Otténé, ,Aranyvirdg regéje...”, 4 Hét; HERMAN Otténé, ,Anna”, 4 Hét 3, 35. sz. (1892):
550-553; HERMAN Otténé, ,Hej, az a fejkotd!...”s HERMAN Ottoné, , Tavasz, virdg nélkul”, 4 Her
6,9.5z. (1895): 142-143; HERMAN Ottdné, ,,Kisvarosiak”, 4 Heét 8, 9-16., 18-20. sz. (1897): 130-
132, 147-149, 168-170, 183-185, 195-196, 217-220, 237-239, 253-255, 285-287,299-301, 314
316; HERMAN Otténé, ,Ne szdlj”, 4 Hét 10, 52. sz. (1899): 865.

55 LipTAxk Dorottya, Ujsdgok és sjsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban: Bécs—Budapest—Priga (Budapest:
L’Harmattan, 2002), 88.

56 Uo., 89.
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26k kozote ott volt Ignotus, Brédy Sandor, Krady Gyula, Molnar Ferenc, Amb-
rus Zoltn, Pekar Gyula, Herczeg Ferenc, Kosztoldnyi Dezsé és Téth Arpéd, de
a kezdeteknél Jokai és Mikszath is. Es természetesen néi szerz8k: tobbek kozott
Erdés Renéé, Szabéné Nogill Janka, Beniczkyné Bajza Lenke és Herman Otténé.

Borosnyay Kamilla publikéciéit Herman Ottéval kotoee hdzassagat kovetden
Herman Otténéként jegyzi, de férje nevének tekintélyét 6 maga is tovédbb noveli,
a maga jogan lesz ismert iréné. Ehhez azonban az is hozzdjarul, hogy Budapes-
ten kialakulé kozos életiik, kapcesolatrendszeriik, és férje timogatdsa is segiti {réi
kibontakozdsat. Munkdinak megjelenéséhez a korszakra jellemzé, nék szaméra
is elérhetd, kibovil§ irdslehetdségek is hozzéjirultak. A kiaddk felfigyeltek ira-
saira, ¢és személyes kapcsolatrendszerének, férje kozbenjirdsanak koszonhetéen
egyre gyakrabban kérték munkdi ujrakozlését,” illetve kapott lehetéséget tobb
elbeszélése és regénye 6néllé megjelentetésére is.

A szazadfordulét kovetden a legnagyobb szépirodalmi hetilappd valé Uy Idék
1894-es indulasitdl kezdve szamos tehetséges szerzének adott teret. Gardonyi Gé-
za és Jokai Mor regényei is e lap hasabjain jelentek meg folytatdsokban. Szerkesz-
t6je, Herczeg Ferenc mellett szamos belsé munkatédrsa volt, koztiik Pésa Lajos,
akivel Herman Ott6 ¢és felesége bensdséges bardti és szakmai kapcesolatot tartott
fent3® Az Uj Idok, éppen A Hét ellenpolusaként, a tradicionalis irdk lapjaként de-
finidlta magdt, nem zdrkdzva el a modern irodalom dramlataitdl, de ragaszkodva
eredeti programjahoz, a nemzeti jellegzetességek megérzéséhez, tjjaélesztéséhez,
a kulturélis felemelkedés elémozditésahoz, amelyben a csalddoknak és a néknek
szant komoly szerepet. Nem véletlen, hogy a kozéposztily nevelésén, formalasin
munkélkodé lapba az alapvetden tanitéi véndval és hivatdstudattal rendelkezd
Borosnyay Kamilla is szivesen irt. Emellett az Uj Idék kiaddja a Singer és Wolfner
Kiaddhivatala volt, amellyel, mint miivei tobbségének kiadéjaval, Borosnyay Ka-
milla j6 kapesolatot dpolt. Versei, novellai 1895-tél jelentek meg folyamatosan a
lapban. A fészerkesztd, Herczeg Ferenc éltal adott program és az ennck szelle-
mében a lapban megjelend tércdk, ismertterjesztd cikkek, regények, kritikak, s6t
a divat vildgardl tuddsit6 irdsok egyfajta kozvetitd kozeget jelentettek az erdss-

57 1892-ben a Magyar Foldmivelsk Naptirdban kérték Gjrakdzlésre 4 Hétben Anna cimmel megjelent
elbeszélését. Lasd Athenacum Kiadé Herman Otténénak, Budapest, 1892. aug. 31., HOM HTD
70.44.1.

58 Herman Ott6 és neje, Borosnyay Kamilla valamint a Pésa hdzaspér kozétt véltott levelek: HOM HTD
70.42.2.,70.42.4-19.,70.42.21-29.,70.43.1-3.; MTA KIK Kt., Ms 273/57-108. A témarél részle-
tesen: BODNAR Moénika, »Egy igaz bardtsdg torténete: Herman Otté és Pdsa Lajos, valamint csalad-
jaik kapcsolata levelezéseik tiikrében”, in 4 Herman Ott6 Miizenm Evkﬁnyve 53, fészerk. PuszTAl
Tamis, szerk. TOTH Arnold, 411-445 (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 2014).
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dé polgari kozéposztaly és az uri-nemesi tdrsadalom izlés és éreékrendszere ko-
zott. A Millennium békés, fejl6dé id6szaka egyben dtmeneti is, az egytitt él6, az
atalakuldst el6készitd 4j eszmei irdnyzatok mér jelen vannak, de az Uj Iddk meg-
jelenését még a miivészettorténeti kalauzokbdl ismert hires festmények és szob-
rok reprodukcidi, a millenniumi historizald, kissé szentimentalis stilus uraljik.”
Herman Otténé itt megjelent novelldi, versei pontosan ezt a mozzanatot, az at-
menet tarsadalmi és lelki lenyomatdt adjik.

A Singer és Wolfner kiadé 1894-es keltezésti egyik levele nyilvanvalévé teszi,
hogy a férje révén megismert Pésa Lajossal fenntartott baréti és szakmai kapcso-
lat segitette Herman Otténét abban, hogy versei és elbeszélései Gjabb megjelenési
lehetéséget kapjanak. A levél szerint maga Pésa tovabbitotta ugyanis irdsait a ki-
adé szdmara. A timogatd kapcsolat eredményeként 1894-ben és 1895-ben tbb
irdsa is megjelenhetett az Uj Idék hasabjain. Az Ebredéskor cimirt konkrétan is
emliti a kiadd az egyik levelében,® de ismerjitk a Ha nem lehet masképp... cimi
elbeszélést, illetve a Régi dalok. Huszonot éven til és az Imddkozni cimii verseket
is, amelyek szintén itt jelentek meg 1896-ban.®! E koltemények mér kordbban,
1876-ban a gyujténapléban is lejegyzésre kertiltek.

Az Uj Iddkben olykor olyan iréi feladatokra is felkérték Herman Otténét,
amelyek férjével és sajat kapcsolatrendszerével figgtek ossze. Ennek jegyében
1895-ben Semsey Andorrdl,** a Herman Otté néprajzi kutatdsait is tdmogatd
tudomanypartold, geoldgia, ornitoldgia és néprajz irdnt is érdekl6dé nagybirto-
kosrél irt ismertetd cikket a lapba.®?

Herman Otténé sajtoban kozolt irdsai, novelldi, versei, regényei ugyanolyan
ardnyban jelentek meg az Uj Idékben mint a 4 Hétben. A kiaddkkal, valtott le-
velekbél pedig megtudhatjuk, hogy a megjelend versek és révid irdsok anyagi on-
allésagot is adtak a tollforgaté Borosnyay Kamillanak.

Taldn nem volt haszontalan a fent emlitett lapok miikodésének, illetve Her-
man Otténéval val6 kapesolatanak kissé hosszasabb targyaldsa, mert ezek az in-

S9 LIPTAK, Uj’sdgo/e és dijsdgolvasik..., 97.

60 Singer és Wolfner Herman Otténénak, 1895. szept. 26., HOM HTD 70.44.4.

61 HerRMAN Otténé, ,Ha nem lehet masképp...”, Uj Idék 1,23. sz. (1895): 427-431; HERMAN, ,Régi
dalok. I. A falevélrél. II. Miére”; HERMAN Oteéné, ,Huszonét éven tal (1880.)", Uj Idék 2, 9. sz.
(1896): 202; HERMAN Oteéné, ,,Imadkozni...”, Uj Idék 2, 34. sz. (1896): 136; HERMAN Otténé,
~Régi dalok (1879.)", Uj 1dék 2, 51. sz. (1896): 504.

62 Semseyrél lisd PozsoNYI Jozsef, ,Egy tudomédnypértolé foldbirtokos: Semsey Andor”, Magyar
Tudomdny 170, 1. sz. (2009): 38-42; VASARHELYI Tamds, ,Mecéndstdl mecéndsig: Herman Otté
és Semsey Andor viszonyardl”, Magyar Tudomdny 170, 1. sz. (2009): 23-28.

63 A felkérést lasd: Singer és Wolfner Herman Otténénak, 1895. jul. 8., HOM HTD 70.44.3. A cikk:
A.B. C.[HErRMAN Otténé], ,Semsey Andor”, Uj Idék 1, 30. sz. (1895): 31-32.
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formaciok éppen iréi palydjinak és személyes meggy6z8désének a megértéséhez
visznek kozelebb.

Knopfmacher cimmel 1896-ban 6nalléan megjelentetett kotetének® cimadé
regényét és Anna cimil novelldjac 1892-ben mir 4 Hérben is megjelentette.”
A Knopfmacher jOl sikertilt személyiségrajzainak sordban kiilonosen kiemelked-
nek a néi alakok portréi. Emellett a finom lélektani elemzés, és a fiatal lednyok
mint olvas6k6zonség szamadra ajanlhaté torténetmesélés voltak a kortdrsak sza-
mdra a leginkabb értékelt sajétossdgai.® Ahogyan egyik kritikusa megfogalmazta:

Ez nem egy czéhbeli ird feleségének a dilettanskoddsa, ez maga is czéhbeli munka.
Nem emlitik 6t a divatos irénék kozote, taldn azére, mivel egyike a leghivatottab-
baknak. Nem ndi Schongeist, kinek ir6i tehetsége felfogasinak jora, szépre okratdsa-
ban gyokeredzik, de aki tud szellemesen, eredetien gondolkodni, tudatosan kifejteni,

amit gondol, tud mesélni s meséi alakjait virtuozitdssal, plasztikusan megrajzolni.*’

1897-ben az Athenaeum Kiadéhivatala Olvasétéranak sorozata adott megjelené-
si lehet8séget Borosnyay Kamilla Kisvdrosiak cimi regényének, amelyet elészor
szintén A Hétben, folytatdsokban tett kozzé.®®

Herman Otténé régéta tervezett 6nallé elbeszéléskotete a Franklin Tarsu-
latndl 1899-ben jelent meg Ember volt és mas elbeszélések cimmel.”” Ebben a mar
kordbban publikalt Nen veszett el cimi novella mellett a Ha nem lehet masképp
cimd irds 1895-ben szintén 4 Hét hasébjain litott napviligot. A kétetben szere-
pelt még a Fehér asszony és a kotet cimadd elbeszélése, az Ember volt cimi iras
is. Ez utdbbi esetében a még 1887-ben, Judith alnéven kézole Clémence cim ira-
sat dolgozta at a novellaskotet szimara.”® A kiad6tdl kiildoee levél szerint kiadds-

64 HERMAN Otténé, Knopfmacher: Regény (Budapest: Singer és Wolfner, 1896).

65 HEerRMAN,, Anna” HERMAN Otténé, ,Knopfmacher”, 4 Hét 3,12-17. sz. (1892): 179-182, 197-200,
212-215,230-232, 247-249,263-266. A regény méltatdsa ismeretlen szerzd tollibol az frodalom és
mitvészet rovatban: Vasdrnapi Ujsdg 43, 11. sz. (1896): 171.

66 ,Akényvet fiatal ldnyok is bizvést olvashatjék.”- frja az ismertetés. Vasdrnapi Ujsdg 43, 11. sz. (1896):
171. Emellett késébb Evike cimii regénye kapesan Herman Oteéné felkeriilt a Vallas és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium megbizasibdl késziilt ifjusagi irodalmat ajanlé listdra is: SZEMAK Istvan, szerk., Ifjusdgi
Kinyvtarjegyzék: A kizépfokii iskolik ifjusigi kinyvtirai szamdra (Budapest: Vallas és Kozokratdsiigyi
Minisztérium, 1912), 42.

67 [N.N.],Herman Otténé”, 4 Hét 6, 8. sz. (1895): 125.

68 Voé.az 55. libjegyzettel.

69 HERMAN Otténé, Ember volt... és egyéb elbeszélések (Budapest: Franklin-Térsulat, 1899).

70 VoiNovicH Géza, ,Herman Otténé”, in Pallas Nagy Lexikona, 18 két. (Budapest: Pallas Irodalmi
¢és Nyomdai Részvénytdrsasag—Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, 1893-1904),
17:685.
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ra felajanlott irdsaibdl egy 12-14 ives kotetet szandékoztak ,,regény alakjiban”
megjelentetni, probakiadas keretében 100 Ft tiszteletdij fejében.”” Emellett pedig
felmerilt egy kifejezetten fiatal linyoknak szant, hasonlé terjedelm illusztrale
kotet terve is, amit a kovetkezé év kardcsonyara terveztek kiadni”> A kiadé tigy-
intéz8ként Gyulai Palt nevezte meg; 6 képviselte Herman Otténé tigyét a Tar-
sulat elétt. Herman Otté egyik, feleségének cimzett levelébdl ismerjik az tigy
hatterée is.”® Eszerint Herman Otté maga kozvetitett Gyulai Pal felé, illetve jart
kozben a neves kritikusnal felesége kéziratai tigyében. Az elbeszéléskotet sikeres
megjelentetésében minden bizonnyal e kozbenjaras esett nagy sullyal latba, hi-
szen a késébb megjelent kritikdk egy része a kotettel kapesolatban inkabb értet-
lenséget mutat a megkésett romantika jegyében sziiletett, erésen didaktikusnak
itélt cimad¢ elbeszélés és a kevéssé mély lélektani dbrazoldst felmutaté mas kotet-
beli elbeszélések nbalakjai okan. Mas méltatdk azonban nagy lelkesedéssel fogad-
ték az ,,életbdl vett” torténetek szerepl8inek belséd mozgatdrugéit elemzé irdsait.™
A kiaddval valé egytittmiikodés mindenesetre lithatéan nem folytatédott tovabb.

Borosnyay Kamilla férje, Herman Ott6 szerepe tehdt nagyon fontos tényezd
volt a Gyulai Pal 4ltal képviselt irodalomformélé kor tdimogaté hozzéalldsaban.
Ennek ellenére Herman Otténé ezen az irodalmi kdnonon kiviil értelmezte ma-
gat, s6t, a férjével valtott levelekbdl kiolvashatéan, finom humorral és némi ta-
volsdgtartassal kezelte sajat ,ir6sagit”. Tette mindezt annak ellenére, hogy més
esetekben kifejezetten sértette, hogy irdi tevékenységét szerkesztdi, kiilsé erdk is
korldtozzak, mint a Pésa Lajossal tortént osszezordilésekor is.”> A nézeteltérést,
amely abbdl eredt, hogy Herman Otténé egyik kéziratit nem kozolte Posa 1905-
ben Az En Ujm’gom hasébjain, hamar rendezték, de a Pésa Lajosnénak irt levelé-
b6l nagyon jol latszik, hogy irdi tevékenységét igazi hivatasinak tekintette maga

71 Franklin Tarsulat Kiadé Herman Otténénak, 1898. okt. 1., HOM HTD 70.44.9.

72 Franklin Tarsulat Kiadé Herman Otténénak, 1898. okt. 1., HOM HTD 70.44.9. Ez utébbi kotet
azonban a jelek szerint nem késziilt el, mert nem tudunk az Ember volt cimtin kiviil a Franklin
Térsulat dltal megjelentetett mas kotetérol.

73 Herman Ottéd Herman Ottdnénak, Budapest, 1898. szept. 22., MTA KIK Kt., 5251/102.

74 Az eclmarasztald kritika: [N. n.], ,Herman Otténé: Ember volt...”, Magyar Szalon 16, 31. kér. (1898-
99): 636-638. Ezzel szemben pozitiv fogadtatdsra utalt: [N. n.], ,Herman Otténé: Ember volt...”,
Vasdrnapi Ujsdg 46, 5. sz. (1899): 79.

75 Herman Otténét egyik levele szerint 1905-ben két kis illusztracidhoz készitett torténet irdsara kér-
ték fel, amelyet 8 meg is tett, de az elkiildott irds nem keriilt a képek mellé, helyette Pésa mds széve-
gét kézolte. A Pésa Lajosnénak cimzett levelében errél igy irt: ,az én irdsom egyszertien sutba keriilt,
mint értéktelen — egy mésikért [...] amely az enyémmel nem mérkézhetik. [...] Az ilyen eset megin-
gatja hitemet annyiszor hangoztatott »hivatdsomban«”. Herman Ottoné Pdsa Lajosnénak, Buda-

pest, 1905. aug. 2., OSZK Kt., Fond 143. V6. még BODNAR, ,,Egy igaz bardtsdg...”, 425.
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és kornyezete is. Azt is egyértelmivé tette ugyanakkor, hogy mindezt visszaté-
16 belsé kétely kisérte a részérdl. Ezt a kételyt hol az apja hirnevének, emlékének
szerzett dicséség; hol szerelme, majd tarsa timogaté biztatésa, segitsége; hol pe-
dig hivatdstudata, tanitéi eltokélesége, tudatossiga oszlatta el. Emellett kornye-
zetének visszajelzései, olvasétibordnak batoritd timogatdsa is erdsitették az irdi
palyaval kapcsolatos kételyek legydézésében.

1899-ben megjelent Ember volt cimi kétete utdn egy hosszabb sziinet allt be,
regénnyel csak 1906-ban jelentkezett ismét. Gyermekeknek szant versei és meséi
azonban folyamatosan {rédtak és jelentek meg Az En Ujsdgom hasébjain. En-
nek a termékeny munkdnak az eredménye, hogy 1905-ben arrdl értesiti a Singer
és Woltner, hogy Az En Ujm’gomban megjelent ,,dolgait” egy kiilon kotetben is
kihozzék.”® Ezt kovetden sorra jelentek meg gyermekeknek szdnt 6néllé kotetei
1910-ig. Férje 1914-ben bekovetkezett halala utdn azonban nem talaljuk nyomat
sajtépublikécidinak. Ebben az idészakban stlyos betegsége is akadalyozta az al-
kotasban. Ennek lenyomata gytijténapléja is, hiszen az utolsé beragasztott kivé-
gat a Felségjog-népjog cimli, 1889-ben publikalt versének a Bolond Istékban meg-
jelent véltozata. Az utols6 oldal és a kotés kozott Kiss Olga, miskolci koledné-
nek a Knopfmacher kapcsan irt kéziratos jegyzeteit olvashatjuk 1903-bdl, illetve
Borosnyay Laszl6 leanyardl sz6l6, utélag lejegyzett szavait.””

Osszegzés

Herman Otténé rendezetleniil, személyes iratai kozott fennmaradt lapkivagata-
it attekintve azt mondhatjuk tehat, hogy azok sajat munkainak szisztematiku-
san gyujtott bazisaként szolgdlhattak. Ha egyiitt tekintiink az ir6né tobb koz-
gytjteményben fennmaradt kivégataira, lathaté, hogy valaha 6sszetartozhattak.
Erre utal, hogy technikailag ugyanazon médszerrel tortént kivagisuk, felragasz-
tdsuk és jegyzetelésiik, illetve ugyanazon kéz (Borosnyay Kamill4é) jegyzetei ol-
vashatok rajtuk.

A Herman Otté Muazeumban kiilonélléan fennmaradt rendezetlen lapkivéga-
tok és a gylijténaploba beragasztott kivagatok viszonyat tekintve elmondhatjuk,
hogy azok szorosan 6sszefiggenek abban a tekintetben, hogy az iréné sajat mu-

76 Singer és Wolfner Herman Otténénak, Budapest, 1905. aug. 14., HOM Helytorténeti Adattdr
70.44.15.

77 Jegyzetek a ,,Knopfmacher™hez, h. n. 1903. aug. 23, illetve cim és jelzés nélkiili kéziratos jegyzet
szabalytalan alaku papirszeleten. HOM HTD 78.17.1.
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veinek Osszegyijtését szolgiltak, és szorosan kapesolddtak a magénéletében deéle
eseményekhez, fontos személyi kotédésekhez. Bér a gytijténaploedl fuggetleniil
osszegyujtote kivigatok szolgéltak praktikus célokat is (egy majdani gytjteményes
kotet kiad4sat), egyes darabjain ott litjuk Borosnyay Kamilldnak a férjé¢hez, Her-
man Ottéhoz fliz6dé kapcsolatéra vonatkozé utaldsokat is. Ugyanez a szandék
érhetd tetten, amikor a gytjténaplé dontéen kéziratos dokumentumdban a nyit6
oldalakra a Herman Ott6 vélasztési kiizdelmeivel kapcsolatos hirek kivégatai, a
végére pedig a Herman Ottéval vallalt eszmei kozosséget kifejezd versek és kari-
katurdk kertiltek be a korszak nevezetes ellenzéki élclapjabol, a Bolond Istékbol.

Fontos tényezé az is, hogy a lapkivigatok Borosnyay Kamilla véldsanak idejé-
t8l kezdve datdlédnak, és az 4j hazassdg, illetve irdi palydjanak indulasakor sza-
porodtak meg, majd Herman Otté haliléval elttinnek. A hivatasinak tekintett
iréi palya Herman Otténak koszonhetSen, a vele kotoet hazassiggal egy idében
indult el igazdn, amint az a fentiekbdl is kirajzolédott. Késébb, mar ismert ir6-
néként, a jol kialakult kiad6i egyticemtikodés a Singer és Wolfnerrel Borosnyay
onéllo, férjérdl tiggetlen teljesitményének elismerését is meghozta. Regényei mel-
lett, amelyeknek egy részét kifejezetten ifjusagi, fiatal linyok szdmara irt olvas-
ményként éreékeltek, mesékkel és gyermekversekkel megtoleott 6nallé kotetei
tették igazan ismertté és kedveltté.

Az ujsagkivagatokat és Borosnyay Kamilla ismert publikacidit osszevetve meg-
allapithat6, hogy nagyon tudatosan gyujtotte és tartotta szamon az dltala publi-
kalt aprébb irasokat, verseket, meséket, novelldkat. A gytjténapléban talélhatd,
alejegyzés idején még meg nem jelent kéziratos versei a megjelenésiik eldtti utol-
sO, mér javitott, a késébb ujsdgokban megjelent szovegek végleges valtozatainak
tekinthetdk. A kéziratokban tett megjegyzések ugyanis a megjelent versekben
mdr atvezetésre kertiltek. Lathat6an az is fontos volt szimara, hogy felépitse azt
a személyes gyakorlatot, amely sordn a kordbban csak a napléban 6sszegyfijtott,
kéziratos alkotdsok publikalasra keriilnek.

Publikacids gyakorlata kapesin megallapithatjuk, hogy a kezdeti, helyi érde-
ki lapokba adott irdsai idején még maga is egyfajta szellemi menedéknek tekin-
tette az irdst. Ekkor megjelent irdsai novelldk, illetve tarca-levelek. Kornyeze-
te mind er6sebb bétoritdsa, férje és bardtaik timogatasa sziikségeltetett ahhoz,
hogy az irast nevel6i hivatdsa egyik eszkozének tekintse. Ekkor mar orszagos
hetilapokba és napilapokba adta verseit, novellait, és a kritika is felfigyelt mun-
kdjara. Mind 4 Hét, mind az Uj Idék hetilapok voltak, amelyekben regénye-
it elséként kozolte. Olvasdsszocioldgiai vizsgalatokbdl tudhatd, hogy a heten-
te folytatddé regényrészleteket sziikebb korben egyiitt vagy onélldan a holgyek
eldszeretettel olvastak. fgy irdsai kimondatlanul is a nénevelés eszkozeinek te-
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kintheték. Gyermekek szdmara irt meséi pediga korszak legnépszertibb lapjin,
Az En @ségom hasébjain keresztiil taldltak népes kozonségre. Borosnyay Ka-
milla tehdt nagyon tudatosan valasztotta ki céljaihoz az egyes sajtéorganumo-
kat. Ugyanakkor a sajtépublikéciok sziikségesek voltak abban a tekintetben is,
hogy 6nmagit megmérje, és kiaddi is igazolva ldssik: irdsai 6nall6 kotetekben
val6 megjelentetése is indokolt. Amikor olvasékozonsége kialakult, a sajtéban
megjelent irdsainak fogadtatdsa kedvezd volt, batorkodott maga is arra, hogy 6n-
all6 kotetekkel jelenjen meg. Regényeihez hasonléan A4z En @sdgomban megje-
lent gyermekversek és mesék is a kozonség érdeklédésének novekedésével 6ltot-
tek testet sajat kotetekben. Ily médon gytjtdnapldja és lapkivagatai irdi palydja
fontos torténéseirdl tantskodnak; e torténések pedig nem voltak figgetlenek
attdl az alkotdi egytittmikodéstdl sem, amely Borosnyay Kamilla és férje, Her-
man Otté kapcsolatit jellemezte.
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SARAI SZABO KATALIN
,Mellékize van a kenyeriinknek.”

A néi munkavallaldsrdl szél6 diskurzus
a 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad elején

A ndi munka” értelmezése a 19. szdzadban

A n6i munkavallalas koruli vita a 19. szdzad kozepétél jelen van; igazdn a Kiegye-
zést kovetd évekedl kertilt a n6kérdés, a néemancipécié fokuszéba.? Maday Andor
1913-ban a magyar né jogairdl megjelent munkajéban korszakolta a feminizmust,
az 4ltala 1868-95 kozott datalt harmadik korszakot interpretalta 6 is tigy, mint
amelyet a ,n6k munkaképesitésérél” sz6l6 disputa hatdrozott meg. Méaday olva-
sataban ennek szocioldgiai alapjat az ipari dtalakulas jelentette, amelynek soran
»a no régi gazdasigi munkakore dsszezsugorodott s [...] akdr az onfenntartds osz-
tone, akar a tettvagy sarkalja a nét munkara, cselekvésének csakis a hdzon kiviil:
a gyarban, a hivatalban vagy mas szellemi munkdban nyilik tér.”

A n8k munkavallaldsardl sz6l6 disputaban a mellette és az ellene felhozott
érvek alapjit a né csaladban betoltott , természetes rendeltetése” és az otthonon
kivul vallale kenyérkeresé szerep feloldhaténak, illetve feloldhatatlannak itéle
antagonizmusa jelentette. Mig a nék muveltséghez, tanulashoz valé joga alap-
jaiban nem rengette meg a né eredendé hivatdsat — attdl fiiggetleniil sem, hogy
hasonl¢ ellenéllést valtott ki a kozvélemény egy részébdl; sokan karhoztattdk,

1 Azidézet forrasa: h. a., ,Hivatalnokldny (Raskai Ferencz harom felvondsos szinmtivének bemutatéja
a Févdros Nyari Szinhadzban)”, Az Ujsdg, 1916. aug. 3., 14.

2 Néhany példa a ndi munka tekintetében: az 1870-es években megalakult a Ndiparegylet, amely 1871-
ben hozzafogott a néi ipartanoda fel4llitdsdnak (1874) elékészitéséhez, ezekben az években megnyi-
tottak a ndk el6tt a postdt és a tavirdat, 1870-ben jelentkezett Illésyné a képviselohdz gyorsiréi alkal-
mazésira, 1871-ben Pest varos képviselotestiilete hatarozatot hozott arrdl, hogy az alsébb iskoldk tani-
t6i dlldsainak betoltésckor figyelembe kell venni, hogy tobb nét alkalmazzanak. 1871-ben Egloffstein
Amilia kiadja a N6k Lapjait.

3  MApAyY Andor, 4 magyar nd jogai a milthan és jelenben (Budapest: Athenacum Irod. és Nyomdai
R.T,, 1913), 156-157.



300 SARAI SZABO KATALIN

tartottak veszélyesnek a tarsadalmi rend szempontjibél is a ,tudalékos” néket —,
a munkavallalds olyan valtozdsokkal jirt egytitt, amelyek megingatni latszottak
a hagyomdnyos tirsadalmi nemi szerepeket. A nék munkéhoz valé joga ezért
- a19. szazad miasodik felére — a ndi emancipécié alapkérdéseként artikulalos-
dott. Tanulmédnyomban megkisérlem szdmba venni a 19. szdzad mésodik felétsl
az I. vilaghdboruig tarté idészak szertedgazd diskurzusanak sajtoban is megje-
lend legtébb szempontjait.

A ,ndi munka” fogalma a 19. szdzad elsé felében elsésorban a finom kézi-
munkdt jelentette: 1806-ban a II. Ratio Educationis, a linynevelés els6 jelent6s
dokumentuma, a koznép és a felsébb osztalyok lednyai szimdra egyarint el8irta
a ,nekik valé néi munkak” elsajatittatdsie.* A 19. szdzad kozepén, és a masodik
felében is hasznélték ebben az értelemben a fogalmat. Egy 1847-es cikkben ol-
vashaté: ,O mindennemii néi munkikban jartas volt [...] alegszebb kotésekben,
halézésokban, himzésekben, széval mindenben mit tével, kotépélezaval, horog-
gal kidllitni lehet;,” A lednynevelés egyik fontos tertileteként a leinyiskolak, né-
neveld intézetek gyakorlati oktatdsiban a hdztartdsi- és a gazdasszonyi ismeretek
mellett ez volt a harmadik elengedhetetlen tevékenységkor, amelynek elsajatita-
sa a férjhezmend lanyok tuddstaribdl nem hidnyozhatott. A képzettséggel nem
rendelkezé — elsésorban kozéposztalybeli — nék szimara a 20. szazad korai évti-
zedeiben is még szinte az egyetlen kenyérkereseti lehetdséget jelentette.

Annak ellenére is, hogy Halasz Imre nemzetgazdasagi ir6 példaul mar 1868-
ban rdmutatott arra a problémadra, miszerint a kézimunkazas nem jelent megol-
dast a megélhetést keresd né szamara.

A finomabb varrdsi munkdk majdnem az egyediilick, melyek mai fogalmak szerint
a durvabb munkakra nem valé miiveltebb né tdrsadalmi alldsaval osszeférhetbknek
tartatnak; ezekben pedig épen e kizdrélagossdgndl fogva a verseny oly nagy, hogy
druk tetemesen lenyomatik a megélhetési minimumon al6l. Oly nd eldte, ki ily fog-
lalkozdsra van utalva, csak kée ut 4ll nyitva, vagy az erkolcsi elbukds, vagy lassu ¢hen-

hal4s, melyet gyakran az ifju élet kora elsorvaddsa révidit meg.®

Egy masik megkozelitésben azonban éppen erre a készségre kivantdk alapozni
a haziipar megszervezését és oktatasit. A haziipari tevékenység idedlisnak bizo-

4 SzuPPAN Vilmos, A magyar felsébb lednyiskoldk multja és jelene (Budapest: Lampel Robert, 1896), 3.

5 Josika Miklés, ,Gazdagsig nem boldogsdg”, in Orangyal: Vallisi almanach, honunk gyingéd
hélgyeinek szentelve, szerk. SUTANSZKY Antal, 7-94 (Pest: Emich Gusztdv, 1847), 48.

6 1dézi ILLESY Gyorgy, A ndk munkaképessége és munkajoga, kiilindsen szellemi téren (Pest: Rosenberg
Testvérek Bizomdanya, 1871), 33.
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nyult a nék szimdra, mert otthon végezhet6 munka volt, igy a csalddi szerepek-
kel jobban osszeegyeztethetének ttint. Gelléri Mér, a magyar iparfejlesztés ki-
emelkedd alakja, a Nok munkakorérél cimt munkéjaban, amelyet a n6k ipari és
haziipari képzésének elémozditdsa érdekében jelentetett meg, néi egyenjogusig
alatt azt értette, hogy a nék szdmara biztositani kell az sszes olyan pélyat, ke-
nyérkeresetet, amely ,,képességoknek megfelel, s amely a csalddi élet lehetSségét
vagy a csalad fentarthatdsanak kérdését meg nem gatolja.”” Gelléri elsésorban az
alsébb térsadalmi rétegekre gondolt, amikor hangsulyozta, hogy a csaladok élet-
képességéhez a nék kenyérkeresete is sziikséges, ehhez pedig az egyik legidedli-
sabb megolddsnak a haziipar felkaroldsat tartotta. A 19. szdzad mésodik felétdl
a néi jotékonysag, a ndi szocialis tevékenység egyik teriileteként tekinthetiink
a hdziipar fejlesztésre (amely szoros osszefiiggésben 4llt a magyar ipar, a magyar
termékek felkaroldsdnak tigyével). J6 példa erre Gyarmathy Zsigané tevékenysé-
ge is, aki a 19. szdzad végén a kalotaszegi asszonyok szocidlis problémainak meg-
olddsa érdekében szervezte meg a helyi héziipart. Kalotaszegrél ugyanis a férfi-
ak és n6k az Alfoldre jirtak aratni, s mig tévol voltak otthonuktdl, gyerekeiket
a nagysziilékre vagy az idésebb testvérekre biztik. Ennek kovetkeztében gya-
koriak voltak a balesetek a faluban, illetve a gyerekek sokszor igen nyomorusa-
gos kortilmények kozott tengddtek. Gyarmathyné ugy kivant valtoztatni ezen
a helyzeten, hogy, ,visszatanitatta” a néknek a kalotaszegi himzést, koordinal-
ta az értékesitést.?

A 20. szdzad elején a kozéposztalybeli linyok szdmdra is megkisérelték vonzo-
va tenni a haziipar egyes teriileteit. Féként az I. vilaghaboru alatt és azt koveten
a nSegyestiletek kiilonbozé muhelyeket éllitottak fel, illetve probaltak megszer-
vezni a kész termékek drusitdsat, ezzel segitve a munkanélkili néket, akik ko-
zott ebben az idészakban nagyszdmban el6fordultak hivatalnokndék, pedagégu-
sok is. A 20. szazad els6 felében a munkaaddk szdmara kifejezetten kifizetédévé
valt az otthon végeztetett (,bedolgozd”), illetve a haziipari munka, hiszen nem
kellett biztositani a munkavégzés helyét, a munkaeszkozoket, és alacsonyan le-
hetett tartani a béreket. A kortdrsak az otthon dolgozé néket és férfiakat tartot-
tik az egyik legkiszolgaltatottabb munkavéllalé csoportnak, ugyanis ellenériz-
hetetlen volt munkaidejitk és munkakoriilményeik, illetve nem tudtak kozosen
sikra szallni érdekeikért.

7 GELLERI M6r, A nok munkakére (Szeged: Mardczy, 1879), 156.

8  Errélbévebben: SARAISzABO Katalin, ,»A magyar {réné szerencsésen Gsszehdzasodott a kalotaszegi
asszonnyal«: N8i mintaa 19. szdzad végén: Gyarmathy Zsigdné, a nagyasszony”, in Lelkészek, nemesek,
polgdrok: Tanulmdinyok a Riday Gyiijteménybdl, szerk. BERECZ Agnes, 158-185 (Budapest: Raday
Gytjtemény, 2019).
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A 19. szizad masodik felében, a n6i munkavallalok szambeli novekedésével és
a munkalehetdségek boviilésével, a ,,n8i munka” a n6k altal végzett fizetett, ke-
nyérkeresé munka értelemben vélt hasznalatossa, ¢lesen megkiilonboztetve a fér-
fiak altal végzett mindennem fizetett munkdtél. A n6i munkavéllalasrol folyta-
tott vita és diskurzus a n6i munkat ebben az értelmezésben hasznalta.

A nbk alkalmassiginak kérdése

A ndi munkavillalas ellenzéi a nék alkalmatlanségat az otthonon kiviil végzett
kenyérkeresé foglalkozasokra fizikai gyongeségiikkel, szellemi képességeik elég-
telenségével (kisebb az agytérfogatuk), illetve azzal magyardztak, hogy egyes id6-
szakokban (havi menstrudcid, sziilés) nem képesck a munkavégzésre. A néi al-
kalmassdg probléméja akkor sem tiint el, amikor a tarsadalmi nyilvinossigban
mér nem tiint elegansnak ezekre az érvekre hivatkozni. A kérdés most mar arra
irdnyult, hogy vajon konkrétan mely foglalkozésok fogadhatdk el a n6k szdmara.
A 19. szédzad végén és a 20. szazad elején, amint a nék megjelentek valamely pé-
lyan, szakmaban, hivatdsban, mindig lefolytattdk a vitat arrél, hogy vajon a nék
betolthetik-e az adott foglalkozast. Példaként emlithetjitk a n8k vasutnél valé al-
kalmazasét, amely kérdést a vasuti szakmai kozlony ugyancsak korbe jarta. A lap
1873-ban beszdmolt arrél, hogy Poroszorszagban kiadtak egy rendeletet, amely
szerint ndket is fel lehetett venni a vasithoz. Ugyanebben az évben a magyar koz-
lekedési miniszter szintén rendeletben engedélyezte a nék foglalkoztatasit bizo-
nyos teenddk ellatdsira. Ez els6sorban a nagyardnyu vastatépitkezések kovetkez-
tében el8alld segédszemélyzet hidnyanak pétlésara tiint j6 megoldasnak. ,Né-
mely vasutszolgélati teenddk ellitdsira nészemélyeknek alkalmazdsa mar régen
megpenditetett. Az osztrak-magyar vasutvallatok koziil tavirdai és pénztarkeze-
lési szolgalatra kisérletképpen mér tobben alkalmaztak is néket s kitiint, hogy
ezek ép oly megbizhatdsdggal és eredménnyel toltoteék be helyoket, mint a férfi-
személyzet.” A miniszter szerint a nék foglakoztatdsa azzal az elénnyel is jarha-
tott, hogy olcsobba tette a miikodeetést. A vasutaknal azonban szamos ellenzéje
volt az elképzelésnek, 6k azzal érveltek, hogy a vasuti munka ,,oly természetd” és
oly faraszt6, hogy a n6k szimdra nem alkalmas. Ennek ellenére voltak munka-
korok, ahol bizonyos megkétésekkel mégiscsak megjelentek a nék. Elsésorban a

9 ,Avasuti hivatalnokok kiképeztetése a kereskedelmi akadémian s a nék alkalmazasa”, Kozponti Vasiti

és Kizlekedési Kozlony 4,29.,32. sz. (1873): 225-226, 249, 249.
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csalddtagokat foglalkoztattak szivesen, féként a kisebb vasutallomasokon. Ugyan-
csak 1873-ban a lap beszdmolt arrdl is, hogy

A tiszavidéki vasut igazgaté-tanicsa jovihagyta az igazgatdsig azon inditvanyat,
hogy a tdrsasdg a vasuti szolgalat bizonyos 4gaiban néket is alkalmazzon. Kiilono-
sen a tdrsulat hivatalnokainak és szolgdinak feleségei és felnétt lednyai, tovabbd oly
ndk, kik emlitectekkel rokonsdgban vannak vagy kozos hdztartdst visznek, nyerhet-
nek alkalmazast féleg a tavirdandl és személypénztdraknal. Onllé és felelds pénz-
tdrnokndk vagy tdvirdszndknek azonban csak hajadonok vagy gyermekeelen 6zve-

gyek alkalmaztatnak.'

Hosszadalmas vita folyt a gyogyszerészndk alkalmazasa koril is. Hasonléan az
orvosi palya mellett érvel6k esetében, a gyogyszerészeti pélya kapesan szintén fel-
meriilt a hagyomany fontossaginak kérdése, mely szerint a nék tevékenységének
mindig is részét képezte a betegapolds, a gydgynovények, illetve a kiilonféle gyogy-
mddok ismerete."” Amikor 1895-ben az tigy abba a stidiumba Iépett, hogy komo-
lyan felmeriilt a képzés engedélyezése, Wlassics Gyula vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter szakvéleményt kért a Budapesti és a Kolozsvari Tudomanyegyetem ta-
nicsatdl, illetve a Magyarorszagi Gydgyszerész Egyesiilet elnokségétdl. A Buda-
pesti Tudomédnyegyetem Orvosi Kara tigy dontétt, hogy bér a nék — a megfeleld
cl6képzettség megszerzése utin — alkalmasak lehetnek egyetemi tanulményok
végzésére, a hazai viszonyok kozott nem szitkséges az orvosndk és gydgyszerész-
nék képzése. Ezzel egyértelmiien a nék orvosi és gydgyszerészi palyara bocsatdsa
ellen foglaltak allast. A Magyarorszdgi Gydgyszerész Egyesiilet vezetSségi tagjai
kilonbo6z6 érveket fogalmaztak mega nék alkalmazésa ellen, a nék fizikai gyen-
geségére, anatémiai és fizioldgiai sajitossdgaira, erkolesi aggélyokra, nevezetesen
a férfiakkal kozos munkatérre, illetve a férfi nemi betegek ellatdsanak probléma-
jara hivatkoztak. Félelmiiknek adtak hangot abban a tekintetben is, hogy a nék
hamar elfaradnak, és kimeriiltség, bigyadtsag esetén veszélyes lehet a mérgekkel
valé foglalatoskodais, illetve kevesen lennének a nék koziil képesek a recept-titok
megdrzésére. A nék jelenlétével csokkenne a palya tekintélye, ugyanis sokan csak
a szép gyogyszerésznd miatt keresnék fel a gyogyszertarat, ez pedig lealacsonyita-
nd a patikat a kdvéhaz vagy a cukrészda szintjére. Persze nem maradt el a legvégsé

10 , N6k alkalmazdsa vasuti szolgélatban”, Kizponti Vasiiti és Kozlekedési Kozlony 4, 38. sz. (1873): 300.
(Vasuti birek cimt rovat.)
11 EGGLOFSTEIN Amidlia, ,Orvosndk”, Nék Lapja 1,2. sz. (1871): 13-14, 13.
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érv sem, miszerint a gydgyszertari munka elvonna a nét az ,,igazi hivatdsatol.”"

Az itt felsorolt szempontok — kis eltérésekkel, kiilonbozé hangsalyokkal — a leg-
tobb palya esetében felmertiltek.

A n6i munkavillalds jogossigdt, elfogadhat6sagit mindig indokolték, illetve
csak keretek, megkotések, a férfimunkatdl eltérd kritériumok alapjan tartottak
lehetségesnek. Miutan a viszonyitdsi pontot a né eredendd hivatisa jelentette, igy
akiilonbozé nézépontok eltéré médon, de ebben a kontextusban artikulalédeak.
Biré Lajos ird, ujségird a 20. szdzad elején az Uj Iddk hasibjain megjelent okfej-
tése jOl titkrozi azt a megkozelitést, amely altaldnosan jellemzének tekinthet a
néi munkdval kapcsolatban. E szerint nem minden munka elvégzésére alkalma-
sak a ndk, s6t vannak nék, akiknek semmilyen hézon kiviil végzett foglalkozds
nem valé a hagyomanyos néi szerepek ellatasin kiviil, amelyre minden né képes,
hiszen azok biolégiailag determindltak. (Itt némi ellentmondés tapasztalhato,
hiszen a nék 4ltal végezhetd munkak nagy részét — ahogy errél a késébbiekben
lesz sz6 — éppen ezekbdl a szerepekbdl szdrmazeattdk.) ,asszonnyd lenni és anyd-
va lenni a végén minden né tud. Anyévé lenni pedig van olyan szent és nagy do-
log, hogy vele szemben semmiséggé valj¢k az a kérdés, tudott-e j6 matematikus-
sd vélni egy egészséges gyermek gondos és jé anyja, igen vagy nem.”"> Mds szer-
z6 megfogalmazasiban: ,,Az arcza-verejtékkel valé kenyérkereset a férfi végzete
a megbantott Jehova bosszus rendelése szerint, mig Fvit és maradékait csak az
emberi nem tovabb propagilésa terheli ugyanezen magas és megfollebezhetetlen
itélet értelmében.”'

Milyen pilyikat foglalhatnak el a nék?

A kenyérkeres$ palydk megitélését minden idészakban az éppen adott tarsadal-
mi viszonyok hatdrozték meg. Azokat a munkateriileteket, palyakat, amelyeket
andk szamara elfogadhaténak véleek, egyfelél az anyasiggal (neveld, 4polé, gon-
doskodo jellegti munkdk), masfeldl a hdzeartassal (f6z¢és, varrds, kézimunkazds)
allitottdk osszefiiggésbe. Mdsrészt a néi test, a néi psziché mikodése szempont-
jabol itéleek ndiesnek vagy néietlennek egy-egy foglalkozést. fgy, amikor megki-

12 Szmopits Liszlo, Nok a magyarorszdgi gydgyszerészetben a magyarorszdgi gydgyszerészképzd belycken
(Budapest, Kolozsvir, Szeged) 1950-ig végzett ndi gydayszerészek név szerinti listdjaval (h.n.: k. n., 2015),
hozzaférés: 2020.03.05, heeps://docplayer.hu/19519873-Nok-a-magyarorszagi-gyogyszereszetben-a-
magyarorszagi-gyogyszereszkepzo-helyeken-budapest-kolozsvar-szeged.heml.

13 BIRO Lajos, , Anydk és leanyok: Néi palyavélaszeds”, Uj 1dék 16, 21. sz. (1910): 519-521, 520.

14 Lipcser Addm, »Dolgos linyok”, Magyar Nemzet, 1900. aug. 31., 1-2, 1.
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sérelték a néi jelenlétet egy-egy palydn a kozvéleménnyel vagy a dontéshozokkal,
illetve a munkaltatdkkal elfogadtatni, mindig hivatkoztak a n8i nemet meghata-
roz6 attribatumok hasznosithatdsigéra. Jellemz6 érvként szolgalt példéul, hogy
az adott munka tiirelmet, aprolékossigot, nagyardnyu figyelmet, gondosségot, stb.
igényel. ,A sablonos, inkdbb szorgalmat és pontossdgot, semmint energiat és élel-
mességet kovetel munkdélkoddsi méd, amit a legebb hivatal megkivan, kozelebb
is 4ll az atlagos néi-, mint az 4tlagos férfi-szellemhez.” Ez az érvelési méd nem-
csak a ,fehér galléros munkavallalokkal”, hanem a gyari munkasnékkel kapcso-
latban is megszokott volt. Utébbiak esetében tipikus indokként szerepelt, hogy a
néknek jobb a monoténiatiiré-képessége, precizebbek, gondosabbak a férfiaknal.

Az eredendd néi hivatds betoltéséhez sziikséges képességek, attittidok alapjan
definialtak tehdt a néi palyakat, vagyis valéjéban a csalddban betoltott szerepe-
ket kiterjesztették tirsadalmi méretekre, igy vélhatott szimos szakma ,,néivé”,
Gigymint a taniténdi, a hivatalnoki vagy egyes miivészi palydk. Nem véletlentil
lettek a kozéposztalyi n6k szdmara ezek az elfogadhaté kenyérkeresé hivatdsok.

A Brunszvick Teréz altal alapitott kisdedovo képzdbe kezdetben csak férfia-
kat vettek fol. Miutdn 1848-ban a tanitvanyok jorésze a csatatérre keriilt, annak
érdekében, hogy a képezdéhez csatolt ,,példiny-6voda” ne maradjon személyzet
nélkiil, a valaszemany kivételesen engedélyezte nék felvételét is. Ettél kezdve min-
den évben tanulhatott itt egy-két né, vizsgét is tettek koziilitk néhédnyan, de a fér-
fiak részére nyujtott anyagi ellatdsban nem részesiiltek. Szabé Endre 1870-ben,
igazgatdva val6 kinevezésekor, a kisdedévoképzést G irdnyba mozditotta, ugyan-
is szorgalmazta a lanyok képzését azon az alapon, hogy

[a] gyermekekkel vald foglalkozdsnal a nék kezdetben nem latszanak oly alkalmasak-
nak, mint a férfiak, kiilonosen a fegyelmezés tekintetében nem mutatkozik a szitk-
séges j6 eredmény. De amint a nék par nap mulva teenddik korébe magokat kissé
beleé¢leék, azonnal kedvezé fordulat 4ll be; a fegyelmet sokkal szelidebb modorban
képesck alkalmazni, a gyermekek is megszokjék a csendesebb beszélést, cselekménye-
ikben ama gyongédség ¢s finomsag tikkrozédik vissza, mely a ndk sajétja. Az dvodai
s gyermekkerti foglalkozdsok vezényleténél a nék hasonlithatatlanul sikeresebben
mukodnek, mint a férfiak, s az dvoddt valdban csalddi korré valtoztatjik. A beszéd-
és értelem-gyakorlatokhoz a ndk 4leal valaszeott tirgyak, s ezek alkalmazésa is, sokkal

inkdbb megfelelnek a gyermek fejlettségének és kedélyviliganak, mint midén a férfi

15 SzAsz Zoltan, ,Mi lesz a haboru utan?”, Pesti Hirlap, 1917. febr. 3.,2-3, 2.
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okoskodni - tanitani kezd. Az alkalmazhatdsdg tekintetében a két nem kozt kovet-

kez ardny all fonn; 10 férfi koziil 1; 10 nd kozil 5-6 vilik e palydra alkalmasnak.'®

Az idézet baré Eggloffstein Amalia rovid élet(i lapjabdl, az 1871-es Nék Lapjd-
bél vald, amely folydirat elemzése 6nmagaban is igen tanulsigos. Maday Andor
prefeminista lapnak definidlta a mar emlitett 1913-as miivében. Az Gjsig meg-
jelenése arra az id6szakra esett, amikor a kozép- és fels6 rétegek szdmara is egy-
értelmiivé valt, hogy a n6i munka olyan tdrsadalmi kérdés, amelyet nem hagy-
hatnak figyelmen kiviil, amellyel foglalkozniuk kell. A kdpolnésnyéki, reforma-
tus Kenessey Kdlman megyei alispdn, miniszteri tandcsos igy fogalmazott a lap
hasébjain:

Tévol van télem a néi emancipatio azon fogalmétdl vezéreltetnem, mely a tdrsada-
lomban a nének a férfival egyenld jog és hatdskort kovetel, mely fogalom szerintem
a nét kivetkezteti azon jellegébdl, mely f8erejét képezi, ndiségébdl, — s megfosztja a
csaladot azon kozpontjardl, melyre én a f8sulyt helyezem. De igenis méltdnyolom
azon kovetelést, és osztom meggy8z8désem teljével, mely szerint a né minden oly
tisztességes foglalkozés, vagy ha tetszik hivatalra jogositandd, melynek zajtalan mu-
kodési kore, 8t, mig néi jellegéedl meg nem fosztja, mds részt a csaldd irdnti kotelessé-
gei teljesitésében sem akadélyozza, és szellemileg nem haboritja. Szerintem a né igen
helyesen alkalmazhatd, mint tdvirdsz, mint postamester, mint gyorsird, mint konyv-

vezetd, mint pénztdrnok vasitaknal és intézeteknél, mint néi orvos stb."”

A szovegben érdemes a jelzéket vizsgdlnunk: tisztességes, zajtalan; illetve a két
hangsulyos kitételt, miszerint nem vesz el a néiességbél, mésteldl dsszeegyeztethe-
t6 a csalddi élettel. Ezek az elemek minden korszakban a néi munkavallalds kri-
tériumai voltak, de hogy pontosan mit is takartak ezek a megkotések, sokszor
akdr egyénenként is véltozott. Kenessey példul az orvosi palyét szalonképesnek
tartotta, mig mds szerzék — akar a n6k munkaba allasinak tdimogatoéiként is —
éppen ellenkezéleg, a néi szemérem elleni merényletnek tekintették. A zajtalan
jelzé valdjéban arra utalt, miszerint ha jelen vannak is a nék, ne legyenek feltti-
néek, ne legyenek igazan lathatéak. Nevezetesen: egyfeldl ne hivalkodjanak né-
iségiikkel, masfelél, ahogyan a csaladi életben is teszik, amikor a férjitk szaméra
»lathatatlanul” és a ,hittérben” otthont, nyugalmat teremtenck, ugy mikodje-
nek a munkahelyeken is. A Nk Lapja egyteldl ezeket a ,megengedd” nézeteket

16 IrrEsy Gyoérgy, ,Az iskola kdrébdl”, Nok Lapja 1, 1. sz. (1871): 6-7.
17 KeNEssey Kdlmdn, ,A nd hivatdsa”, Nék Lapja 1, 1. sz. (1871): 4-6, 4-5.
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kozolte, masteldl teret adott azoknak az allasfoglalasoknak is, amelyek egészen
»modern” felfogasban targyalték a n6i munka mikéntjét. Ez utobbiakban beszél-
tek a munka 4ltal elérheté figgetlenségrél, illetve a munkabdl szarmazé erkolesi
haszonrdl, a presztizsrél is. Az egyik cikk példaul azt a gyakori tapasztalatot bon-
colgatta, miszerint az elsé fecskéket sokszor kigunyoltak, a nék jelenlétét egyes
munkahelyeken nevetségesnek tartottdk. A szerzé szerint a kozvéleménybdl min-
den ujdonsag kivalthatja ezt a fajta reakcidt, azonban a nék bedllitottsdguk meg-
valtoztatdsival védekezhetnek az ilyen tipust bant6 hozzdilldssal szemben. A né

lassa el magét tiirelemmel, és fegyverkezzék fel a tdrsadalom, a csaldd, és sajdt ma-
ga irdnt érzett kotelesség paizsaval. A ki azon meggy8z8déstdl dthatva lép nyilvdnos
palyara, hogy: nekem a munka sziitkségem, s egyszersmind buiszkeségem, a ki e meg-
gy6z8déstdl neveletlen guny, gyava fenyegetés, apré bantalmazdsok, otromba élezek
dleal magar eltantorittatni nem engedi, az elébb utébb czélt fog érni, és végrére nem
az a né lesz nevetséges, a ki dolgozik, hanem azok az apré emberkék, a kik nevetsé-

gessé akartdk tenni.'®

A kovetkez6 idézet talan a leglényegesebb momentumra irdnyitotta ra a figyel-
met — bar megolddst meglehetésen diffiz médon adott —, arra a kérdésre, hogy
a néi munka vajon miképpen érheti el ugyanazt a tdrsadalmi megbecsiiltséget,
presztizst, mint a férfiak munkaja. Feltdrta azt a kiilonbséget is, miszerint miga
munka a férfiak esetében identitdsképzé tényezének szdmitott, addig a n6knél
szdmos szakmaban elmaradt a tarsadalmi elismertség, s igy az egyén szamdra a
hivatasbeli elkotelezddés. Amint arrdl a késébbiekben lesz még sz6, a 20. szazad
elejére, amikor a néi munka jabb jelentéstartomdnnyal béviilt, egyértelmuivé
valt, hogy egyes teriiletek kivételével, mint példaul a pedagégus, orvos, miivész
palyak, a n6knél maga a munka — az egyén életében — nem tolthette be ugyanazt
az identitdsképzd, tarsadalmi presztizst eredményezd szerepet, mint a férfiaknal.

Ha a nék azt akarjak, hogy a tért, melyet oly fennhangon kivannak, sét kévetelnek
maguknak a tdrsadalomban, mint a tdrsadalom hasznos tagjai sikerrel legyenck ké-
pesek betolteni; ha azt akarjik, hogy a munkdnak végetlen terjedelmti mezején ne
csak mint az id8k divata 4ltal forgalomba hozott bdbok foglaljanak helyet, hanem
mint a sz6 szoros értelmében vett munkdsok anyagi és szellemi erejoknek hivatd-
sukhoz s képességiikhoz, nem kiilonben a kor kovetelményeihez mért felhasznéldsa

¢s a tarsadalom javéra vald felajénldsa dltal maguknak azt a tekintélyt biztosithas-

18 ILLESY Gydrgyné, ,Kia nevetséges?”, Nék Lapja 1, 5. sz. (1871): 37-38, 38.



308 SARAI SZABO KATALIN

sak, melyet a munkdstdl becsiiletes munkdjanak bevégezte utdn megtagadni senki
sem fog: ugy néinknek legelsd feladatuk, hogy szakitani tudjanak sok oly dologgal,
mit eddigelé — aldrendelt helyzetok irdnti tekintetbél taldn nem is rottunk eléggé
terhokre, s igyekezzenek beleélni magukat a szdzad szellemébe, mely mindenkit el-

sodor, ki magit vele értelmetlentl és késziiletleniil ellentétbe helyezi.”?

A N6k Lapja éppen ennek érdekében érvelt a szakképesités mellett, a dilettantiz-
mus ellenében. A szerzék kifejtették, hogy a koedukdécié jelentds mértékben bovi-
tené a szakoktatds lehetSségeit, vagyis konnyebb lenne képesitést szerezni, ha nem
kellene minden teriileten kiilon néi iskolakat nyitni. A koedukacié hivei szamos
elényét kiemelték a fiak és lanyok egyiittoktatdsanak, amelyekre késébb a kiilon-
boz6 — féként feminista és baloldali — némozgalmak is rendszeresen hivatkoz-
tak. Kiilfoldi néi szerzékedl is kozoltek szovegeket, akik a munkaviéllalas legje-
lentésebb hatdsat a hizassag intézményének vjraértelmezésében léctak. Eszerint
andé megélhetését szolgalé hagyomanyos hazassag helyébe 1ép a két egyenlé mun-
kavallald, fuggetlen fél szerelmen, megbecsiilésen alapulé uj tipust kapcsolata.

alednyok, mig atyjok ¢él, azt hiszik, hogy annak kotelessége érettok dolgoznia, 8k pe-
dig tildogélve varjik, mig férjet kapnak, legyen az akdrmilyen, csakhogy munkdjaval
képes legyen ket eltartani. Ha azonban reményiik be nem teljesedik, s atyjok haléla
utdn kényszertlve vannak kenyeriiket sajit munkdjukkal keresni meg, ezt valami bor-
zaszto szerencsétlenségnek tartjak. Ez a képzelt szerencsétlenség azonnal eltiinnék,
ha minden né kora ifjusdgtdl megszoknd sajit magaére dolgozni, s az egyenesen neki
sziikséges koltségeket sajit maga beszerezni, s ha nem tekintenék puszta kotelességnek

a szitkségleteikrdl valé gondoskoddst, mely sztildiket és hozzatartozoéikat terheli.

Ilésy Gyorgy ujsigird, kolts® A nék munkaképessége és munkajoga, kiilonosen
szellemi téren cim( esszéje szintén 1871-ben létott napvildgot. Ebben nemcsak a
magyarorszigi helyzetrdl irt, hanem — hasonl6éan az ebben a téméban publika-
16 szerzétarsakhoz —, kilfoldi szerz6kre és példakra hivatkozott. Tobbek kozote
Louis Richter német nemzetgazdisz, 1868-ban kiadott miivébél (Skizzen iiber

19 ,A nék tirsadalmi hivatdsa hazdnkban”, Nék Lapja 1, 12. sz. (1871): 105-108, 106.

20 ,Schwarz Maria Zs6fia Stockholmban: A munka sziikségessége a ndkre nézve”, Nok Lapja 1,28. sz.
(1871): 235-238, 235-236.

21 Gyérgy Aladdrné Ember Karolina elsé férje. Ember Karolina az Orszdgos Noiparegylet iskolaigaz-
gatdja volt. O volt a legelsé magyar né, aki megtanulta a gyorsirast és pélydzott a képviseléhdzhoz,
ahova végiil a képvisel6haz elndke ellenszavazata miatt nem jutott be. A rovid élettt Nék Lapja cimi
folyéirat, amelynek néhdny hénapig tarsszerkesztdje is volt, gyakran hivatkozott erre az esetre.
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sociales Leben) idézett, aki megkérddjelezhetetlenncek tind hatdrokat vont a néi
és férfi munkaképesség kozé:

A természet kiilsé kellemeken kiviil oly szellemi tehetséggel is ruhdzta fel a néket,
hogy igen sok ,,férfi munkdra” képesck, és a jovenddnck feladata lesz a néi munka
képességet szorongaté korlatokat még jobban tédgitani. Ma elég legyen annyit mon-
danunk, hogy a nék munkaképességénck hatdra ott van, a hol a férfi tekintély, erély,
és testi erd kezd8dik, s a hol oly tanulmanyok sziikségesek, a melyeket a férfi csak
huzamos és magasb iskolai, kiilonosen classicai vagy is gymnasiumi tanulds dlcal sze-
rezhet meg magdnak.

Altaldban a hol egy bizonyos foglalkozdsnak nyugodtabb szabélyszerii végrehaj-
tdsdrdl van sz6, a hol inkabb tiirelem és gondossig, mint testi erd és lelki erély sziik-

séges, ott a ndt elséség illeti a munkdban a férfi foloee.?

Szamos teriiletet ajanlott, ahol a nék elhelyezkedhettek, s6t céfolta azt az altala-
nosan elterjedt félelmet, miszerint a nék kiszoritjak a férfiakat a munkaerépiac-
r6l, hiszen véleménye szerint a gépek esetében sem tortént ez meg.* Frvelése egé-
szében mégis jOl titkrézi a n8i munkérol sz616 diskurzus kiindulépontjét, neveze-
tesen, hogy a munka vildga a férfi viliga, a férfi eléjoga azt elfoglalni, és oda a né
csak megfelelé indokokkal, feltételekkel Iéphet be. Am ha belép, eldall a problé-
ma, amely kiilonb6z6 sullyal, de mindig kisérte a néi munkarél sz6l6 vitat: haa
n6k bekeriilnek a férfiaknak fenntartott viligba, onnan magukat a férfiakat ki-
szoritjik. A 20. szazad elejétdl és foként az 1. vilighaborutdl kezdve, a n6i mun-
kaerd egyre szélesebb korben valé megjelenésével éllandésulni litszott a min-
dennapi kenyérharc. Vadolték a néket, hogy a férfiak miattuk veszitik el dlldsa-
ikat, és emiatt nem képesek csalddot alapitani. Megsziiletett a legfébb érv a néi
munkavéllalds ellen: a tdrsadalom alapjat, a csalad intézményét veszélyeztetik a
kenyérkeresé n6k. A néi munkat ellenzék masik vidpontja szerint az igénytelen
dolgozé nék szoritjik le a férfiak munkabérét, teszik hatdstalannd a férfi munka-
vallalok koveteléseit és az elért eredményeket, amely szintén kihat a csalddi élet-
re. Ez a probléma elsésorban a hivatalnoki rétegben, illetve a munkdasok korében
volt allanddan teritéken, ahol erds érdekvédelmi szervezetek miikodeek, mint a
Szocialdemokrata Part vagy a Magantisztviselk Egyesiilete. Prohdszka Otto-
kar puspok 1915-ben fogalmazta meg ezzel a kérdéssel kapcsolatos dllaspontjat:

22 ILLESY, A nék munkaképessége és munkajoga..., 8.
23 Uo,, 10.
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Sajatsdgos ¢s folytonos harc folyik a néi kenyérkeresetnek, a néi gazdasigi munka-
nak, a n6 tarsadalmi térfoglaldsainak mezején. A né ugyanis, amint a modern tarsa-
dalomban jelentkezik, 4j tipus, — 4j — mondjuk — tdmadé tényezd, mely helyet ke-
res, helyet kovetel és helyet kényszerit ki magédnak. Ez a fellépése és torekvése termé-
szetesen megzavarja a trsadalom eddigi egyensulydr s kovetkez6leg felkelti a beati
possidentes, a szerencsés birtokban levék ellenalldsit. A modern nd, mint 4j tdrsa-
dalmi alak olyan, mint a szegény ember gyermeke, a ki belesziiletik a vilagba, de vol-
taképpen nincs benne helye, nincs otthona, azt is ki kell maganak kiizdeni. A né,
mint gazdasdgi, mint termeld tényezd sokféle ellendlldsra taldl, a ndi munkit ipar-
kodnak korldtozni, annak értékét igyekeznek lesrofolni s leszélni. Ugyanabban az
alkalmazdsban a nagyon is jol helytallé nét rosszabbul fizetik, mint a férfit. Ezen
nem szabad fonnakadni a torténelem szemléldjének, hanem meg kell értenie, hogy
ez nem egy¢b, mint a birtokban [év8k védekezése, ami egészen természetes reakcid.
De éppen olyan természetes, hogy a nd ne hagyja magét e tirsadalmi tiinet 4ltal el-
csiiggeszteni, hanem tartson ki és hdditson minél t6bb tére.*

A nd6i munkavallalis kérdése a nénevelés kapcsan is komoly dilemmaként kertile
napirendre. Vajon kikre kell a jov6ben szabni az iskolai oktatdst: azokra a ldnyok-
ra, akik nem fognak férjhez menni és kenyérkereset utan kell nézniiik, vagy azok-
ra, akik betoltik majd néi hivatdsukat? A két ellentétes allispont kozott — csak a
csaladi életre kell felkészitenie az iskolanak, illetve a fitkéval egyenrangt képzést
kell biztositani, és ezzel minden pélyat meg kell nyitni a n8k elétt — Somogyi Gé-
za tanitoképzd intézeti igazgatd a sokak altal képviselt dthidalé nézetet vallotta.
»legyen a né nevelése annak val6di hivatdsahoz szabott.” Vagyis allitja, ne ugy ne-
veljék a lanyokat, ahogy a fitikat. ,, A néi keresetagak és palydk megéllapitasindl a
nd szellemi és testi képességeit és hajlamait, tovabba annak fejlédési tartamét ve-
hetjiik fel kiinduldsi pontul. Legyen tehdt a palya — melyre a nét el6készitjitk — a
né lényegének megfeleld és rovid ideju elokésziletet igénylé.” A néi hivatdsra valé
el6késziilet mellett nincs id6 hosszadalmas képzésre, illetve ,[a]zon kereset dgak
vagy élet pélyak egy része, melyek dltal a maganosan 4llé nd sajat életét fenntarthat-
ja; oly természet(i, hogy azokat egy val6 hivatdsara derekasan elkésziilt né minden
specialis késziilés nélkiil, valaszthatja;;” Somogyi a kovetkezd példédkat emlitette:
hazgondokné, gyermekkertésznd, varrénd, f6z6né. Azok a palyak pedig, amelyek-
hez kevés el6késziiletre volt sziikség: pipere munka, sziilészné, betegépolé. A tu-
domdnyos igényti pélydk kozé sorolta a postamesterndit, a taviréndit, az orvosit

24 Sz.n., ,Prohdszka piispok a dolgozé ndr8l”, Nemzeti Nénevelés 36, 1. sz. (1915): 50. (Nénevelési szemle
cimi rovat.)
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és a tanitondit.”> Nézetei szerint a postamesterndi és taviréndéi palya rovid els-
késziletet igényel, ,a kiilrend irdnti hajlamot kivénja, mi pediga n6knek kivélé
sajatjuk.” Az orvosi palyat azért ajinlotta a néknek, mert tigy gondolta, gyakran
azért valik végzetessé egy-egy ndi betegség, mert a ndk nem merik betegségiiket
a férfi orvosok eldte feltdrni. 26

Nemek szerinti képzés

A férfi és néi munka egymastol valé elhatarolasdnak igénye jol litszik a képzés-
ben. A nék ipari oktatdsat eleinte a n6i kézimunkatanitds jelentette. Az els6 tény-
leges ipari képzést nyujté hdrom évfolyamos iskolat az Orszdgos Néiparegylet
alapitotta 1874-ben, Néipartanoda néven, mely kés6bb, 1879-ben két évfolya-
mos Néipariskolava alakult.” Az egyesiilet és az iskola mdr nevében is titkrozte
akulonbséget a férfi és a néi ipari oktatds kozott. 1873-ban az Orszagos Magyar
Iparegyestiletben targyaltik a ndk ipari alkalmazasdnak kérdését, ennek soran
szamba vették azokat az ipardgakat, ahol elfogadhaténak véleék a néi jelenlétet.
Az egyesiilet 4ltal 6sszedllitott lista szerint a nSket alkalmasnak talaltak a konyv-
kotészetre, kesztytkészitésre, bor- és paszomantos munkdra, mavirag-, vallftizé-
és lanckészitésre, sz6nyegszovésre- és fondsra, szalmafondsra, illetve litografidra.®®

Az 1910-es években egyre tobbszor fogalmazédott meg a néi (szak)oktatds
részleges vagy teljes korti reformjanak igénye. Jaschik Almos neves grafikusnak
és a févdrosi iparrajziskola tandranak azonban, ugy tilinik, kevés kovetje akadt
abban a meggy6z6désében, miszerint idejétmultnak tekintette a kiilonboézd ipar-
agak ,ndiesség” és ,ndietlenség” szempontjibol torténd kategorizalasae.”’

A ldnyok kereskedelmi oktatdsa szintén kiilon utat jért be. Az els6 6néllé ke-
reskedelmi tanfolyam 1888 6szén, a f6varos V. keriileti polgari leanyiskol4jaban
indult, dr. Gyulay Béla iskolaigazgatd kezdeményezésére. A néi kereskedelmi tan-
folyamok miikodését grof Csaky Albin vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 1891.
mércius 15-én kiadott rendeletében szabalyozta. A rendelet indokldsa jol titkro-
zi a n6i munka értékérél vallott altalanos nézeteket is: ,, A néi kereskedelmi tan-

25 Somocy1 Géza, A nékérdés: hazai viszonyainkra vald tekintettel (Iglé: k. n., 1879), 25-26.

26 Uo.,27.

27 VOROs Katalin, ,A nék szerepe a Magyar Iparoktatds folydiratban — a néi iparoktatds és munkaval-
lalds megitélésének valtozdsai az elsd vilaghdbort éveiben”, Per Aspera ad Astra 5, 2. sz. (2018): 137—
159, 143.

28 GELLERL A nék munkakore, 160.

29 VOROS, ,A nék szerepe...”, 145.
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folyamok feladata: n6knek alsébb foku foglalkozésokra valé elékészitése, igy az
alséfoku kereskedelmi iskoldkkal lép pdrhuzamba.” A kereskedelmi tanfolyamok
céljat kovetkezSképpen fogalmazta meg a szabalyzat:

A kereskedelmi szakismerettel bird nék mar jelenleg is keresett munkaerék hazank-
ban. Szerényebb igényeik, megbizhatdsiguk, a vev6kozonséggel szemben tapasztalt
elézékeny modoruk helyet biztositanak részitkre mindentiitt, ahol az tizleti kolesé-
gek szerényebb mértéke, az ellendrzés korlatolt volta a dragabb segédszemélyzet al-
kalmazdsat kizdrja, kivaléan pedig azon tizletekben, melyekben f8leg nék fordul-

nak meg, mint vev6k.*

1912-ben, amikor megnyitottak az elsé néi felsé kereskedelmi iskolat, A N& és
Tiirsadalom cimi feminista lap 6rommel iidvozolte a tizennégy évig tartd agitd-
ci6 eredményét, de a cikk szerzéje leszogezte, hogy igazi sikernek akkor lehetne
tekinteni, ha ezzel egyidejlileg megsziintették volna a tizenhét hatdsigi kereske-
delmi tanfolyamot és a zugtanfolyamokat, amelyek ,ontjik a rossz el6képzett-
ségli, tanulatlan palyatarsakat.” Tovabbd hangsulyozta, hogy miutdn ezek az is-
kol4k tovabbra is mikodnek ,,gyakorlati szempontbdl nem teljes jelentSségi a
térfiakkal egyenlé eléképzettség megszerzésének lehetdsége.™! 1915-ben Buda-
pesten mér két néi felsékereskedelmi iskola mikodott, ,miga févéros dleal léte-
sitett egyéves kereskedelmi kurzus — amely kordntsem elegendd a teljes kiképzés-
re — Osszesen tizenhét.”

Az elmult tanévben ezer kétszdzharminc ilyen roszszul képzett munkaerdt termelt a
Székestévaros. Ezek persze csaknem jobbara kenyér nélkiil lézengenck. A hatdsagi is-
kolakon kiviil rengeteg zugiskola van nélunk, ezek tgysz6lvin gombamaddra tenyész-
tik a hasznavehetetlen munkaerdt. Rendszerint hdromhdnapos, vagy legjobb eset-
ben félesztendés kurzusok ezek; tehdt képtelenck ugyebdr ezen rovid id6 alate teljes

kiképzést szolgaltatni, ha még az egyesztendds hatdsdgi kurzusok sem valtak be?!

Kovécs Lydia tjsagirond, aki tobb cikkében foglalkozott a keresd nék tigyével, a
Nétisztviselok Egyesiiletének adatai alapjan téjékoztatta olvaséit a hivatalnokndk

30 NaGy Adrienne, Néi kereskedelmi szakoktatds kezdetei Magyarorszdgon, hozzaférés: 2019.01.17,
hteps://digitalia.lib.pte.hu/www/free/keri-katalin-szerk-tarsadalmi-nem-es-oktatas-2011/
nagyadrienn.htm

31 ,A ndtisztvisel8k orszdgos egyesiilete valasztmanydnak évi jelentése”, 4 N& és a Tirsadalom 6, 5. sz.
(1912): 94-98, 94.

32 KovAcs Lydia, ,Kenyér nélkil”, Magyarorszdg, 1915. oke. 10., 10.
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munkanélkiliségének legfébb okardl, a képzetlenségrdl, amely a ndk elégtelen —
hozzatehetjiik, a férfiakéedl eleérd szisztémaji — oktatdsdbol szdrmazott. ,,100 4l-
laskeresé n6 kozil 98 azért nem taldl alkalmazast, mert vagy semmi idegen nyel-
vet nem tud, vagy ha tud is, a gyorsirasban gyenge, vagy konyvelni is alig bir.”*

Az ipari-, illetve a kereskedelmi oktatas rendszerét vizsgilva is lathatéva vélik,
hogy a n6éi munkéval kapcsolatos altalanos tendencia arra irdnyult, hogy a nék
egyfelél az egyes foglalkozasi korokon beliil csak meghatdrozott tertileteken mu-
kodhessenek, masfeldl pedig adott palyan csak az alacsonyabb munkakor betol-
tésére legyencek alkalmasak.

Az 6rokos kérdésnek, nevezetesen, hogy mely palydkra lehet beengedni a né-

ket és melyeket kell elzarni el6liik, egészen tjszertt megkozelitésével talalkozunk
1896-ban a Pesti Hirlap hasabjain.

Meért néietlen az tigyvédi foglalkozas és mért ndies a telegrafistasig? Mért ne menjen
gyermeket sziilni a tanitdné és mért tiltja el magatdl a konzervativ térsadalom a gyer-
meksziilés kotelességére vald utaldssal a n6i doktor medicindét? Mért szabad a nének
gy4ri munkdsnak lennie és mért ndictlen az egyetemen tanulds, mért... és mért... és
mire vald ez a tiltd és gatl6 nagy abszurdum? Mért engedi meg a konzervativ tarsa-
dalom, hogy a férfi a nénck konkurrensévé legyen az ugynevezett néi foglalkozasok
terén, mért lehet a férfi szakdcs, néiszabd, betegapold és mért hivatkozik a konzer-
vativizmus az anyasdg kotelességeire, ha a n6 a himnemiicknek kijelentett foglalko-
zésdgak egyikét valasztja maganak? Mért engedi meg, hogy legyenck és keservesen
dolgozzanak néi kovécsok, mint ahogy vannak, hogy legyenck férfi ruhamosdk és
mért tiltakozik épen a néi studium kiterjesztése ellen?**

A ndi munka, mint a kozéposztily nétagjair érintd kérdés

Amig a kozéposztalybeli nékkel nem kellett komolyan szamolni a munkaeré-
piacon, addig a néi munka kérdése nemigen volt napirenden, illetve a mezégaz-
dasdgban, a cselédként, a haziiparban, kisiparban és a kereskedelemben dolgozé
néket, — akik meg sem jelentek, mint a nékérdés aktorai — nem definidleak ki-
16n csoportként.

33 Uo.
34 Viharos, ,,Az asszonykongresszus”, Pesti Hirlap, 1896. szept. 23.,1-2, 2.
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A nd8kérdés, mint a megélhetés kérdése, azok részérdl, akik nem a kozéposztily tag-
jai, a megoldds utjara vitetett, hanem a kézéposztilynak néproletdridtusa, a hizas-
sagtdl, mint pusztdn eltartd intézménytdl irt6z6 6nalld nék, és azok, akik attdl tar-
tanak, hogy nem is jut résziik a hazassdgbol, nem vihették a kérdést, a maguk megél-
hetésének kérdésée, a megolddshoz kozelebb, mert az a térsadalmi konzervativizmus,
amely romantikus elfogultsagokon ¢s patriarkalis hagyomanyokon ¢l, épen benniik

latja az ellenséget és épen elleniik tdmad.®

K&rosi Jozsef az 1870-es pesti népszdmlélési adatokat szintén ebben az értelme-
zési keretben elemezte:

mivel foglalkozik azon 35,000 né, ki a pesti népszamlalds idejekor 6nallé munkds-
ként élt virosunkban?

Ime a valasz:

Ostermeléssel foglalkozik 134, miivészettel 176, tanitéssal 434, fodraszattal 250,
baba és 4polénsd 196, dajka 510, kereskedéssel és eladdssal foglalkozik 799, iparral (a
néi kézipart és mosést is ideéreve) 5896, napszambil &l 9786, mis testi munkat ve-
gez 16464, egyéb médon foglalkozik 942. Tehdt testi szolgalatot teljesit 26,250, de
a mosondkkel és dajkdkkal egytice 27,682!

A nénem tehat, mely allitdlag gyonge a dragakévet aranyba foglalni, elég erds
volna téglakovet czipelni? Azon nem, melyrél aze 4llitjik, hogy nem bir elegendé fi-
zikai erével a konyvkétéshez, betiiszedéshez, 6rajavitdshoz, s6t mégaz irdsbéli mun-
kak végzéséhez, a pénzolvasishoz vagy vasuti menetjegyek kiszolgéltatdsdhoz sem:
ugyanazon nemtS] minden tartézkodds nélkiil azt kivinjuk, hogy napszdmban vagy
szolgalatban a legnehezebb munkat végezze, hogy mint mezei munkds arasson és 4s-
son? Ugy ldszik, csak ott egyenjogositjak a gydnge nemet, ahol alegnehezebb munkat
kell végezni — alighanem csupdn azért, mivel a gazddszati, azaz tékét gyujeote tirsada-
lomnak érdekében 4ll, hogy minél kevesebb tékéért, minél tobb munkat nyerhessen?

Pesten 11.629 oly né van, ki mint dzvegy vagy elvéle, férfi gydmolitdst nélkiiloz-

ve magdra van utalva, hogy magat s gyakran csalddjat is eltartsa.*

A n6k altal végzett munka kettSs megitélésérdl Schopflin Aladar egy 1915-6s cik-
kében fogalmazta meg a gondolatait:

35 Uo., 2.
36 KOROs1 Jozsef, Pest, szabad kirilyi viros, az 1870 évben. A népszimlilis és népleirds eredményei,
Budapesti Statisztikai Kdzlemények 4 (Pest: A vdros tulajdona, 1871), 102.
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Sohasem hallottam, hogy tudés emberek, a térsadalom oszlopai valaha azt mond-
tik volna a parasztlanynak, paraszt asszonynak: ne jirj te kukoricat kapdlni, ne jérj
krumplit kapalni, ne szeg6d;jél el aratdskor markot szedni, meg napszamba se jarj az
urasighoz. Fehérnépnek nem valé a kenyérkeresé munka, neki a csaldd a természe-
tes hivatdsa, tartsa rendben a hdzatdjic, f6zzon, siisson, takaritson, mosson, gondoz-
za, nevelje gyermekeit.

Azt se hallottam, hogy ugyancsak az urak azt mondtak volna a gydri munkdsnd-
nek, a varrélinynak, mega boltokban kiszolgalé kisasszonynak: mit keressz te itten,
mit akarsz te kenyeret keresni, eridj haza, menj férjhez, gondozd az uradat, vezesd
szépen a hdztartdst, nevelj gyerckeket a hazanak, asszonynak csak ez valé.

Es mégis a méltdsigos és nagysigos urak, egyetemi tandrok, nevezetes tudésok,
kozéletiink oszlopos férfiai azt felelik a lednyoknak, akik a tudomanyos palydkra to-
rekszenek s elhdritdsdc kérik azoknak az akaddlyoknak, amelyek ezt a torekvésiiket
megnehezitik vagy lehetetlenné is teszik: a nének hivatdsa a csaldd, nem az élet kiiz-
delme, hagyjuk ezt a férfiakra s maguk keressék a maguk természetes érvényestilé-

sét a csalddi életben...’”

Maday Andor 1899-ben kiadott, a n8i munkardl szol6 mivében szintén szétva-
lasztotta a n6k hagyomanyosan végzett, elsésorban fizikai munkéjat a szellemi
munkdt6l, mert amint leszogezte, mig az alacsony szdrmazdsu n6k fizikai munka-
ja nem véltott ki tarsadalmi vitat, addig a magasabb tédrsadalmi rétegek nétagjai
alal vélasztani kivént szellemi tevékenység mar komoly disputat generalt. ,,Fon-
tos ezen kortilmény az egész nékérdésre, mert a testi és szellemi munkasnd koz-
ti killonbség kiélesitése altal nagyon megneheziti koztitk az 6sszemtkodést.”®
Maday a néi munkardl sz6l6 diskurzus egyik lényegi kérdésére utalt ezzel, neve-
zetesen: a n6i munkavéllalokat sem lehet egységes, koherens csoportként kezelni.

A ndi munka vildgaval kapcsolatban hangstlyoznunk kell, hogy ugyanolyan
rétegzett, fragmentéle vilig volt, mint a férfiaké, szdmtalan érdekcsoportra sza-
kadt, amelyben az egyes csoportok egymashoz képest hierarchikusan helyezked-
tek el, kilonbozé célok vezérelték Sket, kiilonbozé mddon viszonyultak egy-
mashoz, tagjaik kiillonboztek tarsadalmi rétegenként, szakmanként, telepiilésti-
pusonként, s mindezt még szovevényesebbé tette a férfimunkavallalékhoz valé
viszonyrendszeriik. A ,,n6i munka” elhatdrold, s mintegy csoportképzé fogalom-
ként val6 hasznalata, illetve a réla sz616 narrativak azt sugallhattak, hogy egysé-
ges vilagrdl van sz6, mikozben a kortars elemzok jol lactdk az eleéréseket. A 20.

37 ScHOPFLIN Aladdr, ,Leanyok”, Pesti Napld, 1915. dec. 12., 11-12, 11.
38 MADAY Andor, A ndi munka (Budapest: Pallas Részvénytdrsasig Nyomddja, 1899), 5-6.
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szazad elején megalakulé kiilonb6z8 csoportokat képviseld, kiilonbozé ideold-
giai alapon 4ll6 néi érdekvédelmi szervezetek szintén artikulaleak a sokszor at-
haghatatlan kilonbségeket, érdekellentéteket.

A n6i munkavillalist alitamasztd érvek

A néi munkavallalast alitimaszté érvek koziil minden korszakban a legfontosabb
a gazdasigi helyzet eléidézte kényszertiség volt. A 19. szdzad kozepétdl mar egy-
re tobb sz6 esett arrdl, hogy nem minden kézéposztalybeli né tud férjhez menni,
illetve hogy létezd veszély az egyes csaladok lecsuszasa, mert példdul elveszitik a
csalddfenntartot. A n6k szamtalan okbol kertilhettek abba a helyzetbe, amelyben
kenyérkeresetre szorultak. Az I. vilighdboru alatti munkaerdéhidny, a hiborut ko-
vetd gazdasigi valsigok egyardnt megkivintdk a n6i munkaerd bevondsat. Ezzel
parhuzamosan létezett az ellenkezd folyamat is, nevezetesen, hogy a rendszere-
sen fellépé munkanélkiiliséget a néi munka korlatozasival kivintdk megoldani.
A korlatozés egyik médja volt példdul az egyetemi tanulmanyok akadélyozasa;
egyes karokra (jogi, miiszaki) nem vettek fel néket, vagy bevezették a numerus
clausust, mint az orvosi egyetemen vagy a reformatus teolégian az 1930-as évek-
ben. A masik jellemz8 irdny a férjezett n6k munkavallaldsanak korldtozdséra tett
kisérletek, amelyek vagy egyes munkahelyeket vagy egész foglalkozési agakat is
érinthettek. Mindkét tendencia a néi munkarol sz6l6 nézetek allandé ujrafogal-
mazaséval, titkoztetésével, az elvi megkozelitések ujraalkotasaval jart.

A ndi munkavillalds jogossigat illet6 érvek sordban mindig jelen volt a felvi-
lagosodott nemzet felelésségére val6 hivatkozas, eszerint az dllamnak biztosita-
nia kell ,,rdszoruld polgarai” szimdra az emberhez méltd életet, igy a megélhetés
lehet6ségét azon nék szamdra is, akik mellett nincs eltartasukat biztosité férfi.
A kenyérkeresd Kénya Emilia 1864-ben Csalddi Kor cimt lapjiban a n8képzés-
sel kapcsolatban tette f6l a kérdést: ,Miért a kozépkori sztikkebliiség a folvilago-
sodds szdzaddban?”¥’

A n6i munkavallalis érdekében szét emelék gyakran érveltek a néi munka
nemzetgazdasdgi hasznossigéval is. A mér emlitett Haldsz Imre egy évvel a Ki-
egyezés utan jelentette ki, hogy ,a nemzet az eléje szabott polgdrosodasi munkat
soha sem lesz képes végrehajtani, ha abban a nemzet egyik fele, a magyar nék részt

39 SzEGFIMrné KANYA Emilia, ,A n8r8l”, in A 76 és hivatdsa: Szemelvények a magyarorszdgi ndkérdés
torténetébdl, 1777-1865, szerk. FABRI Anna (Budapest: Kortdrs, 1999), 309-312, 310.
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nem vesznek.™ Gelléri idézett munkéjiban fejtegette, hogy a nemzetek fejlédé-
s¢hez elengedhetetlen az a szemléletbeli valtas, annak a polgri értékrendnek az
clterjedése, amely a munka megbecsiiléséhez vezet.

A tarsadalom, a mai korszellem fogalma szerint, a munka alapjén nyugszik. Amely
nemzet munkaszeretd néppel bir, amely nemzet nem henyél, hanem érvényre eme-
li és értékesiti minden munkaerejét, az biztosan halad a boldogulds ttjén. [...] Ahol
a munka edzi, nemesiti az embereket, ahol az egzisztencia a munkéra tdimaszkodik,
ahol férfi és né, nagy és kicsiny, kordn megtanuljik legnagyobb kincsitket megis-
merni az dnerejitkbe és munkaképességiikbe valé bizodalmat; ott boldog, egészsé-

ges, életképes, biztos jovdvel bird nemzet virul.#!

A kortérsak szerint pedig éppen azok a nék — nevezetesen a kozéposztaly, a szel-
lemi elit Iinyai és asszonyai — voltak megfosztva ett8l a lehetéségtél, akikedl min-
den korszakban elvartik, hogy hozzajaruljanak a nemzet megtartdsahoz, feleme-
léséhez. (Amely korben a néneveléssel — mér a 18. szdzad végédl — a honlednyi
feladatok betoltéséhez (is) szitkséges miiveltség megszerzését kivantdk elérni.)
Gelléri szerint

[IJegerdsebb indoka a n8i munkaképesitésnek a nemzetgazdasagi sziikség. A tudo-
many szdmtalan munkatére taldl nalunk betoltetleniil, a mindennapi élet pedig szam-
talan munkdt elhanyagol vagy egészen melléz, csupan azért mert nincs elég mun-
kaerd. — Kizdrni tovabbra is az emberiség egyik nemét a munka korébdl, az egyete-
mes jollét kiszdmithatlan kdrdval; vagy megnyitni a munkatért annak is, a kozjollée

beldthatlan haszndra, — tessék valasztani.*

Nemzetgazdasagilag az a n6i munka is elégtelennek tiint, amelynek nem volt
meg a férfimunkdval azonos presztizse. Dr. Hesslein Jozsef MAYV tisztviseld, akit
1918-ban a Koztisztviseld probléma cimi cikke miatt perbe fogtak, a Pesti Naplo-
ban irt arrél, hogy mig a haboru el6tt a nétisztvisel6k csak alantas munkat kap-
hattak, alacsony fizetésért dolgoztak, addiga hibort alatt érdemleges munkat is
kénytelenek voltak rajuk bizni. A haboru elétti ndi munka, véleménye szerint,
azért volt értéktelen, mert nem fizették meg. Irasabdl kideriil, hogy abban a kon-
textusban, amelyben nemzetgazdasagi szempontbdl a férfimunka tekinthetd ér-

40 Idézi ILLESY, A ndk munkaképessége és munkajoga..., 32.
41 GELLERIL, A4 ndk munkakiore, 188—189.
42 ILLESY, A ndk munkaképessége és munkajoga..., 46.
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tékesnek, a n6i munka akkor valhat csak értékké, ha eléri ugyanazt a presztizst,
amellyel a férfiak munkdja rendelkezik:

a n6k ma méir nemcsak hivatalokban, de tgyszélvan valamennyi foglalkozasi 4g-
ban igen nagy szdmmal vannak alkalmazva, [...] be kell litnunk, hogy 4 #ék dllam-
[fenntartd munkdit végeznek, hogy ma mér a néi munka az orszdg létfeltétele, hogy a
néi munka immdr a férfimunkdt teljesen megkozeliti, hogy tehdt a néi munkdt ugy
anyagilag, mint erkolcsileg és politikailag a férfimunkéval tgyszélvan egyenlé mér-
tékben kell honoralni.*?

A néi munkavallalast sokan éppen nemzetgazdasdgi szempontbdl ellenezeék,
azonban ezek az élldspontok is szimos drnyalatot képviseltek. A Dundntil cimi
lapban megjelent egy cikk, amelynek szerzéje éppen a nemzetgazdasag egyik leg-
tragikusabb fejezeteként aposztrofalta a nének, mint versenytarsnak fellépését a
munka vildgiban. Térsadalmi és csaladi szempontbdl azt tartotta volna idealis-
nak, ha a nék megmaradnak ,,hagyoméanyos, tidvos” szerepkoritkben. Azt a meg-
kérdéjelezhetetlen tényt azonban szem el6tt tartotta, hogy a nék sziiletési ardnya
magasabb a férfiakéndl, ennek kovetkeztében a ndk egy része férj (eltartd) nélkiil
marad, illetve miutan a férfiak halandésaga nagyobb, ezért sok 6zvegyasszony
kényszeriil arra, hogy munkaéval biztositsa megélhetésée.**

A nd6i munkavallaldst tamogaté érvek kozott szerepelt az emberi méltdsdg-
hoz, 6néllésdghoz valé jog, illetve a tirsadalmi hasznossag kérdése. Veres Pélné
is hivatkozott erre a nénevelés érdekében megfogalmazott argumentumaiban:

Az emberiség rendeltetése: a tokéletesedés szenvedi annak karae, hogy a n6k szellemi
aldrendeltségben tartatnak, és az altaldnos jolét érdekében nem tehetiink tidvoseb-
bet, mint ha oly intézkedések [étesitésére toreksziink, melyek az egész nemzeteknél,
tehdt a néknél is a szellemi és anyagi haladdst el6mozditjak, s melyek az emberiség-
nek, tehdt a n8knek is, hasznos torekvései eldl az akadélyokat elhdritsdk. Tanulni és
dogozni minden nének kell, gazdagnak és szegénynek egyardnt. Csak a ki magdnak
munka altal szellemi vagy anyagi tulajdont szerzett, csak az lehet ura sajét sorsdnak;

ez ment fol szellemi tekintetben a jérszalagtdl, s anyagi tekintetben a nyomortdl.*

43 HESSLEIN Jozsef, ,,Nétisztviselok”, Pesti Naplé, 1918. mérc. 6., 6.
44 ,A néi munka dramaja”, Dundntil, 1911. okt. 14.,1-2, 1.
45 (Kg.), »Veres Beniczky Hermin nézetei a néi tigy érdekében”, Nék Lapja 1, 1. sz. (1871): 7-8.
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Ezek a megkozelitések mér tdlmutatnak azon a meggy6z6désen, hogy a munka-
vallalds egyszertien csak valasz egy kényszer sziilte helyzetre, sokkal inkébb azo-
kat a nézeteket idézik, amelyek a munkdhoz valé jogot (kételességet) minden em-
ber szimara megkovetelik, ahogy ezt littuk a Nok Lapjiban vagy Gelléri Mérnal
is. A N¢ és Tirsadalom egyik cikkirdja igy fogalmazott:

Az 6ndllésiggal, melyre a gazdasdgi harc rdkényszeriti, [a nd] 6nérzete is fejlédni fog,
Kell, hogy érvényre jusson azon erds torekvése, hogy sajat értékelése legyen és ne a fér-
fi nyomja ra értékelésének bélyegét; ezen torekvéssel egytitt fog jarni a meggy6z8dés,
hogy neki is, épptigy mint a férfinak megvan a sajit éreéke, sajat méreéke és nem szo-
rult arra, hogy a férfi kegyét keresse. Mint a férfinak, a magasba torekvd asszonynak
is az lesz buszkesége, hogy 6n4llé, felemelt f8vel jéro és sajat értékének tudatdban le-
v Iény. Ezen ondlldsdg elérése végsd célja a néi szabadsigharcnak, ez igazi kultaréreé-

ke. A gazdasdgi onéllosdg csak eszkoz, nagyon sziikséges eszkoz ezen végsd célhoz.*

Elsésorban a szdzadfordul6tél megerss6déd baloldali és feminista mozgalom tag-
jai képviselt¢k azt az lldspontot, miszerint a nék gazdasagi 6néllésaganak elérése
nemcsak a né felszabaduldsat eredményezi, hanem elvezet a hdzassag intézményé-
nek Yjraértelmezéséhez is. (Ahogy ez mér a Nok Lapjiaban is elékeriilt.) A fligget-
lenség elérésének kovetkeztében a nék nem lesznek arra kényszeritve, hogy eg-
zisztencidlis okokbdl menjenek férjhez, hanem szabad akaratbdl, szabad valasztas
atjan tehetik azt. Azok a véleményformaldk, akik a hazassédgot a néi kiszolgalta-
tottsag szinterének tartottak, ugy vélekedtek, hogy miutan a n6k a fennéllé tar-
sadalmi viszonyok miatt nem képesek gondoskodni 6nmagukrol, a férjhezmenés
kizirélag a megélhetésiiket biztositja. A legradikélisabbak nem lattak lényeges
kilonbséget akozott, ahogy a prostitualt druba bocsétotta testét, vagy a né a hé-
zassagban orokre eladta magat. 1907-ben A N& és Tirsadalomban kozoleék Char-
lotte Perkins-Gilman véleményét a hdzassigrol, ezzel az éllasponttal a késébbiek-
ben is gyakran talalkozunk és nemcsak a feminista oldalon.

A hézassag formdjanak a némozgalom hatdsa alatt meg kell valtoznia. A hézassig
két £él kozoeti szerz8dés. [...] A modern né mar nem tekinti a hazassagot pélydnak,
a hdzassdg dllapot és nem foglalkozds. |...)

Legjobb mai asszonyaink koziil sokan ésszeférhetetlennek tartjdk nehezen kikiiz-
dott, de imddott hivatdsukat a hdzassdggal és ,mivészetiitk” vagy foglalkozdsuk érde-

kében lemondanak réla. Mintha a nének mindenkor le kellene valamirél mondani.

46 Dr.N.M., ,Az tjasszony és divat”, 4 N§ és a Tirsadalom 3, 5. sz. (1909): 72-73,72.
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Ha a hdzassdg kedvéért nem mond le valamirél, akkor magérdl a hdzassagrol kell le-

mondania. De hiszen az asszonylét nem a chronikus lemondas természetes feltétele!”

August Bebel gondolatait, amelyet A4 74 és a szocializmus cimt miivében tirt a
nyilvanossig elé (magyar forditdsit 1895-ben vehette kezébe az olvasd), gyakran
idézték a baloldalon: ,,A hizassig olyan viszony legyen, melyet két ember kolcso-
nos szerelembdl kot azére, hogy természetes céljit elérje. Ez az indité ok azonban
jelenleg a legritkdbb esetben érvényesiil tisztan. A legtobb né a hazassdgban el-
latd intézményt lat, amelybe minden 4ron be kell Iépnie.” Bebel szerint a férfiak
szintén az tizleti megfontoldsokat tartjik szem elétt, a hazassag elényeit és hat-
rdnyait anyagi szempontbol mérlegelik.*®

A konzervativ kozéposztalyon belill voltak, akiknek szemlélete a hazassag kér-
désében nem sokat valtozott. Bar a n6k munkavallaldsat, mint az adott torténelmi
helyzet adottségat legtobben kénytelenek voltak elfogadni, ezekben a korokben
tovabbra is inkdbb a hagyomanyos narrativit fogalmaztak djra és Gjra. A linyok
legtsbb életcéljat a férjhezmenésben hatdroztik meg, a n6 hagyomanyos harmas
szerepére kivintdk ket felkésziteni. Annyiban azonban drnyaltabba vélt a hely-
zet, hogy, a realitasokat figyelembe véve, képzésiiket, illetve idészakos munkaval-
lalasukat kozoetiik is egyre tobben szorgalmaztak, f6ként az I. vilaghdbort alatt,
illetve az azt kovetd gazdasagi vélsdgok idején. A két vilaghabort kozotti id8szak-
ban a konzervativ oldalon is felléptek a kiilonféle megszoritasok, megkiilonboz-
tetések ellen, igy példaul sz6t emeltek a munkabérek novelése vagy az elélépteté-
sek érdekében, az egyetemi numerus clausus ellen, vagy a férjes n6k munkavilla-
lasanak korldtozasaval szemben.

A n6i munka melletti kiall4s beleillett abba a didaktikus programba is, amely
a 19. szdzad masodik felétdl a kozéposztily polgiri éreé¢krendjének alakitasdn, er-
sitésén, egységesitésén faradozott — az oktatasban, irodalomban, tandcsadé kony-
vekben, sajtdban —, és amelynek lényeges szempontja volt a munkéhoz valé vi-
szony formaldsa, a munkaetika erésitése. Ennek az elvarasnak keresztény gyoke-
reire éppen gy hivatkoztak, mint a modern pszicholégia eredményeire. Ebben az
értelmezésben a tétlenség, a haszontalan idétoleés elfogadhatatlan volt, az egyén-
re, a csalddra, a nemzet egészére kdros kovetkezményekkel jart, ezért a munkdt a
n6kedl is elvartak. Illésy Gyorgy ezzel kapcsolatban Carl Ernst Bock német ana-

47 PERKINS-GILMAN Charlotte, ,Hézassdg és vélas”, ford. P. P., 4 N& és a Tarsadalom 1, 4. sz. (1907):
53-54, 54.

48 August BEBEL, A nd és a szocializmus: a né a mitlthan, jelenben és a jovében (Budapest: Gutenberg
Nyomda, 1895), 122-123.
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tomust idézte: ,A munka [...], a jéval, és mésoknak hasznossal val6 foglalkozas
viddmma, boldoggé tesz, s kedvessé teszi az életet; miga munkatlansig unalmat,
restséget, egészségtelenséget okoz. Vigasztalast, megnyugvast is csak a munkabdl
merithetni.”™ Majd hozzétette: ,Nem volna-¢ hozzank méltatlan, hogy szdndé-
kosan elvonjuk a nétél azon eszkozoket, melyek 6t egészségessé, jokedviivé, ren-
deltetésére alkalmasabba tehetik?”® A modern eszkozok, médszerek megkony-
nyitették a haztartas vezetését, ezért azoknak a n6knek is maradt szabadidejiik,
akik nem szorultak ra a kenyérkeresetre. A konzervativ oldalon — a két vilagha-
bort kozott is — elsésorban a jétékony, a szocialis, a kozosségért végzett munka
tiint j6 ellenszernek a tétlenség, vagy a haszontalan idétoltés elkertilésére.

Létezett az a megkozelités is, miszerint mindamellett, hogy a mindennapi
¢let, a hdztartds modernizaldsa sziikségtelenné tett szimos hagyomanyos tevé-
kenységet, illetve tobb szabad idét engedett, mégis tobbletkoltséget eredménye-
zett, ugyanis mindazt druként vagy szolgaltatasként kellett megvasérolniuk, amit
addigotthon, a héztartasban allitottak el6. A néi kereset ennek a tobbletkoleség-
nek a fedezését is biztosithatta.

Azokra a félelmekre, amelyek szerint a ndi munka a csaladi élet elt@inéséhez
vezethet, az volt a kortdrsak megnyugtaté valasza, hogy a nék nagy része, ha te-
heti, a lehetéségek ellenére is ragaszkodik a biolégiailag meghatarozott, csaladi
¢letben betoltott hivatdsahoz. Kilonbozé alldsa, helyzett és gondolkoddst em-
berek képviselték ezt az allaspontot. Igy példaul a kenyérkeresé szerkeszténd és
egyben csalddanya Kédnya Emilia szerint a nék sokkal szivesebben maradnak csa-
ladi kotelékben, ha nem erészakként élik mega hdzassagot, ha van lehetéségiik a
valasztésra. ,Tegyiik munkaképessé a nét, és ha nem lesz raszorulva, még ha kii-
16n6s képességekkel lesz is felruhazva, bizonyosan a hazi és csaladi kor lesz leg-
t6bb boldogsiga. Mert a boldog né minden koriilmények kézt és minden tehet-
ségek mellett a csalddi élet utdn vagyddik.”' Paulovits Kéroly katolikus hitoktat6
a Nemzeti Nonevelés hasabjain 1895-ben ezt irta errdl: ,,A nének minden tarsa-
dalmi irdnyndl magasabb és hatalmasabb er6, a természet 6rok torvénye tiizte ki
hivatasit. Annyian mindig kévetni fogjék hivatasukat, hogy e torvénynek elég
legyen téve.” A mdr tobbszor idézett Illésy Gyorgy pedig ekképp nyilatkozott:

49 1LLESY, A ndk munkaképessége és munkajoga..., 45.

50 Uo.

S1 KANYA, ,A nérél...”, 311.

52 Paurovits Kiroly, ,A keresd, az 6nallé nd”, in A nd és hivatdsa, I1.: Szemelvények a magyarorszdgi
nokérdés torténetébhil, 1866—189S. szerk. FABRI Anna, BORBIRO Fanni és SZarRKA Eszter, 205-208
(Budapest: Kortars Kiad, 2006), 207.



322 SARAI SZABO KATALIN

A nének kéeségeeleniil specidlis rendeltetése van a csaldd és hazeartds koril. Elvonni
az egész nemet e rendeltetéstdl, bizonyara helytelen dolog volna. De a n6 rendelte-
tését az ember rendeltetésével egyesiteni, tért nyitni az egész nemnek, minden neki
val6 munkdra, hogy a melyik unja magat annak legyen 4ltala szérakozésa, a melyik
pedig rd szorul, legyen 4ltala kenyere, ez tobb mint jogszer(, ez jézan észszert kivé-
nat. Ne higyje egyébirant senki, hogy ha a n8knek munkatért nyitunk, azt oly t6-
megesen betoltik, hogy a férfi kiszorul beléle. A természet nem minden nét terem-

tett nyilvinos munkalkoddsra.>

A N6k Lapja célkitlizését a munkatirsak a kovetkezéképpen fogalmaztdk meg:

Nem koveteljik mi a munkatér szélesbitését azon boldogok szdmira, kik viruld
csalad korében, nélkiilozés nélkil élnek; de igenis azon szerencsétlencknek, kikedl
a gondviselés a boldogsdgot megtagadta, vagy elragadtay, [...] Koveteljitk tovédbbé a
nyomaszté szitkséget szenveddk részére; és azoknak kik férjhez nem mentek; kove-
teljiik azon elvaltaknak és 6zvegyeknek, kiknek nincs kire timaszkodni gydmolta-
lansagukban; és koveteljiik a tetterdseknek, kiknek elég erejiik van a hdzi foglalko-
zésokon kivil mds hivatds betoltésére is. Koveteljitk a serdiilé gyermekekkel bird
anyaknak, kik eddig csak fiaiknak tudtak oriilni, miglednyaikban csupdn fogyasz-
t6 s nem egyszersmind termeld tagjait lictdk a csalddnak. Kéveteljitk azok szdmara,
kiket az unalom lassti mérge 6l. Es koveteljitk végiil azok szdméra, kik meghason-
lottak a tarsadalommal, s a munkat egyetlen kapocsnak tekinthetik, mely éket azzal

osszekot, s egyetlen békeangyalul, mely vele éket kibékitheti.>*

Ez adilemma is elsésorban a kozép- és felsébb rétegek asszonyait érintette. Az ala-
csonyabb rétegek nétagjai szamdra minden esetben kényszerként létezett a mun-
kavallal4s, amelyben a n6 nem az 6nall6sagat vivta ki, hanem sziikségszertiségbdl
elfogadott egy helyzetet, megfelelt, alkalmazkodott az adott kériilményekhez,
ahogyan a szdzadforduldn erés6dé szocidldemokrata irany is definialta. Ebbél a
szemszOogbol a né szdmara a csaladi életben betoltendd hivatas gyakorldsa egyér-
telmtien idealis dllapotnak tiint.

A munkdsosztily ndinck helyzete, érdekei, kiizdelmei eliit a polgdri kozéposztélyok
ndiétdl. Nem Shajtoznak a szabad palyavalasztds, magasabb nénevelés utan. [...] A

nagyipar, a kapitalizmus fejlédése a munkdsné életében mésfajea valtozdst idézett eld,

53 ILLESY, A nék munkaképessége és munkajoga..., 5.
54 EGGLOFSTEIN Amdlia, ,H4rom hé a magyar n8k torténetébél”, Nék Lapja 1, 1. sz. (1871): 2.
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mint a polgdri né életében. A hdztartdsban mér itt sem volt a ndre szitkség, sét a férfi
alacsony munkabére kovetkeztében sziikség volt arra, hogy a hdztartdson kiviil dol-
gozzék. A munkaaddk pedig készoromest fogadtdk a férfimunkdsnal jéval olcsébban
dolgozé némunkdst. Csakhogy mig a polgari osztalyndl a munkéba elsésorban a hd-
zassdgon kiviil 4116 ledny Iépett, a munkdsnénél az anya is. [...] Az eddigickbdl is ki-

tiinik, hogy egységes elnyomott néi nemrél a mi osztalytdrsadalmunkban szé sincs.>

Egy mésik megfogalmazisban pedig:

Hol van a csaldd? hol a biztos megélhetés, hol a boldogsdg? Mind mind elveszett. De
kaptunk helyébe keserves munkat, 6rokos kiizdést, nyomortsagos bért. Kivernek hé-
zunkbdl, messze idegenbe cselédnek; osszezsufolnak blizos gydrakba, mihelyekbe;
kergetnek az istélldba, a foldekre, gornyediink odahaza hajnal pirkadasicol ¢jfélig,
— misnak. S ha férjhez megytink? Nem boldogsdg vér rdnk, hanem 4jabb, nehezebb
6rokos munka. Most mar nemcesak mésnak kell robotolnunk, hanem még rdaddsul

odahaza is magunk végezziik a csaldd minden munkadjée.>¢

A 20. szdzad eleji diskurzus

A 19. szazad legvégén és a 20. szdzad elején a n6i munkardl szol6 diskurzus
irdnyba mozdult’” A n6k egyre nagyobb szamu jelenléte a munka vilagéban azok-
ra a problémékra iranyitotta a munkavéllalék, a munkaadok és a kozvélemény
figyelmét, amelyek mér magabdl a néi munkavallaldsbol kovetkeztek. A née, az
,»Uj n6t”, a ,modern nét” kétféle szerepkorben jelenitették meg, a hagyomanyos
csalddi szerepben, illetve a kenyérkeresé munkakorben. Gortvay Gyérgy orvos,
orvostorténész, aki tobb elemzést is irt a néi munkardl, a keresé ndk viszonyai-
rél, igy jellemezte a 20. szédzad eleji helyzetet:

Az iparban ¢és kereskedelemben bekovetkezett szervezési valtozdsok, munkafelosz-
tds ¢és termelésmechanizalds folytdn néi munkaerdk alkalmazdsa véle lehetdvé sza-
mos oly munka elvégzésére, mely — egészen eltekintve a n6i munka olesébb voltd-

tol — kisebb miiszaki ismereteket és fizikai erdt igényelt. Ezenfelil a kereskedelmi

55 A ndék mozgalma és az osztélyharc”, Ndmunkds, 1905. mérc. 12.,4-5, 4.

S6 FEHER Vera, ,,Els6 cikk”, Némunkds, 1905. marc.1., 1-3, 2.

57 A 20.szézad cleji diskurzusrél ldsd tanulmdnyomat: SARAI SzABO6 Katalin, ,A munkavallalé nd az
elsé vilighdbort utdn”, in Haboribdl békébe: A magyar tarsadalom 1918 utdn, szerk. BODY Zsombor,
261-300 (Budapest: Bélesészettudomdanyi Kutatdkdzpont Torténettudomdnyi Intézet, 2018).



324 SARAISZABO KATALIN

tevékenység és a kereskeddi tizemvezetés boviilése, az irdgép és telefon haszndlata-
nak altalanosabba valdsa, az egészségligy és az egészségligyi iparok kifejlédése és a
ndi nevelésugy kiépilése szamos 0 foglalkozdsi és hivatdsi lehetdséget nyitott mega
néknek. Ectél eleekintve pediga haztartas fokozéd6é mechanizaldsa és racionaliza-
lasa, amely a ndi hdztartdsi tevékenységet tehermentesitette, néi erdket szabaditott

fel m4s hivatasok szimara.>®

A konzervativ, keresztény, nemzeti eszméket vallé politikai napilapban, az Alkoz-
mdnyban 1900-ban egy tirca foglalkozott a néi munka mibenlétével. Az isme-
retlen szerz cikke jol titkréozi azt a tendencidt, amely minden oldalon megkisé-
relte belattatni, hogy a dolgozé nék jelenlétét olyan tarsadalmi folyamatként kell
értelmezni, amelyen nem segit a puszta elutasitds, tehdt figyelembe kell venni, és
az ebbdl adddé problémékra megolddst kell taldlni. Az Alkotmadny tarcairdja dsz-
szegzésében a n6i munka kérdése

[6]sszefiigg [...] csalddi életiinkkel és a jové nemzedék egészségével. Tény az, hogy a
tarsadalom ma is kiilonbséget tesz a két nem kozott a munka terén, s hogy a nének
joval kevesebb alkalma nyilik a kenyérkeresetre, mint a férfiaknak; s tény az is, hogy
andk ezen visszaszoritdsa nagyrészt nem a néi munka silinyabb voltaban gyokerezik,
hanem gazdasagi és erkélesi felfogasokban. Es dacira a visszaszoritasnak, a ni mun-
ka nagyobb és nagyobb mérveket 6lt. A né kilép a csaldd korébdl, elhagyja munkdja
leg6sibb terée, a csalddi tiizhelyet, és a gyarban, a tanszékben, az irdasztalnél, a beteg-
dgynal a férfl versenytdrsa lesz! Mintha azt mondand a férfiaknak: nem adtok nekiink

kenyeret, tehat adjatok jogot; tlirjétek el, hogy a kenyertinket magunk keressitk meg.

A hasonlat, amellyel szerzénk a néi munkavallalokkal kapesolatban ¢élt, a ,n6i
munkdsok hadserege”, talan nem toltStte el megnyugvassal a kortars olvasét. Az
érvek viszont mindenképpen meggydzhették arrél, hogy a nék kenyérkeresé pa-
lydkra Iépése megallithatatlan, visszafordithatatlan folyamat. Mivel kivalté oka a
gazdasagi kényszer, nem is érdemes és nem is lehet akadalyozni, atjit allni. Azok
szamara, akik ezen érvek ellenére is ugy gondolték, hogy ha a né természetes ren-
deltetése felél kozelitik a kérdést, akkor koéros dllapotnak tekinthetd, hogy a né
kiszakad a csaladi korbél, tjabb érvekkel élt a térca irdja: ,ne felejsiik el, hogy a
né hagyomanyos életfeladatainak egy részét kisajatitotta a miivel6dés.” A tech-
nikai vjitasok a hdztartasi munkak jé részét kivették a kezébdl, a gyerekek neve-

58 GORTVAY Gyorgy, A keresé né szocidlis helyzete és munkaviszonyai (Budapest: Székesfévaros Haziny.,
1930), 128.
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lésének tetemes részét pedig atvallalta az iskola. gy az asszonynak a felszabadu-
16 szabad id6t értelmes tevékenységgel kellett kitoltenie.

De héta poézis? Nos, ami a poézist illeti, a tanitdssal, vagy taviratkopogtatdssal fog-
lalkozd nd semmiesetre sem prézaibb, mint a budodrjéban babrald holgy. A sz6vé és
foné néket nem tudom, hany kéled énekelte mér meg az é-kortdl napjainkig; majd
csak akad poéta, aki a postai feladd vevényeket irkdld holgyeket is megénekeli. Leg-
aldbb a magam részérél nem birom beldtni, mennyiben volna kéltéiebb a szovés-fo-

nds, mint a recepisz-irds.”

A Magyar Ipar cimt lap 1912-ben beszamolt egy berlini kiallitdsrél, amelyet A 74
az otthondban és hivatdsiban cimmel rendeztek. A tuddsitas szerint a kiallitdson
amodern nét — ha ezt a fogalmat nem is hasznalta iréja — mutattik be, aki tobb-
féle szerepkorének kivdléan megfelelt: haziasszonyként, anyaként, feleségként és
dolgozé néként egyarint megallta a helyét.

Mar a kidllitds czime mutatja, hogy a n6k életérdl ezuttal nem dsdian és nem is
hypermoderniil egyoldald képet fogunk ldtni, hanem olyant, a milyenhez a néi kér-
désnek higgadt, j6zan fejlédése vezetett: az egész asszonyt fogjuk ldtni, a ki a koz-
élet szamos terén dolgozhatik s azért mégis j6 anya és feleség, st szép asszony is
maradhat.®

A kiallitds megismertette a latogatdt a kenyérkeresd nével a gazdasigban, a mu-
vészetben, az iparban, a hivatalban, a nevelésben, a tudomédnyban, a jétékony-
sigban, a szocidlis munkédban. Az érdekl6dé tajékozddhatott a dolgozd né bér-
viszonyairdl, munkaviszonyairél, a munkdsjoléti intézményekrdl. A cikkiré td-
vozolte azt a torekvést is, miszerint a bemutatas soran nyilvanvaléva valt, hogy
szdmos palya, foglalkozas kizérélag a ndi képességeket, anatdmiai sajatossagokat
figyelembe véve jott létre, tehdt egyértelmiien ,,n8i munka™ként értelmezheté:

Kulonosen buszkén emlékezik meg a kiallitds a telefonoskisasszonyok néi munké-
jérdl, arrdl, a melyet csak nék tudnak végezni, mert csak az 6 idegeik elég finomak
ahhoz, hogy az elektromos drétok kozote kozvetitsenek. Kidllitdsra keriile még

szamos mds késziilék is, melyekkel csak néi kezek tudnak banni és a melyeket ta-

59 n.,,A néi munka’, Alkotmany, 1900. 4pr. 28.,1-2, 2.
60 A né otthondban ¢és hivatdsaban”, Magyar Ipar 23, 10. sz. (1912): 251.
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lan soha fol sem taldltak volna, ha a foltalalé nem szamithatott volna a né anaté-

miai konnytiségére.!

Miéday Andor, az 1899-ben kiadott néi munkat bemutat6 6sszefoglalé mtivében
otféle n6i munkat kiilonboztetett meg, 6 is egyenértékiiként kezelve a nék elren-
delt hivatasihoz tartoz6 feladatokat, illetve a fizetett munkék kiilonféle tipusait.
A nék munkakorébe tartozé foglalkozésokat a kovetkezéképpen csoportositot-
ta: az elsd két csoport a gyermeknemzés és gyermeknevelés, illetve a hztartas
(a szerzett javak felhasznaldsa, tehdt improduktiv munka). A harmadik csoport-
ba sorolta a szellemi foglalkozdsokat, mint pedagdgus, orvos, bird, tigyvéd, dlla-
mi hivatalnok, gyarfeliigyeld. ,,A kevesebb eléképzettséget igénylé értelmi palyak
koziil a posta, tavirda, tavbeszél, vasut, a kereskedelmi palyak, tovabba gyorsirés
és gépiras, foglalkoztatnak néket.” A negyedik csoportot képezte a fizikai mun-
kék sora, mint hdziipar, kis- és gyaripar, mezdgazdasag. Atmeneti kategériaként
jellemezte az eldrusiténdket, pincérndket, nérenddroket és a cselédeket. Az 6t6-
dik csoportba utalta a kéjnéket.®

A népszamlalasi adatok alapjén a néi munkavéllalék szima a kovetkez8kép-

pen alakult a 19. szdzad végéesl:®
N6i lakossi Keres6 né Keres6 né Osszes keresd
O11aX0SS48 | abszoltit szdmban |  szézalékban szazalékaban
1891 7,683.515 1,543.583 20.09 (6sszes
Horvatorszag és ndi népesség
Szlavénia nélkiil szdzalékdban)
1910 9,201.589 1,830.419 19,8 23,65
Horvatorszag és
Szlavénia nélkiil
1920 4,109.269 1,127.615 27,5 30

61 Uo.

62 A felsorolt palyak koziil j6 néhany (pl. jogi palyék, nérendér) Magyarorszdgon a kdnyv megjelenésekor
egyéltaldn nem volt elérhetd a ndk szamara, hiszen az 1895-6s egyetemi reform nem adott a néknek
felvételi lehetdséget a jogi fakultdsra. MADAY, A ndi munka, 6-8.

63 A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszimlilds eredményei. I1. rész. A népesség
foglalkozdsa, Magyar Statisztikai Kzlemények 2 (Budapest: Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-Térsasdg,
1893), 50; A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszimldldsa. Hatodik rész. Végeredmények
dsszefoglaldsa, Magyar Statisztikai Kozlemények 64 (Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-
Térsulat, 1920), 188; Az 1920. évi népszdamlilis. Hatodik rész. Végeredmények isszefoglaldsa, Magyar
Statisztikai Kézlemények 76 (Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-T4rsulat, 1929), 72.
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Az 1. vilaghaboru alatt tobb olyan tertileten is felbukkantak a n6k, ahol kordbban
elképzelhetetlen volt a jelenlétiik.®* Szdmos ipardgi (bdny4szat, gépipar) munka-
korben a férfiakat kellett helyettesiteniiik. Felttintek a mindennapokban az elsé
néi villamoskalauzok, utcaseprék, limpagyujtogatdk, kezeldtisztek. Azokon a te-
rilleteken is bekovetkeztek véltozésok, ahol a n6k munkaviéllaldsa addig is meg-
szokott volt, csak boviiltek a lehet6ségeik, olyan munkdkat vagy munkafizisokat
is elvégezhettek, amelyekre korabban nem alkalmaztak néket. Az angol szabdsig-
nal példaul kabdtokat is varrhattak, ezt a munkat annak elétte kizardlag a férfiak
végezték, akik viszont aljakat (szokny4t) nemigen varrtak mar. Akadt olyan sza-
bosig, ahol a n8k gépeken is dolgozhattak, vagy vasaltak. ,, Az egyik hadivéllal-
kozénal a nydron nék szabtak napi 5 korona bér mellett. Mind olyan munkiék,
amit a hdboru elétt kizdrdlag férfiak végeztek.” A varrogépek folytonos labbal
valé hajtasit egyébként a néi szervezetre karosnak itéleék, ahogy a vasalast is, ezért
a Szabdk Szaklapjiban felhivtak a szabdiparban érintettek figyelmét, hogy csak
igen megszoritott munkaidé mellett és ,,igen javitott késziilékkel” javasolt ezek-
re a munkdkra néket felvenni.®®

A diskurzus egyes irdnyai

A 19. szézad végérél a n6i munkdat a munkajog, a szocidlpolitika felél kezdeék vizs-
galni, megjelentek a kenyérkeresd ndk érdekeit (is) védelmezé rendeletek, torvé-
nyek, szabalyok. UJ szervezetek jottek létre, Uj sajrdtermékek lattak napvilagot,
amelyek a dolgozé nék sajétos problémaival, az idevagé szocidlpolitikai kovetelé-
sekkel, torvényi megolddsokkal foglalkoztak, illetve olyan kérdéseket jartak kor-
be, amelyek a dolgoz6 ndk egyes csoportjait érintették, sét meghatarozott ideo-
l6giai alapon alltak. Kiadtdk a feminista 4 NG és a Tirsadalom, a szocidldemok-
rata Némunkds cim( lapokat, a két legmarkdnsabb, elsésorban virosi dolgozé
néi csoportot képviseld jsagot. Megjelentek az egyes szakmak organumai, ilyen
volt a kormanypérti Postagalamb (a postai néi munkavallalk lapja), a Cselédij-
sdg, illetve szamos rovid élett lap, mint példéul a keresztényszocialista Dobdrny-
gydri Munkdsnd. Megjelent a kilonbozé szakmai szakszervezetek sajtéja, amely
szintén foglalkozott a néi munkaval is. Mésfelél a killonbozé partalldsa és éreék-
rendet képviseld napi sajtd is rendszeres figyelmet forditott ezekre a kérdésekre.

64 Errél bévebben: SARAI SzABO, ,A munkavallalé né...”.
65 ,A néi munka jelentdsége a szabdiparban”, Szabdk Szaklapja 23,12. sz. (1916): 1-2, 2.
66 Uo., 1.
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Nemcsak az egyes szakmdk kiiloniiltek el, hanem egyértelmtien szétvaltak azok
az iranyok, amelyek a tarsadalom kiilonbozé csoportjainak dolgozé néivel fog-
lalkoztak. Mig kordbban a nyilvinossagban csak a fels6 rétegeket érintd kérdés-
ként artikulalédott a n6i munka, a 20. szazad elejétdl az G szervezetek és lapok
a kiilonbozé érdekesoportok sajétos problémdira is rairdnyitottak a figyelmet.
A n6i munkavillalds megvéltoztatta a nékrél szol6 diskurzust. Az 4j médiumok
legtébb ismérve az volt, hogy mér kevésbé a miivel8dés, téjékoztatas, nevelés ha-
gyomanyos irdsos formajit képviselték — bar ez is megmaradt —, hanem sokkal
inkabb harcias hangut, mozgdsitd, tarsadalmi, szocidlis, politikai kérdésekre ref-
lektald, szervezkedést, egytittmiikodést, informacidkozvetitést szolgaléd lapok vol-
tak. Ezeknek a sajtétermékeknek (és a korabeli ndszervezeteknek) a vizsgalataval
jol kitapinthat6va valik, hogy egyre sziikebb néi csoportokat céloztak meg, egyre
specidlisabb néi korokhoz széltak, megkiséreltek egyfelSl ajabb és ujabb csoport-
identitasokat teremteni, mésfelél a kiilonboz6 érdekek mentén létrehozni ideig-
lenes vagy hosszabb tavu egyiittmiikodéseket. Egyre erésebben artikulalédott a
kilonbozd csoportok egymastol vald elhatdroléddsa, egyre kritikusabbd és har-
ciasabba valt a hangnem, egyre jobban kezdett hasonlitani ez a fajta néi nyilva-
nossag a kozélet, a politikai élet nyilvinossigéhoz.

A 20. szdzadi diskurzus folytatta azt a hagyomanyt is, miszerint a néi mun-
ka kérdése a kozéposztaly sajatos problémajaként definialhatd. Ebben a korben
tovabbra is elsésorban a kenyérkeresé tevékenység elfogadtatdsa, tovabba az ér-
telmiségi palydkhoz valé jog, az arra val6 képzés, a munkavallalds sordn az elére-
lépés lehetdségének hidnya, a bérezés kérdése voltak a lényeges szempontok. Kii-
16n kategériaként beszéltek a tisztviseldndkrél. Megitélésiikben gyakori volt a bi-
rdlé hangnem (minden oldalrdl), amely azt feltételezte, hogy az érintettek nem
gazdasagi kényszerbél, sziikségb6l vagy elhivatottsagb¢l vallalnak munkdt, ha-
nem a luxus irdnti igény vezérli éket. Ennek a munkavéllalé csoportnak a tag-
jairdl feltételezték leginkdbb, hogy csak ideiglenesen jelennek meg a munkaerd-
piacon, nem érdekiik a megfelelé bér és a megfelelé munkakoriilmények kihar-
coldsa, ezért gyengitik mindazokat a torekvéseket, amelyek a kiilonbozd (szak)
szervezetek, egyesiiletek, partok fel6l indultak.

A férfiakkal valé egyenld elbdnds megteremtését ez az irdny abban l4tta, hogy
a ndk ¢és a férfiak a munkaerdpiacon azonos esélyekkel induljanak, azonos kép-
zettséggel rendelkezzenek. Mdsrészrél arra torekedtek, hogy megvéltoztassik a
n6i munkavallalas azon attit(idjét, miszerint a nék nagy része nem hosszutavra
tervezte a munkdt, hanem csak mig férjet talalt. Ennek kovetkeztében pedig ezek
andék nem igényelték a magas képzést, és a munkakorilmények, munkabérek te-
kintetében sem megfelel$ igényekkel voltak jelen a munkaerépiacon. A kortars
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»szakemberek” a n6éi munkdnak nemcsak az ideiglenessége ellen emeltek szét,
hanem a lanyok palyavalasztisinak fontossagat is hangstlyozték. Dontének ta-
laltak a munka megvalasztasanal az egyéni képességek, ratermettség, afhinitas fi-
gyelembe vételét. Ugy gondolték azonban, ennek az az eléfeltétele, hogy a néket
ne zarjik ki egyetlen palyardl sem, legféképp az értelmiségi foglalkozasok teri-
letén. A pélyavilasztdsndl hangsulyoztik a piaci viszonyok szem el8tt tartasit,
azt, hogy az érintettek ne vélasszanak telitett palydkat, csak azért, mert nagyobb
presztizst remélnek vagy tulajdonitanak egy-egy foglalkozdsnak (péld4ul peda-
gogusok, hivatalnokok, szemben az ipari pélydkkal). Megkiséreleék a lanyokat
0j palyak felé is orientalni, példaul a Magyar Linyok, Tutsek Anna konzervativ,
keresztény kozéposztalybeli linyoknak sz6l6 lapjaban tobb cikk is foglalkozott a
kilonbozd lehetbségekkel. Kilfoldi példakkal probaltak olvaséikat meggy6zni
tobbek kozott az idegenvezetd, az utazd, a fotds, az tigynok foglalkozésok von-
z6 mivoltdrdl. Beszélhetiink kiilon pélyavalasztasi irodalomrdl is, amelyet peda-
gogusok, irok, a némozgalom képvisel6i kifejezetten a kozéposztaly linyainak
szantak. Emlithetjik tobbek kozote Mdrsits Rozindt, Bédy-Schwimmer Réza
ndi palyavalasztasrol szol6 fejezetét az 1910-ben megjelent Magyar csaldd arany-
konyve cimli hirom kotetes miben, Hollosné de Grobois Ndndin 1910-ben és
1911-ben kiadott kalauzat.”” Ezekben a miivekben csaktgy, mint az ezzel foglal-
kozé ujsagcikkekben, vagy akdr a Feministak Egyestiletének palyavalasztasi iro-
ddja dltal kiadott jelentésekben a szerzok kritizaltdk azt az altalanosan jellemzé
hozz4all4st, miszerint a linyok tobbsége sajnilta a pénzt, id6t és energiat az ala-
pos felkésziilésre és inkabb azokat a palydkat valasztotta, amelyeknél a képesités
megszerzése kevesebb anyagi dldozattal jirt, illetve ahol rovid volt a képzési id6.
Ennek kovetkeztében azonban csak az alantasabb munkakorokben tudtak elhe-
lyezkedni.®® Hollésné hangsulyozta, hogy nem szabad kiilonbséget tenni a szel-
lemi és a fizikai munka kozott: ,,annak, aki a fizikai munkdt megveti, nincs iga-
za, mert minden foglalkozds hasznos és sziikséges, ha tisztességesen és becstilettel
végzik. A térsadalomnak nemcsak a szellemi munkdsra, hanem a tobbire is nagy
sziikséges van.”® A varrénd vagy jo szakdcsnd munkdja épp oly fontos, sziikséges
és nélkulozhetetlen, mint a hivatalnok vagy doktor munkéja. Errél a szemlélet-

67 MARs1ITS Rozina, 4 XX. szidzad asszonya (Budapest: Lampel Rébert Cs. és Kir. Udv. Kényvkereskedés,
1901); BEDY-SCHWIMMER Rézsa, ,Lednyok palyamutatéja”, in BEXHEFT Armin et al., 4 magyar
csaldd aranykonyve: vitmutatd a csalddi éler minden iigyében, 3 kot. (Budapest: Athenaeum, 1909—
1911), 2:195-230.

68 HoLLOsNE de Grobois Nandin, A 767 munkds (Budapest: Orszdgos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1911), 5-6.

69 Uo., 8.
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valtasrdl probéltik meggydzni a kozéposztalybeli linyokat és sziileiket a késdb-
biekben, a két vilighdbora kozotti idszakban is.

A n6i munkdrdl sz6l6 diskurzus 4j irinya a munkavéllalé nék helyzetével, ér-
dekvédelmével egyarant foglalkozott; tirgyalta a késziilé torvényeket, feltarta a
hibakat, mulasztdsokat, anomalidkat. A munka egészségkdarosité hatasa, a lakha-
ts kérdése, mindezek olyan problémaként jelentkeztek, amelyek tjabb és tjabb
kihivast jelentettek az érintetteknek és torvényhozéknak egyarant. Arra 6szto-
nozték a ndket, hogy szervezkedjenek, képviselj¢k kozosen az érdekeiket, kozosen
lépjenck fel az alacsony fizetés, a rossz munkakoriilmények és a hdtranyos megkii-
l6nboztetés ellen és miikodjenck egyiitt az egyes szakmakban a férfi munkavél-
lalékkal. A napi sajté is rendszeresen tudésitott a sztrajkokrél, az egyes néi mun-
kavallal6 csoportok koveteléseirdl.

A feminista és a baloldali irdnyzatok ugyanazokat a kérdéseket térgyaltdk, 4l-
taldban azonos célokért kiizdéttek. A férfiakkal egyenld lehetdségek, jogok kivi-
vasdért, az egyenld fizetésére, juttatdsokére (biztositds, nyugdij), az elérelépés le-
hetdségéért. A sajtéorganumok rendszeresen beszdmoltak a bérkiilonbségekrol,
arrdl az elfogadhatatlannak itélt helyzetrél, hogy a nék a legtobb tertileten alacso-
nyabb bérekre szamithattak, de kiszolgltatott helyzetiikb6l adéddan kénytelenek
voltak igy is elfogadni a munkalehet8ségeket. Jellemzéen azzal indokoltdk a dif-
ferencidt, hogy a n6knek a megélhetéshez kevesebb fizetés is elegendd. A kozép-
osztalybeli n6k alacsonyabb javadalmaztatdsaval kapcsolatban létezett egy masik
jellegzetesnek mondhaté indoklds, nevezetesen hogy a n6k kevesebbet és ,,igény-
telenebbill” fogyasztanak.”,, Az igaz is, hogy a né olcsébb munkaeré. Szinte azt
lehetne mondani, hogy a né az irodak kulija. Az irodista né kevesebbdl megél,
mert nem kol se cigarettdra, se italra, se kivéhdzra, se I6versenyre, se szerelemre;
s emellett rabszolgamdédra dolgozik.””* Gyakran érveltek azzal, hogy a n6k nem
csaladfenntartdk, emiatt megelégedhetnek alacsonyabb jovedelemmel. Az érin-
tettek ezzel szemben ugy gondoltak, hogy ,,[m]iutén [...] a létért vald kiizdelem
mér nemcsak a férfit terheli gondokkal, hanem fokozottabb mértékben a nét is
a t6ke szolgalataba kényszeriti, hogy csak a legjobb esetben 6nmagét fenntartsa,
oda kell torekedni tehdt, hogy anyagilag a »néi munka« cimén ne legyen hat-
térbe szorithatd.” Annak az élldspontnak az érvényesitésére kell tehdt az eréket
csoportositani, dllitotta a Némunkds cimt lap, amely ,,a munka dijazasit érinti

70 Ezaszempont mar az 1871-es Nok Lapjdban is megjelent, csak ott ezzel a néi munkaerd megbizha-
tosagit kivantdk elismerni: ,munkakorétél 8t semmi utczai andalgds, sem kévéhaz, klub vagy kocs-
ma-latogatés el nem vonja, ha tudjuk, hogy életmédja jozan, hogy aranylag kevésb8l megél, sem kér-
tya, sem borze s més jéték 4ltal visszaélésekre nem sodortatik.” KENESSEY, ,,A né hivatdsa”, 5.

71 Zsolt [PorzsoLT Kélman], ,Esti levél: N6k foglalkoztatasa®, Pesti Hirlap, 1915. méj. 9., 14.
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és lehetdleg a »néi munka« jelz6t hittérbe szoritani, mint olyant, mely csak ar-
ra alkalmas, hogy a néi munkaerét lekicsinyelve kihasznéltassék az olesé mun-
kabérrel valé alkalmazhatdsival.””*

A hétrényos megkiilonboztetésben a mésik neuralgikus pont az elémenetel
kérdése volt, a nék szimara ez a legtobb teriileten lehetetlennek ttint. Ott is, ahol
torvényileg szabalyozték — mint az allami alkalmazottaknal —, rendszeresen el-
maradt: ,,a kinevezett néi dllasok szdma tudvalevéleg igen kevés és a nék hosszu
évek sordn dt, sok esetben tiz-tizenét évig is, mint napidijasok szolgélnak, az 4l-
lami napidij pedig, mint tudjuk, kéthdrom korona kézott valtakozik.””

Sz6t emeltek a munkds védelméért, amely magaban foglalta a munkaidé sza-
bélyozasit, a tilmunka és az egészségre drtalmas munkék eltiltdsat, a munkako-
rillmények javitdsit, a munkaaddknak valo kiszolgéltatottség elleni torvényi sza-
bélyozést, az iparfeliigyelet megfelelé6 mitkodését, abba a n6k bevondsat. A kettds
teherviselés megkonnyitését példaul kozos héztartisokkal, bolesddékkel, dvodak-
kal, napkozi otthonokkal kivantiak megoldani. Mind a Nétisztviselok Egyesiilete,
a Feministak Egyesiilete, mind a szocidldemokrata pért vagy a keresztény szoci-
alista szervezetek a szervezkedésben, az egytittmiikodésben, a sajté nyilvinossa-
gaban lattak a megvalositds eszkozét. Ennek ellenére a kiilonbségek jol lathatok,
az eltérd ideoldgiai alapok is markdnsan megragadhaték. A munkat a feminista
megkozelités egyértelmiien az 6ndllosig, a gazdasagi fuggetlenség elérésének esz-
kozeként definidlta, minden tekintetben ugyanazokat a jogokat kovetelte, ame-
lyek a férfiak szdmara adottak voltak. A baloldalon ezzel szemben, bér elviekben
megfogalmazddott a munka felszabaditd, fuggetlenséget hozé jelentésége, az
¢rintettek elsésorban kényszerként tekintettek ra. Az egyes kérdések értelmezé-
sében jol megmutatkozott ez az alapvet$ nézetkilonbség. J6 példa erre az ¢jjeli
munka kérdése. A nék ¢jjeli munkajinak betiltast a feministdk ellenezték, arra
hivatkoztak, hogy ezzel szimos munkahelyet, foglalkozast elzdrnak a nék eldl,
ezért azt kivinték elérni, hogy a férfiak és a n6k kozott a munkavéllals terén ne
legyen kiilonbség. A szocidldemokraték ezzel szemben az eltiltds mellett foglal-
tak 4lldst, rimutattak, hogy a gyarakban, tizemekben dolgozé nék nap mint nap
megélik az ezzel valé visszaéléseket és az éjszakai munka egészségkarositd, csa-
ladziillesztd hatasat.

A n6k munkahelyi kiszolgaltatottsdga minden oldalt egyarant foglalkozta-
tott. A sajtdban is rendszeresen cikkeztek azokrdl az atrocitdsokrol, amelyek a

72 sz.n.,,Néi munka”, Némunkds, 1923. jan. 1., 4-5.
73 A ndi tisztvisel 6k mozgalma”, Pesti Hirlap, 1916. jul. 3., 4.
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munkaadok, illetve a férfikollégék részérél éreék a néket. Errdl tuddsitott példa-
ul 1913-ban a Népszava:

A hirdetés utjin jelzett allasokat rendszerint a csinosabb, kellemesebb kiilsével ren-
delkezd nék nyerik el, akik szdmos esetben kivannak téve a f6nok vagy egyéb fol-
jebbvalé privat passzidinak és aljas vdgyainak. Hasonl a helyzet a protekcié révén
betoleote dlldsok tekintetében is. [...] Nemesak magancégeknél, de eldkelé véllala-
toknadl ez altalanosan tizott és az utébbi idében a nehéz megélhetési viszonyok ko-
vetkeztében kiilonosen elterjedt rendszer. A tiszeviseldnd, aki sok esetben csalddot,
testvért vagy Snmagit tartja el, kénytelen ezen red nézve lealazé banasmaédot tiirni,

hacsak nem akarja magdt a munkanélkiiliségnek, a bizonytalan jévének kitenni.”

Sajtéelemzésiinkbdl is kideriil, hogy a 20. szdzadra a ,,n8i munka” fogalma gj je-
lentéstartalmat nyert: egyet jelentett az alacsony(abb) munkabérrel, az alulkép-
zettséggel vagy a szakértelem hidnnyal (ez utdbbit tekintve természetesen kivé-
telt jelentett vagy jelenthetett az értelmiségi, a magasan kvalifikale munka), az
elérelépés nehézségével vagy lehetetlenségével: tehat az alacsony presztizsii mun-
kdval. Hozzéjérult echhez az a tendencia is, hogy a magasabb presztizst foglalko-
zésok végzéséhez, munkaposztok betoltéséhez sziikséges kvalifikdcié megszerzé-
sét korldtoztak, illetve tiltottik az egyes, féleg szellemi palyakra valé bejutdst.”s

Beféjezés

A n6i munkavallalds folyamatat kiséré diskurzus vizsgalata jol mutatja a térsadal-
mi elutasitas és elfogadds dinamikadjit vizsgalt id8szakunkban; a mellette és ellene
52616 érvek dllanddsigit és folyamatos véltozasit. Mig a 19. szazad els6 felében a
néi munka a hagyomanyos néi szerepekhez tartozé egyik tevékenységkor értel-
mében volt hasznélatos, néhdny évtized mulva, az 1870-es években médr — mint
ahogy azt a tanulmanyban részletesebben a Nok Lapja cimi folydirat cikkein ke-
resztil is bemutattuk — jelen voltak mindazok a szempontok, amelyek a diskur-
zust a késébbiekben is meghataroztik, elsésorban a tarsadalom felsébb rétegei-
hez tartozé keresd nék tevékenysége kapesan. Igy a gazdasigi fiiggetlenség kér-
désétdl, amely a né csaladban betoltott szerepének wjraértelmezését vonta maga
utdn, mindazokig az elvi megkozelitésekig, amelyek azt a dilemmat jartak kortiil,

74 G.S., ,Nétisztviseld proletdrok: A tisztviseld helyzete”, Népszava, 1913. jun. 29., 13.
75 SARAISzABO, ,A munkavallalé né...”, 276-277.



»Mellékize van a kenyeriinknek.” 333

hogy a n6 hogyan és milyen mértékben foglalhat teret a munka vilagaban, ab-
ban a viligban, amelyet eredendéen a férfi viligéval azonositottak. A munkaval-
lalas Gjabb és ujabb szempontokat és nehézségeket hozott felszinre az élet min-
den teriiletén. Az anyasg, a gyercknevelés, az oktatas, a férfi és né kapcsolata —
a maganéletben és a munkahelyeken —, a nék kozéleti, politikai szereplésének,
jogainak, illetve a mindennapi életnek a valtozdsa a néi munkaéval kapcsolatban
megfogalmazott nézpontok, alldsfoglalasok dllandé alakulasit is eredményezte.

A 20. szdzad elejére kialakult helyzet, a n8i munka alacsony presztizse ésaz a
tény, hogy 4ltalaban a n6k altal végzett munka nem vonta maga utan a férfiaké-
val azonos tirsadalmi elismertséget, statuszt, tovébbi elemzéseket igényel. Egyes
foglalkozasok, esetek vizsgalatdra van sziitkség ahhoz, hogy kell6 mélységben lat-
hassuk a néi munka vildgat, a dolgozé nék allanddan valtozé helyzeté.
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Schwimmer Roézsa lapszerkeszt6i
tevékenysége 1907-1913 kozott

1907 fontos ceztraként értelmezhetd a magyarorszagi némozgalmi sajtd toreé-
netében, a Feministak Egyesiilete (1904-1949, Budapest, a tovédbbiakban: FE)
ugyanis ez év janudrjatdl havi rendszerességgel publikalta 4 Né és a Tirsadalom
cimi lapot (1907-1913). A hazai feministak elsd hivatalos folydirata nyugat-cu-
répai, illetve németorszagi tarsaihoz képest (tobb) évtizedes faziskéséssel jelent
meg, azonban az els vilaghdboru elétti idészakban rendkiviil fontos szerepet
jétszott a progressziv, liberdlis némozgalom eszméinek terjesztésében mind a
tévarosban, mind pedig vidéken. A szerkesztdi posztra az egyesiilet alapit6 tag-
jat, s egyuttal Politikai Bizottsdgdnak elnokét, a nemzetkozi némozgalomban is
vezetd szerepet betdltd Schwimmer Rézsit (1877, Budapest—1948, New York)
kérték fel. A lap torténetének és a mogotte allo szerkesztéség tevékenységének
rekonstrudldsakor kivételesen szerencsés helyzetben vagyunk, mivel mind az
egyesiilet budapesti archivumaban (Feministak Egyesiilete, Magyar Nemze-
ti Levéltdr Orszdgos Levéltdra P999), mind pedig Schwimmer New York-i ha-
gyatékdban (Rosika Schwimmer Papers, New York Public Library, Manuscrips
and Archives Division, MssCol6398) rengeteg — szinte teljes mértékben feldol-
gozatlan, s a magyar torténészek altal nagyrészt mindmdig figyelmen kiviil ha-
gyott — forras talalhaté.

Jelen tanulmanyban 4 N& és a Tirsadalom mogote 4116 lapkiadd tarsasig mi-
kodése mellett Schwimmer szerkesztéi munkajénak rekonstrudlésara teszek kisér-
letet a fent emlitett levéltéri forrdsok alapjan. Ezen beliil tobbek kozott a kovetke-
26 kérdésekre keresem a valaszt: Miként valhat egy fiatal vidéki nétisztvisel6bol
Magyarorszag elsé feminista foly6iratanak szerkesztdje? Milyen kihivésokkal kel-
lett szembestilnie a lap induldsét kovetSen a hazai és kiilfoldi szerzék megnyeré-
sére tett kisérletei soran? Képes volt arra, hogy az évek folyaman egyre szertedga-
z6bb hazai és kulfoldi kapcsolatrendszerét a lap javara forditsa? Kitérek tovabba
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arra, hogy hénaprdl hénapra miként alltak 6ssze az egyes lapszdmok, illetve mi-
lyen anyagi bézisra timaszkodhattak a periodika publikaldsa soran.

Szakirodalom, forrisok

»A szdzadfordulé [néi] lapjai [...] j és 0j hajtdsokat fejlesztenck aszerint, amint
a n6k térsadalmi helyzete, muveltsége, st politikai igényei szétdgaznak, valtoz-
nak és fejlddnek. [...] tanulményozasuk legaldbb olyannyira érdekes és kivanatos
[mint a 19. szédzadi térsaiké].”! A Nagydiosi Gézané 4ltal igen kordn, mér 1957-
ben kijelolt kutatdsi iranyok a feminista sajté elsé fontos sajtéterméke kapesdn a
2010-es évek kezdetére realizdlédni latszottak. Kereszty Orsolya szamos — koz-
titk egy, az Aspasia hasébjain publikilt angol nyelvii — tanulmdnyt, s6t még egy
kotetet is szentelt a FE és a Nétisztviselok Orszégos Egyesiilete (a tovdbbiakban:
NOE) 1907-1913 kozotti hivatalos orgdnumanak, 4 N& és a Tarsadalomnak.?
Elekes Irén Borbéla egy rovidebb cikk erejéig szintén kisérletet tett a lap bemu-
tatdsdra és ,tartalmi elemzés™ére.> En magam doktori értekezésemben a lehet
legteljesebb levéltéri forrdsanyagra, illetve a sajtokutatis teriiletén a Gyani Gdbor
és Liptak Dorottya 4ltal felvdzolt irdnyokra* timaszkodva végeztem el 4 Né és a
Tirsadalom ftejlédésének bemutatdsit és a periodika tartalomelemzését.’
Amint a bevezetésben utaltam ra, 4 NG és a Tirsadalom mikodése rekonst-
rudlasindl rendkivil szerencsés helyzetben vagyunk. A FE valasztmdnyi tilései-
nek jegyzékonyvei, illetve az 1906-ban a FE és a NOE tagjaibdl alapitott lapki-

ado térsasdg dokumentumai mellett rink maradt a szerkesztd, azaz Schwimmer

1 NaGyDp1ost Gézané, ,Magyarorszagi néilapok a XIX. szdzad végéig”, in Az Orszdgos Széchényi Kinyv-
tdr Evkinyve 1957, szerk. V. WALDAPFEL Eszter, 193-229 (Budapest: OSZK, 1958).

2 Erreldsd Kereszty Orsolya miveit, kiilonos tekintettel: KERESZTY Orsolya, , 4 Né és a Tarsadalom”
a nbk miivelddéséért (1907-1913) (Budapest: Magyar Tudomdnytorténeti Intézet, 2011); KERESZTY,
Orsolya, ,,A Great Endeavour: The Creation of the Hungarian Feminist Journal A N6 és a Tarsada-
lom (Woman and Society) and its Role in the Women’s Movement, 1907-1913, Aspasia 7, (2013):
92-107.

3 ELekEes Irén Borbdla, , A szdzadfordulé feminista folydirata: A Né és a Tarsadalom (1907-1913)”,
Konyv, Konyvtir, Konyvtdros 11, 9. sz. (2002): 40-438.

4 GYANI Gibor, ,,Sajeétéreénet a térsadalomtdreénész szempontjabol”, Médiakutatd 7, 2. sz. (2006):
57-64; L1pTAK Dorottya, U]m’gok és djsdgolvasok Ferenc Jozsef kordban: Bécs—Budapest—Prdga (Bu-
dapest: CHarmattan, 2002); LIPTAK Dorottya, ,A modernkori konyv- és sajedtorténeti kutatdsok
4llapotdrol: Paradigmavéltds — problémafeltdras — alapelvek — programok — feladatok”, Magyar Tu-
ﬂ'amziny 172,9.sz.(2011): 1121-1131.

5 CzEFERNER Dora, Polgiri-liberilis, feminista nészervezetek és sajtdjuk az Osztrik—Magyar
Monarchidban 1907-1918: Egyesiiletek, periodikdk, tartalomelemzés, PhD-értekezés (Pécs, 2020).
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teljes levelezése a szerzékkel és az egyes lapszamok publikalasra torténd elékészi-
tésében szintén oroszlanrészt véllald, a FE tigyvezetd elnoki tisztségét szinte a ha-
lal4ig betoled Gliicklich Vilmaval (1872, Vigtjhely—1927, Bécs). A FE budapes-
ti anyagaban 6néll6 forrdscsoportot képeznek tovédbb4 a lapban cikkeket koz16
szerz6k egy csoportja altal irt levelek. Ezekbol és a New York-i forrdsokbdl, elss-
sorban a Schwimmer 4ltal vezetett munkakonyvekbél pontos képet kaphatunk
tobbek kozote a lap anyagi helyzetérdl, a FE és a NOE sajtétevékenységének 6sz-
szehangoldsardl, valamint arrél, hogy a szerkesztéség pontosan milyen kovetel-
ményeket tdmasztott a publicistikkal szemben.®

Elézmények

»Schwimmer Rézsa inditvanyozza, hogy a Nétisztviselok Orszégos Egyesiiletével
kozosen lapot adjunk ki” — a FE valaszemanyi tiléseinek jegyzékonyvei kozott ez
az 1906 marciusi felvetés az elsé bizonyiték arra, hogy az akkor 333 f6t szamlalo
egyestilet komolyabb sajtétevékenységet tervezett. Részleteket Schwimmer felszé-
lalasardl — aki ekkoriban a FE-beli valasztmanyi tagsiga mellett még a NOE el-
nokeként mikodott — nem tudunk meg, csupdn annyit, hogy a FE-ben minden
fontos és kevéssé fontos dolog intézését magara vallalé Glicklichet biztik meg az
erre irdnyuld lehetdségek feltérképezésével és a targyalasokkal.” Ekkor egyébként
a FE médr harom hénapja publikélta Gliicklich szerkesztésében elsd iddszaki ki-
advényat Feminista Ertesitd cimen, amelyhez az egyesiilet tagjai téritésmentesen,
a FE-n kiviili olvasok pedig 2 korona éves eléfizetési dij ellenében juthattak hoz-
z4. Ezt véleményem szerint ttlzds lenne a sz6 szoros értelmében vett folyoiratként
kezelni, s a FE tagjai is csupdn ,,hdzi k6zlony™ként emlegették a ,,tokéletlensége”
miatt Gliicklich 4ltal ,igénytelenség™gel is vadolt kiadvanyt:

6 A hatékonynak mondhaté egyiittmiikddés egyediil az International Woman Suffrage Alliance
(IWSA, Berlin, 1904-) 1913. juniusi, budapesti kongresszusdnak szervezési munkalatai miatt bi-
csaklott mega két szervezet kozore. A konfliktusokat kb. fél év elteleével sikeriilt elsimitani, olyany-
nyira, hogy a FE és a NOE 1914-ben tjjdalakitotta a lapkiadé véllalkozas kereteit, s 4 Né. Feminista
Folydirar (Budapest, 1914-1928) cimmel 6j, eleinte kéthetente, majd ismét havonta megjelend lapot
kezdett publikdlni. Ebb8l a NOE 1914 végén véle ki, s Nétiszrviselék Lapja (Budapest, 1915-1919)
cimen inditott 6n4llé periodikit.

7 A FE 1906. marc. 10-i valaszemanyi iilésénck jegyzékonyve, Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) P999. 2. doboz 3. tétel.
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Orommel bucstzik tagtarsainkedl az Ertesits; megsziinése azt jelenti, hogy betdl-
totte hivatdsdt: meggydézott mindannyiunkat az dllandé érintkezés sziikségességé-
r8l, megmutatta a maga igénytelenségével egy szélesebb korti kozonségnek szane, iro-
dalmi szinvonalon 4116 szaklap nélkiilozhetetlenségét. Olyan érzéssel zarjuk le hdzi
kézleménytink elsé és utolsd évfolyamdt, amind szerencsésebb orszdgok munkdsai-
ban ébredhet, midén sziik, szegényes maganlakasbol ackoltdznek egy kézponti haz-
tartasnak szell8s, tagas helyiségeibe. Udvozoljiik elsd lakétdrsainkat, a Nétiszevise-
16k Egyestiletét; reméljiik, hogy kozos munkdnk, mint més téren eddig is, kozelebb
viszi a nékérdést megold4sihoz. Uj hivatalos kozlonyiink: ,, A Né és a Tarsadalom”
szamara kérjiik tagrdrsaink érdekl8dését és tagabb korti propagandajit, hogy a ko-
z6nség minél szélesebb rétegeiben terjeszthesse az eszméket, melyek egyesiiletiink
mukodésée irdnyitjak.®

Gliicklich kozleményébél kivildglik, hogy a FE éridsi reményeket téplale 4 No
és a Tirsadalom indulésakor, amely projektben a NOE-val val6 kooperéciét —
szemléletes korabeli hasonlattal élve — egy kézponti héztartdsban valé egyiitt-
élésként jellemeztck.

Bér az egyesiileti jegyz6konyvekben Schwimmer marciusi inditvinya utin
csak oktdberben olvashatunk ismét a terv részleteirél, a levelezésbél tudjuk, hogy
a hdttérben méjustdl kezdve intenziv egyeztetések folytak a lehetséges kiad6rdl, a
szerkesztd személyérél, A N6 és a Tarsadalom Lapkiadé Térsasag felallitdsarol, az
elsé szdmok szerzdirdl, valamint a lap cimérél. Gyfijtéiveken toboroztak az els-
fizetSket, akiknek a lapot évente 6 korondaért kindltak.” A lapkiadé tarsasag hi-
vatalos megalapitasa el6tt ,,részjegy”™-cket értékesitettek, amely ltal a sikeres vél-
lalkozés anyagi alapjait kivintik megteremteni. Ezekb6l mindéssze 900 korona
folyt be,'"” amit a tagoktol beszedett 4 koronas fejenkénti hozzdjaruldssal tudrak
kiegésziteni.!! Igy a FE és a NOE kozos koleson felvételére kényszeriile, amirél

8  Feminista Ertesité, 12. sz. (1906): 4. New York Public Library Manuscripts and Archives Division.
Rosika Schwimmer papers. Series II.A. Box 482. fol. 12. (A tovabbiakban NYPL RSP.)

9 Azelbfizetési felhivisokat a Feminista Ertesitd szdmaival egyiite terjeszterték 1907 majusdtol. Sajnos
csak kitdltetlen gytjtéivek maradtak rdnk a Schwimmer-hagyatékban. Gergely Janka Schwimmer
Rézsanak, 1907; Gytjtéiv, NYLP RSP L. Box 9.

10 A FE 1906. jun. 23-i vélasztmdnyi tlésének jegyz8kényve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.
A Schwimmer-levelezésbél egyediil Zipernowsky Annardl tudjuk meg név szerint, hogy ,.részjegy’
et vasarolt. Zipernowsky Anna (Karolyné) tédvirata Schwimmer Rézsénak, é. n., NYPL RSP I. Box 9.

11 A FE-tagok bizonyosan fizettek ilyet, azt azonban nem tudjuk, hogy a NOE vezetésége is beszedte-e
ezt az Osszeget a tagtarsaktol. Ha csak a FE-ben befolyt 6sszeggel kalkuldlunk, akkor ebbél — 1906.
novemberi adatokkal szimolva — 1780 korondhoz jutottak. A FE 1906. nov. 24-i valasztmdnyi tilésé-
nek jegyzokonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.
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azonban csupdn annyit tudunk, hogy a kezességet Zipernowszky Kérolyné, a FE
valasztmdnyanak tagja vallalta.'?

Schwimmer minden bizonnyal bizott munkatarsaiban, hiszen a lap inditasa
elétti utolsd 1épések idején eléadokorutra indult Németorszégba, illetve Hollan-
didban ldtogatta meg mentorat és bizalmasit, a holland némozgalom vezetdjét,
Aletta Jacobsot (1854, Sappemeer—1929, Baarn). Igy az eseményekrél csupdn a
hozza eljuttatott hirekbdl tajékozddhatott.” Valdszinileg ennek is koszonhet,
hogy a kutatd rendkiviil részletgazdag képet kap a levelekbdl a lap koriili eldmun-
kalatokrdl.'* Schwimmer a szerkesztdi kinevezésérdl szolé szerzédéstervezet rész-
leteirdl is levélben értesiilt, aminek érdekessége, hogy ilyen tipusu forrdsok a kor-
szakbol ritkdn maradtak korunkra.’

12 Glucklich kissé ironikus soraibdl ennyi deriil csupdn ki: ,Zipernovszkyné — a kit a lapkolcson ér-
dekében kezesiil felkértem —, régeon belement és a kdszonetet avval utasitotea vissza, h. neki is ép-
pen annyira érdeke, mint nekem. Megint egyszer tobb a szerencsénk, mint az esziink. Sch. [Kithe
Schirmacher] ittléte nagyon jé hatdssal lesz. [...] Willhelm ldzasan dolgozik a lapigyben. Remélem,
nyélbeiiti, Gerster [Miklos, a FE vélasztmanydnak tagja] szornyen lelkesedik, én firadtra sétdltam
magam s Schirm-rel [Kithe Schirmacher], most dlmosan késziilok az Ertesitdt tovabb »szerkeszte-
ni«.” (Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsinak, 1906. okt. 30., NYPL RSP L. Box 10.) Ebbél arra is
kévetkeztethetiink, hogy a lap kériili propaganddban fontos szerepet szanhattak az 1906 8szén érke-
z6 prominens kiilf6ldi vendégeknek, Carrie Chapman Cattnek (1859, Ripon-1947, New Rochelle),
az IWSA elnokének, Jacobsnak, a szervezet alelnokénck és holland progressziv nészervezetek veze-
téjének, valamint Kithe Schirmachernek (1865, Danzig-1930, Merano), aki a német radikaélis nd-
mozgalomban véllalt szerepét kévetden a Német Nemzeti Néppért (Deutschnationale Volkspartei)
szineiben lett Reichstag-képviseld 1919 utdn.

13 Gliicklich tréfélkozva meg is jegyezte egy november elején kelt levelében, ,maholnap azt halljuk Ma-
garol, hogy Hollandidbdl 4thajokédzott egy kicsit a bur gyarmatokra, micsoda vildghirti nénilesz Ma-
gabdl! Nem is tudom, megbizzuk-e a »mi lapunk« szerkesztésével, mikor ilyen vildgjarénak készal?”
Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsinak, 1906. nov. 08., NYPL RSP I. Box 10.

14 Ebbél az iddszakbdl még nem olvashatjuk a kimené leveleket a hagyatékban, igy nem tudjuk meg,
hogy Schwimmer milyen instrukcidkkal latta el az otthoniakat. Csupan Willhelm az alibbihoz ha-
sonl¢ stilusban irt beszdmoléibdl sejthetjiik, hogy a feladatok mindkét egyesiiletben feltorlédeak:
»Grossi [Grossmann Janka, aki nevét ezekben az években magyarositotta Gergelyre] ndthds, a ldba
f4j, iroddt valtoztat, alelnok és Tutsekék a vendégek, nem ér rd irni. Vilma szaladgél, beszél, dpol, f4j
a torka, édes és hédic. Trni nincs ideje. En [Willhelm Szid6nia] az egyetlen semmittevé, gyenge laby,
labadozé beteg vagyok, megbizva a csalddi [egyesiileti (1)] levelezés elvégzésével.” Willhelm Szidénia
Schwimmer Rézsdnak, 1906. nov., NYPL RSP I. Box 10.

15 Azezzel kapesolatos kérdéseimre adott vélaszokat Borgos Annanak kdszonom. A Wohl névéreknek
a Magyar Bazdr szerkesztése kapesdn az Athenacummal kotott szerzddéséhez ldsd Mészdros Zsolt
kotetbeli tanulmanyée.
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Mi Onnek a mai napon, résziinkrél kételez ajanlatot tesziink. Mi Ont szerzddtet-
jitk, havonta egyszer, vagy kétszer megjelend /legaldbb 2 ivnyi terjedelemben/ ,,A N§
¢s a Tarsadalom” cimi lapnak szerkesztdi 4lldsara, 2000, azaz kettbezer korona fi-
zetéssel. Ezért On koteles a lap szellemi részét vezetni, a Feministik Egyesiilete és a
Nétisztviselok Orszdgos Egyestlete érdekeinek szem el8tt tartdséval, koteles a lap
anyagarol /cikkek, hirek, forditdsok/ gondoskodni.

/Minden lap fele legalabb eredeti/. Az eredeti cikkek dijazdsdra az els6 évben 500,
azaz 500 Korondt forditunk. Ez 6sszeg erejéig Onnek utalvinyozdsi jogot adunk.

Sajdt cikkeiért kiilon honordriumot nem utalvanyozhat. Koteles azonban min-
den lapszamba egy cikket irni.

On koteles szerkesztéségi helyiségrol gondoskodni, a szerkesztéséggel jaré kole-
ségeket viselni, postakoleségei [sic!] fedezésére kitlon 120, azaz szézhtisz korondt bo-
csatunk rendelkezésére egy esztendére.

On erkolcsileg ¢és anyagilag felels a lap teljes tartalméére, kivéve a Feministdk
Egyesiiletének ¢s a Nétiszeviselok Orszdgos Egyesiiletének kozleményeiért, melye-
ket revizié nélkiil, teljes terjedelemben tartozik kozolni.

A hirdetések felvételében Onnek consultative jogot adunk, viszont On kételes
esetleg hirdetés stilizdlasokat elvégezni.

Mi a Feministdk Egyesiilete, a Notiszeviselok Orsz. Egyesiiletével egyetemben
esetlega lapot mds egyesiiletek hivatalos kozleményeivé is tehetjiik, a mikor Onnek
ugyancsak consultative votuma van; ez esetben On az egyesiiletek hivatalos kozle-
ményeit is rovidités nélkiil tartozik kozolni.

Ezen szerzddési ajinlatunk 2, azaz kettd évre terjed. Ezen id6n belil mésfél év
letelte utan 6 havi felmond4si idét biztositunk ugy magunknak, mint Onnek. Két
¢év mulva 4j szerz8dés kotends.

Budapesten, 1906. november 9-én

Pogény Paula, Willhelm Szidénia, A N6 és a Tarsadalom lapkiadé trsasaga,
Gliicklich Vilma'®

16 A dokumentumon a fentick mellett két olvashatatlan aldirds is szerepel. Susan Zimmermann 1999-es
kotetében utal arra, hogy Schwimmert nevezték ki szerkeszt6vé, 4m fizetése pontos 6sszegét nem kozli,
s8tazt sem, hogy feladatai kozé tartozott a megfelelé szerkesztéségi helyszin felkutatdsa és az ezzel jiré
koleségek viselése. S6t nem emliti a szerzédés zdradékdt sem. Susan ZIMMERMANN, Die bessere Hiilfte?
Frauenbewegunen und Frauenbestrebungen im Ungarn der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918 (Wien:
Promedia, 1999), 59; Szerzédéstervezet, 1906. nov. 09., NYPL RSP IX. Box 555. fol. 3.
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Gliickich a szerzédés valamennyi pontjat méltanyosnak tartotta, Pogany azon-
ban a hatdrozott idére, azaz két évre sz0l6 megbizdst6l mereven elzédrkozott. Ag-
galyait a tervezetet osszedllité Willhelmmel is megosztotta:

1/ En mint a lapkiadé térsasdg tagja nem teszem kockéra a lapomat azzal, hogy a szer-
kesztdm egy félév mulva felmondjon és itt hagyjon benniinket, vagy ha eszébe jut, egy
fél év mulva pressziondl, hogy emeljiik fel fizetését. 2/ Schwimmer nem lesz bolond,
hogy egy bizonytalan egy évre terjedd szerz8désért ott hagyjon egy esetleg biztatébb

existencidt. En tehdt semmi esetre sem fogadom el a szerzédésnek ezt a pontjae;”

A vitatott passzust végiil az utols6 éves vélasztmdanyi tilésen hatdrozatlan ide-
ji megbizdssa mddositotték, s immar Schwimmer jelenlétében el is fogadtdk.'®

Az elsé magyarorszdgi feminista periodika induldsa

Eredetileg kéthetenkénti megjelenést terveztek, amit végiil nem sikertilt keresz-
tulvinni, igy A Né és a Tarsadalom — az egyetlen, 1913. julius—augusztusi ossze-
vont szimot kivéve — dltaldban minden hénap 1-jén jelent megkét iv terjedelem-
ben. Bér tobb nyomdéval targyaltak, végiil az Athenacum ajénlatit fogadték el,
amelynek igazgatdjaval Glicklich még 1906 decemberéncek elején is egyeztetett.”
Kozben Schwimmer, hazaérkezését kovetSen megkezdte az elsé szdmok osszedl-
litasat, szerzéket toborzott, s 6 maga is cikkeket irt. A potencialis cikkirék ko-
ztil Jédszai Mari — akivel a késébbickben egy cikk korrekturaja miatt osszettizésbe
is keriiltek — mér ekkor praktikus tandcs mogé bujtatott kritikaval illette a szer-
kesztdséget: ,De a lakdsa vagy hivatalos helyisége czimét j6 volna a levélpapirra
nyomtatni. Isten tudja, hinyad kézbél fogom azt megtudni.”*

Az els6 példdny, amelyhez az International Woman Suffrage Alliance (IWSA)
vezetSi mellett az osztrak polgari nészervezeteket csoportositd esernyéegyesiilet,
a Bund Osterreichischer Frauenvereine (Bécs, 1903-) elnoke, Marianne Hainisch
(1839, Baden bei Wien—1936, Bécs) is gratuldle,” 1907 janudrjiban jutott el az

17 Pogany Paula Willhelm Szidénidnak, 1906. nov., NYPL RSP I. Box 10.

18 Ezen mar Schwimmer is jelen volt. (A FE 1906. dec. 21-i vélasztményi iilésének jegyzdkényve, MNL
OLP999 2. doboz 3. tétel.) Nem kivanok kitérni a lap cimadds4val kapesolatos levelezésre Schwimmer
és a tobbi valasztmdnyi tag kozott.

19 Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsinak, 1906. dec., NYPL RSP I. Box 10.

20 J4szai Mari Schwimmer Rézsdnak, 1906. dec. 06., uo.

21 Marianne Hainisch Schwimmer Rézsanak, é. n., NYPL RSP 1. Box 11.
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olvasékhoz, miutdn Schwimmer és Gliicklich még a karacsonyi tinnepek sordn
is gbzerdvel dolgoztak az utolsé korreketrakon.”

Leegyszerusitésnek tartom A Né és a Tarsadalmart a ndk valasztdjoga érde-
kében létrejott folyoiratként aposztrofalni, illetve a lap ,tartalmi elemzés™éb6
kihagyni olyan fontos témdakat, mint a n6i munka. E helyiitt ugyanakkor elte-
kintenék a lap tartalmi kinalatdnak ismertetésétdl, amit részletekbe menden
megteszek a doktori értekezésemben.” Csak azt jegyzem meg, hogy a periodi-
ka legtobbszor 12—-17 oldalnyi terjedelemben hagyta el a nyomdét. Egy-egy lap-
szamon beliil hosszabb véleménynyilvinit és rovidebb informéciokozld cikkek
valtottdk egymast, ezek kozott recenzidkat, konyvajinlokat, olvaséi leveleket ta-
lalunk. Az egyes példanyokat az egyesiiletek aktuélis beszdmol6i, munkaprog-
ramjai és irodalmi rovat zérta. 4 N¢ és a Tidarsadalomban id6vel éltaldnossd valtak
a lap ¢élén all6 rovidebb kozlemények és felhivasok, amelyek a kilfoldi némoz-
galom eredményeirél vagy a FE és a NOE aktuélis munkaprogramjérdl, illetve
1912/1913-ban a lehetséges valasztdjogi reform tdrgyaldsardl osztottak meg in-
formacidkat. A vezércikkek terjedelme altaldban 1,5-3 oldal kozott mozgott. Ez-
utan kée-hirom publicisztika vagy belsé cikk kovetkezett, amelyek nem feltétle-
nil kapcsolédtak a vezéreikk témdjihoz. A Szemle rovatban a magyar és kiilfol-
di n6mozgalom eredményeit, sikereit osztottak meg, s a cél itt minden bizonnyal
az olvasok lelkesitése, mobilizalasa volt. Schwimmerék révid, par mondatos ci-
mes ¢és cim nélkiili hireket jelentettek meg itt vegyesen. A szemléz8 rovaton be-
lil Kiilonfélék cimmel egy olyan tartalmi egység is helyet kapott, ahol egy-egy
r6vid mondatb¢l 4116, esetenként minden 6sszefiiggést nélkiilozé hireket kozol-
tek leginkabb a nék tudomanyos és mivészeti életben vald, egyre aktivabb rész-
vételérdl. A mozgdsitds masik eszkozeként a Glosszdkat hivtak segitségiil. Ezek-
ben helyenként a szenzacidhajhdszés hatdrait surolé részletességgel hivtik fel a
figyelmet olyan biintényekre, amelyeket nék vagy gyermekek ellen kévettek el, s
amelyekben az igazsagszolgélratds kivétel nélkiil a férfiak partjac fogta.** Ahogy
az imént utaltam rd, a kezdetektdl helyet kapott egy irodalmi rovat is a lapban
(Irodalom), amely tobb részbol épiile fel: a novelldk, regényrészletek, versek mel-

22 A korrektara, amelyet Gliicklich ,forrén latni dhajt™ott, kardcsonykor még Schwimmernél volt,
vagyis a lap kortli munkak e fazisban meglehetésen osszestirtisodhettek. Gliicklich Vilma Schwimmer
Rézsanak, 1906. dec. 25., vo.

23 CZzEFERNER, Polgdri-liberdlis, feminista nészervezetek..., 251-342.

24 Ezzel tobbek kézott a polgari térvénykdnyv megreformaldsanak fontossdgira hivték fel a figyelmet.
(Lasd pl. A N& és a Tiarsadalom 2, 1. sz. (1908): 7; A Né és a Tirsadalom 7, 10. sz. (1913): 169-174.)
A Nében természetesen tovibb foglalkoztak a kérdéssel és rendszeresen hangot adtak kritikdjuknak
is. Erre lasd pl. A N4 1, 1. sz. (1914): 1, 13-16; A N6 1, 2. sz. (1914): 41.
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lett kozzéették a némozgalom teriiletén jonnan publikalt magyar és idegen
nyelvi koteteket, tovabbd recenziokat, a kardcsony kozeledtével pedig tinnepi
konyvajanlokat jelentettek meg. Hosszabb példanyszdmokkal rendszerint 4p-
rilis—-mdjusban taldlkozhatunk, ekkor kézoleék ugyanis — néha tobb részletben
— a FE és a NOE éves kozgytléseinek jegyz6konyveit. A lapszamok szerkezete
osszességében erételjes hasonldsdgokat mutat a kilfoldi, elsésorban a németor-
szagi ¢s ausztriai némozgalmi lapokkal. Megjegyzendé még, hogy a szerkesztd-
ség az elsé szamtdl kezdve nagy hangsulyt fektetett az olvasdkkal torténé folya-
matos kommunikdcidra. Részben ezt a célt szolgaltak a Szerkesztd iizenetei, ahol
Schwimmer a lappal kapcsolatos aktualitdsokat gyujtotte Gssze, illetve az olva-
sok kérdéseire vélaszolt. A lapszimok végén kaptak helyet az eleinte két-harom
oldalnyi, majd a vidéki szervezetek elszaporoddséval hosszabb terjedelemi egye-
suleti kozlemények. A hirdetések e rovatok utdn kovetkezeek.

Schwimmer és Gliicklich szerepe a ,,virtudlis szerkesztdség™ben

Schwimmer szerkesztdi tevékenységével, valamint 4 N¢ és a Tirsadalom publika-
lasaval kapcsolatban az alabbi fontos kérdések meriilnek fel: Milyen feltételeket
tdmasztottak a szerkesztdk a lapokban publikilé szerzékkel szemben? Ki felelt
még Schwimmer mellett azért, hogy a periodikakat hénaprél hénapra tartalom-
mal t6ltsék meg? Milyen visszajelzéseket kaptak a szerkesztd- és lapbizottsigok az
olvasoktol munkdjuk mindségérél, s miként kezelték ezeket? Lehetéségiik nyilt
az eléfizetdknek arra, hogy az évek elérehaladtéval némileg a sajit képiikre for-
maljék a periodikat? Erdekes még, hogy hol értékesitették és kinaltak olvasdsra
alapot.” Ahhoz ugyanis, hogy a sajtétermékek ne csupan ,forrasként, illuszera-
cioként” jelenjenck meg ,,bizonyos torténeti folyamatok megvildgitasihoz”,* el-
engedhetetlen a mogorttiik 4ll6 szerkesztéségek munkajanak vézoldsa. Lényeges
tehat még az is, hogy milyen elvek, és milyen gyakorlat mentén édlltak 6ssze 4 NG
és a Tirsadalom lapszamai? Miként osztottak meg vagy tartotték egy kézben a
szerkeszt8k (vagyis praktikusan Schwimmer és Gliicklich) a kiilsnb6z6 munka-
folyamatokat az egyes példinyok publikéldsra torténé el6készitésekor? Ki és ho-
gyan dontott a szerzéknek jard honordriumok 6sszegérdl?

25 Adisszerticiémban e mellett bemutatom a lapban cikkeket k6z16 szerzdket is, valamint az olvasétabor
nagységara és osszetételére is reflektalok.
26 Vo.LIPTAK, ,A modernkori konyv- és sajedtorténeti kutatdsok...”
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A N6 és a Tarsadalom szerkesztésége a sz6 szoros értelmében vett szerkesztd-
ségi helyiséget nem tartott fenn. A lappal kapcsolatos tigyintézés egy része — kii-
16n6sen szeptember és junius kozote — az egyestileti helyiségekben zajlott, ahova
a szerkesztdségi posta is érkezett. Bevett szokdsnak szdmitott, hogy Glucklich az
iskolai ebédsziinetekben és lyukas éraikban, Schwimmer pedig el6addkorutja-
in, illetve kiilfoldi kongresszusok sziineteiben dolgozott az aktualis lapszdmok
osszeallitasin.”” A junius—jaliusban, illetve julius—augusztusban publikalt 6sz-
szevont példanyszdmok ellenére nyaranta sem hagytak fel teljesen a munkaval:
ilyenkor tobbnyire felvidéki furdShelyeken korrekturdztik a szamukra tovab-
bitott cikkeket. Latnunk kell, hogy Schwimmernek kordntsem egyedil kellett
vinnie a szerkesztéssel kapcsolatos terheket, hanem t6bb kollégajaval megoszt-
hatta azokat. A levelezések tantsiga szerint bizonyos feladatkorokedl rendkiviil
kénnyen valt meg, amit meg is engedhetett magénak, hiszen Gliicklich szemé-
lyében megbizhaté, pontos és preciz szerkesztétarsra lelt. Munkdjukban szer-
z6ként és szerkesztdként is tdmaszkodhattak még Teleki Sdndornéra (1864,
Pest—1937, Budapest),?® valamint Agoston Péternére, aki a szemléz6 rovatok hi-
rei mellett hosszabb, angolszisz foly6iratokban publikélt cikkek magyarra for-
ditasac is vallalea.?

27 Schwimmer 1907 nyardn péld4ul Stuttgartbol koordindlta 4 Né és a Tirsadalom szerkesztésée, folya-
matosan tartva a kapcsolatot Gliicklichhel. Postdjaban a kovetkezdkhdz hasonld hangvételd levelek-
kel taldlkozunk: ,Dragdm! Ma reggel kaptam meg a reviziés korrekeurat — a régi nélkiil. Holmi véltoz-
tatdsokra lesz sziikség. Azt hiszem ugyanis, h. Stein cikkét muszdj hozni, [...] mdr nagyon altgehaben
lesz. Bekiilddm, minden esetre, redigaldsra, kérem [...] vissza.” (Gergely Janka Schwimmer Rézsdnak,
1907. aug. 2. (délelétt), NYPL RSP I. Box 13.) Tovabb4 megtudjuk, hogy ,,Szirmainé bekiildte a jel-
zett cikket, legfoljebb a Nénevelésnek [rovatnak] felel meg. Trtam neki, h.[ogy] ha Maga nem reflectél
r4, {rjon Sebestyénnének [Stetina llondnak (1855-1932)] és kindlja meg a forditdssal. Ot nagyon be-
csiilik ott, mert polg.[4ri] képezdét végzett, »habar gazdag liny volt«, megeshetik, h. elfogadjik. Kii-
I6nben is nagyon istenes hangon van irva. (Gliicklich Vilma Schwimmer Rézsénak, 1907. aug. 22.,
uo.) Gliicklich Schwimmert rendre ,, Tek.[intetes] Szerk.[esztd]™-ként szélitotta leveleiben.

28 Eletérdl és munkéssigirdl lisd FABRI Anna, , A4 szép tiltott tdj felé”: A magyar ironék torténete a két
szdzadforduld kizitt, 1975-1905 (Budapest: Kortars, 1996), 159-180. Telekiné 1912-ig iréi dlnevén
(Szikra) publikalt 4 N& és a Tiirsadalomban, ezt kévetden grof Teleki Sdndornéként kézol cikkeket.

29 Forditasi feladatokat véllalt még a felvidéki fidkszervezet elnoke, Engel Berta, valamint Szegvari
Séndorné is. (Engel Berta Schwimmer Rézsdnak, 1907. szept. 13., NYPL RSP 1. Box 13.) Szegvériné
leveleibdl tobbek kozott az is kideriil, hogy idénként zavar dllt be a lap munkatarsai kozott folytatott
kommunikdciéban, hiszen egy izben mésfél hénapon keresztiil sem Gliicklich, sem pedig Schwimmer
nem jelezte szamdra, hogy valéban igényt tartanak-c az elkésziile forditsra: ,, A forditds mér régen meg
van csindlva csak nincs letisztazva. Kérdésemre, hogy mikorra kell, annak idején nem kaptam valasze,
tobbszor tudakozddtam és On nem szélt semmit.” Szegvéri Sdndorné, Schwimmer Rézsénak, 1907.
méj. 2.; 1907. méj. 16.; 1907. jun. 23., uo.
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Az afféle ,virtudlis szerkesztéségekben” megvaldsulé kisebb-nagyobb mérté-
ki feladatmegosztas ellenére a publicistik megnyerése a forrasok tanuséga sze-
rint kizarélag Schwimmerre harult.’® Hagyatékdban a potencidlis szerz8kedl
érkezett vélaszkiildemények hosszt sora olvashatd, amelyekben a publikalas fel-
tételeirdl, hatdridékrél, a masodkozlések lehetSségeirdl, a cikkek forditasinak
koriilményeirdl vagy éppen a honordriumokrol érdeklédnek. A csakhamar sz6-
vevényessé valo kommunikacids csatorndk 4tlathatobbad tételére 4 N6 és a Tir-
sadalomban idérél idére kozzétették, hogy milyen tartalmi és formai kévetelmé-
nyeket timasztanak a beérkezd cikkekkel szemben. Schwimmerék e tekintetben
viszonylag gyakorlatias dllaspontot képviseltek: néhany kivételtl eltekintve nem
publikaltak mds lapokban kozzétett irasokat, tovabba rendkiviil didaktikusan
hoztak szerz6ik tudomdsara, hogy milyen formdtumban varnak irdsokat. ,Egy
feminista anya™nak az egyik elsé lapszdmba bekuldott irdsara reflektalva jelez-
ték, hogy ,cikkének tartalmaval teljesen egyetértiink, de formaja nem irodal-
mi. Kotottebben és viligosabban kell a gondolatokat kifejezni, ugy, hogy azok
is konnyen érthessék meg, akik nem élnek eszméink légkorében.”! ,,Proletérasz-
szony” nevi szerzdjiiket pedig arra kérték, hogy ,,méskor a papirosnak csak egyik
oldalan irjon, és széles margét hagyjon a szitkséges stildris médositdsok szdma-
ra”.?? Ezen kiviil 6k is tobb izben kérték a budapesti (!) lapokat arra, hogy cikk-
atvételek esetén tintess¢k fel 4 No és a Tirsadalmat. Megjegyzendd ugyanak-
kor, hogy Schwimmerék 4ltalaban elmulasztottak sajat forrdsaik megjelolését:
a német és angol periodikdkbdl szo szerint dtemelt, sokszor tobb oldalas, illet-
ve folytatasokban kozolt cikkek szdrmazasi helyérdl a tartalom mellett csupén a
fordit6 neve vagy monogramja drulkodik. A lap egyébként nem tartalmaz pon-
tos informdciét a lapzarta iddpontjira vonatkozéan, Mellerné egy 1907 végén
kelt levelébél azonban arra kévetkeztethetiink, hogy ez valamikor az adott hé-
nap 28. napja elé¢ eshetett.”

A N6 és a Tirsadalom hasabjain és a FE valasztmanyi tlésein rendre megfo-
galmazddott az igény ,,a feminizmus tudomanyos és gyakorlati kérdéseinek [...]
egyediili [magyarorszigi] orginumd™nak havi két alkalommal torténé kozzéeé-

30 Schwimmernek e kotelezettségét, amint kordbban kiemeltem, lapszerkesztdi szerz8désében is
rogzitették. Szerzédéstervezet, 1906. nov. 9., NYPL RSP IX. Box 555. fol. 3.

31 A N6 ésa Tirsadalom 1, 3. sz. (1907): 44.

32 Uo.

33 ,Sajndlom, hogy feledékenységem miatt egy tigyet [...] csak lapzdrta utdn emlitek meg.” Mellerné
Miskolczy Eugénia Schwimmer Rézsdnak, 1907. dec. 28., NYPL RSP Box 14.
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telére.’* Ezt a lapbizottsag kizdrdlag ,,az eléfizetdk szorgosabb gytjtésével” lat-
ta megvaldsithaténak, 4m a koriilmények — a nyomdai drak driguldsa és a ter-
jesztéssel kapcsolatos problémdk?> — 1913 végéig nem tették lehetdvé a megjele-
nések stiritését.>® Schwimmerék e célkittizéseinek fokozatos elengedése mellett
éveken 4t buszkélkedtek azzal, hogy 4 Né és a Tarsadalom valamennyi szdma
idében, vagyis az adott hénap elsé napjin jelent meg. 1913 4prilisiban azonban
kozlemény kiaddsdra kényszeriiltek, mely szerint a lap ,,a politikai események
aktualitdsara val6 tekintettel, [az elmult id6szakban] nem jelenhetett meg el-
sejénként. Alz IWSA] kongresszussal kapcsolatos aktualitdsok miatt pedig az
augusztusi szamig ugyancsak elére meg nem hatarozhaté késéssel fog havon-
ként megjelenni.”’

A NG és a Tarsadalom szerzdi

Amint a disszerticidomban részletesen kifejtettem, az osztrak—magyar némoz-
galom vezetd személyiségei, az IWSA és az International Council of Women
(ICW, Washington D.C., 1888) vezetdi, tovabba Budapest tudoményos, kultu-
ralis és miivészeti életének prominens alakjai fogadték el Schwimmer felkérése-
it, s kiildtek cikkeket 4 N¢ és a Tiarsadalom szerkesztéségének, azonban alap in-
duldsdnak idészakaban kiillonosen sok visszautasitdssal kellett Schwimmernek
szembesiilnie. A legtobben id6hidnyra, egyéb kotelezettségeikre, illetve egész-
ségugyi dllapotukra hivatkozva utasitotték vissza a felkéréseket. E munka kere-
tein beliil nincs terem arra, hogy hosszasan idézzek a lap induldsdnak elsé ho-
napjaiban Schwimmer postaldddjiba érkezé elutasit6 levelekbél, ezért csupin
par nevet és a valaszok néhany tipikus példajit szeretném felvillantani. Anita
Augspurg (1857, Verden-1943, Ziirich), a németorszagi Verband fortschrittlicher

Frauenvereine (Berlin, 1899) vezetdje az osztrik—magyar és a német némozgal-

34 Azalabbi felhivasok mér-mar toposzokkd véltak 4 N6 és a Tdrsadalomban: ,Minden olvasé legalibb
egy eléfizetét szerezzen!” Tovabba: , Akarja, hogy lapunk kéthetenként jelenjék meg? Akkor szerezzen
neki minél tbb eléfizetét. Pl. 4 N6 és a Tarsadalom 4, 6. sz. (1910): 89, 94.

35 Ezek természetesen az utddlapot is érintették, targyaldsuk mar néhdny hdnappal 4 N ttra induldsa
utdn napirendre kerilt: ,,Spady Adél [jelenti], hogy amennyiben az egyesiilet tagjai a lapot drusitani
akarjak, ehhez arcképes ujsdgarusitd igazolvdnyra van szitkségiik. Jelenti egyuttal, hogy a trafikokban
valé drusitas barmily j6 reklamul szolgél is, anyagilag csak megterheli a lapot. A valasztmdny azt ajénlja,
hogy egy ideig tegyenek még probit a trafikokban valé 4rusitdssal.” A FE 1914. mérc. 23-i vélasztmanyi
tilésénck jegyzokonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

36 AFE1911. 4pr. 25-i éves kozgytlésének jegyzékonyve, MNL OL P999. 1. doboz 2/a tétel. 1906-1914.

37 A N6 és a Tirsadalom 7, 4. sz. (1913): 71.
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mak kozotti hagyomdanyosan jé kapcsolatok ellenére utasitotta el Schwimmer ké-
rését, viszont a késébbiekben 4 N6 és a Tirsadalom utddlapjaban mar publikale.
Sokkal rosszabb tapasztalatai voltak a szerkesztdségeknek Lily Braunnak (1865,
Halberstadt—1916, Berlin), a németorszigi szocidldemokrata n6mozgalom veze-
t6jének hozziallasival kapcsolatban, aki betegségre és idShidnyra panaszkodva
héritotta el a magyarok t6bb felkérését.?® Rajtuk kiviill Schwimmer 4 Né és a Tir-
sadalom induldsit kovetden esetenként még kozvetlen FE-beli munkatarsai, pél-
ddul Markus Dezs6 és Pogany Paula valasztmanyi tagok részérél is elutasitd va-
laszokban részestilt — utébbi szamos teenddje mellett ,,irdgores™re panaszkodva
nem készitette el az igért cikket.”” E ponton emlitem még érdekességként Mar-
kus Dezs6 jogtudds és torvényszéki biré FE-beli inditvényét, amely szerint mér
az Ertesitd szerzbit is leanykori nevitk hasznélatara igyekeztek rdbirni 1906 folya-
man.** Az elv alkalmazasa a késébbickben nem ment 4t maradéktalanul a gyakor-
latba, hiszen Teleki Sdéndorné mellett Szegvéri Sdndorné vagy a szocidlis ripor-
tokat publikilé Rézsavolgyiné Fried Margit is férjezett nevitkon publikéleak.*

Most pedig vessiink egy pillantést arra, hogy miként honoraltik a lapok a cik-
kek szerzéit. Schwimmer 4 N& és a Tarsadalom szerkesztésérdl vezetet, s az egyes
feladatkoroket részletesen dokumentalé munkakonyvében 1910 és 1913 januar-
ja kozote lapszamonként és szerzékre lebontva jegyezte fel a publicistédk honora-
riumainak sszegét.*?

38 A NG ésa Tirsadalom 1,4.sz.(1907): 64-70; A FE 1907. évi éves jelentése, MNL OL P999. 1. doboz
2/a tétel. A Nében elhunytakor is utaltak a fent emlitett fiaskéra: Evekkel ezelétt a FE meghivta,
hogy a kézponti haztartds eszméjérdl, amelyet akkoriban egész Németorszagban nagy lelkesedéssel
propagilt, tartson nalunk is eléaddst. Elfogadta a meghivast, de az utolsé percben betegsége miatt
lemondortt [sic!].” (4 N6 1, 9. sz. (1916): 143.)

39 Mirkus Dezs6 Schwimmer Rézsdnak, NYPL RSP I. Box 11; Pogany Paula Schwimmer Rézsdnak,
1907. febr. 27., vo.

40 A FE 1906. marc. 20-i valaszemdnyi iilésénck jegyzékonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

41 Utobbi cikkeit esetenként Ego dlnéven tette kdzzé.

42 A honorariumokkal kapcsolatos bejegyzések 1913 janudrjaban szakadtak meg, vélhetdleg akkor,
amikor az IWSA kongresszus szervezési feladatai megsokasodtak. A cikkek szerzdi, forditdi, cimei
mellett Schwimmer az aldbbiakat tiintette fel leggyakrabban a tébldzatrendszerében: ,nem kézolhetd”,
»Gliicklichnek 4tadva”, ,nyomddba”, ,vissza”, illetve ,visszaadtam”. Publication Index: A N& és a

Tarsadalom articles, 1907-1913, NYPL RSP II.A. Box 467. fol. 4.
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1910 | 1911 1912
Januar 56 74,30 60
Februar 91 65 35
Marcius 61 25 49
Aprilis 35 S0 30
Mijus 35 41 75
Janius 30 39 80
Julius 50 65 55
Augusztus 40 60 50
Szeptember 30 30 40
Oktoéber 61 37 20
November 30 23 55
December 40 35
Osszesen 559 569,3 584

;

A Schwimmer 4ltal kiutalt honorariumok A4 Né és a Tirsadalomban
publikalé szerzéknek 1910-1912 kozote (korondban dsszesitve)*

Az 1910 elbtt és 1913 utan folydsitott dsszegekrél eddig nem talaltam informaci-
dkat, néhany fontosabb kovetkeztetést azonban e hdrom évnek a fenti tiblazatban
és alenti diagramon 4brdzolt adataibdl is levonhatunk. A lapkiadé tarsasag éven-
te dtlagosan 570 korondt forditott e koltségvetési tételre, a legtobbet 1910 febru-
arjaban (91 korona), a legkevesebbet 1912 oktdberében (20 korona).** A publicis-
ték tobbsége 10-20 koronét kapott egy-egy irds utdn, azonban a honordriumok
tuggtek a szerzék hivatasatol, tarsadalmi presztizsétsl, valamint a hazai és nem-
zetkézi némozgalomban elfoglalt helyiiktél. A révidebb hirekért 4ltaldban 4-5
koronat fizettek, a hosszabb belsé cikkekért és publicisztikdkért 20-25 korona
jart. A hdrom év soran a legmagasabb 6sszeget a Pesti Napld és a Budapesti Hivlap
tudésitdja, Szebenyei Jozsef (1881, Keczel-1953) kapta 1911 janudrjéban, ami
meglepd, hiszen (nevének feltiintetésével) csupan 1908-ban publikalt a lapban.®

43 Az utolsé bejegyzés 1913 janudrjara vonatkozik, ekkor 45 koronét forditottak e koltségvetési tételre.
Februdrndl mar csak egy ,,?” szerepel. Uo.

44 Ekkor Schwimmer nagybdtyja, Kreutzer Lipot és Gémessy Aranka, a FE valasztmdnyanak tagja 10-10
korondt kaptak. Gergely Janka 40 korondhoz jutott, ami azonban egy konyvelési hibanak tudhaté be
— ezt széljegyzetként olvashatjuk. Gallé Paula, szintén a FE vilasztmanydnak tagjaként 15 koronaban
részesiilt, a lapban viszonylag gyakran publikalé Laszlé Artur és Pogdny Néndor pedig 10, illetve 6
koronit kaptak. Uo.

45 Uo. Szebenyei a Daily Express magyarorszdgi tudositdjaként is dolgozott, emellett 4 Hétben és a
Vasdrnapi Ujsdgban is jelentek meg cikkei.
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1910. januér
februar
mérdius

aprilis
maéjus
janius
jalius
augusztus

oktober

december
1911. janudr
februar
mércius
aprilis

majus
janius
jalius
augusztus

oktéber

1912. januér
februdr
mérdus

aprilis
majus
janius.
jdlius
augusztus

Oktber  —————

december
1913, janudr

m Osszeg (K)

A N6 és a Tirsadalom 4ltal fizetett honordriumok havi bontdsban
(1810. janudr-1913. janudr, korondban)

Szerkesztdségi pénziigyek, eldfizetések, olvasdk és hirdetések

A NG és a Tarsadalom pénzigyeir6l — amint erre mér utaltam — plasztikus képet
adnak a FE valasztmanyi gytiléseinek dokumentacioi. Ezek szerint a lapkiad6
vallalat financialis helyzete mar 1907 6szén ,,a lehet§ legrosszabb, pénziink egy-
altaldn nincsen, a lapot mér 3 hénap éta nem tudjuk fizetni. A deficit fedezésé-
hez a politikai bizottsag 57 kor 60 fillért gytjtott, de ezzel csak kisebb dolgokat
lehet kiegyenliteni.™® Hdrom évvel késébb Szirmayné arrél tett jelentést, hogy
»alap a tonk szélén 411”77 Az anyagiak egyensulyba hozdsaban egyébként rendre
Schwimmerre szdmitottak, aki tobb izben igyekezett az IWSA-td], illetve Alet-
ta Jacobstdl kolesonokhoz folyamodni. Ezen eréfeszitéseit azonban ismereteim

46 A FE 1907. okt. 22-i valasztményi tlésének jegyzdkonyve, uo.
47 AFE 1910. szept. 20-i vélaszemanyi iilésének jegyz8konyve, uo.
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szerint egyszer sem koronazta siker.*® A periodikdt igy az drusitds mellett kisebb-
nagyobb adomanyokbdl igyekeztek fenntartani. Mindenesetre még igy is csupdn
egyetlen alkalommal, 1909 decemberében taldlunk utalast arra, hogy 4 NG és a
Tirsadalom koltségvetése ,,kedvezd irdnyba fordult”, hiszen ekkor a kiadévélla-
latnak csupdn egyetlen példdnyszam dréval tartoztak.”

A N6 és a Tarsadalom éves eléfizetésének, illetve az egyes példinyszdmoknak
az arat nem tiintették fel a lapszamokon. Ezekrél csupdn az egyesiileti iratokbdl té-
jékozédhatunk, 4m itt is csupdn hdrom helyen taldltam ezzel kapcsolatos utalast.
Kettd az 1907/1908-as évekre vonatkozik, amikor 6 koronaért juthattak az érdek-
16d6k a lap egy évfolyaméhoz, egy szdm pedig 50 fillérbe kertilt. A folyirat hasab-
jain egyébként csak a korai id8szakban tettek kozzé el6fizetéi felhivasokat, a FE
valasztmanyi tilésén elfogadott elvekhez alkalmazkodva sokkal ink4bb az egyesii-
letek taglétszdmdnak novelésére koncentraltik eréiket.> Ugy gondolom, hogy az
éves el6fizetési dij Osszege az id6 elérehaladtéval a lapnal nem emelkedhetett jelen-
t6s mértékben. A FE és a NOE minden lehetséges férumon hangsulyozta, hogy a
lap a tagtdrsaknak téritésmentesen jirt. A fentick titkrében — ha azt vessziik alapul,
hogy az el6fizetdk tobbsége az egyesiiletek holdudvarabdl keriile ki — nem megle-
p6, hogy a kiviilallok eléfizetési dijat nem emelték drasztikusan. A nyomdai drak
emelkedéséhez igazodva rendszeresen megtették ezt az egyesiiletek tagsagi dijaival >

A FE tehat 1914 el6tt nem elsésorban A4 Né és a Tiirsadalom eldfizetdi szama-
nak novelésére, hanem az 4j egyesiileti tagok toborzasara fokuszéle. Ok a tagdi-
jak befizetése utdn téritésmentesen kaptik a lapot. A FE-hez és a NOE-hez csat-
lakozdk 6sszlétszdma 1914-re megkozelitette az 5500 f6t, ami viszonylag jelen-
tés szamu biztos kovetdt generalt Schwimmeréknek. A tényleges olvasékozonség
azonban nyilvinvaléan messze meghaladta ezt a szimot, hiszen az jsagolvasds
helyszinei kozott a modern vérosi életforma megjelenésével Budapesten ¢és a vi-
déki kozpontokban is megszaporodtak a kavéhazak, vendéglok, kiilonbozé ol-

48 AFE 1907. okt. 22-i, nov. 25-i, dec. 20-i, 1908. febr. 20-i, valamint 1910. mdrc. 15-i és dpr. 23-i valaszt-
ményi iléseinek jegyz6konyvei, uo.

49 AFE 1909. dec. 09-i vilasztmdnyi iilésének jegyzékonyve, uo.

50 Lehetdség volt az eldfizetési dij két részletben torténd kiegyenlitésére is. (4 N6 és a Tarsadalom 2,7. sz.
(1908): 114.) A FE 1914. 4pr. 24-i vélaszemanyi iilésének jegyzékonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

51 Nem sikeriilt olyan forrasra bukkannom, amelyben lefektették volna, hogy a két egyesiilet milyen ardny-
ban jérult hozz4 a lap kiadasahoz. 4 N6 és a Tirsadalom esetében sem a FE, sem a NOE iratai nem emli-
tik kiilon tételként a nyomdakoltséget, csupdn azt, hogy éves bontasban mekkora dsszeget szantak a lap-
ra. A FE 1909-ben 2000 korondt, 1910-ben 2400 koronat forditott a lapkiad4sra, a NOE 1908-ban 1600
korondt, 1912-ben pedig 1999,92 korondt, vagyis vélhetdleg valamivel kevesebbet adtak a kozos projekebe,
minta FE. Jegyz8konyv a FE 1909. 4pr. 15-i és 1910. apr. 20-i éves kozgytilésérsl, MNL OL P999. 1. do-
boz 2/a tétel; A N6 és a Tiirsadalom 2, 5. sz. (1908): 88-94; A N6 és a Tirsadalom 6, 5. sz. (1912): 94-98.
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vaso- ¢és tarsaskorok, valamint a nyilvdnos konyvtdrak > Rogeon le kell azonban
szogezniink, hogy a FE és a NOE lapkiadé véllalkozasa mindvégig deficites ma-
radt, ami A N6 és a Tirsadalom jellege miatt nem is lehet meglepé. A FE egyesii-
leti jegyzokonyveiben mindvégig nyomon kovethetd hidnyt a lapban éltaldban
decemberben kozzétett eléfizetési felhivasokkal igyekeztek kompenzélni>® To-
vabba ,,diszes bekotési tablak” vasarlasira és a ,hidnyzé lapszimok” megrende-
lésére buzditottdk olvaséikat 2 koronaért, illetve 50 fillérére.* A leggyakrabban
ismételt felhivés a kovetkez8képp hangzott: ,,Kdvéhazakban, klubokban, olvaso-
korokben kérjiik A N6 és a Tarsadalom lapot”,”® amellyel lehet8séget kivantak te-
remteni a holgyeknek arra, hogy ,egy kitliné kavé, figyelmes és kellemes kiszol-
galas mellett” olvassik végig a cikkeket, ,,melyekrél a késébbiekben baratnéikkel
is elbeszélgethetnek.”¢ Térsadalmi bazisibol adéddan a FE kulesfontossdgunak
tartotta, hogy hivatalos lapjat a Monarchia kiilonb6z6 fiirdShelyein is hozzafér-
het6vé tegye. Ebben szintén az olvasok és a tagok segitését kérték Schwimmerék,
arra sarkallva éket, hogy ,,nyaralhelyén gondoskodjék réla, hogy »A N6 és a
Tarsadalom«-at el6fizessék az olvasdterem szdmdra”>’

A szerkeszt8ségek és a lapkiadé tdrsasagok évenkénti sszesitett bevételeirdl
1913 végéig nem rendelkeziink pontos adattal, csupdn annyit tudunk, hogy a pro-

52 Erréllisd bévebben L1pTAK, Ujsdgok és djsdgolvasik..., 126-146.

53 Szovege a kovetkezd volt: ,Eléfizetési felhivas. Kérjiik a tisztelt eléfizetdket, hogy az 1910. évi
cléfizetési dijat, 6 korondt lapunk kiadé. hivataldba, VI, Andrassy tt 83., december havaban bekiildeni
sziveskedjenck.” A N& és a Tarsadalom 3, 12. sz. (1909): 205.

S4 A N6 és a Tirsadalom 2, 12. sz. (1908): 193.

55 A felszolitds mér a lap mésodik szdmaban megjelent. 4 N& és a Tidrsadalom 1, 2. sz. (1907): 32. Ezen
kiviil az alabbi kérésekkel fordultak olvaséik felé: ,,Szerezziink lapunknak minél tobb cléfizetdt, hogy
eszméink minél szélesebb korben terjedhessenck. Klubokban, kdvéhazakban, cukrdszdékban kérjiik
a N és a Tarsadalmat!” 4 Né és a Tiarsadalom 3, 5. sz. (1909): 79. Tovabb4: ,Terjessziik a lapunkat,
hozzunk minél tobb hirdetést. A hirdetésszerzést a kiadohivatal jol dijazza.” 4 N6 és a Tarsadalom
3, 10. sz. (1909): 179. Végiil: ,Jar-e az Ondk kaszindjaba, klubjiba, kavéhaziba »A Né és a Tarsada-
lom«? Ha nem; rendeltesse meg.” A Né és a Tirsadalom 4, 6. sz. (1910): 95.

56 ANG&ésa Tirsadalom S, 10. sz. (1911): 276; Eva KLINGENSTEIN, Die Frau mit Eigenschaften: Literatur
und Geschlecht in der Wiener Frauenpresse (Wien: Bshlau, 1997), 97.

57 A N6 és a Tirsadalom4,7. sz. (1910): 124. A szerkesztd e ponton jegyezte megazt is, hogy az el8z8 év
folyaman elégedettek voltak az iidiilé tagtdrsak 4ltal végzett propagandatevékenységgel: ,Magyaror-
szdgon nyarald tagtarsaink kovessék azoknak példdjée, akik tavaly orszégszerte buzgd és hathatés pro-
pagandat fejtectek ki plakdtok kiragasztdsa, lapunk és nyomtatvényaink terjesztése, eléaddsok rende-
zése ttjan. A Tétrdban, Erdélyben, Délmagyarorszdgon fiird6z6 tagtarsaink kiilonosen halds talaj-
ra akadnak, ha eszméink terjesztését megkisérlik. Kozelebbi ttbaigazitdssal és propaganda-anyaggal
iroddnk szivesen szolgal.” Uo.
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jekt a kezdetektd] veszteséges volt.”® Ezzel szemben vannak forrdsaink azon 6sz-
szegekrél, amelyek a lapban publikalt hirdetések fejében titotték Schwimmerék
markdt. Ezek azért is fontosak, mivel egy lapkiadé véllalkozds potencialjarél az
eléfizetk szaman kiviil a hirdetések bevételei is arulkodnak. Ezek A4 N¢ és a Tir-
sadalom esetében szinte kivétel nélkiil az egyes lapszamok végén koncentralédeak
egy-két oldalnyi terjedelemben. Szamuk és jelentéségiik — amint erre az alabbi,
elenyész6 konkrét adatbdl 6sszeallitott diagrambdl is kovetkeztethetiink — egy-
altalan nem volt kiugrd, s e tendencia csupan révid idére valtozott 4 Né 1914-es
— itt csupan Osszehasonlitasi alapként hasznalt — évfolyamanak publikalasa kez-
detén, az augusztusi hibortis mozgoésitast megelézden.

A FE bevételei a lapokban kozzétett hirdetésekért
1906-1914 kozott (koronaban)®

Bevétel a hirdetésekbdl 1907-1914
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58 A NOE 1908-ra 1600 koronat kiilonitett el a kdleségvetésébél arra, hogy beszélljon 4 N& és a Tiirsa-
dalom publikélasiba, a FE pedig ugyanebben az évben ténylegesen 1514,13 korondt forditott erre a
célra. (4 N& és a Tiarsadalom 2, 5. sz. (1908): 88-94; A N& és a Tirsadalom 3, 5. sz. (1909): 89-95.)
V6. 1909 folyamén egy példdny kinyomtatdsinak ara 4 korona volt. (A FE 1909. okt. 16-i vilaszt-
manyi Gilésénck jegyzékonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.) A nyomda- és szerkesztéi kdleségek
az évek sordn kozel meghdromszorozédeak.

59 A diagramot a FE valasztmaényi iléseinek jegyz8konyvei alapjin készitettem el.
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Megjegyzenddé még, hogy az 4j lap induldsanak els6 évében a FE hirdetésekb6l
befolyt jovedelme (4291,85 korona) tobb mint négyszeresan haladta meg a ko-
rabbi bevételeket.®® Az azonban bizonyos, hogy az egyesiiletek viszonylag szigo-
ra hirdetési elveket alkalmaztak, amelynek mar 4 N és a Tirsadalom indulasét
kovetben szinte valamennyi lapszdmban hangot adtak:

Lapunk anyagi fejlédése természetesen nagyban fiigg a hirdetésekedl is. Nyomaték-
kal akarjuk azonban hangsilyozni, hogy ez nem vezethet benniinket barmilyen tér-
gyu, vagy szovegli hirdetés felvételére. Szigort elviink, hogy visszautasitunk minden
olyan hirdetést, amelynek targya ellenkezik a lap szellemi részét irdnyité elvvel. Az
anyagi érdek nem kényszerithet benniinket kovetkezetlenségre. Ezzel szemben a fel-
vett hirdetéseket kiilonés figyelmiikbe ajanljuk olvaséinknak, tekintettel arra, hogy
alap céljait is tdmogatjuk, ha bevasirlasainknal elsésorban azokhoz a cégekhez for-

dulunk, amelyek lapunkban hirdetnek.®

A kevesebb bérbél élok altal is beszerezhetd gyermektapszerek, édességek, haz-
tartasi cikkek és tisztitdszerek mellett rendre kozzétették Vaci utcai és egyéb bel-
varosi divatdru tizletek hirdetéseit, tovabba olyan tartés fogyasztési cikkek rek-
lamjait, mint egy amerikai irégépeket arusité tizlet budapesti képviselete. Bécsi,
berlini és egyéb németorszégi szallasok, balatoni és felvidéki szanatériumok hir-
detései is bekeriiltek a lapba. A mésik oldalon ki kell emelniink, hogy a szerkesz-
t6k rendre kozoleék kiilonbozd iparosok és magantandrok hirdetéseit, tovibba
felhivtdk az olvasok figyelmét az Gjonnan publikalt szépirodalmi konyvsoroza-
tokra és folydiratokra. A N& és a Tirsadalom indulisétdl kezdve szamos, cipdket,
alséruhakat, kalapokat reklimozé hirdetésében megjelent, hogy az iparosok ter-
mékeiket jutdnyos dron kindljik eladdsra.

A lapot ért kibivdsok, A N& és a Térsadalom megsziinése

Végiil azon kihivasokra reflektalok roviden, amelyek a szerkesztdségeket az évek
soran érték. Egy résziiket a posta fennakadésai okoztik. Az ennek megbizhatat-
lansagabdl ad6dé gondokrél a FE vélasztmdnyi tilésein rendszeresen panaszkod-
tak. Az elveszett cikkek is rendre problémét okoztak a szerkeszt8knek, amelyre
egyébként nem csupdn a magyar, hanem az osztrak és a német lapokban is tala-

60 AFE 1914. okt. 19-i vlasztmdnyi tilésénck jegyz8konyve, MNL OL P999 2. doboz 3. tétel.
61 Elssként: 4 N6 és a Tirsadalom 1,2. sz. (1907): 32.
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lunk precedenst.®* A szerkesztdségeknél éveken 4t kallodé publikicidkrl, illet-
ve hénapokon 4t megvélaszolatlanul hagyott levelekrél is tudunk. S persze olyan
is eléfordult, hogy az egyestiletek vélasztmanyi tagjai és a szerkeszt6k vitdztak a
lapok tartalmérdl.

A N6 és a Tirsadalom utolsd, 1913-as évfolyama meglitasom szerint mind
minéségében, mind tartalmi kinalataban elmarad a korébbiaktdl: Schwimmer
szerkesztésének és korrekturdinak minésége az I'WSA kongresszushoz kozeledve
egyre tobb kivinnivalét hagyott maga utdn, a cikkek tilnyomé tobbsége pediga
nemzetkozi tandcskozds eléaddsaihoz, valamint a FE 4ltal szervezett kongresszust
kovetd ,,szabadidds” programokhoz és tanulmanyutakhoz kapesolédott. Mindez
meglepének tiinhet annak titkrében, hogy Schwimmer szerint ,,a sajt6 utjai szol-
giljik tigyiinket legjobban”.®* Sziikségszertinek tiinik tehat roviden szdmba ven-
niink azon kotelezettségeket, amelyek Schwimmer figyelmét elvontdk a laptol.¢*
Nem mehetiink el szé nélkiil amellett sem, hogy 1913-ra a NOE ¢és a FE kozos
lapkiadasi vallalkozasinak t6bb drnyoldala is korvonalazédott, amelyek eleinte
csupan buvopatakként folydogaltak, majd az IWSA-kongresszus el8estéjére fel-
szinre is tortek. Egyrészt a FE ekkor mar hosszabb ideje elzarkézott attdl, hogy a
kulfoldrél elfizetett folydiratokat a NOE rendelkezésére bocsdssa, amely dontés
elétt a NOE vezet8sége értetleni] dllt. Masrészt a nemzetkozi valasztdjogi né-
mozgalom egy hetes seregszemléje sokkal inkabb szolgélta a FE érdekeit, mint a
Nétisztvisel6két, akik az ,iigy” transznacionélis dimenziéibél csupdn kozvetve
— elsésorban a FE 4ltal — vették ki résziiket.” Mar csak ezért sem meglepd, hogy
a mésik konflikeus épp A N6 és a Tirsadalom publikilisa mentén bontakozott
ki: a FE majusi vélaszemanyi tilésén kéthénapos munkaprogramot éllitott ossze,
s egyben dontott a gytilések ritkdbb osszehivasardl, illetve a lap ,,kettds szimban”

62 1907-ben Schwimmer egy Németorszagba kiildote cikke is elkallédott: ,,Ihren 2. Artikel aus Stuttgart
habe ich bekommen, vielen Dank. Die erste in Verlust geratene Artikel ist leider noch immer nicht
aufgetaucht. Bitte, schicken mir noch Zweitdrucke und verschen Sie bitte die Frauenzeitung mit den
kleinen Notizen aus der ungarischen Frauenbewegung, die ich von Thnen im »Tagblatt«, im »Neuen
Frauenleben« u.s.w. las.” Adele Schreiber Schwimmer Rézsanak, 1907. aug. 31., NYPL RSP I. Box 13.

63 AFE 1913. szept. 26-i vélasztmdnyi iilésének jegyzékonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

64 1913-ban csupdn hdrom cikket irt a lapba, vagyis nem teljesitette a lapkiadd tarsasagaltal vele szemben
tamasztott kdvetelményeket.

65 Vo. Susan ZIMMERMANN, ,Hogyan lettek feministak? Gdrdos Mariska és Schwimmer Rézsika a
szdzadfordulé Magyarorszagan”, Eszméler 8, 32. sz. (1996): 57-92. Nem vagyok meggy6z8dve arrdl,
hogy a FE ¢s a NOE konfliktusa arra vezethetd vissza, hogy a kongresszus szervezésébe a FE ,,néhény
tekintélyes arisztokrata nét” is igyekezett bevonni. Teleki Sdndorné vagy Szirmayné ugyanis joval az
esemény eléte és utdn is a FE legsziikebb vezetéségébe tartoztak, s kiveteék résziiket a hdborts munkébdl
is. Ezen kiviil semmilyen vezetd poziciét nem fogadtak el, amint azt kordbban lathattuk. Uo.
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toreénd publikaldsardl.®® A NOE ezt nehezményezte, hiszen nekik elemi érdekitk
fiz6dott ahhoz, hogy tagtérsaikat folyamatosan informaljak programjaikrdl, to-
vabba a majusi szamban tervezték kozzétenni az egyesiilet jubileumi, 15. éves koz-
gyulésének jegyzokonyvét is. Céljukat végil sikertilt elérnitik, hiszen a lapszdm
— bar némi késéssel — méjus 20-an napvilagot latott, benne a NOE jelentésével,
illetve a FE sokatmondd, sszettizésrdl drulkodé kozleményével: ,,A kongresszus
paratlanul nagy eseményére valé tekintettel, lapunk majusi és juniusi szimat sz-
szevontan, rendkiviili innepi szimnak kivintuk kiadni. A lapot fentarté [sic!]
testiiletek ,egyike [sic!] azonban ragaszkodott a kiilon majusi szimhoz, azért azt
most — az {innepi szdm rovasira — kiadjuk.”’

Az egyesiilet, Schwimmer sajét bevallasa szerint, ,a munkaer6k més iranyban
tortént igénybevétele altal legerésebben” a lapot hanyagolta el, hiszen a kongresz-
szus elokészitése mellett szabad kapacitdsait a vidéki szervezkedésnek szentelte.
Tovébbd mérciusig az orszaggylés dltal végiil elutasitott valasztdjogi torvényja-
vaslat mellett agitdlt, amely magéban foglalta volna a szavazati jog n6kre valé ki-
terjesztését.” A kudarc ldtszélag nem szegte a FE kedvét,” azonban Schwimmeren
¢s a valaszemdny tobbi tagjan a nyar folyamdn az apatia és kiégés jelei lettek ur-
ré: junius és szeptember vége kozott a vélaszemany informalis 6sszejovetelei is el-
maradtak, s a juniusi jegyz6konyvben csupan annyi informéciét taldlunk, hogy
»most firadtak vagyunk”. Reménykeltd volt azonban Gliicklich megéllapitisa a
hénap végén tartott vélaszemanyi iilésen: ,elnok 6rommel jelenti, [...] a kongresz-
szus az Egyestilet anyagi helyzetét is er6sen fellenditette.””" A két szervezet kozot-
ti tovabbi nézeteltérések is ebbdl a 9467,62 koronas anyagi t8kébdl adédtak:* a
»maradviny” ugyanis lehet6vé tette a lap kezdetektSl Shajrott kétheti rendsze-
rességgel torténd megjelentetését, az egyes példanyok dranak 50-rél 20 fillérre
torténd leszallitdsdt, illetve azt, hogy a szerzéknek ezenttll magasabb honorériu-
mokat fizessenek. A NOE és a FE vezetdségében egyardnt helyet foglalé tagok és
a lapbizottsig azonban nem jutott egyetértésre a folydiratkiadas jogi részleteivel

66 AFE 1913. mij. 6-i valasztmanyi Glésének jegyzokonyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

67 A NG és a Tirsadalom7,5. sz. (1913): 89, 100-104.

68 Mindezt teljes erébedobéssal folytattak a vélasztdjogi reform-torvényjavaslat leszavazdsac kdvetden
is a Felvidéken, Erdélyben vagy a Dundnttl néhdny véroséban, mint példdul P4pan, Keszthelyen és
Veszprémben. NYPL RSP I. Box 497-500.

69 A ,valasztdjogi kiizdelem elsd étappejanak mérlegé™t 4 N& és a Tdrsadalom marciusi szimaban
kozolték. A N6 és a Tiarsadalom 7, 3. sz. (1913): 44.

70 A lapban mér ekkor tovdbbi agitdciéra szolitottak fel: ,Kezdddik az j harc! Tesziink réla, hogy a
kévetkezd dllomdsra kittizhessiik a siker, a gyézelem z4szlajat! Lankadatlanul elére!” Uo.

71 AFE 1913.jun. 27-i vélaszemanyi iilésének jegyz6konyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.

72 AFE 1913. okt. 30-i vdlasztmdnyi tlésének jegyzdkonyve, uo.
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kapcsolatban: tébben az anyagi kockdzattdl tartottak, Schwimmer és néhdny to-
vabbi valasztményi tag pedig oktdberre a legszivesebben mar kihdtraltak volna a
kozos projektbél. Glicklich szokds szerint részben haritani, részben pedig koz-
vetiteni igyekezett a két tabor kozote.”?

A lapbizottsdgi iilésen a tagok (a FE és a NOE valasztmanyénak tagjai, Ger-
gely Janka, Mellerné Miskolczy Eugénia, Poginy Paula, Szirmay Oszkarné [1886-
1959] és Willhelm Szidénia) részvételével végiil dontottek A N6 és a Tarsada-
lom Lapkiadé Tarsasdg feloszlatdsirdl, amely, ,a bizottsignak vagyona nem l¢é-
vén”, nem titkozott jogi akadalyokba.” Néhdny nappal késébb mar meg is alakult
az j lapbizottsig, a két egyesiilet kozotti konfliktusok azonban csak november
végére jutottak nyugvopontra. A Né és a Tirsadalom — amelynek utolsé szd-
ma a NOE kérésére mar november 31-én elhagyta a nyomdat” — szerkesztéje-
ként Schwimmer nem bucstzkodott hosszasan az olvasoktdl, csupén rovid koz-
leményt intézett hozzéjuk az egyesiilet nevében az j lap elsé sziménak janudri
publikalasérsl.”

Kitekintés

A forrésokbdl ugy tlinik, hogy 4 Né és a Tirsadalomnal sokkal nagyobb hirve-
rést csaptak az utddlap, 4 N koril: a févirosban és vidéken egyarant toboroz-
tak el6fizetdket, Spady pedig hirdetSket igyekezett felhajtani. Szirmayné indit-
vanyozta, hogy ,azon csalddok szdmara, ahol két vagy tobb csalddtag az egyesii-
let tagja, és igy feleslegesen tobb példdnyban kapjik a lapot, talaljunk megoldast,
hogy egy lappéldany mellett tegyiik olcsébba a tagdijat, mert igy konnyebben
kapunk egy csalddnél tobb tagot™”” Schwimmer — aki 1914 elejétél az IWSA
sajtotitkdraként Londonban élt és dolgozott — szerkesztdi feladatait Teleki Sdn-
dornénak és Pogdny Paulanak adta at, 6 maga pedig ,,csupan” a felelSs szerkesztd

73 AFE 1913. szept. 26-i valasztmanyi iilésének jegyzokonyve, uo.

74 A N6 és a Tarsadalom Lapkiadd Térsasdg jegyzdkonyve a megsziinésrdl. 1913, MNL OL P999. 22.
doboz 31. tétel.

75 A lap a kovetkezd szerkeszt8ségi kozleménnyel jutott el olvaséihoz: ,Lapunk utolsé szdma mdr
november végén jelenik meg; evvel a Nétisztviselok Orszdgos Egyesiiletének kérése teljesiil, amelyet a
Ferenc Jozsef Betegsegélyz8-Pénztir november 30-i kiildote-vélasztasa indokol. Eljen valasztdjogdval
a Ferenc Jézsef pénztdr minden tagjal” 4 N§ és a Tirsadalom 7,12. sz. (1913): 199.

76 A NG cimen 1914. janudr elsején 4j lapot inditunk. Feministak Egyesiilete.” Uo.

77 AFE 1913. nov. 27-i vélaszemanyi tilésének jegyz6konyve, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel.
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posztjit toltotte be az Gj lapndl.’® Az 6véhez hasonlé szerzédés(tervezet) a koz-
vetlen munkatarsak feladatkorérdl és juttatdsairdl nem maradt rank, azt viszont
tudjuk, hogy Spady Adél, a FE valasztmadnyi tagja — akit a vélasztmdany 1914. ja-
nudr 1-jével a kiaddhivatal vezetésével bizott meg — ,havi 200 K fizetésben és 100
K lakaspénz™ben részesiilt. Mindez éves szinten 3600 koronat jelentett, igy arra
kovetkeztethetiink, hogy (esetleg) Telekiné ¢s (minden bizonnyal) Pogany jut-
tatasa ennél magasabb lehetett.” A forrdsokbdl egyértelmii, hogy Schwimmer
ténylegesen hétrébb lépett az egyesiilet mindennapi tigyeinek koordinalasatdl és
a lapkiadastdl, 1915/1916-ban mér szerzéként is csak egy-egy cikket jegyzett.®
A szerkesztékkel szemben immar bizonyara nem lehetett elvdrds az, hogy vala-
mennyi lapszamban publikéljanak, mivel Telekiné 1914-1918 kozott 16, Pogény
pedig mindossze egy irdst kozole.™

A N6 é a Tarsadalommal szemben A4 Nét kordntsem csupdn az egyesiiletek
tagjainak szantdk. Az uj lap kibdvitett tartalmi kinalata mellett erre enged kovet-
keztetni az 1914. aprilisi koltségel8iranyzat, amely szerint az elsé évben utcai dru-
sitasbol 5040 korona, hirdetésekbdl pedig 16 920 korona bevételre szamitottak.
Taldn nem varatlan, hogy ezen 6sszegeknek aprilis 24-¢ig csak a toredékét sikertile
»zsebre tenniiik”, ugyanis ,colportage™bél, azaz a lap utcai drusitasibol 371,93
korona, hirdetésekbdl pedig 2386,55 korona folyt be. 4 N¢ felépitésén és tartalmi
kinalatan végigtekintve érdekes, hogy a kordbbiakban egyetlen kutat6 sem fog-
lalkozott alaposabban a lappal. Az 1914. augusztusi hadiizenetekig kéthetente —
minden hénap 5-én és 20-an** — hozzavetdlegesen 15-25 oldalnyi terjedelemben
napvildgot l4t6 periodika elsé évfolyama ugyanis mind minéségében, mind pedig
tartalméban megkézeliti az éves szinten tobb tizezer, esetleg szdzezer markébdl
gazdalkod6 német testvérlapok szinvonalét. Ennek fényében kiilonosen sajnalatos,
hogy a vadonattj kéntésbe bujtatott feminista lap nem forrhatta ki magét az yj
szerkeszt8ség irdnyitdsa alatt, hiszen tovébbi fejlédésének gitat szabott a haboru.

78 Tisztségérol a habort kirobbandsa utdn azonnal lemondott, hogy minden energidjit békemozgalmi
aktivizmuséra fordithassa. Leila J. RUPP, Worlds of Women: The Making of an International Women's
Movement (New]ersey: Princeton University Press, 1997), 16-18, 28.

79 Jegyz8konyva FE 1914. mérc. 23-i valasztmdnyi tlésér6l, MNL OL P999. 2. doboz 3. tétel. Kétséges
azonban, hogy Telekiné elfogadta a fizetést arisztokrata csalddja anyagi helyzete miatt.

80 USA-beli el6addkorutja és a Ford békehajo kudarca utdn hazatérve hét cikket juttatott el a szerkesz-
té6khoz 1917-ben.

81 Spadynak egyetlen cikke sem olvashaté a lapban.

82 A szerkeszt8k az elsd szamban azon reményiiknek adtak hangot, mely szerint a lapot a késébbickben
hetente adhatjék ki. A N4 1, 1. sz. (1914): 1.
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Belgum, Kirsten 67

Bello, Patrizia Di 276

Bene Adridn 272

Benedek Elek 145, 147

Benedek Lajos 193

Bengi Laszl6 274

Beniczky Ferenc 248, 258, 259,

Beniczky Géspar 248

Beniczky Hermin = Veres Pélné

Beniczky Irma (K. Beniczky Irma, Kulif
fay Beniczky Irma, Kuliffay Edéné,
Kuliffay Irma) 178, 179, 184, 245-
272,290

Beniczky Lajos 248, 249

Beniczky Péter 248

Beniczky Sarolta 249

Beniczkyné Bajza Lenke (Bajza Lenke) 54,
233,248, 251, 258, 259, 260, 290

Benjamin, Walter 101

Benkd Krisztidn 26

Bényei Péter 45, 58, 258

Benyovszky Krisztian 257

Beothy Kéroly 105,

Beothy Lészl6 104-106, 110, 117, 130

Beothy Zsigmond 105

Beothy Zsolt 105

Berecz Agnes 301

Berecz Antal 213

Berecz Karoly 77

Béres Norbert 258

Berldsz Jend 15

Bertényi Ivdn 247

Berze Nagy Janos 148, 149

Bethlen Janosné = Wumpffen Beatrix

Bezeczky Gébor 274

Bezerédj Amalia 133, 145, 148

Bexheft Armin 329

Biczé Gabor 95

Bihari Mér 124

Bihary Gébor 258

Bischitz D4vidné 186

Bir6 Ferenc 42,

Bir6 Lajos 189, 304

Bisztray Gyula 68, 174

Bittner-Thurzd Jozefa 83

Blair, Ann 276

Bock, Carl Ernst 263, 320

Bédi Katalin 13-30, 42, 45, 46

Bodnir Ménika 290, 293

Bodrogi Ferenc Maté 13, 15, 25, 31-62

Bodrogi Lajos [Bajza Jend] 148

Bédy Zsombor 323

Bogdan Eva 170

Borbély Szildrd 43, 44

Borbiré Fanni 189, 321

Borgos Anna 181, 339

Boros Dezs6 234,

Borosnyay Kamilla (Herman Otténé)
273-296
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361

Borosnyay Laszl6 294

Boross Mihély 74, 117, 118, 131,

Bossnyék S-ly Riza 184

Bourdieu, Pierre 170

Bozsoki Petra 54, 167-190, 194, 198, 210,
258,264

Boning, Holger 265

Brake, Laurel 67

Brandes, Helga 66

Braun, Lily 347

Brédy Sandor 290

Broers, Michael 98

Brunszvick Teréz 305

Budai P4l 265

Bulyovszky Gyula 178

Bulyovszky Lilla 255

Buza Péter 156

Buzinkay Géza 66, 167-169, 229, 255,
274

Biilow, Eduard von 99

Biirger, Christa 182

Byr, Robert 255

Byron, George 114

Campe (Robinson) 148
Canova, Antonio 19
Caiani, Ambrogio A. 98
Caracci, Annibale 27, 29
Casey, Ellen Miller 181
Catt, Carrie Chapman 339
Cavallo, Guglielmo 137
Cecilia, Szent 28
Cervantes, Miguel de 148
Chartier, Roger 137
Cholnoky Laszl6 274
Cicero, Marcus Tullius 31
Cieger Andris 219

Clark, Jessica P. 174

Conscience, Hendrik 153, 155

Conter, Claude D. 253

Cooper, James Fenimore 153, 258
Czaké Zsigmond 110

Czanyuga Jézsef 113

Czeferner Déra 335-357

Czuczor Gergely 54, 118, 150, 157, 199

Csajéghy Erzsébet 150

Csaky Albin 311

Csap6 Méria = Vachott Sdndorné

Csapd Vilma 81

Csaszar Ferenc 75, 102, 106, 229, 230,
236,237,238, 239,244,266

Csengery Antal 110, 111, 114, 124, 128,
129,171

Csengery Antalné = Csengery Réza

Csengery csaldd 113, 114, 128

Csengery Lorant 111

Csengery Roéza (Cscngcry Antalné, Konig
Réza) 109, 110, 111, 112, 114, 117, 121,
123, 124, 128, 130, 131, 156

Cserei Drusiana 82, 84

Cserey Farkas 51

Cserhalmy Irén 266, 271

Csernovics Emilia (Damjanich Jénosné) 203

Csiszar Amalia 74, 81, 82

Csorsz Rumen Istvan 134

Csuka Botond 241

Csukdssi Jozsef 178,289

Dallos Edina 95

Damjanich Janosné = Csernovics Emilia

Damkjer, Maria 275

Danilovics Mihély 148

Deik Agnes 134, 138, 139, 167, 168, 191
194,259

Dedk Ferenc 171, 172, 199, 203
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Debreczeni Attila 37, 41, 44, 45, 47, 48, 51,
57

de la Motte Fouqué, Friedrich 97

Delap, Lucy 175

Demeter Katalin 247

Denecke, Ludwig 135

Déri Akos 241

Derrida, Jacques 104

Deutsch Mér 206

Devescovi Baldzs 46

Dezsényi Béla 172

DiCenzo, Maria 175

Dickens, Charles 101, 106, 153, 155, 157

Dohnényi Erné 276

Dollerup, Cay 122

Domokos Mariann 123, 133-163, 195,
256

Dobrentei Gdbor 24

Drescher P4l 133, 145

D. Szemz4 Piroska 230

Dukai Takdch Judit 21, 22, 24

Dumas, Alexandre (Dumas Sindor) 270

Durham, Gigi 229

Easley, Alexis 277,282,286

Edvi Illyés Pal 17

Egglofstein Amalia 178, 303, 322

Egressy Akos 110

Egressy Béni 110

Egressy Gébor 110

Egyed Emese 210, 254

Elekes Irén Borbila 336

Elias, Norbert 47

Ember Karolina 308

Emich Gusztav 75, 141, 172, 203, 210-
212,214,218,222,300

Engel Berta 344

Eotvos Jozsef 124, 134, 138, 139, 141-
143, 146, 152-155, 157,162, 173, 192,
194, 195, 199, 200-203, 259

Erdélyi Indali Péter 148

Erdélyi Janos 64, 124

Erdélyi P4l 106

Erdélyi R6za 82, 83

Erdés Renéé 290

Erzsébet romdan kirdlyné (Carmen Sylva)
270

Erzsébet, Szent (Arpad-hazi) 56

Eschenbach, Olga (Johanna Hering) 153,
155

Fab¢ Edit 188, 189

Fabri Anna 59, 65, 66, 69, 70, 73, 74, 77,
79, 82, 110, 138, 167, 170, 171, 183,
193, 210, 247, 250, 252, 255, 262, 316,
321, 344

Fabricius Endre 249

Falk Miksa 192

Falke, Jacob 263

Fanghné Gyujté Izabella 178

Farkas Evelin 258

Farkas Kldra 284

Fazekas Julia 63-87, 169

Fay Andrés 75, 135, 137-139, 142, 143,
148, 157, 172, 196, 199, 237

Faylné-Hentaller Mariska 133, 156, 178,
219, 247,261

Fehér Katalin 70, 137, 138, 142

Fehér Vera 323

Fejér Gyorgy 24

Fekete Izidor 288

Fekete Mihély 144

Feldinger, Gottfried (Foldényi Frigyes)
171

Ferenczy Istvan 27
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Ferenczy Jézsef 285 Goceing, Anja-Silvia 276

Ferenczy Teréz 81, 244 Gortvay Gyorgy 323, 324

Filké Veronika 95 Gozzi, Carlo 98

Foa, Eugénia (Eugenie) 148, 150, 155
Fogarasi Jdnos 54

Forizs Gergely 26, 38, 55, 61

Forselles, Cecilia af 94

Foldényi Frigyes > Feldinger, Gottfried
Frankenburg Adolf 64, 65,75, 76, 85, 86
Frazer, Elizabeth 172

Freud, Sigmund 104

Friebeisz Ferenc 178

Fried Istvan 43, 45, 47

Fulép Lajos 154

Gaal Gyorgy 98, 124

Galfi Eméke 210, 254

Gall6 Paula 348

Garay Janos 64, 71,72, 126, 196
Gardonyi Géza 276, 290

Gardos Mariska 354

Gaspar Janos 145

Gedeon Endre 106

Gelléri Mér 301, 311, 317, 319
Gellériné Lazar Mirta 267
Gémessy Aranka 348

Géra Eleondra 250

Gere Zsolt 33

Gergely Janka 338, 344, 348, 356
Gergye Lészl6 95, 96

Gerhard Péter 285

Gersticker, Friedrich 255
Gerster Etelka 187

Gerster Miklds 339

Gessner, Conrad 38, 39

Gildnyi Gabriella 276

Gintli Tibor 37

Gliicklich Vilma 337-344, 347, 355, 356

Gonczy Pal 138

Gorog Imre 196

Gracchus, Cornelia 24, 25

Gragger Rébert 149

Greverus, Ina-Maria 135

Grimm, Albert Ludwig 160

Grimm, Jacob 120, 135, 149, 160, 161

Grimm testvérek 91, 96, 120, 122, 129,
133-163, 195, 256

Grimm, Wilhelm 120, 149, 160, 161

Grossmann Janka 339

Gruber Garvey, Ellen 209, 275

Gulyas Judit 91-131, 152, 156, 256

Gyani Gabor 235, 336

Gyarmathy Zsigin¢ 301

Gyenge Zoltan 241

Gyimesi Emese 108, 110, 122, 124, 126,
127, 181, 255

Gyimesi Sdndor 246

Gyorgy Aladarné » Ember Karolina

Gy6ry Ilona 218

Gydry Vilmos 145, 148

Gyulai Pal 92, 108, 111, 112, 115, 125,
126, 128-130, 140, 150, 157, 169, 170,
171,195,231, 237,251, 261, 263, 264,
272,289,293

Gyulay Béla 311

Hafstein, Valdimar Tr. 91, 95, 100
Hainisch, Marianne 341

Halasz Imre 300, 316

Hansagi Agnes 134,256,287
Harris, Sharon M. 209

Harsanyi Istvan 15, 33
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H4sz-Fehér Katalin 45

Hatos Pal 247

Hebron, Sandra 172, 187

Heckenast Gusztav 140, 146, 147, 150,
152, 158, 159, 184, 194, 199-201, 206,
213,230-232,234, 248,255, 257,261,
262,266

Hedvig, Szent 33

Hegedtis Imre Jénos 147

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 44, 60

Heilfurth, Gerhard 135

Henszlmann Imre 72

Hentaller Elma (S. Hentaller Elma) 211,
219-224,247

Herczeg Ferenc 290

Herder, Johann Gottfried 157

Hering, Johanna (Olga Eschenbach) 153

Herman Otté 278-281, 284-286, 288,
290, 291, 293, 295, 296

Herman Ott6né - Borosnyay Kamilla

Hermann Zoltdn 43, 60, 95, 98, 134

Hesslein J6zsef 317, 318

Hidvégi Violetta 105

Hites Sdndor 230

Hoffmann, E. T. A. 99, 257

Hoffmann, Franz 148

Hohenauer Ignéc 133, 153

Hoitsy Pal 174

Holbek, Bengt 96, 97, 98, 99

Hollésné de Grobois Nandin 329

Hopkin, David 98

Horarik Jdnos 161

Horkai Antal 148

Horkay Horcher Ferenc 32

Horvat Arpad 107, 121, 124, 126, 127, 129,
156

Horvét Arpadné - Szendrey Julia

Horvit Ilona 126, 127

Horviét Istvdn 121

Horviat Attila 109, 126, 156
Hrabovszky Julia 218, 219, 223, 226
Hume, David 45

Huszar Imre 266

Huyssen, Andreas 272

Igaz Sdmuel 13, 15, 16, 18-20, 23, 24, 26,
28

Ignotus Hugo 290

Illésy Gyorgy 300, 306, 308, 309, 317,
320, 321, 322

Illésy Gyorgyné 299, 307

Irdnyi Daniel 285

Ispan Agota Lidia 152, 158

Ivanffy Malvina 85, 86

Jacobs, Aletta 339, 349

Jambor P4l 83, 196

J4nos, Szent (Janos apostol) 26

Jaschik Almos 311

Jdszai Mari 341

Jenssen, Major v. 103

Jokai Mér 58, 64, 68,77,78, 86, 105, 106,
111, 148, 157, 173, 199, 233, 256, 276,
287,290

Jones, Chris 61

Josika Julia 148, 196, 229-244, 263

Josika Miklés 45, 58, 71, 230, 231, 233~
235,237,239,300

Kalla Zsuzsa 35, 59

Kalmany Lajos 149

Kénya Emilia (Szegfi M6rné) 54, 144, 145,
167, 169, 170-179, 181-189, 191-195,
198,209, 210, 258-260, 264, 316, 321

Kénya P4l (Kanya P4l) 167, 171,

Karacs Teréz 22,79, 80-83, 85
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Karddy Ignac 148, 159, 161

Kdrman Jézsef 38—46, 57

Karolyi-Zichy Karolina 139

Karr, Alphonse 288

Kaszap-Asztalos Emese 60

Katona Csaba 81

Katona Jézsef 33

Kazinczy Ferenc 13, 15, 16, 18-20, 23-27,
29, 31, 33, 37, 44, 48, 57, 60, 201

Kecskeméthy Aurél 192

Kecskeméti Jancsi 105

Kelemen Eva 249

Kelemen P4l 60, 61

Kelen Frida 284

Keller Markus 223, 259

Kemény Zsigmond 109, 129, 194, 199

Kempelen Gy8z6 196

Kempelen Riza 184

Kende Gabor 180

Kenessey Kdlman 306, 330

Kenyeres Agnes 248

Keresztes Baldzs 241

Kereszty Orsolya 182, 336

Kéri Katalin 135-138, 189, 246, 264

Kerpics Judit 229-244

Kertész Jézsef 172

Kertész Judit 104

Keszeg Vilmos 135

Kiraly Janos 178, 179

Kirély Julia 276

Kiron, Arthur 276

Kiséry Andrés 176

Kisfaludy Karoly 18, 24, 26, 32, 33, 36,
53,56, 71,105

Kisfaludy Séndor 13, 15, 17, 47, 48, 123

Kis Janos 19, 34

Kiss Bori 167, 170, 171, 193

Kiss Gdbor 138, 276

Kiss Istvan 211

Kiss Jézsef 289

Kiss Olga 294

Kiss Réka 247

Klenke Armin 263
Klingenstein, Eva 351

Kohary Istvan 28

Kokay Gyorgy 66, 173

Kokas Karoly 239

Kollmann, Anett 32
Komaromi Gabriella 134, 145
Koméromy Zsolt 176
Konkoly Dezs6 254

Kontler Laszl6 57

Kényi Mané 194

Kornis Anna (Zichy P4l Ferencné) 203
Korompay H. Janos 63, 168
Kosary Domokos 141, 177, 192, 231, 284
Kossuth Lajos 124, 159, 284, 285
Kosztoldnyi Dezs6 276, 290
Kovécs Abrahdm 172

Kovacs Akos Andrés 51
Koviacs I. Gdbor 267

Kovacs Lydia 312

Kovécs Pél 35, 51, 52, 53, 105
Kozik Daniel 60

Kozocsa Sdndor 134
Kéhalmy Néra 95

Kolesey Ferenc 46, 48,71
Konig Réza - Csengery Réza
Korosi Jozsef 314

Kovér Gyorgy 217, 235, 247
Kreilkamp, Ivan 101

Kreutzer Lip6t 348

Krudy Gyula 290

Kucserka Zséfia 32

Kulcsar Szabé Erné 60
Kuliffay Ede 249, 259, 260
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Kuliffay Edéné = Beniczky Irma
Kuliffay Irma - Beniczky Irma
Kuliffay Izabella 249

Kultsar Istvan 14-16, 24

Kan Miklés Andras 235

Kusz Veronika 276

Kiillds Imola 134

Labadi Gergely 19

Lachambaudie, Pierre 110, 111, 124

Léczay Magdolna 219

Laczhdzi Gyula 37, 38, 41-43, 45, 48, 61

Lakatos Eva 171-173, 215, 216, 284

La Fontaine, Jean de 124, 148

Lamartine, Alphonse de 122

Lambrecht Kdlman 280

Landgraf Ildiké 152

Laszlo, I, (Szent) magyar kiraly 19

Laszlé Artar 348

L4szl6 Ferenc 66

Lathey, Gillian 114

Lauka Gusztav 284

Lemouton Emilia 80-82, 85

Lengyel Dénielné 114

Lévay Jozsef 113, 157, 237

Levine, Philippa 182

Lipcsei Addm 304

Lipték Dorottya 168, 174, 177, 189, 246,
261,267,274, 289,291, 336, 343, 351

Liszka Jézsef 161

Lisztoczky Laszl6 133, 140, 154

Livius, Titus 28

Loényay Elemér 219,

Lényay Sandorné, if). 211, 219-224

Lérand Zséfia 257

Losonczy Liszlé 196

Lérincz Noémi 272

Lukdcs Mér 139

Lukdcs P4l 148
Lyons, Martyn 137

Madich Imre 95

Méday Andor 299, 306, 315, 326

Magyar Zoltan 152, 158

Mail4th Janos (Majlath Janos) 52, 124

Majthényi Flora 125, 178, 179, 181, 255

Malom Lujza 81, 82, 85, 255

Mandello Ignac 143, 144, 153, 159, 172,
173, 184

Margodcsy Istvan 251, 252

Maria kirdlyné (Habsburg Maria) 19

Maria Terézia 26

Miridssy Zsigmondné 192

Markus Dezsé 347

Marlitt, Eugene 255

Marryat, Frederick 148

Mirsits Rozina 329

Mirton Jézsef 15, 16

Mitray Gébor 67

Métyas, I. (Hunyadi), magyar kiraly 17

Mauks Josephina = Bértfayné Mauks
Josephina

Mazsu Janos 259

Mayer, Tamar 182

McClintock, Ann 182

McDonald, Dwight 265

McLuhan, Marshall 104

Medgyes Lajos 196

Medve Imre 146, 147

Mellerné Miskolczy Eugénia 345, 356

Merényi Laszl6 124, 150

Mermin, Dorothy 92

Mészéros Kéroly 74

Mészaros Mdarton 134

Mészaros Zsolt 175, 209-226, 254, 255,
339
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Mikl6ssy Janos 232
Mikszath Kalméan 173, 290
Milbacher Rébert 46, 110
Milesz Béla 254

Milassin Vilmos 178
Molnir Gidbor Tamds 60
Molndr Ferenc 290

Morvai Zsuzsanna 66

M. Szaidk Luiza 133, 157
Muriny Lajos 188

Musius, Johann Karl August 96
Miihlbeck Kéroly 110
Mylius, Johan de 96, 99, 103

Niégorszky Bodognd 84

Nagy Adrienne 312

Nagy Apati Kiss Samuel 19, 22

Nagy Ignac 178

Nagy Istvin 143, 144, 159, 161

Nagy Miklos 174, 177

Nagydioési Gézané 168, 170, 184, 210,
254,336

Naményi Lajos 110

Neményi Imre 143, 151

Nemes Gyorgy 172

Németh G. Béla 94, 129, 141, 145, 177,
192,231,284

Nemoianu, Virgil 60

Neumer Katalin 274

Ney Ferenc 148

Novalis (Hardenberg, Friedrich Leopold
von) 96

Nunnally, Tiina 99

Qittinen, Riitta 152
Oltvanyi Ambrus 153, 194
Orban Liszl6 15, 33
Osterlamm Kiéroly 214, 222

Ohlenschléger, Adam 95, 100

Pakh Albert 171, 174, 177, 193, 232
Pal Jézsef 19

Palagyi Lajos 284

Pinczél Déniel 13

Papp Julia 54, 56, 65

Parragi Marta 276

Paulovits Karoly 321

Pévics Ilona 178

Pekdr Gyula 290

Peregriny Elek 139
Perkins-Gilman, Charlotte 319, 320
Perrault, Charles 162

Pestalozzi, Johann Heinrich 135
Péter Laszl6 247

Petercsak Tivadar 276

Peterson, Linda H. 93

Pet6fi Sindor 107, 108, 109, 110, 112, 117,
118, 119, 123, 128, 129, 157, 196, 279

Petdfi Séndorné = Szendrey Julia

Petéfi Zoltdn 121, 126, 156

Petrichevich Horvath Lazar 64, 71, 72,
74,75,80-83

Petrik Géza 105, 154

Petrézai Trattner Kéroly (Trattner Ké-
roly) 24, 57

Pichler, Caroline 59

Pilinyi Péter 249

Pintér Jenb 236

Pio, Jean Frédéric Guillaume Emile 113

Pirkler Adolf71

Plutarkhosz 24, 123

Podmaniczky csaldd 171

Podmaniczky Méria (Beleznayné) 57

Pogény Nandor 348

Pogany Paula 340, 341, 347, 356, 357
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Pogany Péter 257

Pélya Endre 102

Pompéry Janos 86

Pongracz Nina 85

Pongratz Emil 254

Ponori Thewrewk J6zsef 20
Porzsolt Kdlmdn 330

Pésa Lajos 290, 291, 293
Pésa Lajosné 290, 293
Pozsonyi Jozsef 291
Prohdszka Ottokar 309, 310
Prénay csaldd 171

Protmann, Joseph 192, 193, 199
P. Szathméry Kéroly 147
Pukanszky Béla 135, 138
Pulszky Ferenc 138, 172, 285
Pusztai Tamas 290

Raff, Georg Christian 148
Rékéczi Ferenc, I1. 201, 248,
Rikosi Jend 283

Ranschburg Vikeor 218

Rath Jozsef 135, 154

Rath Moér 119

Ratzky Rita 119, 156

Récsi Emil 106

Remellay Gusztév 148

Reményi Katalin 196

Remoortel, Marianne Van 209, 222
Rhoden, Emmy 270

Richardson, Samuel 19

Richet, Charles 278

Richter, Louis 308

Riecke, Gustav Adolf Cornaro 256
Robbins, Hollis 104

Rolla Margit 114

Romfi Joldn 81

Roéna-Sklarek, Elisabet 149

Rézsa Erzsébet 44
Rézsavolgyiné Fried Margit 347
Rupp, Leila]J. 357

Ruskin, John 241, 242, 243
Rusz Kéroly 254, 263

Ryan, Leila 175

Séghy Jozsa 178

Sajé Tamas 137

Salamon Ferenc 114, 139, 140, 172

Salmi-Niklander, Kirsti 94

Samu Nagy Déniel 110

Sand, Georges (Amandine Aurore Lucile
Dupin) 270

Siandor Dénes 210

Saphir, Moritz Gottlieb 106

Sarai Szabé Katalin 253, 299-333

Sérvary Eéry Andor 148

Scavenius, Henriette 126

Schedius Lajos 34, 49

Schefter, Johann Evangelist 28

Scheibner Tamds 257

Schiller, Friedrich 182

Schirmacher, Kithe 339

Schmid, Christoph von 148, 257

Schopflin Aladar 314, 315

Schreiber, Adele 354

Schulz, Ferdinand 174

Schwimmer Rézsa (Bédy-Schwimmer R6-
zsa) 329, 335-357

Scribe, Eugene 122

Semsey Andor 291

Seregi Tamds 241

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper 61

Shakespeare, William 123

Shavit, Zohar 152

Siegert, Reinhart 265

Singer Zsigmond 219
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Sinha, Mrinalini 182

Slachta Etelka 81, 82

Smid Mdria 95

Solymossy Sandor 149
Somogyi Géza 310, 311
Somogyi Sandor 130
Somorjai Szabolcs 261

So6s Istvan 15, 33

Spady Adél 346, 356, 357
Steinacker, Edmund 284, 285
Steiner Janos 256

Steiner Lajos 249

Steinert Agota 110,219
Steinmacher Kornélia 54, 55
Stetina Ilona (Sebestyénné) 344
Stone, Robert 256
Stougaard-Nielsen, Jakob 100, 101
Strelisky Lip6t 110

Sue, Eugene 122

Sujénszky Antal 300
Sumpter, Caroline 93, 94

Swanton Belloc, Louise 148

Szabadfalvi J6zsef 284, 285

Szabé Endre 305

Szabé Lészl6 210

Szabé Richard 84,211-215, 218,220, 225
Szabé Rébert 168

Szabé Valéria 182

Szabéné Nogall Janka 178, 224, 290
Szacsvay Eva 265

Szaffner Emilia 210

Szaitz Mariann 180

Szajbély Mihdly 232,235, 237, 239
Szakal Anna 135, 143

Szalay Benjamin 52

Szalay Laszl6 199, 205

Szaldnszki Edit 265

Szarka Eszter 74, 321

Szész Kéroly 114, 157, 171, 196, 233

Szész Zoltan 305

Széchenyi Agnes 274

Széchenyi Istvan 56, 57, 172, 201

Szécsényi Endre 32

Szécsi Noémi 250

Szegedy-Maszak Mihaly 26

Szegfi Mér 170, 171, 185, 259

Szegfi M6rné - Kanya Emilia

Szegvéri Sdndorné 344, 347

Székdcs csalad 171

Székacs Jozsef 196

Szekeres Laszlé 77

Szekeres Nikoletta 134

Sz¢11 Piroska 113

Szelle Béla 257

Szemiak Istvan 133, 140, 144, 145, 292

Szemere Miklés 237

Szemere Pal 139

Szendrey csaldd 126, 128

Szendrey Ignéc 128

Szendrey Julia (Petofi Julia, Petofi Julia,
Petéfi Sindorné, Petéfiné, Petéfiné
Szendrey Jtlia, Horvit Arpidné) 86,
91, 92, 106-110, 111, 115-120, 121-
131, 154-156, 158, 181, 196, 255, 257

Szendrey Maria 119, 128, 129

Szenvey Jézsef 53, 106

Szentkuthy Miklés 276

Szentmikléssy Aloyz 27

Szentpétery Zsuzsanna 110

Szildgyi Erzsébet (Horogszegi) 199

Szilagyi Judit 181

Szilagyi Mérton 37-43, 45, 46, 110, 136,
169, 191

Szildgyi Virgil 123

Szilagyi Zita Maria 230
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Szinnyei Jézsef 105, 106, 110, 117, 140,
158, 169, 211, 213, 220, 247, 249

Szirmay Oszkarné 349, 354, 356

Szldvy-Nagy Sarolta 85

Szmodits Laszl6 304

Szokoly Viktor 170

Szontagh (Szontdgh) Gusztév 52, 59

Szterényi Jozsef 270

Szuppén Vilmos 300

Sz. Zehery Eva 182

Takécs Eva 22

Takdts Jézsef 187

Tangherlini, Timothy R. 98

Tarjanyi Eszter 266

Tarquinius, Sextus 28

Tavassy Lajos 171

T. Erdélyi Ilona 64, 66-68, 76

Tekei Erika 143

Teleki Blanka 82, 83, 84

Teleki Jézsefné 35

Teleki Laszlé 199

Teleki Sandor 279, 284

Teleki Sindorné 344, 347, 354, 356, 357

Thaisz Andrds 56

Thiele, Just Mathias 98

Thomsen, Vilhelm 113

Tieck, Johann Ludwig 96

Tisza Kdlman 285

Tokay Gabor 196

Toldy Ferenc 33, 35, 36, 52, 53, 59

Tolnai Lajos 129

Tompa Mihély 113, 115, 122, 168, 169,
171, 173, 174, 196, 199, 237

Tormay Gyorgy 74

Téth Arnold 290

Téth Arpad 290

To6th Jozsef 127

Téth Kalmdn 129, 196

Téth Lészlé 15

Téth Lérine 191

Téth Orsolya 48

Téth Rezsé 152

Téth-Czifra Julia 274, 276

Tévolgyi Titusz 255

Torok Zsuzsa 7, 10, 26, 32, 34, 54, 55,79,
81, 123, 125, 133, 134, 139-141, 145,
156, 161, 167, 169-172, 181, 185, 19—
208, 209,210,226, 230, 251, 255, 258,
259,271-273,275

Toros Tivadar 284

Tracy, Seneca 175

Trattner Kéroly = Petrézai Trattner Kéroly

Trelloni, Mario 256

Trencsényi-Waldapfel Imre 95

Tschudit, Johann Jakob von 157

Turdczi-Trostler Jozsef 95, 97, 120

Tutsek Anna 329, 339

Uhland, Ludwig 122

Uj Imre Attila 169
Ujvari Né6ra 242

Uther, Hans-J6rg 97, 103

Vachott Sindor 118, 136, 139, 150, 159,
191, 192, 196, 200,

Vachott Sdndorné (Csapé Mdria, Vahot
Sandorné) 121-124, 130, 133-163, 178,
179, 184, 185, 191-210, 258, 259

Viczy Janos 15, 33

Vaderna Gabor 32, 37, 41, 43, 46, 60, 61,
257,272

Vadnai Kéroly (Vadnay Karoly) 188, 220,
221

Vahot Imre 64, 72-74, 80, 123, 124, 135—
137,142,191, 192
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Vajda Janos 53, 170, 178, 179, 230-234,
244

Vajda Péter 148

Varga Zsuzsanna 176

Vasvdri Zoltan 96

Vay Mikldsné 186, 187

Vay Sindor/Sarolta 249

Vayerné Zibolen Agnes 180

Viarkonyi Gébor 66

Vari Gyérgy 257

Viasarhelyi Tamas 291

V. Busa Margit 171

Végh Balazs Béla 147

Végh Daniel 148

Verédy Karoly 133

Veres Andras 26

Veres Gabor 276

Veres Pélné (Beniczky Hermin, Veres-
Beniczky Hermin) 184, 248, 249, 318

Virdg Benedek 52

Virag Jené 105

Vita Zsigmond 145

Vitéz Imre 37, 44

V. Nyilassy Vilma 108

Voigt Vilmos 95, 135, 149, 150

Voinovich Géza 292

Voit Krisztina 261

Volgyesi Orsolya 138, 236, 237

Voros Eszter 148, 196, 254,

Voros Katalin 311

Vorosmarty Mihdly 33,71, 118, 123, 124,
157,

V. Waldapfel Eszter 168, 210, 254, 336

Wallach Scott, Joan 181
Wass Orttilia 255
Wegmann, Nikolaus 38, 47, 48, 61

Weisz Attila 210, 254

Wesselényi Polixéna 32, 80, 81

West, Lois A. 182

Wildermuth Ottilie 148

Willhelm Szidénia 339, 340, 341, 356

Winther, Matthias 96, 97, 98

Wiragh Andris 274

Wlassics Gyula 111, 303

Wohl Janka 168, 172, 175, 178, 179, 184,
187,196,209-211,215-218,221,223,
225,226, 260, 339

Wohl Stefania 79, 129, 168, 178, 179, 184,
187,209-211,215-217,220,221,223,
225,260, 339

Worafka, Joseph 193

Wober Gyorgyné 186

Wumpffen Beatrix (Bethlen Jinosné), 81,
82

Xantus Janos 157
Yuval-Davis, Nira 182

Zabin Mirta 114

Z4ch Klara 19

Zavodszky (Széchy) Karoly 133

Zerth Gusztiv 83

Zichy Anténia (Batthydny Lajosné) 203

Zichy Janos 144

Zichy P41203

Zichy Pal Ferencné = Kornis Anna

Zilahy Kéroly 196

Zimmermann, Susan 340, 354

Zipernowsky Anna (Zipernowsky Kéroly-
né) 338, 339

Zipes, Jack 98

Zrinyi Miklés 27, 199
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Debreceni Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Magyar Irodalom-
és Kulturatudomdnyi Intézet, habilitdlt egyetemi docens

BoprOGI FERENC MATE
Debreceni Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar, Magyar Irodalom-
¢és Kulturatudomdnyi Intézet, egyetemi adjunktus

Bozsoki1 PETRA
Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoményi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorjelsle

CZEFERNER DORA
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet,
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DoMok0Os MARIANN
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Néprajztudoményi Intézet,
tudomanyos munkatérs

FAZEKAS JULIA
E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolesészettudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz

GULYAS JuDpIT
Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Néprajztudoményi Intézet,
tudomanyos fémunkatars
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KEeRrPrICS JUDIT
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Térsadalomtudomanyi Kar,
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, doktorandusz

ME£SZAROS ZSOLT
Petéfi Irodalmi Muzeum, muzeolégus

Mikos Eva
Bolesészettudoményi Kutatdkozpont, Néprajztudomdnyi Intézet,
tudomanyos fémunkatars

MLAKAR ZsOF1A
Dobé Istvin Virmutzeum, Gy(ijteményi és Allomanyvédelmi Osztély,
osztalyvezetd, torténész-muzeoldgus

SARAI SZABO KATALIN
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Riday Gytijteménye,

kézirattdros, torténész-etnogréfus
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Bolesészettudoményi Kutatékozpont, Irodalomtudoményi Intézet,
tudomanyos munkatérs
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