Z. VARGA ZOLTAN

Autofikcio és onéletiras-kutatasok
Franciaorszagban

Autobiografia-kutatas, fikcioelméletek, irodalomtorténet:
az autofikcio elméletei

A francia irodalom egyik utolsé, nagy szintetizal6 igény( irodalomtérténeti be-
mutatdsinak zdréfejezetében, az irodalom jovéjét meglehetdsen borilité médon
telsejtetd ,A kimerilés irodalma” cimid részben Antoine Compagnon, a neves
College de France irodalomprofesszora négy irdnyt emel ki a kortdrs francia iro-
dalmi torekvések tomegébdl. A négy irdny mindegyikét ,visszatérésnek” irja le
a hatvanas—hetvenes évek kisérleti poétikdihoz képest, a francia ,ij regény”, az
Oulipo, a Tel Quel vagy az elméleti avantgird (Barthes, Derrida, Foucault, La-
can) altal inspirdlt szovegirodalomhoz képest, melyek mindegyike radikélis mo-
don kérdgjelezte meg az irodalmi mialkotds, az irodalmi nyelv és az alkotdi sze-
rep klasszikus felfogisit. Az egyik visszatérés, a ,szubjektum” visszatérése, mely
a francia posztstrukturalizmus kontextusiban régton a ,szerz$ haldlanak” az iro-
dalmi intézményrendszerek termelési (és fogyasztasi) rendjének barthes-i birala-
tat, jobban mondva a szubjektumot jogaiba visszadllité dialektikus ellenmozgdst
juttatja esziinkbe. Az inga visszaleng, a szerz8 és az élet visszatér, halljuk sokfe-
161 mar j6 pér éve. Persze egy nagyszabasu, reprezentativ irodalomtorténeti kézi-
konyv mindig a poétikai innovéciot és az Uj trendek feltiinését igyekszik kovetni,
igy a szubjektum visszatérése Compagnon 6sszefoglaldsiban jorészt az autofikcié
irodalmdnak franciaorszdgi térhéditdsit mutatja be (roviden) (CompacNon 2007,
794-95). Mindezt nagyjdbdl harminc évvel az autofiction kifejezésének elsd fran-
cia feltnése, Serge Doubrovsky Fils' cimi regényének, pontosabban autofikcié-
janak 1977-es megjelenése utin. E harminc év sordn az Gj név (vagy mifaj, bar
ezt tobben vitatjak, mint azt litni fogjuk) nemcsak a francia kozonséget héditotta
meg és irdnyitotta a figyelmet azokra az alkotdsokra, melyek az 6néletiréi miifajok
és a fikcié kozotti tertileten helyezhetdk el, hanem vildgszerte ismert, s6t diva-
tos kortdrs irodalmi jelenséggé vilt, elég csupan Karl Ove Knausgard Harcom?
(2009-2011) cimd mivének sikerére gondolni. De hogy az irodalomtudomany

'(Dousrovsky 2001) A cimszé homonimia, jelentése egyes szimban ,fia” vagy ,fiai”, tobbes
szdmban ,szdlak”.
*Ford. PeTrikovics Edit, Budapest, Magvets, 2016.
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tertiletérdl is hozzak példit, a De Gruyter kiadé tavaly (2019) megjelent hiarom-
kotetes, az autobiografia-kutatisok legdjabb eredményeit, kortdrs irdnyait, alapfo-
galmait bemutaté kézikonyve is a Handbook of Autobiography/Autofiction (WAGNER-
EceLnaAF 2019) cimet viseli, és a kettGs megnevezés nem csupdn a cimben jelzi az
Uj mifaj egyenjogusitdsit (és egyben elméleti annektdldsit), hiszen a két kifejezés
szinte minden alfejezetben egyenrangiként jelenik meg egymids mellett.

Ha nagyon gyorsan, mintegy bevezetés helyett szeretnénk felvazolni azokat az
elméleti kereteket, melyekben az autofikcié mint 4j irodalmi jelenség élénk vitd-
kat véltott ki, akkor hdrom teriiletet nevezhetiink meg. Kétségkiviil az 6sszetétel
elsé tagjat, az ,auto’-t kélesonzé autobiogrifia kutatisival fonédik ossze legszoro-
sabban az autofikcié tanulmanyozisa. A neologizmus ki6tlsje, Serge Doubrovsky
maga is az 6néletirds Lejeune-féle elméletének tulajdonitotta az dtletet, hogy sajat
nevén szerepeljen félig fiktiv, félig 6néletrajzi, de regénynek aposztrofilt elbeszé-
lésében, elméleti szévegeiben pedig az autofikciét az én igazsigit a hagyomanyos
onéletrajzi beszédmaédoknal autentikusabban, 6sszetettebben megfogalmazé irds-
moédnak tartja (Dousrovsky 1980). A témanak 2004-ben és 2008-ban egy-egy
monografiat szentelt Philippe Gasparini elsé Est-il je? — Roman autobiographique
et autofiction [Vajon 6 én? Onéletrajzi regény és autofikcié] cimd konyvében
(Gasparint 2004) az autofikciét, annak Doubrovsky-féle mivelése nyoman, az
onéletrajzi regény mivésziesebb alakmasinak tekintette, a késébb oly fontossd
vélé szerz6i tulajdonnév miibeli szerepeltetésének és a mi fikciés megalkotdsdnak
és befogaddsdnak kettés kovetelményét pedig olyan sz(ikité szempontnak, me-
lyen kevés mi menne at. Gasparini igy a f6hds és szerz8 egyezését eloldja a valds
szerz8i név szovegbe iréddsanak problémajatdl, és a két narrativ instancia azo-
nositisinak indirekt muveleteit keresve az autofikciét az onéletrajzi regény nagy
multra visszatekinté hagyomanydhoz csatolta, leirva azokat a textudlis és para-
textudlis stratégidkat, narratologiai megoldasokat, melyekkel a szerzék egyszerre
meger6sitik és elbizonytalanitjak elbeszéléseik és élettorténetiik Osszefiggéseit.
Gasparini mésodik, 2008-as Ausofiction — une aventure du langage [ Autofikcié, a
nyelv kalandja] cimd konyve (Gasparint 2008) idérendbe szedett metakritikai
osszefoglalds az addigra mér igen terjedelmessé vilt és meglehetGsen széttart au-
tofikcié-elméletekrdl. E kényvében eltér korabbi koncepciéjitdl, és az autofikciét
megkiilonbozteti az 6néletrajzi regénytdl, az autofikcidk sajatos poétikai hatdsat
pedig épp a szerz6i név szovegbeli, nyilt hasznalatdnak tulajdonitja, szemben az
onéletrajzi regénnyel, ahol elképzelhetetlen a személyazonossig nyilt villaldsa. Az
autofikciét az autobiografidval szemben, attdl elhatdrolva — mifajként, modalitds-
ként, irds- vagy olvasismdédként — meghatdrozé, tobbre vagy kevesebbre értékels
vizsgalatok sora hosszasan folytathatd, s tanulmanyom nagy részében magam is e
problematika bemutatisira torekszem.

Az autofikcié mésodik tagjabdl, a fikcié elméleteibdl kiindulé vizsgilatok egye-
l6re szerényebbek. Franciaorszdgban ezek kézé tartoznak, mar csak az irodalom-
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elmélet torténetében jitszott eléviilhetetlen érdemei miatt is, Gérard Genette
mivei. Genette néhiny nagyobb gondolatmenet kitéréjeként érintette az auto-
fikciot, f6ként a faktudlis és fikciés beszédmaodok narratolégiai stratégidit vizsgalo
tanulmanyaban.® A fikciésitds problémdjéval nagyobb terjedelemben foglalkozott
Vincent Colonna, aki Genette doktoranduszaként az autofikcié kozponti prob-
lémdjanak nem a paradox 6néletrajzi dbrazoldst, hanem az 6nazonossigbdl valé
kilépés lehetSségeinek irodalmi kutatdsit tekintette.* Az 6n-fikcionalizalds vagy
6n-fabuldcié irodalmi jelenségének lehatdroldsa hasonlé nehézségekkel jir, mint
az onéletrajzi elemek kutatdsdé: nehéz elhajézni a minden széveget onéletrajzi
nyomnak tekinté pan-autobiografizmus Szkilldja és a minden megnyilatkozis
fikcionalizaltsdgat hangoztaté pan-fikcionalizmus Khartibdisze kozt. Mégis, nyil-
vanvald, hogy az autofikcidk sikere és poétikai hatdsa is épp a fiktiv és a valds
(refencidlis, életrajzi) kozotti hatdr dtlépésével, ideiglenes felfiiggesztésével, vagy
éppen a hatdr mibenlétére valé rdkérdezéssel 4ll Gsszefliggésben, igy az autofik-
cidkra jellemz6 fikcioképzés tanulmdnyozasa a jelenség megértésének els6rendd
teladata.

Az autofikcié tanulmanyozdsianak harmadik terepe az irodalomkritika, a md-
értelmezés és az irodalomtorténet-irds. Ez a terep rendkiviil sokszind és ezer szdl-
lal kotédik az egyes nyelvek, nemzeti irodalmak irodalmi mezdihez és tirsadalmi
bedgyazottsdgihoz. A mar hivatkozott Philippe Gasparini egy 2011-es tanulm4-
nydban egyenesen azt dllitja, hogy az autofikciékban artikulalt kortérs tirsadalmi
problémakon keresztil az irodalom visszanyert valamit a nyilvinossigra gyako-
rolt befolyasibol (Gasparini 2011). A miifaj egyszerre rejt6zkods és vallomasos
jellege alkalmasnak litszik a nemi identitdssal és a csalddi traumdkkal kapcsola-
tos problémak nagy visszhangot kivilté megjelenitésére, mint ahogyan az példdul
Christin Angot L'Inceste (1999) és Catherine Millet La vie sexuelle de Catherine
M. (2001) cimi konyvei, vagy Camille Laurens Philippe (1995), illetve Philippe
Forest Lenfant éternel (1997) cimi elbeszélései esetében tortént. A nyilvinos és a
privat kortars kultirdban és tirsadalomban dtalakulé hatdrainak sokszor provo-
kativ példdi, valamint a traumatikus tapasztalatok megfogalmazisinak, nyilvinos
kimondasinak kévetkezményei nem csupédn az irodalom funkciéinak Gjragondo-
ldsdra hivtak, hiszen a reprezenticié poétikdja 6sszefonddik a reprezenticié poli-
tikdjaval, és olykor akdr a jog és a pszichopatolégia tertileteihez visz. A vallomds-

*(GeNeTTE 2019) Eredetileg: (GeneTTE 1991) Hosszabban foglalkozott még Genette az au-
tofikciéval a ,Du texte a eeuvre” cimd, sajit palyajat dttekintS tanulmanydban (GeNETTE 1999);
magyarul: (GENETTE 2006), tanulmédnyom szempontjabdl kilonosen a 61-62 oldalakon kifejtett
gondolatmenet érdekes.

*Vincent CoLoNNA: Lautofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Littérature). Doctorat de
I'E.H.E.S.S., 1989, Ecoles des Hautes Etudes, Paris. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00006609/
document, illetve (CoLonNAa 2004).
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igény és a traumairodalom néhdny extrém példdja ugyanis fontos elvi kérdésekhez
vezet arra vonatkozéan, hogy milyen korldtai és gyakorlatai vannak a fiktivet és
valdst, a kitaldltat és megtorténtet elvalaszté hatar dtlépésének, s6t eltorlésének,
melyet a posztmodern irodalomban és elméletben a nyolcvanas—kilencvenes évek-
ben vildgszerte Gnnepeltek. Az irodalmi megnyilatkozast jegyz6 és azért felel8s-
séget vallal6 szerz6i identitdssal valé jatéknak vannak ugyanis nem toleralt esetei.
Ilyen volt példaul Binjamin Wilkomirski Bruchstiicke. Aus einer Kindheit 1939~
1948 cimi, kezdetben nagy sikert aratott, majd hamisitvinynak (helyesebben fik-
tivnek) bizonyult holokauszt emlékiratai, vagy James Frey Million Little Pieces
(2003) cimmel megjelent szintén kitaldlt, dm valésként talalt kabitészerfiiggsség-
16l sz616 konyve. Mindkét eset érdekessége, hogy a kezdetben kedvezd kritikai
fogadtatisban részesilt szovegek a referencidlis fedezet megsziinése utin egyik
pillanatrél a masikra veszitették el irodalmi értékiiket a kozonség és a kritikusok
szemében, s a miifaji dtcimkézés (non-fiction — fiction) ugyszo6lvan széba se jott
(legalabbis Wilkomirski esetében), mikozben a kordbban dicsért szoveg ugyanaz
maradt. Rdadasul kordntsem bizonyos, hogy az irodalmi hamisitds mégott cini-
kus haszonlesés rejlett, konnyen elképzelhetd, hogy a széban forgé szerzék sajit,
valédi traumdikat mds, elfogadottabb, nagyobb kulturdlis presztizsértékd trauma-
kon keresztil fogalmaztik meg.® A holokauszt-memodr esetében a torténelmi és
a szubjektiv igazsig keverése, Osszeegyeztethetetlensége kihatdssal lehet az ese-
mény kollektiv reprezenticiéjira, hiszen ebben az esetben a trauma-elbeszélés
szubjektivitdsa leront(hat)ja a tandsagtétel szandékat, mely a maltbeli esemény
megtorténtének tarsadalmi médon ellendrizhetd és kollektiv médon elismert 1é-
tezéséhez kivin hozzdjarulni.

Aligha kell figyelmeztetni arra, hogy a posztmodern hatvanas évektdl a ki-
lencvenes évekig tarté fémisorideje utin tény és fikcié, megtortént és kitalalt
megkiilonboztetésének, megkilonboztethetdségének irodalmi gyakorlatai ma
egy masik tirsadalmi—kulturélis episztémébe irédnak be, igy felel6sségiik is mas.
A, post-truth” korszakiban egyre vékonyabbd vilik a tirsadalmi konszenzus a
viligunk kereteit alkoté tényekrdl, az ideoldégiai szempontbdl végletesen meg-
osztott tirsadalmakban a tényekben valé hitrél egyre litvinyosabban dertl ki,
hogy ideoldgiai narrativiknak van aldrendelve, rdaddsul megsziinni latszik a k-
16nb6z6 ideolégiai narrativik megegyezéskényszere, helyette a tények ellenbrzése
a manipuldcié és a hatalom megtartisinak eszk6zévé vilik. Az autofikcié kapesan
mindez azért érdekes, mert a sajit életigazsag nyilvinos kimonddsdnak euféridja-
ba, a coming out felszabadité és tidvés mai gyakorlatiba beleszovédhet a hamis
emlék és az abuzus-panik pszicholdgiai jelensége, hiszen a pszichoterdpia mai

*Susan Suleiman Crisis of Memory and the Second World War cimG konyvének ,Do Facts Matter

in Holocaust Memoirs” fejezetében részletesen targyalja Wilkomirski esetét. Vo. SuLeiman 2008,
164-72.
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gyakorlatiban gyakran vetédik fel a kérdés: , Felszimolhat6-e a terdpids narrativa
szempontjdbdl az igaz és hamis kozotti kilonbség? Milyen mértékben oldozhaté
el a terdpids narrativa a paciens élettérténetétdl akkor, ha a terdpidban sziletd (4j)
torténetnek, fuggetlenil a torténeti igazsdgtdl, narrativ igazsiga van, és célja az,
hogy koherens, érthetd, narralhat6 és a paciens szdmara elfogadhaté rendszerbe
foglalja a terdpia sordn felbukkané anyagot, amely azonban ezdltal dnreferencid-
lissa valik?” (LENARD 2008, 170)

E messzire vezet6 kérdések megvilaszoldsa egyeldre fliggében marad, s a ko-
vetkezSkben az autofikcié koriili elméleti vitikat szeretném bemutatni, legf6-
képpen a francia irodalom kontextusdban, hiszen mdig ott a legintenzivebb és
legpezsgdbb a fogalom és a mifaj kiillonbo6zé felfogdsainak, értelmezéseinek és
miivészi gyakorlatainak titkoztetése.®

Egy miifajfogalom sziiletése

A modern irodalom egyik jellegzetessége, hogy a miifajfogalmak normativ sze-
repe jéval kisebb, a mifaji szabalyok mintha inkdbb a megszegésiikkel jaré kisér-
letezésre 6sztonoznék az alkotdkat, olyannyira, hogy a definiciés prébalkozasok
még a legelterjedtebb és leggyakrabban hasznalt miifajok esetén is komoly nehéz-
ségekbe ttkoznek. Az autofikcié fiatal mifaji kategéria, de maris sokféle, gyak-
ran igen eltér6 irodalmi gyakorlatot takar. Ha a mifaji kategéria megalkotisinak
anekdotikus kezdetére vagyunk kivancsiak, akkor a méar emlitett 1977-es ddtum
az egyik eredet, amikor is Doubrovsky mivének hatsé boritéjan a kovetkezd sza-
vakkal hatdrozza meg a Fils mifajat: ,Onéletrajz? Nem, ez a kivaltsdg csak a vilig
fontos embereit illeti, életiik alkonydn, elegins irdisméddal. Fikeid, 4m szigortan
valés eseményekbdl és tényekbdl Gsszedllitva, a kaland nyelvét a nyelv kalandjara
cserélve... ha ugy tetszik, autofikcié.”” Az alkalom sziilte és inkabb a kiad6i mar-
keting, mintsem a tudomdny terében sziiletett meghatirozds harom, kilénb6z6
sulyt jellemzdvel irja le az autofikciét. Ezeket a jellemzéket a késGbbiekben rész-
letesebben is elemezni fogom, most csupdn roviden térek ki rdjuk.

Doubrovsky meghatdrozdsa szerint az 4j miifaj leginkabb figyelemfelhivé és
provokativan ellentmondasos vondsa, hogy ,szigorian valés eseményekbdl és té-
nyekbdl” épit fikciét. Ez az dllitds egy olyan oppoziciét vesz semmibe, mely a ki-

Arnaud Schmitt néhdny éve megjelent konyvében még egyenesen Franciaorszdgra, Kanada
francia nyelvi kozosségére, valamint néhdny mds eurdpai és dél-amerikai orszagra korlitozza az
autofikcié megnevezés hat6korét, hiszen az angolszdsz nyelvteriileten, kiilonésen az Egyesiilt Al-
lamokban mads, alternativ elnevezések terjedtek el, ugy, mint autobiographical fiction és factual fiction
vagy utobbi faction-ként val6 6sszevondsa. V6. ScumritT 2017, 34.

’ A forditasok, melyek szerz6i a bibliografidban nincsenek feltiintetve, a sajitjaim. (4 szerz4.)
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talalt torténetek ontoldgiai stituszinak és befogaddsinak évezredes hagyominya
mogott huzdédik, hiszen szocializacidonk sordn igen kordn megtanuljuk, hogy a fik-
cidk kitaldlt, nem pedig megtortént eseményeket és tényeket abrazolnak ez a tu-
das pedig alapvetd a kultdrdnkban valé eligazoddshoz. Igaz, megprébélhatnink
teloldani a fennen hirdetett ellentmondadst, hogy végs6 soron a fikcié is a valé-
sagbdl téplilkozik (mi mdsbol?), csupdn arrdl van sz6, hogy ez a valésigtapaszta-
lat dttételes médon jelenik meg a mivekben. Ugyanakkor a definicié elsé része
nyilvanvaléva teszi, hogy Doubrovsky nem dltalanos, és tegytik hozza, kézhelyes
kapcsolatot tételez kitaldlt md és ,val6sdg” kozott, hanem djitasaval az 6néletrajz,
vagyis az egy bizonyos valés személy életének eseményeit megorokité mifaj ha-
gyomanyaval kivin vetekedni. Eppen ez, az 6néletrajz hagyomanyos fogalménak
a kritikdja a meghatirozds mésodik eleme. Az onéletirds, f6ként pedig az em-
lékirat-irds kanonizdlt miveinek szerz6i ugyanis valéban a tirsadalmi-torténel-
mi szempontok alapjin jelentSsnek tartott személyek (,a vildg fontos emberei”),
s noha az 6néletrajzi miifajokhoz valé hozzitérés demokratikusabbnak tlinik az
irodalmiakénal, hiszen élete mindenkinek van, kolt8i tehetsége viszont csak ke-
veseknek, ismeretlen szerzének aligha van esélye onéletrajzot megjelentetni, el-
lenben minden kolts és regényir6 els6konyves koltdként és regényiroként indul.
Az alkalmi meghatdrozds harmadik eleme, ,a kaland nyelvét a nyelv kalandjira
cserélve” kiazmusa a hatvanas-hetvenes évek francia irodalmi és elméleti torekvé-
seire utal, melyek a nyelv eszkozszer(, abrazolé haszndlata helyett a nyelv teremt,
tételezd szerepét emelik ki az irodalmi szévegben, tovabbd a korszak kilonleges
légkorére, elmélet (irodalomkritika) és irodalmi alkotétevékenység intenziv par-
beszédére, kolcsonods Osztonzésére vonatkozik, melynek Doubrovsky a francia 4j
regény és az Gj kritika lelkes egyetemi képviseljeként maga is részese volt. Am
hogy megérthessiik az autofikcié megsziiletésének teoretikus kereteit, szitkséges
némileg visszabb menni az id6ben, egészen Philippe Lejeune Az onéletirdi paktum
cimd, az onéletrajz kutatdsinak korszakos mivéhez,® hiszen az autofikcié két-
értelmiiségeit leginkabb épp a Lejeune altal felvizolt problémakeretbdl kiindulva
érthetjik meg.

Onéletirdi paktum és fikcios paktum

Philippe Lejeune tanulmanyinak eredetisége abban allt, hogy az onéletirdst, sét
valéjdban a teljes onéletrajzi miifajcsalddot (napld, emlékirat, 6narckép stb.) nem
tartalmi vagy stilisztikai szempontbdl kozelitette meg, hanem az irodalmi kom-

¥ (Lejeune 2003a) A tanulmény els6ként a Poétigue folybiratban jelent meg 1973-ban (Poctigue,
no. 14, 137-162). Lejeune véltozatlan formaban kozli djra 1975-ben, az azonos cimmel megjelent
kétet nyité tanulmdnyaként.
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munikdcié pragmatikus keretében vizsgilta. Lejeune szerint ugyanis textudlis
vagy tematikai jellemzdkkel nem tudjuk megkiilonboztetni a valédi onéletrajzi
miveket a fiktivektdl, hisz utébbiak (példaul a napléregények vagy a visszatekintd
formdban irt egyes szdm elsé személy, élettorténetet elbeszéld regények) forma-
ként tokéletesen tudjak utdnozni az elbbieket. A megkiilonboztetés csupin ak-
kor lehetséges, ha a publikici6 és a befogadas szintjét is bevonjuk a vizsgilatokba,
mégpedig a szerzdék és olvasok irds- és olvasismddjait meghatdrozé, az irodalom
intézményrendszereiben rogzitett szerz8déstipusokat kilonboztetiink meg. Ma-
gyaran, iréva és olvaséva szocializdlédvan bizonyos jelek, példdul paratextualis je-
gyek, gy mint cim, alcim, sorozatcim, az el§széban, valamint a filszévegben tett
megjegyzések azonositisival, tovabba a szerz$ tulajdonneve, a széveg elbeszél-
je és a torténet fGszereplSjének azonossiga révén felismerjiik, hogy a szerzé azt
akarja, 6néletrajzként, vagyis a sajit életére vonatkozé igazsigként kezeljiik az ol-
vasottakat, a miiben elmesélt eseményeket megtorténtnek, a felidézett szerepléket
valéban élt emberekként tekintve, ennek minden sulydval és felelgsségével egytitt.
Ezt az olvasisi konvenciét nevezte Lejeune onéletirdi paktumnak, késébb pedig,
kiterjesztve azt mindenféle 6néletrajzi megnyilatkozasra, igazsigpaktumnak vagy
referencidlis paktumnak, szemben a regényiréi, vagy kés6bb frkcids paktummal, ahol
a paratextudlis jegyek, a szerz6i név és szerepldi név killonboz8sége, illetve egyéb
fikciés markerek az olvasottak kitaldlt voltdt hivatottak jelezni az olvaséknak.
A két kiilonbo6z6 olvasisi paktumot, neviikkel ellentétben, valéjdban csak metafo-
rikusan lehet szerz6désnek tekinteni (a szerz8dés megkotésére és betartsira nem
lehet kotelezni az olvasokat, megszegésiik kovetkezményei is mds tipusiak, mint
a két fél dltal hitelesitett szerzddések esetében),” sokkal inkdbb olvasisi proto-
kollokrél van sz6, melyek hasznélatit és miikodését olvaséva nevelddésiink sordn
sajatitjuk el, s melyek érvényét olyan irodalmi és a jogi intézmények szavatoljik,
melyekben egyarant biznak irék és olvasok.

Lejeune szerint tehdt két tényez6 donti el, hogy fikcidként vagy onéletirasként
olvasunk-e egy konyvet: 1. miféle paktumot inditvinyoz a szerzd az olvasénak?;
2. sajat tulajdonnevével nevezi-e meg narritor-f6hését? Mindkét tényezd harom

értéket vehet fel, igy kapjuk a kovetkezd tablazatot (LejeuNe 20032, 30):

’Philippe Lejeune tébbszér is feliilvizsgdlta az 6néletrajzi paktum eredeti megfogalmazasit.
A két legfontosabb koziliik szerepel az irdsaibol késziilt magyar valogatiskdtet utolsé fejezetében
(,Még egyszer az onéletiréi paktumrdl”, illetve ,Az onéletiréi paktum 25 év utdn”. V6. LEJEUNE
2003c, 225-59. A Lejeune-féle paktum elméleti problémait, kiilonosen szerzédéses jellegét magam
is részletesen elemeztem. V6. Z. Varca 2018.
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a szerep16 neve — | # szerz6i név 0 = szerzGi név
a paktum|

regényiréi regény regény

0 regény meghatirozatlan | 6néletirds
onéletiréi onéletirds onéletirds

A paktum tipus/szerepld név keresztez8dések kivéltotta hatisok koziil az autofik-
cié szempontjibdl a jobb felsé sarokban tiresen hagyott cella az érdekes, melyrél
Lejeune a kovetkezd megjegyzést teszi: ,Egy regénynek nyilvinitott md hésének
lehet-e ugyanaz a neve, mint a szerzének? Ennek el6forduldsit semmi nem gétol-
hatnd meg, s ebbdl a belss ellentmondasbdl taldn érdekes kovetkeztetéseket von-
hatunk le.” (LeyeuNE 20034, 33) Doubrovsky egy Lejeune-nek irt magénlevélben
pedig épp ezt az Uresen hagyott, de elvben lehetséges mifajt nevezte meg, mint
ami irdnyt és format adott 6néletrajz és regény kozott ingadozé és autofikcionak
keresztelt irodalmi tervének (LEJEUNE 1986, 63). Lejeune késébb részletesen is
toglalkozott a kérdéssel, hogy vajon tényleg ki lehet tolteni a tibldzat tiresen ha-
gyott rubrikdjit, s ha igen, akkor Doubrovsky mivét lehetséges-e fikcioként, de
egyben onéletirdsként is olvasni (LEJEUNE 1986). Lejeune szerint az efféle kettds,
egylttes olvasat lehetGsége f616ttébb kétséges, elutasité véleménye pedig elméle-
tének pragmatikai, kommunikativ dimenziébél kévetkezik. Mint arrél mar sz
esett, Lejeune az 6néletrajzi paktumot, a szerz8 igazmondas irdnti elkételez6dését
és az ebbdl kovetkezd (olvaséi) feleldsséget tekinti a miifaj konstitutiv jegyének.
Természetesen tisztiban van vele, hogy létezik egy hatalmas, az igazsigpaktum-
mal bevezetett 6néletirdsok és a fikciés paktummal elldtott regények kozott el-
helyezked§ tartoménya az (6n-)irdsnak, mely joggal tartozik az 6néletrajz-kuta-
tasokhoz. De dllispontja szerint a megnyilatkozds alanyinak (a sz6vegen kiviili
szerzG) és a kijelentés alanydnak (a miben abrazolt szerz8) wdllalt azonossdga kii-
l6nleges kommunikaciés helyzetet hoz létre szerz8 és olvasé kozt, olyan olvasasi
mdédot indit be, melyet a paktumot nem vallalé és csupén a szévegen kiviili szerz6
és szovegbeli figura kozti hasonldsdg killonbozs fokdt sugalld, a vallomast, a rejtéz-
kodést, az Gszinteséget, az 6nalakitdst killonb6zé mértékben vegyits onéletrajzi
szovegek (az onéletrajzi regény és az autofikcid) szandékosan keriilnek.™

V6. LejeunNe 20033, 27. ,Néha az olvasé akkor is joggal feltételezheti, hogy a szerepld altal
megélt torténet magdé a szerzG¢é, ha az életét elmeséls személy fiktiv (tehdt a szerz8étdl eltérd) nevet
visel: akdr masik szovegekkel sszevetve, akdr kiils6 informécidkra alapozva, st akdr az elbeszélés
olvasdsa sordn, melynek fikciés jellege hamisan cseng (mint amikor valaki azt mondja 6néknek:
»Egy nagyon j6 bardtommal esett meg, hogy...«, és a barit torténetének mesélésébe kezd teljes
személyes meggy6z6déssel). Bar minden okunk megvolna azt gondolni, hogy a torténet egy és
ugyanaz, az igy létrehozott széveget mégsem tekinthetd 6néletirasnak: az ugyanis mindenekel6tt
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Az azonossig (6néletirds) és a hasonldsdg (6néletrajzi regény) szigoru szét-
vélasztisanak egyik alapja a szerz6i tulajdonnév szovegbeli szerepeltetése. A valds
(szerz61) tulajdonnév szévegbeli felbukkandsa vagy hidnya nem csupdn az 6nélet-
irast és az 6néletrajzi regényt kilonbozteti meg, hanem az 6néletrajzi regényt és
az autofikciét is, hisz elébbi szemérmesen sugallja, im nem villalja az 6néletrajzi
viszonyt, mig utébbi épp a tulajdonnév szévegbeli beirdsdval és fikcionalizaldsdval,
magit a paktumot, a vallomdshelyzetet biralja, és jatékosan probal kitérni az ol-
vasasi rendek és az irodalmi intézményendszerek hatalma alél, mint arrél sz6 esik
még. Ebben a tekintetben a tulajdonnév autofikciés haszndlata Paul De Man Le-
jeune paktum-elméletével szemben felhozott birdlatahoz csatlakozik, aki szerint
az onéletirds francia kutatéja ,szinonimaként hasznilja a »tulajdonnév« és az »al-
irds« szavakat”, igy a ,cimoldalon szerepl6 név nem egy 6nismeretre és megértésre
képes szubjektum tulajdonneve, hanem aldirds, ami a szerz8dést jogi — és semmi
esetre sem episztemoldgiai — autoritissal latja el” (D Man 1997, 97). Paul De
Man kritikdja az 6néletirds performativ megkézelitésének kovetkezményeire hiv-
ja fel a figyelmet: a szerz6 aldirdsa csak megnyilatkozasa autentikussdgat szavatol-
ja, viszont annak tartalmét nem. Es voltaképpen Lejeune sem 4llit egyebet, ami-
kor pélydja egy jéval kés6bbi szakaszin azt mondja, hogy ,az 6néletirds nem olyan
sz6veg, melyben valaki elmondja az igazsagot 6nmagérdl, hanem olyan, melyben
egy valos személy azt dllitja, hogy elmondja az igazsigot magardl. Az efféle elko-
telez6dés sajatos hatdssal van a szoveg befogaddsira. Ugyanazt a széveget mds-
ként olvassa az ember, ha 6néletrajznak, és megint mdsként, ha fikciénak hiszi.”"!

Az 6néletirds Lejeune-féle megkozelitésmodja szerint tehdt az 6néletir6i pak-
tum olvasdsi szerz6désével ,védett” szovegekbe beleférnek a tévedések és a pontat-
lansdgok (hidba, mégiscsak tul vagyunk az introspekcié episztemoldgiai elsébbsé-
gének Descartes-t6l a Freud el6tti pszicholégidig tarté korszakdn), s6t szélsGséges
esetekben a szerz6 teljesen hamis képet is alkothat és kozvetithet maganak, ma-
garol, valamint a vele megesett dolgokrél. Mindezt az olvasé nem tudja felilbi-

a megnyilatkozds szintjén feltételez felvdllalt azonossagot, s csak masodlagosan a kijelentés szintjén
létrehozott hasonldsigot.

Ezek a szovegek tehdt az »6néletrajzi regény« kategéridjaba keriilnek: igy neveznék el minden
olyan fikcids sz6veget, amelyben az olvasénak, az dltala felfedezettnek vélt hasonlésigok alapjdn
minden oka megvolna azt gyanitani, hogy a szerepld és a szerzé kozott azonossig dll fenn, mikoz-
ben a szerz$ ennek a személyazonossignak a tagadasit (vagy legaldbbis meg nem erdsitését) vilasz-
totta. Az onéletrajzi regény ezen meghatirozdsa a tartalom szintjén definialédik és éppigy magiba
foglal én-clbeszéléseket (ahol az elbeszéls és a szerepld azonos), mint ,személytelen” elbeszéléseket
(harmadik személlyel jel6lt szereplk esetén). Az onéletirdssal ellentétben fokozatokat tartalmaz.
Az olvasé altal feltételezett »hasonlésig« szerepld és szerzd kozott a laza »rokonsigtol« a szinte
teljes dttetszéségig, mondhatni a »kiképott mdsig« terjedhet.”

" Lejeune 2015, 17. (Sajit forditdsom). A tovdbbiakban a kiilon nem jelolt forditisok mind a
sajdtjaim.
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ralni, sokszor még ellenérizni sem. Ellenben a kimondads, a megnyilatkozds szint-
jén még az efféle hamis kép kommunikaldsa is ,autentikussd” valik és jelentésteli
lesz, beirédik az 6nkép alakitisinak egyes mialkotdson tuli ,6néletrajzi terébe”. !
Ugyanebbdl kévetkezik, hogy az 6néletiréi paktum elmélete olvasékozpontd 6n-
életrajz-fogalommal dolgozik. A miifaj pozitivista megkozelitése tobbnyire azzal
volt elfoglalva, hogy a szerz6 mennyire tudta hiven megfogalmazni személyiségét,
képes volt-e meglitni, majd 8szintén elbadni élete igazsigit, illetve hogy az igy
feltirt élet és személyiség milyen ismert tirsadalmi mintdk alapjan irhaté le és
értelmezhetd (személyiségtipoldgia). A vallomdshelyzet eldtérbe kertilése, az élet
elmesélésének nyilvanos térbe helyezése és kommunikicids aktusként értelmezé-
se elmozditja az dnéletirds vizsgalatit attol a kérdéstél, hogy miként képes a szer-
z8 megfogalmazni sajit szubjektivitisit, mik azok az episztemoldgiai korlatok,
melyek véllalkozasit hatiroljak és egyben lehet6vé teszik, s amely korlatok fel-
emlegetésére egyébként az dnéletiréi mifajok posztstrukturalista és posztmodern
biralata tébbnyire szoritkozik. Az olvasékdzpontu 6néletirds-elméletek ellenben
az onéletiri megnyilatkozdsokat intencionalis kommunikativ aktusokként tekin-
tik, s vagy az 6néletrajzi olvasisméd kognitiv és fenomenoldgiai kereteinek elvi
vizsgélataval foglalkoznak, mint példdul Arnaud Schmitt, (ScamritT 2017), vagy
tarsadalmi aktivizmusba forditjak, mint Lejeune tette és teszi palydja utolsé két
évtizedében az Onéletirdasért Egyesiilet (APA, Association pour I'Autobiographie)
muikédtetésével, ahol barki onéletiréi szovegét befogadjak, rendszerezik, megér-
zik és f6ként elolvassik a ,minden embert megillets kiilonosség” és a ,,rokonszen-
ven alapuld olvasis” elveit kovetve.

Az autofikciok mindkét kutatdsi irdny szimdra paradox konstrukciénak tekint-
hetsk. Hibriditasuk, kettds identitdsuk a legjobb esetben is naiv 6néltatisnak, ha
nem az irodalmi kommunikacié és az irodalom tdrsadalmi, nyilvanos létmdédjanak
komolysagit aldds6 praxisnak tinnek. Lejeune szerint nem lehet egyszerre két
olvasasi paktumot mikédtetni, ,az »autofikcick« tobbségét 6néletirasként olvas-
sik, nem is tehet masként az olvasé. Onéletirasokrél van sz6, melyek nyakatekert
utat vélasztanak az igazsighoz. Miért is ne?” (LEjeuNE 2008, 13) Lejeune szerint
hidba inditvinyoznak az autofikciék egyszerre 6néletrajzi — a szerzd tulajdon-
nevét visel6 fGszereplé-narrtor szerepeltetésével és a szerzd felismerhets élet-
kérilményeinek nyilt emlitéseivel —, illetve fikciés — ugyanezzel az élettel 6sz-
szeegyeztethetetlen anakronizmusokkal, fantasztikus elemekkel, fantizidldsokkal
stb. — paktumot az olvaséknak, az olvasénak végiil vilasztania kell a két felkinalt

2 Az 6néletrajzi tér fogalmit Lejeune az olyan életmiivek vizsgalatihoz alakitotta ki, melyekben
az autentikus, nyilvanos 6nkép kidolgozisa megoszlik tobb, sokszor ellentmonddsos tartalmd mi
kézott, melyek lehetnek fikciés vagy 6néletrajzi mifajokhoz tartozé, publikalt vagy szdndékosan
kéziratban hagyott szovegek, ideértve a szerzd nyilvanos szébeli megnyilatkozdsait, interjuit, 6n-
kommentdrjait is. V6. LEJEUNE 2003b.
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paktum kozil. Az 6néletrajzi regény és az autofikcié kettds, hibrid olvasdsi stra-
tégidit a kognitiv narratolégia elméleti hatterébdl vizsgalva Arnaud Schmitt is azt
allitja, hogy szimultdn referencidlis és fikcids olvasds helyett az olvasdk, legaldbbis
a szoveg mikroszintjein, az egyes epizédok azonositdsa, ,cimkézése” sordn inkabb
véltogatjak az olvasottak stituszat (ScumrTt 2007, 19), s a mi értelemegészének
telépitése, s az olvasids el6rehaladdsa sordn a sz6vegbdl kibontakozé textualis és
paratextudlis operdtorainak jelei mentén alakitjdk elvardsi horizontjukat, igazitjak
dialektikus médon az olvasottakhoz sajit el6zetes tuddsukat és feltételezéseiket.

Doubrovsky, autofikcid, analitikus iras, posztmodern onéletiras

Az autofikci6 kifejezés anekdotikus eredetérdl mar esett sz6,'* a Doubrovsky-fé-
le hasznalatirdl viszont alig. A Fils cim( 1977-es konyv narrdtor-f8szerepléie,
akit el6bb a §./.D. monogram, késébb a Serge Julien keresztnevek, majd végiil a
Doubrovsky vezetéknév azonositanak az extratextualis szerzével, egy napjat meséli
el New Yorkban, ahol ezid6tdjt francia irodalmat tanit. A nap elbeszélésébe egy
egész élet slirisodik, a malt kilonb6zs rétegeibe vezetd emlékek a kronologikus
rendet figyelmen kiviil hagyva usznak be az elbeszélés jelenébe, nem véletleniil
hasonlitottdk a Fils-t a francia 4j regény szerzéihez, Claude Simon és Michel
Butor hasonlé technikét alkalmazé regényeihez (a Torténethez, illetve a Mddosu-
ldshoz). A nap kézéppontjiban egy analitikus (ilés, illetve az abbdl feltirulé 6n-
ismeret, az élettorténet titkos ereddinek, szervezéelveinek megpillantasa 4ll, az a
katartikus pillanat, mely az identitds ujjaszervezddéséhez vezet. Doubrovsky né-
hany évvel késébb egy, az autofikcié pszichoanalitikus felfogdsa szempontjibdl
maig rendkiviil fontosnak szamité cikkben kommentilja sajit mivét, és egyben
ki is bontja definici6jit. Az ,Autobiographie/Vérité/Psychanalyse”, azaz ,Onélet-
irds/Igazsig/Pszichoanalizis” (DouBrovsky 1980) cimi irdsiban veti fel azt a
kérdést, hogy miként viszonyul sajit irdismédja, s ezen keresztil az igy bevezetett
autofikcié a pszichoanalitikus tapasztalat és tudds irodalmi hasznositisinak ma-
ris terjedelmes hagyomdnyihoz. Egész pontosan Doubrovsky az irds analizisben
jatszott szerepére kérdez rd, abbdl kiindulva, hogy az analitikus tlés és kapcsolat

B Schmitt Henry Roth Mercy of a Rude Stream cim( dnéletrajzi tetralégidjén keresztil mutatja be
azt, hogy az olvasé hogyan tulajdonit egy masik, csak a konyveibdl ismert ember életének referenci-
alis értéket, illetve az elbeszélés mely elemei esetében tér el a masik életének referencidlis olvasdsatol.
Vo. Scumrrt 2010, 134-35.

" Az igazsaghoz tartozik, hogy Lejeune és Gasparini is megemlékezik arrél az inkdbb zsurnalisz-
tikai jelent8ség felfedezésrdl, amit Doubrovsky unokadecse, a kulturdlis jsdgiré Marc Weitzmann
tett, miszerint a kifejezést mar 1965-ben megalkotta Jerzy Kosinski A festett maddr cimi miivével
az Egyesiilt Allamokban.
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a szdbeliséghez, nem pedig az irdsbeliséghez kotédik, a terdpia kozben vezetett
teljegyzések, a munkanaplé szerepe a felidézés és a dokumenticid, az analizishez
kothetd érdekesebb irdsok az analizis megkezdése el6tt vagy befejezése utin ké-
szililnek, viszont az analitikus folyamat nyitott terében ritkin kap szerepet az irds.
Doubrovsky célja az analizis, a terapeutikus folyamat és analitikus tapasztalat be-
dolgozisa a szévegbe, nem csupan témaként, hanem szévegalkoté elvként is. Az
autofikci6 fogalmaval felvetett kérdése az, hogy mivel jarul hozza az irds az énrél
valé intim tudishoz, ez a kérdés pedig az onéletrajz problematikdjihoz koti iro-
dalmi és kritikai kutatasait.

A francia ,4j regény” és a Tel Quel, Barthes és Lacan lelkes olvaséjaként Doub-
rovsky nyelv és tudds (igazsig), nyelv és szubjektivitds osszefondddsdra hivja fel
figyelmet: ,Az 6néletrajziré szimdra, ahogy minden iré szimdra is, semmi, még
sajit élete sem létezik a szovege e/drt; a szévege élete pedig nem mds, mint élete
a szovegében. Barmely ir6 szamadra, bar taldn kevésbé tudatosan, mint az 6nélet-
rajziré szamdra (mdr ha jirt analizisben), a skripcié mozgésa és formdja az egye-
diil lehetséges 6n-inskripcié, az igazi, kitérolhetetlen és 6nkényes »nyoms, mely
egyszerre teljes mértékben koholt és autentikusan hi” (Dousrovsky 1979, 105).

A Derridét (,nincs semmi sem a szovegen kiviil”) idézd reprezenticié elle-
nes nézet, mely minden, egyiltalin felfoghat6 ismeret, igy az 6nismeret elézetes
nyelvi formaltsagdra hivja fel a figyelmet, a pszichoanalitikus gyakorlat és az 6n-
életirds Gsszekapcsolasara hiv. Kordbban mdr littuk, hogy Doubrovsky politikai
érvvel indokolja, hogy miért tartja szikségesnek az 6néletrajz fikcionalizaldsat:
az emlékirat exkluziv hagyomdnyaba csak a tirsadalmi szempontbdl értékesnek
tartott, kozérdeklédésre szdmot tartd életek elmesélése fér bele, ezért kell a fikcid
segitségét hivni, hogy mds életek is a nyilvanossdg szine elé lépjenek.” De a fikci6,
az irodalmi alakitds nem csupdn csel, mellyel az 6néletirds bejut a nyilvinossdg és
t6ként a konyvkiadok vilagdba, hanem heurisztikai jelent8sége is van. Doubrovsky
a sziirrealizmus és az Gj regény nyomdokain azért is tér el egy élet elbeszélésének
és igazsiga megragaddsinak hagyomanyitdl, mivel azon az dllasponton van, hogy
a realista dbrazolds (igy a realista alapokon nyugvé onéletrajz) konvenciéi immar
akaddlyozzak a valésig komplexitisinak megragadisit, igy az emberi élet mi-
benlétének elgondoldsa a valdszertség 4j kritériumat igényli. A modern regény

 Doubrovsky érvelése és emancipatorikus torekvései csak a memodrirodalomra vonatkoztatva
illjak meg a helyiiket, hiszen az 6néletirds, késébb pedig a naplé — még ha a csaldd félig nyilvanos
kérében — mar a 19. szdzad kézepétél az irds olyan terilete volt, melyhez a tirsadalom aldvett réte-
gei (példdul a ndk) is hozzaférhettek. Az 6néletrajzi miifajok mai tanulmanyozdsa, a Life Writing
Studies programszerten vizsgilja a kisebbségi, tirsadalmilag marginalizélt csoportok 6nreprezen-
taciéinak politikai tétjeit, tehdt voltaképpen ma igen messze vagyunk a memodrirds 19-20. szdzadi
kénonjatol, melynek tipikus alanyai valoban a tdrsadalmat meghatdrozé dllamférfiak, tudésok, mii-
vészek voltak.
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példat mutat arra, hogy miként lehet sszetettebb valdsdglatast kindlni az esemé-
nyek Osszefliggését csak linedris, kronologikus rendben felfogni és littatni képes
elbeszélésmodokkal szemben, a regényszereplk cselekménynek torténd alaren-
delésénél és lélektanilag egynemi karakterekre egyszerGsitésénél, a regényterek
sematikus szocidlis markerekként és a szerepl6k metonimikus kiterjesztéseként
val6 felfogisianal. Ennek nyoman a kisérletezé 6néletirdsban, igy Doubrovsky au-
tofikcidjanak belsé monoldgjaiban is, egymads mellé kertil és 6sszemontirozédik
az észlelés, a képzelet és az emlékezés; szdjatékok szemantikai fesziiltségei szer-
vezik a szoveget, nem pedig egy torténet eseményeinek sorrendje: ,krono-logikus
beszéd helyett koltdi csapongis, kéborlé igék, ahol a szavaknak els6bbsége van a
dolgokhoz képest és a realista elbeszélésbél mintegy magatdl esiink 4t a fikcid vi-
lagaba: ... hamis fikcié, mely egy igazi élet torténete, sz6veg, melyet épp megirdsa-
nak gesztusaval 1ép ki a val6sdg rutinjinak regiszterébsl.” (Dousrovsky 1980, 90)

A (pszicho)analitikus autofikciék prototipusdnak tekinthets Fils arra is felhivja
a figyelmet, hogy nem minden 6néletrajzi villalkozds narrativ. Az 6néletrajz ha-
gyomdnyaban mindig is létezett a kettGsség, hogy vannak olyan 6néletrajzi mu-
vek, melyek az élet eseményeinek elmesélésére vallalkoznak (torténeti dokumen-
ticié), mig masok célja inkibb az életesemények megértése és értelmezése. Ez
utébbi természetesen sokkal érdekesebb a pszichoanalitikus érdeklédés szamara,
s igazdbdl az ,igazsig”, egy ,€let igazsigdnak” fogalma is ez utébbi perspektivibdl
érthetd. Az 6néletirds mint tevékenység dinamikus elgondoldsa is ehhez a kon-
cepcidhoz kapcsolédik, hiszen egy élet elbeszélésének gyakran az a célja, hogy
rendet, értelmet vigyen az események kdoszaba, igy az 6néletrajzirds folyamata
az — hasonléan az analizisben végzett munkihoz —, ami megadja az események
értelmét és szervezi jelentésteli narrativiba Sket. Az életesemények értelmének
ezt a folyamatjelleg(i, s a megirt dnéletrajzi munkakban tirgyiasuld, de nem fel-
tétlentil rogzild Gjra- és Gjraszervez8dését nevezi Paul Ricoeur francia filozéfus
narrativ identitdsnak.

A mar tobbszor hivatkozott Arnaud Schmitt kényvében — Raphaél Baroni
nyomén — kétféle, az 6néletrajzi mivekben fontos szerepet kap6 eseménytipust
kulonboztet meg. Az egyik az dbrdzolt mindennapi élet rutinjahoz tartozik, a ma-
sik viszont gyakran kiviil marad az 6néletrajzi szovegen, és dinamikus targyként
indit irdsra, vezet 6néletrajzi megnyilatkozashoz. (Scumrtt 2017, 45.) Az elmon-
dott eseménynek és a beszéd eseményének kettévilasztisa ismét csak kozelit ben-
niinket az 6néletrajzi fikcié Doubrovsky éltal hasznélt fogalmanak megértéséhez.
A fikci6 ebben a perspektiviban nem édll szemben a valésdggal, hiszen a valdsig,
vagy lacani fogalommal a ,valds” (réel) épp az az irdshoz vezetd dinamikus targy,
ami maga nem foglalhaté szovegbe, reprezentilhatatlan, amit csupan negativita-
saban tapasztalhatunk meg, amikor szubjektiv, ,imagindrius” és tdrsas/tdrsadal-
mi, azaz ,szimbolikus” reprezenticiés modelljeink vagy projekcidink a valésdgrél
miikodésképtelennek bizonyulnak. Paradox médon Doubrovsky szerint a valds
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,betoréseit” épp a fikcid, vagyis egy olyan torténet képes a leginkabb érzékeltet-
ni, ,amely a referencidk sokasdga és pontossiga ellenére sohasem »tortént meg« a
»valésigban«, melynek egyediili valds helye a beszéd, melyben kibomlik” (Dous-
rovsky 1980, 93). E fikciét — melynek hatdsai persze nem kevésbé valésdgosak,
ha nem valésigosabbak, mint a hétkéznapok figyelmen kiviil maradé eseményei —
nevezi Doubrovsky autofikciénak: ,Az autofikcié a regény és az onéletirds kozott
van, egy olyan »lehetetlen hely«, megragadhatatlan mashol, mely csupdn textualis
miveletként létezik” (Dousrovsky 1980, 90).

Lithat6 tehit, hogy az autofikcié kifejezés utdtagja Doubrovsky-ndl némileg
eltér a fikcié bevett irodalmi és muivészeti hasznilatitdl, hiszen a fikciés univer-
zum idejét, terét, szerepldit az 6nismeret és onmegértés nem-narrativ formai hatd-
rozzak meg, a fikcié nem a faktualis beszédméddal szemben definialédik. Almok,
emlékek, a terdpids tilés tanulsdgain val6 toprengés, reflexiok eleve az irds olyan té-
mait jel6lik ki, melyekre nehezen vonatkoztathaték a referencialitds és a val6sze-
rliség kategéridi, fuggetlenil attdl, hogy a megnyilatkozis kerete dnéletiréi vagy
fikciés paktumot inditvinyoz olvaséjanak. A Doubrovsky-féle autofikcié-felfogis
tehdt sokkal inkdbb az 6néletirds hagyomdnydnak megujitasira tett kisérletként
értelmezhetd, s a fogalom kritikusai — akik az elnevezést, nem pedig Doubrovsky
iraismadjat birdljak — éppen a fikcié ,gyengeségét” teszik sz6vd.'* ,Ahhoz, hogy az
olvasé egy latszélag onéletrajzi elbeszélést fikcidként, »autofikcidként« kezdjen
olvasni, sziikséges, hogy a torténetet lehetetlennek érezze, vagy legalibbis 6sz-
szeegyeztethetetlennek a kordbban rendelkezésre dll6 informéciékkal” (LEJEUNE
1986, 65). Marpedig Doubrovsky szévegében ilyen fikciés események aligha ta-
lilhatok, hiszen a széveg ,a nyelv kalandjit” kovetve artikuldl egy csupdn a sz6-
vegben és szovegként megképz3dd belss viligot, mely egyedisége miatt aligha
vethetd 6ssze barmilyen ,kordbban rendelkezésre 4116 informdciéval.”

A kozérdeklsdésére szdmot tarté memodrirds hagyomdnydbdl kilépve a
Doubrovsky-féle autofikcié az onértelmezés narcisztikus maganvilagihoz, 6n-
mitoszképzéshez vezet. Az 6nelemzés és 6nértelmezés nydjtotta 6rom bizonyos
mértékben ma is tapasztalhaté tirsadalmi elitélése Doubrovsky-t nem hozza kii-
16n6sebben zavarba, és nem is tagadja az efféle irdsméd onkielégitd jellegét. Sét,
éppen ebben latja irismdédjinak teoretikus eredetiségét, mellyel meghaladja a ro-
usseau-i 6néletirds hagyomanydnak naiv 6nérvényesitését, és a pszichoanalitikus
onreflexié megkett6z8déseiben olvashatévd vilé posztmodern 6néletirdst kinal
olvaséinak. A fikci6 és 6néletirds kozott ingadozd autofiktiv irdsméd voltaképpen
maga is Onarcképe része: az irds tevekénységét és az annak eredményeképp meg-

' Arnaud Schmitt 2007-es és 2010-es irdsaiban a fogalmi tisztdzas és egy, a megnevezett dolog
jelentését tikréztetd terminoldgia meghonositisa érdekében azt javasolta, hogy a megtéveszté fikcid
kifejezés helyett a narrdciot hasznaljuk az Gsszetétel utdtagjaként, és az autofiction-t valtsuk le azt
az autonarrdcid (autonarration, self-narration) fogalméval. V6. ScumrrT 2007 és Scumrrt 2010.
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sziilet6 szoveget dthatja analizdlt és analizdld, tudattalan és tudatos kettSssége,
mely egyontet(, egynemd identitds helyett kett8sségek kozott oszcillalé identitds-
format tar fel. A Fils 6néletrajzi elbeszélSje és szerepldje két nyelv, két orszag, két
nd, két anya, két keresztnév, két foglalkozis kozott ingazik, az autofikeié kétértel-
mi mfajit a nem meghaladott kettSsségekbdl taplilkozé neurdzis irja (Dous-
rovsKy 1980, 90).

De miért lehet érdekes ,a nem 6ndmité 6nismeret, a testbe épiilt killonnemd
tudds” (Dousrovsky 1980, 93) az olvasé szdmaira, tehetnénk fel végil a kérdést.
Doubrovsky a valaszt az 6néletrajzi és fiktiv olvaséi szerzédések killonbségébsl ki-
indulva fogalmazza meg, ami gondolatmenete egészének szempontjibél némileg
meglepd, hiszen az autofikciét mint az 6néletirdsnak a modern vagy posztmodern
préza nyelvszemléletével, illetve a pszichonalizis szubjektumelméletével frissitett
véltozatit ismeretelméleti, nem pedig kommunikiciés szempontbél vizsgilta.
Emléksziink még, hogy Doubrovsky az autofikcié altal javasolt fikciés paktumot
(melyet a miifaji megnevezés, a poliszémikus szervez3dés, a nem krono-logikus
kifejtés jelez) a memodr arisztokratikus hagyomdnydnak megbontédsira hasznilta.
Nos, a kettds paktum masik tagja, az 6néletrajzi paktum feladata az, hogy eltérit-
se az olvasét a regények héseivel valé azonosuldstél. Doubrovsky szerint ugyanis
a regények (fikcidk) olvaséi onkéntelenil is belehelyezkednek a fiktiv szereplSk
helyzetébe, sajit életiik eseményeivel konkretizdljak a regények jeleneteit. Véle-
ménye szerint az Onéletrajzi paktum épp ezt az azonosulist teszi lehetetlenné,
hiszen az dbrazolt életek massiga, egyedisége és ,valosdgossiga” meghiusitja, hogy
az olvasé kisajtitsa magdnak a mitben dbrazolt életet, hogy sajit magat ragadja
meg az olvasott torténetben. Kérdéses persze, hogy hermeneutikai szempontbdl
mennyire megvaldsithaté egy ilyen elképzelés, hiszen minden megértés valami-
lyen el6zetes tuddssal dialégusban sziiletik, még ha az olvasé tisztiban is van az-
zal, hogy az onéletrajzi paktum dltal meghatdrozott megnyilatkozasban elmon-
dott életet a maga kiilonosségében kellene értenie.

Onfabulacié, az én fikcionalasa, hibriditas és meghatarozatlansag

Mindezidaig az autofikcié olyan felfogdsait tekintettem at, melyek az 6nmagit az
onéletiras és a fikcié kozé helyez8 iraismédot mégis kozelebb allonak tekintették
az autobiografidhoz, mint a fikcihoz (Lejeune és — mint littuk — Doubrovsky is).
Sem az oOnéletirds pragmatikus, Lejeune-féle megkozelitése, ahol az 6néletrajzi
megnyilatkozis, beszédaktus a dont6, sem az onéletirds kognitiv megkozelitése,
mely az irdson keresztil a sajat élet és a szubjektivitds igazsigdnak feltdrdsira, 6n-
ismeretre tesz kisérletet, nem zdrja ki a fikciét, hanem integralja azt az 6néletrajzi
véllalkozas globalis szintjén. Az autofikciénak azonban léteznek olyan elméleti
megkozelitései is, melyek sokkal nagyobb szerepet tulajdonitanak a fikciénak.
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A posztmodern nyelv- és irodalomszemlétre jellemz8 ,panfikcionalizalds” a
kultira és a tudis kozvetitettségébdl kiindulva allitja, hogy minden emberi rep-
rezenticié kozvetitésen alapul, nyelvi, tdrsadalmi és kulturdlis médon konstrudlt,
e konstrukcick pedig narrativ és retorikai mintikra épiilnek. Kognitiv megismerd
appardtusunk fikciés mintakra épitett forgatékonyvekkel modellezi a valésigot, a
megismerés hézagjait fikcidval toltjiik ki, igy fiktiv és faktudlis megktlonboztetése
értelmét veszti, a kozottik 1évé hatdr elhalvanyodik. A hagyomanyos ,6néletirds”
kritikdjat, s6t olykor lehetetlenségét hangoztaté elméleti dllitdsokban és kritikak-
ban is visszatér valami ebbdl az dllaspontbdl, s talin az autofikcié épp ezért tlinhet
tel sokak szemében az autobiogrifia nem naiv, posztmodern vilfajaként.

Az 6néletirés fikcionalizalasinak posztmodern elképzelése nem egyszerden at-
helyezi az énr6l sz6l6 beszédet a faktualis, referencidlis beszéd- és irdsmédokbdl
és miifajokbdl a fiktivekbe, hanem azt allitja, hogy az 6néletrajzi sz6veg két be-
szédmod eldontetlen, meghatdrozatlan egyiittallisa. Ezt a fajta eldontetlenséget
partolja Philippe Gasparini, aki az 6néletrajzi regényt tirgyald, de az autofikciot is
odaérté monografidjiban a két beszédméd vagy megnyilatkozasi forma teljes hib-
riditasat és eldontetlenségét, illetve az 6néletrajzi és a fikcids olvasisméd szimul-
tanitdsdt hirdeti, miszerint az 6néletirds és a fikcié kozott elterils ,,miifaji térben”
taldlhatd ,elbeszélések [...] kettSs befogaddsmodot kédolnak, egyszerre fikcidsat
és onéletrajzit, figgetlenil a kettd kozti aranytdl” (Gasparint 2004, 14), szerz6ik
pedig ,az elmondottak Gszinteségéért szélalnak fel, mikézben nem villalnak fele-
18sséget annak igazsigtartalméért” (Gasparini 2004, 15). De hasonlé allaspontot
képvisel Marie Darrieussecq, aki szerint az 6néletrajz ugyanigy faktualis és tob-
bé-kevésbé fiktiv kijelentésekbdl szétt ,patchwork”, mint a tiszta fikcid, anndl is
inkdbb, mert minden 6néletrajz csupin kisérlet az énhez, mint megragadhatatlan
referencidhoz valé eljutishoz, az autofikcié pedig épp e fikcids jelleg tudatositasa-
val és felvéllaldsdval hatdrozhaté meg (DarrIEUSSECQ 1996, 377).

Koribban mar lithattunk, hogy az autofikciénak tulajdonitott meghatarozat-
lansagot, eldontetlenséget és a szimultaneitdst kilonb6zd elméleti alldspontot
képvisels irodalmarok kritizaltdk. Némileg talin meglepd, de Paul De Man hi-
res, az onéletrajz 6ndllé mifajként valé meghatdrozasit és tanulmanyozasat bird-
16k szdmdra municiét szolgéltatd, magyarul Az onéletrajz mint arcrongdlds [ Au-
tobiography as De-facement] cimmel megjelent tanulmdnya is fenntartdsokkal
viseltetik az eldontetlen, kettds, 6néletrajzi és fikcids kddolasi mi elképzelésével
szemben. Mindez azért is tinhet furcsinak, mert egy irodalmi sz6veg egymadssal
osszeegyeztethetetlen jelentéseinek feltirdsa épp a De Man-féle dekonstruktiv
szovegértelmezés sajitja, s bevezetd érvként az onéletirds kapcesdn is megallapit-
ja: ,ugy tinik tehdt, hogy a fikci6 és az onéletrajz kozotti kilonbség nem vagy/
vagy-szerd szembendllds, hanem eldonthetetlenség” (DE Man 1997, 94). Sét,
mintha tanulmdnya elvi részének végkovetkeztetése is egybehangzana ezzel, ami-
kor azt dllitja, hogy minden szerzéi tulajdonnévvel jegyzett széveg onéletrajzi is és
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nem is. Am De Man az eldontetlenséget az énéletrajz esetében mégis visszavonja,
mégpedig azzal, hogy az dnéletrajzot nem szovegi vagy miifaji jegyekként hatd-
rozza meg, hanem az olvasds alakzataként. De mi kéze mindennek az autofikci-
6hoz? De Man egy szoveg egyszerre 6néletrajzi és fikcids voltanak — dllaspontja
szerint nonszensz — feltételezését Gérard Genette egy, Az eltiint idé nyomdban
egyszerre onéletrajzi és nem oOnéletrajzi voltit szemléltetd hasonlatin (forgéaj-
t6) ironizdlva veti el. Noha a szoveghely, ahol Genette Proust miivének kettds és
egyideji fikcids, valamint 6néletrajzi olvasdsit javasolja, némileg margindlisnak
tinik (labjegyzet a prousti metonimidrdl irott tanulmanyaban), Genette munkds-
sagdnak késGbbi pontjain visszatér a kérdéshez, immdr az autofikcié fogalmaval
magyarizva Az eltint idé 6néletrajzként olvasisinak lehet8ségét, melyet érezhe-
téen mds esetnek tart annal, mint amikor barmilyen szerzdi névvel aldirt mivet
egy lehetséges onéletrajz darabjaként olvasunk. Genette az 1982-ben megjelent,
az intertextualitds problémajanak szentelt Pa/impsestes cim munkajiban tér visz-
sza a problémadra, és egy mu dtiratainak lehetGségeit tirgyalva a sajit szoveg dsz-
szefoglaldsira (sommaire, résumé) is kitér, Proust egy tirelmetlen holgyismerdse
szamdra készitett, a regény tovdbbi alakuldsdt vizol6 sz6vegét hozva példaként
(GENETTE 1992, 355-58). Proust a reziimében egyes szim elsé személyben me-
séli a mibeli narrator késébbi kalandjait, igy a sz6veg, amely ugyan legfeljebb A4z
eltiint idd ,el6szovegének” tekinthets, azonossagot implikal kozte és nagyregénye
narritora kozt. Genette a kovetkez8képpen foglalja 6ssze a levél sugallta ,olvaséi
szerzG6dést”: ,Ebben a kényvben én, Marcel Proust (fiktiven) elmesélem, hogyan
ismerkedem meg egy bizonyos Albertine-nel, hogyan szeretek belé, hogyan tar-
tom fogsdgban stb. A konyvbeli kalandokat, melyek a valdsiagban egyiltalin nem
torténtek meg velem, vagy legalabbis nem igy, magamnak tulajdonitom. Masként
tfogalmazva, kitaldlok magam szdmara egy életet és egy személyiséget, mely nem
pontosan (»nem mindig«) az enyém.” Majd aztin nevet is ad a frissen leirt mi-
fajnak, a ,fikcié e formajanak, hiszen fikciérél van sz6, annak erés értelmében”, ez
pedig Doubrovsky nyomdn nem mds, mint az autofikcié. (GENETTE 1992, 358)

Genette tehdt a sajat életbdl és személyiségbdl kiinduls, de a fikcicképzés
szabilyai altal meghatirozott univerzumba helyezett, és ott 6ndllé életre keltett
yalakmds” erés fikcidjat tekinti ,igazi autofikciénak”, szemben a ,hamis autofik-
ciékkal”. Utébbiak csak szinleg fikcidk, valéjaban ,szégyenlds onéletrajzok” (vo.
GEeNETTE 2019,476), pontosit késébb, a faktudlis és a fikcids elbeszélések narrativ
szervezédésének kiilonbségeit vizsgalé tanulmanydban. Genette sajit(os) autofik-
cié-felfogasinak legkifejtettebb formdjit az 1999-es 4 szévegtdl a miiig cimd, sa-
jat palyajardl adott visszatekintése adja, miszerint az autofikcidk ,olyan szévegek
[...] amelyek — formélisan vagy sem — dnéletrajznak adjak ki magunkat, ugyan-
akkor (tobb-kevesebb) emlitésre méltd, esetenként kozismert vagy nyilvanvald
eltérést mutatnak szerzgjik életrajzihoz képest” (GENETTE 2006, 61). Genette
persze maga is tisztiban van azzal, hogy autofikcié-meghatirozdsa eltér a Doub-
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rovsky mivében alkalmazottdl, s noha a szégyenlSsség vidja aligha dllja meg a
helyét a Fils szerz8jét olvasva, e miivet Genette, Lejeune-héz hasonléan, bujtatott
onéletrajznak tekinti, mely a fikcié keril6utjin, a (modern) regény anti-realista
elbeszélésmabdjait hasznalva prébal mégiscsak eljutni a személyiség reflektdlt, nem
naiv, de mégiscsak igazsigelvii megfogalmazisihoz. Genette — allitdsa szerint — az
autofikcié két fajtijanak megkiilonboztetésével nem értékitéletet hirdet, egysze-
ren csak két eltérd célt kitliz6 irodalmi véllalkozést ir le, mikozben mérsékelten
panfikcionalista dllaspontot fogalmaz meg az 6néletirds miifajaval kapcsolatban,
mivel ,szinte elkerilhetetlennek latszik, hogy az 6néletrajz az autofikcié egy adott
— gyakran tudattalan vagy rejtett — részét is magdban hordja” (GENETTE 2006, 62).

Genette allispontja szerint tehdt az autofikcidban a fikcié az er8sebb elem, s
»igazi autofikcickra” hozott példdi — Dante Isteni szinjdtéka vagy Borges Az Alefe
— egy, a kordbbiakban bemutatott, és az 6néletirdshoz kozelebb tartozé felfogistdl
er6sen kilonb6z6 irodalmi hagyomany miveire utalnak. Mig Genette teoretikus
miivében az autofikcié fikciés hagyomanyhoz csatoldsa inkdbb csak utaldsszinten
jelenik meg, addig tanitvinya, Vincent Colonna 1989-ben megvédett doktori ér-
tekezése,"” majd a disszertdcié tobb mint egy évtized utin megjelent, konyvvé
szeliditett véltozata muéelemzéseken, irodalomtorténeti vizsgalatokon keresztil
mutatja be az 6n-fabuliciénak és az én fikcionalizalisinak mivészetét. Colonna
meghatarozdsiban fontos elem lesz a szerz8i tulajdonnév szévegben valé meg-
jelenése, habar elemzéseiben és példdiban meglehetsen szabadon kezeli a tu-
lajdonnév-egyezés kritériumat. Colonna igen illusztris névsorral szemlélteti az
autofikciés irodalom kiterjesztett hagyomanyat, ugyanis Dante, Moliére és Rous-
seau, Proust, Katka és Gombrowicz egyarant irt olyan irodalmi mivet, ,mellyel az
ir6 személyiséget és életet talalt ki maginak, de gy, hogy megérizte valés azo-
nossagit (igazi nevét)” (CoLonna 2004, 239). Colonna konyvében egy latvinyos,
am nem teljesen koherens tipolégiaval prébilja Gsszebékiteni az autofikcié két
kiilonboz8 megkozelitésmadjat (fikci6 vagy 6néletirds), igy a szovegben felbukka-
né szerzdi alakmasokat szovegbeli funkciéjuk, illetve a valészerttlenség mértéke
alapjdn sorolja osztilyokba. A fikciés elem tulsulya, illetve a valészertségtdl valé
eltivoloddsa miatt Colonna a legnagyobb figyelmet az autoftkcick dltala fantasz-
tikusnak nevezett csoportjinak szenteli. E szévegek ,koézpontjaban, akircsak az
onéletirds esetében, az ir6 4ll (6 a hés), dm az iré dtviltozik, létezése és lénye egy
valétlan torténetbe keril dt, fittyet hdnyva a valészeriiségre. A kivetitett alakmis
a normalitison kivili, tisztin fiktiv hés, és senkinek nem jutna eszébe, hogy réla
mintdzza meg a szerzd arcképét. Az életrajzzal ellentétben a fantasztikus autofik-
cié nem a létezéshez idomul, § maga taldlja ki azt. A fikci6 olyannyira teljes, hogy

7Colonna, Vincent: L’autofiction (essai sur la fictionalisation de soi en Littérature). Doctorat de
I'E.H.E.S.S., 1989, Ecoles des Hautes Etudes, Paris. https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-00006609/
document
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az élet és az irds kozti tavolsdg megsziintethetetlen, osszekeverésiik lehetetlen”
(CoLonna 2004, 75). A masodik nagy osztilyt életrajzi autofikcionak hivja, s ne-
vébdl kovetkezden itt az életrajzi elem domindl, funkciéjaban pedig a Doubrovs-
ky-féle autofikciéhoz/pszichoanalitikus 6néletirashoz dll kozel: ,a torténet hése
az ir6, 6 a narrativ anyag szervezédésének tengelye, de létezését valds tényekbdl
kiindulva szinezi ki, nagyon kézel maradva a valészertiséghez, szovegének pedig
legaldbbis a szubjektiv — de olykor annal tébbnek tiind — igazsig hitelével litja el.
Bizonyos kortrs irék (Angot, Doubrovsky) sz6 szerint az igazsig igényével 1ép-
nek fel, ellendrzik az id6pontokat, a tényeket és a neveket. Mdsok eltérnek a valé-
sag latszatatdl (pl. a szerz csalddnevét viselS csecsemd a f8szerepld), de logikusak
maradnak, kerilik a fantasztikumot és ugy intézik, hogy az olvasé megértse, az
»igazat hazudni« esetérdl van sz6, az igazsig szolgdlatiba dllitott torzitdsrél” (Co-
LONNA 2004, 93). A tipolégia mésik két elemének szerepeltetése esetlegesebb. Az
(0n)tiikrizé autoftkcid a szerzGi metalepszis és a mise en abyme kicsinyité tiikreit,
illetve a torténet diegetikus szintjei kozt 6nkényesen kozlekeds, igy a torténet
és a szereplSk ontolégiai kiszolgdltatottsigat leleplez szerzét jelentik Colonna
szdmdra, mig az utolsé szerzdi (vagy betolakods) autofikcid, melyen a harmadik sze-
mélyl regények névtelen, mindentudé (olykor szészityir), a cselekményt kom-
mentdlé heterodiegetikus szerzé-narratordt érti.

Az autofikci6 fikcié-elméletek felli megkozelitésében valdszintleg még sok
potencial rejlik, melyhez 6sszehasonlit6 és irodalomtorténeti elemzések is sziksé-
gesek. Az autofikcié napjaink divatos irdsmédja, melynek hatékore mér rég nem
szlikil a kortdrs és modern francia irodalomra. Kétségtelen, hogy a kortirs francia
irodalmi szcéndban a szélesebb irodalmi olvas6k6zonség és a zsurnalisztikai ér-
deklédése divatjelenséggé is valtoztatta a mfajt, az utébbi évtizedek zajos botri-
nyai pedig figyelmet, igy kereskedelmi sikert is hoztak, ami akir gyanus is lehet
az irodalom hivatdsos mivel8i szimdra.”® Az autofikci6 azonban még béven kindl
lehetéséget a mivészi kisérletezésre. Napjainkban, amikor életiinket jelentds rész-
ben a k6zosségi média, az azonnali és onkéntes online tartalomtermelés- és fo-
gyasztds hatdrozza meg, amikor a maganélet és a nyilvanossdg hatarainak radikalis
véltozésit éljik at, akkor az onreprezentdcié formdinak kutatdsa és probélgatisa
6ridsi anyagbdl merithet, mégha ez az anyag igen sokszind is és a bandlis és naiv
narcisztikus megnyilvinuldsoktol az 6nironikus és reflexiv kritikai attitéidig terjed.
Ennek bemutatisa azonban majd egy kovetkezd tanulmany feladata lesz.

"®Jean-Louis Jeannelle néhany évvel tekintette 4t az dbrézoldsukat az autofikciés mévekben sé-
relmezd csaladtagok, bardtok, munkatarsak 4ltal inditott perek indokait és kimeneteliiket Francia-
orszdgban. V6. JEANNELLE 2013.
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