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Absztrakt

Az ugynevezett Testvériiletek (Confraternities) az ukran és a belorusz foldeken
a polgarok civil szervezetei voltak a 16—18. szédzadban, igy nem egyhazi,
hanem vilagi szervezetek. Ezek nagy szerepet jatszottak a Habsburg
Birodalom kiilonb6z6 szlav népei nemzeti kultirajanak és nemzeti
identitasanak kialakitdsaban és fejlesztésében. A mai Magyarorszdgon szamos
egyhazi konyvgyljtemény talalhatd, amelyek cirill betiikkel nyomtatott régi
konyveket tartalmaznak, ezek szama tobb, mint ezer. Ezeknek a kdnyveknek a
80%-a mai ukran teriiletekrdl szdrmazik. Ezek az ukran nyomddkbol szarmazd
liturgikus konyvek az eurdpai (és foleg lengyel barokk) hatasok kozvetitdi
voltak. A konyvek az ortodox szerbek és a gordgkatolikus (unitus) ruszinok
(karpatukranok) liturgikus hasznalatdba keriiltek a kereskedelmi kapcsolatok
révén.

Kulesszavak: Konyvek migracidja, Szerbek, Ukranok, Orthodox,

Byzantine Catholic

A torténelmi Magyarorszag teriiletén €16 szlav népek és a Lengyel-Litvan
allamban ¢él6 rokonaik kozti cirill betlis konyvkereskedelem, mint
héalozatképzés a jelen tanulmany targya. Szlav népekbdl tehat csak a bizanci
ritustiak tartoznak ide, jelesiil az ortodox, helytelen hagyomanyos néven gorog
keleti szerbek; valamint a Romaval egyesiilt, azaz unitus, vagyis bizanci
katolikus ruszinok (mas nézépontot kifejezé névvel karpatukranok). Egyhazi
szlav, cirill betiis liturgikus konyveket hasznaltak még a romanok is, akikkel
terjedelmi okokbol nem foglalkozunk, de megemlitjiik oket, az ukran
nyomdékkal valé kapcsolatuk okan.' Benniinket a ruszinok és féleg a szerbek

! DELETANT, Denis J.: Slavonic Letters in Moldavia, Wallachia and Transylvania from the Tenth to the Seventeenth
Centuries, The Slavonic and East European Review 58. (1980):1 1-21, DELETANT, Dennis J.: Rumanian Presses
and Printing in the Seventeenth Century, The Slavonic and East European Review 60. (1982):4 481-499, 61.
(1983):4 481-511. NADABAN, Alexandru: A historical analysis of the origin and early development of the Greek-
Catholic church in Transylvania (1697-1761): PhD dissertation. Brunel University (United Kingdom), 2003.
https://www.academia.edu/38467538/ [2020.04.16.]



helyzete ¢és konyvbehozataluk sajatossagai érintenck, amennyiben a
forrashelyként szolgalé nyomdak kulturalis szerepe, a konfesszionalizacio
folyamataban, hatassal volt e szlav népek nemzeti kulturalis folyamataira s a
konfesszionalizaciora is, bar embrionalis szinten. Ennek a keretében értékeljiik
e konyvbehozatali haldzatnak a jelent6ségét a Magyar Kiralysag bizanci ritusa
szlav népeinek a miivelédésében.’

Az unitus ruszinok helyzete. Az unitus, régi nevén gordgkatolikus (és
manapsag hivatalosnak tekintett elnevezésével bizdnci katolikus) egyhédz a
Magyar Kiralysag legelmaradottabb teriiletein jott 1étre. A karpataljai ruszin
parasztok az Alfoldre jartak idénymunkara, tobbségiik értett magyarul.” A
papok is jobbagysorban voltak, ellentétben a rémai katolikus papokkal, akik
szabadok voltak a jobbagyi kotelmektdl; ezért megtorténhetett, hogy a ruszin
papot az oltar melldl hurcolta robotra foldesura. Ennek a régionak a kulturalis
¢s tarsadalmi felemelkedését jelenthette az egyhdzi unid, noha kulturalis
interferenciakkal, identitasvalsagokkal jart ez a folyamat.* Az egyhazi uni6
Karpataljan és  Kelet-Magyarorszagon  1646-t6l  kezdédott, amikor
hatvanharom orthodox pap Ungvaron letette a katolikus hitvallast Jakusich
Gyorgy egri piispdk kezébe.’ Csaknem mésfél évszazados huzavona

? Ezekkel a kérdésekkel foglalkoztunk mar korabbi munkainkban; amit pedig ma masként gondolunk, azt az
alabbiakban kiilon kiemeljiik: FOLDVARI Sandor: A kora tjkori szerb orthodoxia és a nyugat-ukran kultarkdzpontok
kapcsolatai a liturgikuskonyv-kereskedelem tiikrében, Belvedere Meridionale, 26. (2014):1, 23-47. [FOLDVARI
Sandor]: OHOJBLABAPI, lammop: BrumBe yKpaiHCHKOI €TiTH HA HAIOHAIBHE BiIPODKCHHS CepOiB: KHIKKOBI
BUJIAHHS YKpPAiHCBKUX OpaTcTB y KyJbTypi CIIOB’HCBKHX HapoiiB ['abcOypsbkoi immepil. Vipainosnaeuuil
amvmanax 17. (2014) 86-91. FOLDVARI, Sandor: Cross-cultural Contacts between the Serbs Lived in the Former
Hungarian Kingdom and West-Ukrainian Territories — As Reflected in the Import of the Liturgical Books, In: 4
Karpat-medence, a magyarsag és Bizanc — The Carpathian Basin, the Hungarians and Byzantium Eds. OLAJOS, T.,
KOVACS, Sz., SZABO, P. Szeged, 2014. 43-59.

MAGOCSI, Paul Rlobert]: An Historiographical Guide To Subcarpathian Rus’, Cambridge, Harvard Ukrainian
Research Institute, 1974. MAGOCSY, Paul Robert: The Language Question Among The Subcarpathian Rusyns.
Fairview, 1987. UDVARI Istvan: Ruszinok a XVIII. szdzadban: Torténeti és miivelodéstorténeti tanulmdanyok.
Nyiregyhaza, 1992, 1994°.

PERENYI Jozsef: A karpataljai ukranok egyhazi uniojanak kezdete a XVII szazad kézepén. MTA Nyelv- és
Irodalomtud. Osztalya Kézleményei. 12. (1958):1-4. 179-198. Bar ideologai elkotelezettsége mara elavult,
kiemeljiik egyrészt a forrasfeltarasait (az Orszagos Levéltar Rakoczi—Aspremont levéltaranak addig ismeretlen
adataival dolgozik), valamint azt, hogy az uniét nem tartja nemzetiségellenesnek, sét. — Az Wijabb szakirodalom
allaspontjat Osszegzi: VEGSHEO Tamas: Reflections on the Background to the Union of Uzhhorod/Ungvar (1646).
Eastern Theological Journal. 1. (2015):1. 147-181. Magyarul korabban kozolte megéllapitasait, amelyeket az angol
szovegben néhol finomit: VEGHSEO Tamas: Unio, integracid, modemizacio: a Romaval vald egység hattere a
munkacsi plispokségben. Athanasiana. 32. (2010) 9-36. Német valtozatdban is a latin klérussal és a nyugati
kultaraval val6 konfrontalodésra helyezte a hangsulyt: VEGHSEO, Tamas: Die Bildung der griechisch-katholischen
Priester in Lateinischen Bildungsstitten der Neuzeit in Ungam. Folia Athanasiana 13 (2011) 95-105. Monografikus
feldolgozas (amit a jelzett két cikke kiagészit): VEGHSEO Tamas: ,,...mint igaz egyhdzi ember”. A torténelmi Munkdcsi
Egyhdzmegye gorogkatolikus egyhdzanak létrejotte és 17. szazadi fejlodése, Nyiregyhaza, 2011.

5 LACKO, Michael: Unio Ushorodiensis Carpathicorum cum Ecclesia Catholica. Romae. 1955. Uo. 1965, LACKO,
Michael: Die Uzhoroder Union. Ostkirchliche Studien. 8 (1959):1. 3-30. LACKO, Michael: The Union of UZhorod.
Slovak Studies. 6. (1960):4. 7-190.
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kovetkezett a romai ritusi klérussal, amig 1771-ben a papa felallitotta az
6nallé munkacsi bizanci katolikus egyhazmegyét.® Addig az Ungvaron székeld
gorogkatolikus piispok apostoli vikarius volt, azaz a Szentszék altal kinevezett
helytartd, de nem o06nalld6 megyésplispok. Az egri plispokok a sajat
alarendeltjiiknek, ritus-piispoknek tekintették a papa vikariusat. Ugyanakkor
gondoskodni kivantak a sajatjainak tekintett hivekrdl és papjaikrol, ezért a
gazdag egri romai katolikus piispdk (jelesiil Eszterhazy Kéaroly) biztositani
szandékozott a ndla tanuld bizanci katolikus alumnusoknak a megfeleld
szerkdnyvek  beszerzését; masrészt, a szegény, elmaradott falusi
gorogkatolikus parokidk ezt anyagi okokbol nem is tudtdk maguknak a
sziikséges mértékben biztositani. Az egyhazi uni6 tehat megteremtette annak a
lehet6ségét, hogy a gorogkatolikus papnovendékek a nyugati kultara
fellegvaraiban nyerhessenek teologiai képzést.” Eurépai szinvonalii oktatisban
részesiiltek Nagyszombatban,® Egerben,” sét Bécsben is.'’ — Egerben 1754-t61
tanultak gorogkatolikus alumnusok, amikor Barkoczy piispok széleskorl
oktatasi reformokat vezetett be.'' Barkoczy utdda, Eszterhdy Karoly pedig
hatalmas konyvtarat alapit, egyetemi célokra'?, amelyben kezdettél fogva jelen
voltak a cirill betiis, egyhazi szlav konyvek is, abban a minimalis szdmban,

¢ PEKAR, Athanasius: De erectione canonica eparchiae Mukacoviensis anno 1771. Romae. 1956.

" HODINKA Antal: A munkdcsi gorog-katholikus piispokség torténete. Bp, 1909. 759-772. | A papnevelés és a
lelkészkedd papsag szellemi allapotanak torténete” c. fej. (a belsd cimlapon 1909 és nem a szakirodalomban tobb
helyen tévesen hivatkozott 1910-es évszam!!)

8 MAURER, Joseph: Kardinal Leopold Graf Kollonich, Primas von Ungarn. Innsbruck, 1887. 265-266., 369-380.
HODINKA Antal: Papnévendékeink Nagyszombatban 1722-t61 1760-ig. 3ops—Hajnal, 1. (1941): 2. 18-31.

9 FOLDVARI Sandor: Eger szerepe a ruszin papképzésben. In: Tanulmanyok az ukran és ruszin filologia korébél, szerk.
Udvari Istvan, Nyiregyhaza, 1997. 203-212.

" FGLDVARI Sandor: A Bécsi Sancta Barbara liturgikus konyvjegyzékeinek magyar miivelddéstorténeti vonatkozésai,
Szabolcs-szatmar-beregi szemle, 42, (2007):2. 193-202. FOLDVARI Sandor: Bécs szerepe a ruszin nemzeti
értelmiség  kialakuldsaban a felvilagosodds kordban. In: A nemzetiségi kulturdk az ezredfordulon (esélyek,
lehetdségek, kihivaisok), szertk. ANDO Gyorgy, EPERJESSY Ermnd, GRIN Igor, KRUPA Andras, Békéscsaba—Bp. 2003.
393-400.

" Maria Terézia 1754-t61 kezdve évi 1200 forintnyi segélyt utalt az egri szeminariumnak, hat munkécsi egyhdzmegyés
papnovendék oktatasanak és ellatasanak fedezésére. A helyek kozill négy ruszin, kettd pedig romén ajku
teologushallgatot illetett, v6. FINACZY Emé: A magyarorszdgi kozoktatds torténete Mdria Terézia kordban, 1. Bp.
1899. 168-169. Figyeljiink fel arra, hogy ebben a korban egy-két tucat novendéknél tobbet nemigen vehettek fel
egy plispoki szeminariumba, tehat ez a hat személy a mindenkori 1étszam 25-40 %-at is kitehette. BARKOCZY
nagyszabasu oktatasi reformjanak a papnevelést illetd vonatkozasai: BOHM Jéanos, Az egri egyetemes papneveld,
1784-1786. 1. kozl. Egri Egyhdzmegyei Kozlony (a tovabbiakban EEK), 31. (1899):9. 69-71.; II. kézl. EEK, 31
(1899):10. 75-80.; 1. kozl. EEK, 31.(1899):11. 83-87.1V.kozl. EEK, 31.(1899):12. 91-95. Barkoczy piispok és
a gorogkatolikusok viszonyarol altalaban: Barkoczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcicja az Egri
Egyhdzmegye teriiletén €6 gorogkatolikusok szamdra (1749). szerk. VEGHSEO Tamas, NYIRAN Janos,
Nyiregyhaza, 2012.

2 A konyvtarra vonatkozolag a mai napig legbévebb szakbibliografidt adja: Kétszdz éves az Egri Féegyhdzmegyei
Konyvtar 1793—1993: Emiékkonyv, szerk. ANTALOCZI Lajos, Eger, 1993. 335-342.
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ami sziikséges volt a sajatsigos bizanci liturgia elsajatitasahoz.”> Ezt a
possessori bejegyzések,14 illetve korabeli konyvtari allomany-jegyzékek,
valamint az Erseki Levéltarban 6érzott hagyatéki leltarak és a konyvgytijtés
érdekében végzett plispoki levelezés atvizsgalasanak eredményeként
allapitottuk meg." Jellemz6 példa, hogy Eszterhdzy Karoly 1768. december
22-¢én irt Galicidba, a lembergi gordgkatolikus érseknek (ma Lvov), és kérte,
kiildjon egyhézi szlav nyelvi liturgikus konyveket az egri bizanci ritust
papképzés segitségére.'® Err6l kordbban csak tényként adtuk hirt, ma mar,
tovabbi kutatasaink eredményeként, azt is tudjuk, hogy a Lembergben (ma
Lviv) székel6 gorogkatolikus metropolitatdl, illetve a Pocsdjevben (ma
Pocajiv) miik6dé szerzetesi nyomdatdl is kapott Eszterhazy pilispok
konyveket, és ezek unitus, azaz gorogkatolikus kiadvanyok voltak. Igy jutott
el a fehérorosz kultarcentrum, Suprasl’ legelsé kiadvanya, a vilna-suprasli
Liturgikon'’ is Magyarorszagra.'

3 FOLDVARI Sandor, O1T0ZI Eszter: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtdr cirill és glagolita nyomtatvinyai. Debrecen,
1992. A legtijabb (fiatal kutatok energikus munkajaval folyo) kutatasok sem Iéptek til ezen a feltarason, hanem ezt
hivatkozzak. IMHHELL, ITarx: Kupriaeckue kaury B 6ubmmoreke Jrepekoro enmckona Kapost Dcrepxasu. In:
Eds. Y3EHEBA, E.C., XABAHOBA, O.B., Crassrckuii mup: obuHocme u muoeooopasue. Mocksa, 2019. 4-7.
Tovabbi eredmények e téren a levéltasi feltarasoktol varhatok, amelyek foként résziinkrdl folytak, ezekre még alabb
kitériink.

14 A fontosabb posessori margindla-szovegeket kozoltik: FOLDVARI Sandor, Hodinka Antal és a magyarorszdgi cirill
konyvészet = Hodinka Antal Emlékkonyv szerk. UDVARI Istvan, Nyiregyhaza, 1993. 295-303.

'S FOLDVARI, Sandor: JTykac ['a6iHa, Mpero/ioBaTeh pyCHHCKUX CEMUHAPUCTOB B T. Jrep (CepepHas Benrpust) —
ByIazIeNnell dk3emMprsipa nepeoid kauru Tunorpadum B Cynpacne, In: 4 Jubilee Collection: Essays in Honor of
Professor Paul Robert Magocsi, Eds. PADIAK, Valerij, KRAFCIK, Patricia A., New York, 2015. 235-245.
FOLDVARI, Sandor: The Way of an Exemplar of the First Book of the Suprasl Typography to the Habsburg Empire,
Orthodox Europe, 1. (2019):2. 9-16.

16 A kért konyvekért cserében egri voros bort ajanlott. Az egri cirill konyvekre vonatkozo levaltari forrasokbél azota
bdvebben kutatott iratcsomok mellett a piispoki protokollum helyeit egy olyan korai publikaciomban jel6ltem,
amely sajnos a szovegében fércmil, mert szamos irashibat és azota pontositott megallapitast hoz, viszont
hivatkozasa sziikséges, mert a protokollumot illetéen a piispoki levelezés kutatdsaban akkor szamitogép helyett
cédulakon 6rzott és emiatt mara lappangé adatok vonatkozasidban magam is ehhez nytilok vissza: FOLDVARI
Sandor: Az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar cirill és glagolita nyomtatvanyainak helytorténeti vonatkozasai. Az
Eszterhazy Karoly Tandarképzo Foiskola Tudomanyos Kozleményei: Tanulmanyok a szlav filologiai korébdl. 21.
1993. 63-74. A forras: Protocollum Consistorii Agriensis 1768-69, 550-551. AAAgr (Archivum archidioecesis
Agriensis, a tovabbiakban AAAgr), Archivum Vetus.

7 KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia Drukarze dawnej Polski od XV do XVIII wieku, 5. kot. Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Warszawa, 1959. 233-237. CUBRZYNSKA-LEONARCZYK, Maria: Oficyna supraska 1695-1803, Warszawa, 1993.
JIABBIHIEB, IOpuit AnnpeeBnmd: Kupumiosckue uzdanus cynpacivckou munozpaguu, Mocksa. 1978., a
Liturgikonrol: JIABBIHLIEB, 1978., 12.

' DETHABAPH, [llanzop: Cynpacik Kak GeiopycCKHil LIEHTp KyJTbTYphl H SK3MIUIAD B BeHrpuu TepBoii KHUTH
cynpacibeckoit tunorpadum. In: Mamepusimr  xkangepenyuu 19 kpacasuxa 1996 cooa. Eds. Mukanait
AJISIXHOBWY, Anapai 30JITAH, Bp. 1996. 15-16.
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1.kép: Habina Lukdcs egri szlav nyelv- és ritustandr possessori (tulajdonosi) bejegyzése
a Supraslban 1696-ban kiadott Liturgikon cimlapjan
(Eger, Féegyhdazmegyei Konyvtar; néhai Antaloczi Lajos fdigazgato fénymasolata)

Tulajdonosa Habina Lukacs volt, akit Egerben azért fogadott be Eszterhazy
Karoly piispok, hogy az ott tanuld karpataljai gérogkatolikus alumnusokat a
bizanci ritusra s az egyhézi szlav liturgikus nyelvre oktassa.'’ Possessori
bejegyzését a cimlapon lathatjuk.”® Azota mar tudjuk, hogy nem Habina hozta

1 Osszefoglaléan: FOLDVARI Sandor: Habina Lukécs egri szlav konyvhagyatékarol. Magyar Konyvszemle, 112
(1996):3. 385-391. Korabbi szakirodalombol vo. FOLDVARI Sandor: Adatok Habina Lukacs egri konyvtararol.
Debreceni Szlavisztikai Fiizetek. 6. 1996. 51-55. FOLDVARI Sandor: Habina Lukdcs, a gorogkatolikusok egri
tandra, Hevesi Naplo, 2. (1992):3. 23-24.

» FOLDVARI Séndor, O1T0ZI Eszter: Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvidr cirill és glagolita nyomtatvinyai, Debrecen,
1992. Katalogus: 4. tétel.
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magaval e konyvet, hanem Eszterhazy Karoly piispdk vasarolta Lembergbdl,
¢s Egerben adta oda bizanci ritustanaranak a kezelésébe (hiszen a pap-tanarok
hagyatéka halaluk utan egyébkeént is visszaszallt a piispoki konyvtarra).”' Ezt a
konyvet is, és tovabbi cirill betis liturgikus konyveket is tehat Eszterhazy
Karoly gazdag mecénasi tevékenységének eredményeként lelhetjiik fel az Egri
Fdegyhdzmegyei Konyvtar allomanyaban; ugyanis a romai katolikus
Eszterhdzy plispok személyesen lépett annak érdekében, hogy ellathassa
megfeleld specialis liturgikus konyvekkel a ndla tanulé bizdnci ritust
(gorogkatolikus) papndvendékeket, amint fentebb emitettilk: a lembergi
gorogkatolikus érsekkel levelezett ebben a targyban. A fennmaradt
konyvjegyzékek egy tucatnyi cirill betis, liturgikus konyv Egerbe kiildését
bizonyitjak (azaz kevesebbet, mint ahany cirill betiis konyvet 6riz ma az Egri
Féegyhazmegyei Konyvtar), amelyekbdl egyet ma is, teljes bizonyossaggal
azonosithatunk: a Habina Lukacs ritustanar alairasaval ellatott, és
kiilonlegesen is ,,unitus”, azaz gorogkatolikus Liturgikont.*

Ez a szertartdskdnyv killonlegesen nevezetes az egyhaz- ¢és
nyomdatorténetben. Vilndban (ma Vilnius, Litvania fovarosa) kezdték el
nyomtatni 1692. el6tt. A nyomdai felszerelések és a mitkodés koriil vita tamadt
a jezsuitak és a bazilitak (a bizanci ritust, de unialt szerzetesek) kozt. Az
utobbiak elkoltoztek Supraslba, amely kis falu volt akkor a lengyel-litvan
allam Biatystok kdzponta jardsdban. Az ottani kolostort azutdn a bazilitak
harom évszazadon 4t viragzo kultirkozpontta fejlesztették.” A suprasti
nyomda masfél évszazados felvirdgzasnak indult, sok és nagy jelentdségii
konyvet adott ki.** Legels6 terméke volt a nevezetes Liturgikon, amelyik tehat
bizanci szertartasi rendben, de katolikus valtoztatasokkal biztositotta
gyakorlatilag minden szertartds alapvetd szovegeit. Hosszii elészavat a
Roméban tanult, européer miiveltségti Cyprian Zohowski kijevi (unitus)
metropolita-érsek irta, aki gazdag mecéndsi szerepet jatszott az unitus kultara
s egyhaz tamogatasaban, s ennek a szertartaskonyvnek a kiadasat is (valamint
a bazilitak vilnai, majd suprasli nyomadatevékenységének meginditasat és
fenntartasat) 6 finanszirozta. Személye tehat rokonithaté a szintén Roméban

! FOLDVARI, Sandor: The Way of an Exemplar of the First Book of the Suprasl Typography to the Habsburg Empire.
Orthodox Europe, 1. (2019):2. 9-16.

22 FOLDVAR], 2015. 235-245. FOLDVARI, 2019. 9-16.

2 A suprasl’i kolostor hatszaz oldalas nagymonografiaja: HUKOJIA#, [[lamvaros] apxumanaputa: Cynpacisckuii
Bracosewencruti monacmuips: Hemopuko-cmamucmuyeckoe onucanue. Caakt-IlerepcOypr, 1892. C. 611.

# Az el6bb idézett lengyel nyomdatorténész, miutan megjelentette a suprasl’i nyomdarél irt munkéjét, jabb kiilon
monografidban adta ki az Osszes, SuprasI’ban megjelent, latin és cirill betlis kony leirasat: CUBRZYNSKA-
LEONARCZYK, Maria: Katalog drukéw supraskich. Warszawa, 1996. A cirill betlis nyomtatvanyok mar korabban
feldolgozast nyertek a fentebb hivatkozott munkaban: JIABBIHLIEB, 1978.
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tanult, és konyvtaralapité Eszterhazy Karoly egri piispokkel, s a tobbi barokk
fopappal.”® A bazilita szerzetesek az 1596-ban létrejétt breszti uniot kovetden,
két évszazadon at az unitus egyhazi kultira zaszlovivéi voltak.”® Ugyanez
vonatkozik példaul az ukrajnai, hozzank egészen kozeli Pocsajev nyomdajara
is: 1713-t6l 1832-ig unitus kézen volt a pocsijevi Lavra (a masodik
legrégebbi, rangos kolostoregyiittes a Kijevo-pecserszka Lavra utdn), és
konyvtermése rendkiviil jelentés volt abszoltit szamban is.”’
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2. kép: A lembergi (ukran: Lviv, latin: Leopolis) gorog katolikus érseki titkarsag valaszlevele Eszterhazy Karoly egri
plispokhoz 1773. Majus 12-én, amelyben arrol tudositanak, hogy a kért konyveket kiildik
(Eger, Foegyhdazmegyei Levéltar, Archivum Vetus, Kiss Péter korabbi fdlevéltaros fénymasolata)

»1635. koriil sziletett Kelet-Lengyelorszagban; Rémaban a Gorog Kollégiumban tanult 1658-1664 kozot,
ledoktoralt, ami olyan ritka volt akkor a hazdjaban, hogy a mintegy évszazadon 4t regnald unitus (gérogkatolikus)
lengyel piispokok sordban Osszesen négy volt, aki rendelkezett teologiai doktoratussal. CUBRZYNSKA-
LEONARCZYK: 1993. 14-18. tovabbi irod. uo.

26 JTUKOBCKHMIA, H. P.: BasumiaHckuii op/ieH | ero 3HaueHve B 3aNaTHOPYCCKOH yRHaTcKoi nepker B XVII 1 Hasane
XVIII Beka — J10 3aMOHCKOro NpoBHHIMAIBHOTO codopa 1720 1. I poonenckue enapxuanvhvie edomocmu. 6.
(1906):24-25., 672-686., 6. (1906):26-27. 733-746., 6. (1906):28. 770-784., 6. (1906):29-30. 803-815., 6.
(1906):31-32. 874-880.

27 TIETPYIIEBIY, A. C.: Micropuueckoe m3BecTie o apeHeit ITouaesckoit OGuTemi unny cB. Bacuuist Besmkaro u
Tunorpadiii est, ¢ pOCIUCHIO B TOM nevyaTHuM KauraMm. [ anuuanun. 1. (1863):3-4. 158-181; a nyomdardl 168-172;
arégi nyomtatvanyok 1829-ig terjedd katalogusa: 172—180.
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Aranyaiban pedig a Magyar Kiralysag teriiletére behozott liturgikus
konyvek jelent6s része, majdnem egynegyede pocsajevi eredetii, az eddig leirt
gyljtemények alapjan, amint errdl aldbb Ojtozi Eszter vizsgalatairol szolva
még beszélink. Amint emlitettiik, Eszterhazy Karoly egri pilispok is importalt
pocsajevi kiadvanyokat, egy konyvjegyzék taniisaga szerint, amit az Erseki
Levéltar Archivum Vetus anyagiban talaltunk.”® Ezek is tehat unitus,
gorogkatolikus liturgikus konyvek.

Ez azért lényeges, mert a bizanci liturgidban az ortodoxok (azaz
pravoszlavok: a két szo ugyanazt jelenti®) az orosz car iidvéért konyorogtek,
¢s ezt a liturgikus helyet meg kellett valtoztatni a gorogkatolikus
miseszovegekben, valamint a romai papaért, mint legfébb fépapért mondott
konyorgést is be kellett iktatni;*® tovabba néhany, hitbeli eltérésre is figyelni
kellett: a Filoque (a Szentléleknek nemcsak az Atyatol, hanem a Fiutdl is
szdrmazasa, amit a keletiek nem vallanak) a hitvallasban, a credoban ugyan
nem szerepelt tovabbra sem, az unid megegyezései, az egyesiilés

** Ennek a forrasanyagnak a feldolgozésa még sajt6 alatt van; eléadasként kozzétéve: FOLDVARI, Sandor: Vrora
ykpajuHckux OparctBa y Kondecnonammsammju Cpba y Xa630ypukor Mmnepuju : ucropuorpaduja on Muta
Koctrha xpo3 Japocnasa Icajpiua 1o HemaBHOT uctpaxuBame In: ,Nis i vizantija XVIII” c. konferencia, Ni§
(Szerbia), 2019. junius 06. Teljes szoveg és teljes dia-anyag interneten: https://www.academia.edu/39397695/
[2020.04.13.]

¥ gordg ortho-doxa: ebbl < dpbn 56&a. (alfa purum, tehét a-ra végzédik és méasodéles hangstlyos) ‘helyesen dicsérd’
azaz Istenrdl helyes hitbeli tartalmakat vall (tehat helyes theodicedval rendelkez6) személy; ennek a tiikorforditasa
szlav pravo-szlava: npaBo-cnasa ‘helyes dicséret” amennyiben =helyesen, igazul, azaz ,,j6 hittel” fordulunk Isten
felé; a szlava szot pedig hasznaltak elsddlesegen Istenre: Cnasa Inucycy Xpucry ,szlava liszuszu Hrisztu” =
‘Dicsdség Jézus Krisztusnak’, ahogyan a magyar gorogkatolikusok is manapsag egymast tidvozlik (ez megfelel a
latin ,,Laudetur Iesus Christus” koszontésnek stilisztikailag; am a szlav formaban a passziv latin igei szerkezet
helyett a fonév 4ll: 56&o = cnaBa = ‘laudatio’. A klasszikus gorogben is megvolt az elézmanye: ,,00&a IV. [jelentése]
'glory, splendour’ Liddell, Scott, McKenzie: A Greek-English Lexicon, Oxford, 1996. 444. 2.hasab. A bizanci
gorogben azutan ez kapott specialis konnotaciot a keresztény fogalomvilag és liturgikus élet kifejlédésével, ami
nyilvan a pogany gorogséghez képest a nyelvre is hatott, a szavak jelentését is befolyasolta. A gorog 66&a ‘hit,
vélemény’ els6dleges jelentése ment at a koztudatba; csakhogy a gordg nyelv tobb évezredes torténete soran egy
ilyen fontos szonak joval tobb jelentése lehet, mint azt a felszines ,,koztudat” szamontartja. — Tehat az ortodoxok és
a pravoszlavok teljesen azonos jelentést sz0; nyilvan a pravoszlavnak pedig semmi koze sincs a ,,szlav’-saghoz;
oroszul példaul szlav = cnaBsHckwii, de pravoszlav (ortodox) pedig npaBociaBHsrit. — A tudomanyos munkakban az
ugynevezett ,.koztudatra” semmi figyelmet sem szabadna forditani; manapsag azonban, amikor a Tudomany
kiszolgaltatott a szponzorok és/vagy a fenntarté hatalom hidnyos milveltségének, a szaktudosok is
,kényszemeurorist” érezhetnek arra, hogy figyelmet szenteljenek a ,koztudatnak”. Pozitiv példaként emlitjik:
GYANI Gabor (egyébként liberalis) akadémikus, torténész mondta egy rendezvényen: ,,a nép koz¢ jaras mindig
megterhel6, én [azaz 6, Gyani] ezt el sem kezdtem”. Ennélfogva nincs kényszere, hogy a ,koztudatban™ grasszalo
nyelvi s mas babonakat helyreigazitsa.

OuT0ZI, Eszter: A maripocsi bazilitak cirill betiis kényvei, Debrecen, 1982. Katalogus Ne 57, 68. tételeinél emliti,
hogy két 1747-es moszkvai kiadvanyban a nyirségi falvakban a gorogkatolikus felhasznalok kézzek beirtak a
,Filioque“-t (1 ot Cona HUcxomsero), illetve Szent Vlagyimir nevét a magyar Szent Istvanra cserélték (narero
Bnagumupa... — yropckue Credana).
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megallapodasai értelmében azonban a keletiek ezt hallgatolagosan elismerik,”'
ezért a liturgikus szovegeket kisérd traktatusokban (amelyek jelentdségére
még alabb visszatériink) mar felbukkanhat, so6t. Egyértelmii volt egy romai
katolikus piispok szamara, hogy katolikus, tehat Romanak megfeleld teologiai
szemléleti kdnyveket kell beszereznie, még a cirill betiis, bizanci liturgikus
konyvek esetében is, amelyekbdl a piispdki székhelyén nevelkedd
gorogkatolikus, azaz bizadnci ritust papndvendékek tanulnak. S6t méginkabb
ebben az esetben, hogy a nemrég unidlt, Romaval barmiféle nyugati
hagyomanyok nélkiil egyesiilt, &m a bizanci ortodoxidhoz mély
hagyomanyaiban kot6d6 karpataljai ruszin papnovendékeket katolikus
szellemben neveltesse. Ezért fordult ESZTERHAZY Karoly egri piispék a
lembergi gorogkatolikus, tehat Roémaval egyesiilt, azaz katolikus érsekhez,
hogy olyan konyveket kiildjon Egerbe, amelyek cirill betiis, bizanci ritusu
konyvek, ugyanakkkor minden szempontbdl katolikus szellemtek.
Eredményként kapott is ilyen liturgikus kdnyveket, amint fentebb kifejtettiik; a
pocséjevi unitus, gordgkatolikus nyomda Egerbe kiildott konyvjegyzéke is a
lembergi érsekkel folyt levélvaltasban maradt fenn, tehat a lembergi érsek
proponalta, hogy pocsajevi konyvek is érkezzenek Egerbe. Ezzel indukalta,
hogy a lengyel-litvan allam teriiletér6l cirill betis, liturgikus konyvek
eljussanak a Magyar Kiralysagba. Semmiképp sem Moszvabol. Az Egri
Foéegyhazmegyei Konyvtarban jelenleg megtalalhatdé néhany moszkvai
nyomtatvany nem Eszterhdzy Karoly idejében keriilt oda; possessori
bejegyzések Alexandra Pavlovna orosz nagyhercegnd nevét Orzik, aki Jozsef
nador felesége lett 1799-ben, majd igen fiatalon, tizenhét évesen
gyermeksziilésben 1801-ben elhunyt. A sirjanal emelt kapolna Urdmben a mai
napig is miikédé orosz ortodox (pravoszlav) templom.** Hogyan keriiltek az 6
possessori bejegyzését 6rz6 konyvek Egerbe, még nem tudjuk; viszont az A.

3! Az egyhazi uni6 alapelveit a Basel-Ferrara-Firenzei Zsinat (1431-1445) firenzei szakasziban, 1439. julius 6-an
elfogadott dekrétuma tartalmazza (tehat ez nem ,,dogma”, hanem ,hatarozat”), s ennek alapjan 1éptek egységre
mind a lengyel-litvan allam ortodox (pravoszlav) papjai, mind az ungvari unioban a karpataljai ruszinok. Ezek
szerint: a keletiek elismerik a romai papa foségét, a primatust, a Filioque-tant, (vagyis, hogy a Szentlélek a Fiutol is
szarmazik), de ezt a hitvallasba (symbolum) tetszésiik szerint iktathatjadk be, vagy joguk van megOrizni a
hatgyomanyos symbolum-szovegiiket, elismerik a tisztitohely [purgatorium] 1étét, valamint azt, hogy az ostya és a
kovaszos kenyér egyarant érvényes anyaga az Oltariszentségnek. Concilium Florentinum, Documenta et Scriptores,
Editum consilio et impensis Pontificii Instituti Orientalium Studiorum, Series B, volumen V, fasciculus II, Roma,
1953. A firenzei zsinat még nem ment ennél tovabb, mert ott a keleti patrirachak jelenléte demonstrélta, hogy 6k
olyan allamokban éInek, ahol a bizanci papsag nincs alarendelt helyzetben a romai katolikus papsaggal szemben,
hiszen az utobbi nem is nagyon létezett a teriiletiikon; valamint az is természetes volt, hogy a sajat egyhazi
nyelviikon végzik a keleti liturgidkat. A késébbi, kelet-eurdpai szlav unidknal azonban alapvetd kikotés volt, hogy a
keletick megtarthatjak szertartasukat, és papjaik elnyerik mindazon jogokat és kivaltsagokat, amelyek a romai
katolikus papokat megilletik. Ez utobbi persze nem teljesiilt kell6 mértékben.

32 BoJIOBUK, Oner Eprembesuu: Bemxas Kuseuns Anexcanopa Iasnosna Kusuv. Cembs. Cyowba. Iamsme.
Bynanenrr, Cankr-IlerecpOypr, 2004.
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P~ova bejegyzést az 6 nevével oldjuk fel.”> Tehat a moszkvai, nagyorosz,
pravoszlav kiadvanyok Eszterhazy Karoly 1799-ben bekovetkezett halalat
kovetden keriiltek a konyvtarba. (Eger 1805-t61 érsekség, ettdl kezdve tehat
Féegyhazmegyei Konyvtar a neve.) Ortodox, orosz cari possessortdl szarmazo
konyvet a katolikus Eszterhazy pilispok nem vasarolt és nem fogadott be;
viszont aktivan eldsegitette, hogy katolikus, unitus kiadvanyok, amelyek a
lengyel-litvan allam nyomdaibol szarmaztak, bekeriiljenek.

A kérpataljai ruszin értelmiségnek azonban nem ez volt az egyetlen
kulturafejlesztd forrasa, hanem a tizenkilencedik szazad elejétdl mar az orosz
kapcsolatok is,** elétte pedig az Ukrajnabol importalt liturgikus konyvek
modernebb jellege.”” Jollehet a barokk vallasossagot foleg a nyugat-eurdpai
kultarkorben szokés vizsgalni, romai katolikus egyhazi talajon. Am Kelet-
Eurépa nemcsak mint a recepcio teriilete johet szoba, hanem mint a korai
modernizmust kdzvetitd, s ennélfogva a Habsburg Birodalom szlav népei felé
atado szerepet jatszo teriilet is. Ne feledjiik, hogy a lengyel-litvan allam
tizennyolcadik szazad végi felosztasdig a mai Ukrajna s Belarusz
(Fehéroroszorszag) is a Lengyel Lengyel-Litvin Allamkézosség teriilete volt.™
Ennélfogva mind politikailag, mind kulturalisan is nyitott a nyugat-eurdpai
hatasokra, amelyeket a viragzo lengyel barokk jol kozvetitett.”’

A ,, Testvériiletek” nyomdai, mint a polgarosodas
Nyugatra nyilé kapui

A polgéarosodasnak a korai modernizmusban tapasztalhaté megnyilvanulasa
volt a Litvan Nagyhercegségben, hogy a nyomdak a (belarusz) fehérorosz és
ukran terileteken vilagi tarsulatok tulajdondban voltak, tehat a polgari toke
fenntartasaban és fennhatosaga alatt; és ezek a tarsulatok az egyhazi liturgikus
konyveket is a piacorientalt konyvkiadas elvei szerint adtik ki.*® Ezek a

3 FOLDVARI Sandor: Hodinka Antal és a magyarorszagi cirill konyvészet. In: Hodinka Antal Emiékkonyv.
Tanulmanyok Hodinka Antal tiszteletére, szerk. Udvari Istvan. Nyiregyhdza, 1993. 295-302. (Fiiggelékben
kozoltem az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar cirill konyveinek possessori bejegyzéseit.)

3% FOLDVARI Sandor, Felviligosodés és nemzeti megjulas a kérpataljai ruszin kultirdban. Magyar Filozéfiai Szemle,
40. (1996):1-3. 53-80.

33 [FOLDVARI] ®HOJBABAPL 2014. 86-91. FOLDVARI, 2014a. 43-59.

36 MAGOCSY, Paul Robert: Historical Atlas of East Central Europe. Seattle, London, University of Washington Press,
1993, 58-61.

37 ISAJEVYCH, Jaroslav: Early Modern Belarus, Russia, and Ukraine: Culture and Cultural Relations, Journal of
Ukrainian Studies, 17 (1992): 1-2, 17-28.

¥ Ezt legel6szOr a hatvanas években Gsszegezte Iszajevics ukran akadémikus, aki a téménak vilagszinvonali
szakértdje lett: ICA€BUY, SpocnaB [Imutpouy, bpamcmea ma ix poib @ po36UMKY YKDAIHCHKOI KVIbmypu
XVEXVIIT cm., Kui, 1966., majd 0sszegz0 monografia jelent meg a lengyel Belorusszia-torténész tollabol:
MIRONOWICZ, Antoni, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003. Legutobb ismét a téma klasszikusa,
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Confraternitasok, azaz Testvériiletek, a civil tarsadalom jelenlétét segitették
eld mar a tizenhetedik szdzadban.** — Ezzel szemben a cari birodalomban
csak egyetlen — bar gigantikus méretii — nyomda miik6doétt Moszkvaban, az
uralkodoé kozpontositott, biirokratikus iranyitasaval. Ez a gigantikus moszkvai
nyomda a kulturalis innovaciokra sem fogékony, sem alkalmas nem volt. A
kotott szerkezetli bizanci liturgikus konyvek tartalméba természetesen nem
szolhattak bele még a lengyel fennhatdsag alatt miikodé ukran nyomdak vilagi
tarsulatokbol allé tulajdonosai sem — azonban a diszitések, az illusztracidok
jellegébe, és foleg a bevezetésként vagy utdszoként csatolt kommentarok
tartalmaba mar igen; ezek pedig er6s nyugat-europai hatast mutattak.”* A
liturgiat kommentalo szovegek a barokk prédikacids irodalom szerves részei
nyugaton is;'' és ezzel parhuzamos jelenség a keleti teriileteken az els- s
utdszavakban megjelend polgarosodas, a traktatus-jelleg.**

Eles kiilonbség mutatkozik a moszkvai, cari birodalmi nyomda s a
,Lhyugati”, azaz ukran és belarusz teriiletek polgari nyomdaiban eldallitott
konyvek szinvonala kozt; mind tartalmi, mind kiallitasi, formai tekintetben is.
Figyelemre méltd, hogy ezt olyan szakember is megéllapitotta, mint a
brezsnyevi korszakban akadémiai tagsagot elnyert €s orosz-ellenességgel vagy
ukran részrehajlassal semmiképp sem vadolhatd, tehat nagyon targyilagos
Szidorov moszkvai torténészprofesszor: ,,Az ukran konyvek ornamentikdja
[tehat: diszitése, illusztracioja, minden formai jegye] a vele egykoru
moszkvaiakkal osszehasonlitva szembeotlo, maga magaért beszel. Mar nem
egyszer foglalkoztak ezzel a kérdéssel, ha nem is a mélységekig hatoloan.
Egyvalamit feltétlen sziikséges ebben az eldszoban kijelenteni. A tarsadalmi-
gazdasagi alap: Moszkvaban az allami s az egyhazi hierarchia monopdliuma,
Ukrajnaban pedig a magan-mecéndsi tevékenység, némelykor tarsadalmi
tamogatdas, alapvetéen személyes vdllalkozds [kiemelés télem -F.S.]” —

az emlitett ukran laroslav Isaievych Osszegezte mind Gjabb levéltari feltarasait, mind a szakteriilet Gjabb irodalmat;
monografidja magaban foglalja korabbi ukran konyvének angol véltozatat is, de annal jelentSsen tobb, haromszoros
terjedelmii, s a nyugati kutatasnak is hozzaférhetd nyelven és kiadvanyban: Isajevych, Iaroslav: Voluntary
Brotherhood: Confraternities of Laymen in Early Modern Ukraine Edmonton, 2006.

%9 ISAJEVYCH, laroslav: The Publishing Activities of the Confratemnities. In: ISATEVYCH: Voluntary Brotherhood, 2006.
200-236.

4 ISAJEVYCH, Taroslav: Books and Book Printing in Ukraine in the Sixteenth and the First Half of the Seventeeenth
Centuries. In: ISAJEVYCH, laroslav: Ukraine, Old and New: People, Religion, Culture. Lviv, 1996. 214-239.

41 A nyugati. rémai katolikus, latinos kultira vonatkozasaban itt nem feladatunk erre kitémi; Gsszefoglald attekintés:
TUSKES Gabor, KNAPP Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIIL szazadban. Bp., 2002.

42 A szlav, bizénci ritusi teriileteken az elészavakat és a kommentarokat viszgalta: Casonosa, JI. F.: Yipaumuckue
cTaporedarHple npeaucioBus koHra XVI — mepsoii monoBuHbl XVII B(eKOB): 0COOSHHOCTH JHTEpaTypHOH
¢dopmel. In: Temamuxa u cmunucmuxa npeduciosuii u nocrecnogut, Ed. (pen.) JEMUH, Axatomuii Cepreesi,
Mockaa, 1981. 153-187.
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szogezi le az akkori Lenin Konyvtarban (ma: Orosz Fdderacio Nemzeti
Konyvtara) talalhaté ukran régi nyomtatvanyok harom kotetnyi nagy
kataloguséhoz irt elészavaban.* Ennek az ellentétnek a magyarazatat
egyértelmlien a pravoszlavia nyugati felén, a belarusz és ukran teriileteken
végbemend polgarosodas kiilonleges jelenségében talaljuk: a konyvkiadas (és
az iskolaiigy is) a vilagi, polgari civil szervezetek, a ,,testvériiletek” (bratsztvo
OparctBo) kezében volt itt, szemben a gigantikus moszkvai nyomdaval, amely
a car parancsuralmanak vezérlése alatt 4llt. Ezek a vilagi, polgari egyesiiletek
nyilvanvaldan piacra termeltek, tehat a konyvek eléallitasaban is torekedtek a
vasarlok — jelentds részben polgarok, illetve kereskedok — tetszését elnyerni.
Ugyanakkor a teriileti kozelség, és a tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok révén
is, ezek a ,nyugati”, polgari kdnyvnyomdak tudtdk megszerezni a lengyel
teriiletekrdl a grafikus illusztraciokhoz kellé mintakat, vagyis a részmetszetek
ducait, illetve magukat a mestereket is; és az eldszavakhoz, utészavakhoz értd
,szakembereket”, illetve rajuk haté kulturalis hatasokat is, a szomszédos
lengyel teriiletekrdl ,,importaltak”. Ez nyilvanvald szinvonalbeli eltérést
eredményezett az orosz cir egyeduralma alatt 4ll6 moszkvai
nyomtatvanyokhoz képest, amely utobbiakban példdul el6- s utdszavak
egyaltalan nem is voltak.* A tizenhetedik szizad kezdetén még orosz
(moszkvai) konyvkiadok is igyekeztek irodalmi alkotasnak tekinthetd
szovegeket kozolni az el0szavakban (a korabeli barokk stilusban), ami a
szazad kozepére sematikus hitbuzgalmi szévegek mechanikus ismétlésévé
valt, s6t egészen kiveszett. Az els6 ukrajnai nyomdasz, Ivan FIODOROV, aki az
elsé teljes bibliat nyomtatta ki Osztrogban,® palyajat Moszkvaban kezdte.*
Tisztazatlan koriilmények miatt el kellett jonnie, mivel a moszkvai helyzet mar
akkor sem kedvezett a piacorientdlt, maganvallakozasu konyvkiadasnak,
amikor megindult.’ Ekkor még forrasértékii eldszavakat nyomtattak a
moszkvai konyvekbe; kiilondsen értékes a moszkvai Apostolhoz (az apostolok
leveleit ¢és az Apostolok cselekedetei szovegeit is tartalmazod

4 CoumanbHO-3KOHOMMYecKas 6a3a: ToCy/IAPCTBEHHAs M 1IEPKOBHO-HEpapXHyeckas MOHoMoyms B MockBe, a Ha
VKkpanHe YacTHOE «MEIIEHACTCBOY», IOPOI OOIIECTBEHHAS TOIICPXKKA, JIMYHOE MpEITPHHIMATEIBCTBO.”
Cu10POB, A.A.: Ilpemucnosue. In: Vxpaunckue knueu kupunnosckou newamu XVI-XVIII 6s.: Kamanoe uzounul,
xpansuxca 8 Tocyoapcmesennoii oubnuomexe CCCP um.B.M.Jlenuna, 6sszedll. Kavenesa, Tarbsina HunosHa,
T'yceBa, A.A. Moszkva: 1976. 5-6.

* Monografikusan attekinti a szerzék és a liturgikus konyvek nevesitésével és részletes idézésével: JIEMUH,
Amnarosuit Cepreeud: [Tucamenv u 06wecmso ¢ Poccuu XVI-XVII sexos: Obwecmsennvie Hacmpoenus,
Hayka: Mocksa, 1985. 2. fej. 36 skk., a xvii. sz. kezdetére kiil. 39-43.

43 Ivan FIODOROV ukrajnai miikodésér6l és az ukran konyvnyomtatis megsziiletésérol a téma monografusa: [CACBHUY,
Spocnas [ImutpoBuy: [lepuioopykap learn @edopos i sunuxHerns opykapcmea Ha Ypaire. JIbBiB, 1983.

¢ HEMMPOBCKMIA, Erexmit JTsosuu: Mean dedopos (oxono 1510~-1583). Mocksa. 1985.

47 3EPHOBA, Antonnna Cepreesna: Hauano xuuzoneuamarus ¢ Mockee u na Yxpaune. Mocsa, 1947.
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szertartaskonyvhoz) irt el8szava.” Kés6bb, a tizenhetedik szazadi
kozpontositas és autoriter allamhatalom cari sotétségében azutan a kisérd
kommentarok is, és a konyvek vizualis szinvonala is, hanyatlasnak indult
Moszkvaban, ugyanakkor a lengyel-litvan allamban jelentésen fejlédott.*
Ezeket, az ukrajnai s fehérorosz testvériileteken mikodé vilagi, polgari
tarsulatok (teriiletekenss bratsztvo) altal kiadott, ezért a korukban a nyugati
kultarat kozvetitd, pre-modern (a korai modernizaci6 nyomait magukon
hordozé) nyomdatermékeket véasaroltdk azutan Habsburg Birodalom bizanci
ritust szlav egyhazkozségei, tehat mind az orthodox szerbek,” mind az unitus
ruszinok.”! — Ennek latszolag ellentmond az a tény, hogy éppen a suprasli
bazilita nyomda jelentette meg az orosz Shitliek rengeteg hitbuzgalmi kényvét
is; azaz az orosz cari birodalomban {ild6z6tt, a Nyikon-féle reformokkal
szembeforduld, s az orosz ortodoxian beliil is az orto-ortodox iranyzatu
szektanak a kiadvanyait. % Jelent6s szamban ezek a szektas ultra-ortodoxok a
Baltikumba (Livoniaba, a mai Lettorszag északkeleti teriiletére) és a lengyel-
litvan allam északkeleti részeire menekiiltek, ezért ebbdl a foldrajzi
kozelségbdl fordultak a suprasli unitus, gorogkatolikus bazilita nyomdahoz.”
Mivel 6k ellenfelei voltak az orosz cari egyhdznak (s6t véres iildozéseket
szenvedtek a cari allamtol), és a bazilitak masik oldalrdl tigyszintén ellenfelek,
ezért megvolt az ideoldgiai kdzos nevezd. De sokkal prozaibb okok is
kozrejatszottak: a suprasli bazilita nyomda, mint a lengyel-litvdn allam
minden nyomdadja, piacra termelt, igy tehat, ha meg tudtdk az orosz oOhitiiek
fizetni (bar 6k mindig és mindeniitt a szegény, dolgos réteget alkottak), akkor
természetesen kiadtak az 6 konyveiket is. A mi szempontunkbdl ez a Iényeges

teruleteken

testvériletel

48 JIEMYH, Anatommit Cepreesuu: [Tucamens u obujecmeo, Mocka, 1985: 8-35. , IlociecnoBue K «AnocTomy»
MBana ®enoposa.”

4 TTiMUH, 1985: 36-256.

9 Az ortodox szerbekre: FOLDVARI Sandor: A kora tjkori szerb orthodoxia és a nyugat-ukran kultirkozpontok
kapcsolatai a liturgikuskonyv-kereskedelem tiikkrében. Belvedere Meridionale, 26. (2014):1. 23-47.

3! Az unitus ruszinokra: FOLDVARI Sandor, Cirill liturgikus kényvek proveniencialis kérdései: Hodinka koncepcidja az
ujabb kutatasok tiikrében. Konyv és Konyvtdr. 22-23. (2000-2001). 193-209.

52 JIABBIHLEB, FOpuit Anmpeera: [TaMATHUKE IPEBHEPYCCKOM KHIDKHOCTH H JIMTEPATYPhl B CTAPOOBPSIIECKIX
m3nanusix Cympacibekoit Turnorpaduu (XVIIL B.). Tpyost Omoena opesnepycckoti aumepamypel. 36. 1981.
209-215.

33 A Baltikumba, foleg a mai Lettorszag teriiletére bekoltozott orosz ohitiiek kutatésa felélénkiilt amiatt is, hogy a
fliggetlenségiiket visszanyert balti allamokban €16 orosz kisebbség kutatdi elkiiloniteni torekednek a
Szovjetinidban behurcolt lumpenproletirokat a mar korabban, esetleg évszdzadok oOta betelepiilt, és
,.bennsziilott” balti etnikumma valt régi oroszoktol; ennek okan az ohitiiek kutatastorténetét és historiografiai
attekintését adja: PAZUKHINA, Nadezhda: The Significance of the Old Believer Cultura Studies in Latvia for e
Creating the Concept of “Local Russains™: Historiography Materials from the 1990s to the Beginning of the 21st
Century. In: Ethnicity: Towards the Politics of Recognition in Latvia: 1991-2012. Eds. Vladislav Volkovs,
Deniss Hanovs, Inese Runce. Riga, 2013. 257-283.
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tehat, hogy a lengyel-litvan allam minden nyomdaja — piacra termelt. Amit
elmondottunk a vilagi, polgari tarsasagok (konfraternitasok, testvériiletek,
bratsztva) piacorientalt miikodésérol, ami a konyvek -eldallitasanak a
szinvonalast jelentdsen emelte — ugyancsak elmondhatjuk a szerzetesi
nyomdak kiadvanyair6l is. A bazilita szerzetesek, mind SuprasI’ban, mind
Pocsajivban®™ egyarant a vasarlokat igyekeztek szolgalni, s elképzelhetetlen
lett volna, hogy egy kdzponti hatalom felsobb utasitasara nyomtassanak olyan
konyveket, amiket feladatbdl kotelességbdl jelentetnek meg, de nem
érdekeltek a szinvonal mesterségbeli tokélyre vitelében. Példaként emlitjiik,
hogy ¢éppen a suprasli Liturgikon illusztratora volt az a nevezetes
TARASZOVICS rézmetsz0, aki Karpataljan sziiletett, Augsburgban tanult
(fivérével egylitt) rézmetszést, és Vilnaban miikddott, mint kdnyv-illusztrator.
Az 6 munkajat dicséri Radziwill f6herceg portréja a suprasli Liturgikonban.
Egyébirant roszafiizér-ajtatossdgokat tartalmazd konyveket illusztralt, azaz
katolikus kiadvanyokat, és a bizanci ritus hiveknek késziilt képein is
egyértelmli a nyugati katolikus szellemiség, a Németorszagban tanult
mivészet.

Itt és most egy tudomanytorténeti megjegyzést kell tenniink, hogy
bizonyos tévedést, a szakirodalomban kritikatlanul idézett babonat helyre
tegyiink. Az a hibas nézet (éspedig HODINKA Antal véleménye) terjedt el
ugyanis a nevesebb magyar, de a szladv koOnyvtorténetet nem ismerd
torténészek soraiban, hogy ezek a szegény egyhazkozségek, azaz a karpataljai,
ruszin, gorogkatolikus pardkidk (s6t minden bizanci ritusd szlav népesség a
Magyar Kiralysagban) tilnyomorészt a moszkvai, cari konyvkiadas termékeit
vasaroltak volna.”” Ebben a tekintetben erés korrekcidra szorul Hodinka, aki
szerint alapvetden a ,,moszkoviai”, tehat nagyorosz, cari birodalmi konyvek
dominaltak a behozatalban.™ Karpataljai ruszin, gorogkatolikus papi csaladbol

5% oroszosan Pocsajevben: TTouaes, ukranul Pocsajivban: ITouais.
33 3AITACKO, STxum [poroposua: Mucmeymeo kuueu na Yipaini 6 XVI-XVII cm. JIssis, 1971.

%6 Hodinka mara mar eltiilzott nimbuszat nagy mértékben konzervélta: SZIKLAY Laszlo: Hodinka Antal, a modem
magyar szlavisztika egyik uttor6je (1864—1946). Filologia Kozlony, 24. (1978):2. 223-226. Minden tudos életmiive
késbb elavul, a tudomany ugyanis fejlédik. Anakronisztikus megallapitasok szaz évvel késébbi elérangatasa, plane
valamiféle ‘nemzeti’ nézGpont megalapozasara (hogy ti. a ‘ruszinok a gens fidelissima’, tehat a magyarsag
érdekében Oket partoljuk a szakmai megallapitasokban is) — nem tudoméanyos hozzaallas.

7 HODINKA, 1909. 784-814. kiilsnosen: 796. A szakteriilet késébbi fejlodésérél: FOLDVARI, 2000-2001. Ott
attekintettiik Hodinka ,,tévedését”, amelyet ma mar alaposabban és mélyebb Osszefliggésekben is latunk; itt sem
tertink, sem feladatunk ezt részletezni, viszont a probléma lényegét a foszovegben 6sszefoglaljuk.

5% Nézetét minden konyvészeti munkajaban fenntartotta: HODINKA Antal: Erdélyben és Olahorszagban megjelent 6-
szlav nyomtatvanyok. Magyar Konyvszle. 15. (1890):1-2. 106—-126. HODINKA Antal: 1909. 784-814. Ugyanezt két
évtizeddel késobb valtozatlan formaban is fenntartotta, s Ujrakdzolte: HODINKA Antal: “Muszka kényvarusok
hazankban 1711-1771. In: Emiékkonyv grof Klebersberg Kuné negyedszdizados politikai mitkodésének emiékére,
szerk. LUKINICH Imre, Bp. 1925. 427-436.
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szarmazott, s elsé képzettsége alapjan maga is gorogkatolikus pap volt; igy
némiképp érthetd, viszont az objektiv torténészhez nem tulzottan ill6,
Hodinkénak az ukran nyomdakkal szembeni ellenszenve s elfogultsaga
sziikebb ruszin sziil6foldje javara.” Hogyan is importalhattak volna éppen a
tavoli moszkvai nyomdabdl, tehat koltségesebb uton, a szegény karpataljai
parokiak a konyveiket, amikor még a kozelebbi ukrajnai nyomdakbdl is
nehézkesen tudtdk megvasarolni! A nagyorosz, ,moszkoéviai” konyvek
allitdlagos tobbségét mar a hazai cirill réginyomtatvany-kutatds huszadik
szazadi klasszikusa, OJTOZI Eszter feliilbiralta, nagyszami konyv alapjan,
amelyeket 6 irt 1e.® A mariapocsi monostor konyvtardnak —szentelt
monografidjdban alapos érveléssel utasitja el, belehelyezkedve Hodinka
korabbi nézépontjaba, s immanens kritikaval cafolva: ,, Kisérletet tettem arra,
hogy Hodinka szempontjai szerint értekeljem a mariapocsi kényvtar
toredékeit, megfigyeléseim a kovetkezok: 1. Az a feltevése, hogy az importalt
kényvek fokent Oroszorszagbol szarmaznak, ezen az anyagon nem igazologott
be maradéktalanul. Vannak ugyan benne moszkvai nyomtatvanyok, de tobb,
mint a fele ukrajnai (Kijev, Csernyigov™), galiciai és volhiniai (Lvov,
Pocsajev, Unev, valamint rovid életii nyomdak termékei), sot litvan foldrol és
Belorussziabol valok is akadnak. 2. A mariapocsi kényvekben nyoma van
annak, hogy nem helytallo Hodinka azon feltevése, miszerint a munkdcsi
plispokség papsaga tudatosan [kiemelés az eredetiben] torekedett volna
szakadar (!), eértsd: ortodox szerkonyvek vasarlasara teologiai okokbol!
Neémelyik moszkvai nyomtatvanyt a helyi, gordgkatolikus sziikségletekhez
akartdk adaptalni kilizdsok és kézirdsos toldasok segitségével. " Az utobbit
példakkal bizonyitja az el6z6 széveghez flizott labjegyzetben: ,, Ldasd a

%% Hodinka életrajza, ruszin kotédése (melyet mi mar elfogultsagnak értékeliink), alaposan irodalmazott munkéban:
UDVARI Istvan: Hodinka Antal (1864-1946) munkassaga. In: HODINKA Antal: Ruszin-Magyar Igetdr, sajtd ala
rend. UDVARI Istvan, Nyiregyhaza, 1991. 3-61.

% Orrozi, Eszter: Kirchenslawische Biicher aus der Klosterbibliothek zu Mdriapdcs, 1-2. Debrecen, 1977-1979.
Oitozi Eszter: A Gérogkatolikus Hittudomanyi Fdiskola kényvtaranak szlav és roman cirillbetiis konyvei.
Debrecen, 1985.

81 OrroZI még az 1980-as években kitelez6 helyesirasi szabélyzatot kvette a szovjet foldrajzi nevek atirdsaban, amely
az orosz nyelvii format vette alapul, minden szovjet tulajdonnév esetében, mégha nem is orosz volt a név
hasznaloinak nyelve. Ami6ta Ukrajna visszanyerte fliggetlenségét, a magyar atirasban is az ukran hivatalos format
kell kovetniink, mégha vannak is nagy szamban orosz anyanyelvii lakosai Kijevnek (akik szamottevo része viszont
ukran identitasu, kvazi oroszul beszélo ukran, akik nem kivannak ‘repatridlni’ az orosz allamba, miként ezt
szociologiai kutatasok alapjan tudomanyosan is igazoltak), tehat: Kiijiv, mert Kuis, és Csemyigiv, mert UepHiris. A
magyar helyesirds mindig az adott allam teriiletén érvényben 1év6 allamnyelvbeli elnevezés alapjan irta s irja at a
tulajdonneveket; amikor a Szovjetunio 1étezett, oroszbol; jelenleg pedig az ukranbol. S6t, még a szovjet idékben
sem volt egyértelmii, hogy az orosz alakokbol kellett volna atimi a tulajdonneveket, mivel az ukran is allamnyelv
volt a az adott szovjetkoztarsasag teriiletén; am ennek politikai felhangjai is voltak.

2 Oy1OZI, 1982. 19.
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katalogus 52. tételenél a , Filioque” betoldasat, a 68. tételnel a keleti
szlavokat krisztianizalo nemzeti szent (Vladimir) felcserélését az analog
torténelmi szerepet bet6lté Istvan kirdllyal!”® OIJTOZI Eszter még tovabbi,
nagyszami gyiijteményt vizsgalt meg, és megallapitasait fenntartotta.**
Tanitvanya s a szakteriilet folytatoja, Foldvari Sandor kiterjesztette a
vizsgalatokat két irdnyban: a romai katolikus konyvtarakban Orzott, és ezért
korabban figyelmen kiviil hagyott liturgikus konyvek leirdsara; valamint a
levéltarakban folytatott possessor- és proveniencia-kutatasra, amelyet Ojtozi
mellozott.” Ezekbdl az wj kutatdsokbol kiemeljiikk, hogy az Egri Erseki
Levéltar Archivum Vetus anyaga mind a szerb fondban, mind a munkacsi
fondokban, mind a kanonokok és egyéb egyhazi személyek personalia
dossziéiban szamos olyan forrast is Oriz latinul, amelyek cirill betis liturgikus
konyvek jegyzékei, vagy ilyenek beszerzésére vonatkozé levelezések.*
Jollehet a szerbekre vonatkozo szakirodalom, jelesiil Mita KOSTIC, mar
Hodinka koradban is megallapitotta, hogy a Bécsben felallitott Kurzbock
nyomda® termékeit a szerbek nem preferaltak, és Maria Terézia mas
intézkedéseit sem tartotték tiszteletben;” a konyvek behozatala szerb, zsido,
gorog keresked6k utjan, illetve keleti-szlav teriileten tanuld szerb

83 OrrozI, 1982. 39. ldbjegyzet 50.; az ott utalt katalogus-tételeket pedig mar fentebb a 18. jegyzetben idéztiik.

5 Eletmiivét és konyvészeti munkéassagat legbvebben adatolja: dEIBABAPH, [llannop: Bocriomurarms 06 Jctep
Oiirosu (1935-2006). Fontes Slavia Orthodoxa, 2. (2015) 347-360.

% DELIBAPY, Illanmop: CraporeuyaTHble KHUIH KHDHIUIOBCKOIO H TJIArONMYECKOro MpH(TOB repckoit
APXUEIICKPIICKON Oubmmoreku. Slavica: Annales Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debreceniensis De
Ludovico Kossuth Nominatae, 27. 1995. 83-96. A szakirodalom mérvadé referensz munkakant hivatkozza ,,Eger”
szocikkénél: MAGOCSI, Paul Robert, POP, Ivan: Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Toronto: 2002. 111.
Lasd még: ®UONBIBAPL, Ilannop: Crapoapyku KHPWIHYHOTO mIpihTy B PIMO-KATONMIBKHX OibIHOTEKax
Yropuwny, In: Tpemiui Misicnapoonuti Kowepec Yxpainicmie 26-29 cepnus, 1996 p. Jlimepamyposnaécmeso,
Bi6rioepacis, Ingpopmamuxa, Jonosiou ma nosioomnennsi, szerk. MULIUAHIY, Onexca, Xapkis, 1996. 188-192.

8 Eszterhazy levelezésérol ukran nyelvii eldadas szovegeként érhetd el: [FOLDVARI] ®HOIBABAPI, [lanmop: Pomb
ykpaiHcbkux 6parctB y Konbecionanizarii cep6iB B I'abcOypabkiil iMmepii — B I3epKalli KHUTOAPYKapcTBa Ta
TOpriBIi Oorocmy00BuX KHUT YropiuHi, In: ,,3akapnamms ma Agon: oyxoeno-kynemypri 36'asxku” (0o 120-
piuusi 60 Oma  Hapoodicennst  iepomonaxa  Assaxyma  (Bakaposa) c. konferencia, Ungvar, 2019.
https://www.academia.eduw/40835363/ [2020.03.13.] A 15. dian dokumentalt Eszterdzy plispok levelezése a
lembergi gorogkatolikus érsekkel, és errdl a 15-ik didhoz szoveg.

87 A szakirodalom sokszor helyteleniil e-vel irja: Kurzbeck; ez a cirill betiis atiras hibas visszavétele; lasd példaul szerb
kényv- és nyomdatorténet klasszikusa, Nikola GAVRILOVIC korrekt formajat a névmutatoban: ,Krpnex
(Kurzbock, Joseph Edler von)”: TABPWIOBWR, Hukona: Mcmopua hupuncrkux wmamnapuja y Xa636ypwikoj
monapxuju y eexy, Hosu Canm, 1974. 241. A Kurzbock nyomda felallitasarol és miikodésérdl monografikus
feldolgozasat ugyan6 adja: ,,OcHoBame U pan hupricke mrrammapuje y beay (Kypubekopa mrammapuja)”
T'ABPUJIOBUR, 1974. 127-201.

8 FOLDVARI Sandor: A kora tjkori szerb orthodoxia és a nyugat-ukran kultarkdzpontok kapesolatai a liturgikuskényv-
kereskedelem tiikrében. Belvedere Meridionale, 26. (2014):1, 23-47.
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értelmiségick altal folytatodott.”” Ezzel tehat a szerbek haldzat-épitéséhez
érkeztiink.

A szerb hivok altal érthetd egyhazi szlav liturgia a Balkdnon a torok
megszallas kezdeti szakaszaban a gordg fanariota-elit megjelenésével csaknem
lehetetlenné valt. Amint ezt kiemeli a szerb torténelem klasszikus angol
monografusa, Temperley, kovetve a balkani torténelem maig is mérvado
szerzOjét, JireCeket, a gordg fanaridta uralom a kolostori iskoldkban a szlav
nyelvill cirill betlis irast is ellehetlenitette, nem is beszélve az egyhézi szlav
liturgia visszagdrogositésérdl. Sok esetben a cirill betiis konyveket ¢€s
kéziratokat el is égették; a szlav nyelvii liturgiat erészakosan tiltottdk.” Ennek
a miuveltségi siillyedésnek a hatterében a gordg egyhaz és ezen beliil a
fanariota dominancia karos hatasat kell észrevenniink. A fanariotak a
vilagitotorony jelentésti ,,Phanar” varosrészr6l kaptdk a neviiket, amely
Konstantindpoly gordog negyedét jelolte. Mérhetetleniil gazdagok voltak, és
elnyerték a legmagasabb allami pozicidokat is; mint az oszman flotta
dragomanja, aki a gérog szigetek és a part menti szarazfold ura is volt, vagy a
Porta dragomanja, kiiliigyminiszteri hatalommal, és hasonlok.”" A diplomacia
s a hadsereg f6 pozicioi tehat nem-torok, s6t nem-muszlim kezekben voltak,
ami jellemzé az Oszman Birodalomra.”” A torok szultan az Gsszes ruméliai
keresztény vilagi fejévé tette meg a konstantindpolyi patriarkat, €s ezzel
nemcsak a dhimmi-statuszt biztositotta a keresztényeknek, hanem az addk
behajtasara s az adminiszraciora hasznositotta a bizanci birodalomtél
megOrokolt egyhdzi hivatali rendszert.” (A dhimmi azokat a mas vallas
alattvalokat jelentette, akik a ,konyv népeihez” tartozokként, nem voltak
attérésre kotelezve, de kiilon adot [dzhizje] kellett fizetniiik azért, mert nem
voltak muszlimok, és ezért cserében a sajat eloljaroik alatt éltek és
gyakorolhattidk a vallasukat.’*) A keresztények, mint egy vallis hivei, a

 KosTI¢, 1912. = Koctuh, Mira, Pyckocpncka kmivicapcka mpeosina Tepesijanckoe do6a. Cpemckn Kapioii,
1912.

" TEMPERLEY, Harold W. V.: History of Serbia, London, 1917. (reprinted: New York, 1969.) 123, 163—166. JIRECEK,
Constantin: Geschichte der Bulgaren, Prague, 1876. az er6szakos gorogositésre: 466—67.

! SCHEVILL, Ferdinand, A history of the Balkans, New York, 1991. 305.

™ A birodalmi adminisztraciéra s a fanariétak szerepére, bGven irodalmazott feldolgozasal: GIBB, H.A.R., BOWEN,
Harold, Islamic Society and the West, Oxford, 1957., I/ii, 207261, és attekintben a szakteriilet klasszikus
monografusa: Runciman, Steven, The Great Church in Captivity, Cambridge, 1968, 165-207.

73 JELAVICH, Barbara: History of the Balkans: Eighteenth and Nineteenth Century, Vol. 1, The Eighteenth Century,
Cambridge, New York, 1983. (reprint 1993.) 52-53.

™ Vallasi alapjarél a Kordnban: ABDEL-HALEEM, Muhammad: The jizya Verse (Q. 9:29): Tax Enforcement on Non-
Muslims in the First Muslim State. Journal of Qur'anic Studies. 14. (2012):2. 72-89. doi:10.3366/jqs.2012.0056 —
A gorogokrol az oszman birodalomban: CLOGG, Richard: The Greek Millet in the Ottoman Empire. In: Christians
and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society, Eds. Benjamin BRAUDE and Bernard
LEWIS, New York, London, 1982. Vol. 1. 243-259.
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ruméliai keresztény millet tagjai voltak; a zsidok a zsido milletbe lettek
szervezve; tehat az etnikai hovatartozas lényegtelen és érthetetlen volt a
muszlim hoditoknak: 6k az emberi személyes identitast a vallasi hovatartozas
alapjan fogtak fel.” Meg sem érthették volna muszlim gondolkodassal a
torokok, ha barkinek is lehetdsége lett volna feltenni azt a kérdést a
szultdannak, hogy a keresztény dhimmik egymas kozt olyannyira
kiilonbozhetnek, hogy tobb 6nallo keresztény egyhaz is 1étezett mar az oszman
hoditas el6tt, amelyek azutan a nemzeti identitds kulturdlis kereteiként
szolgaltak.”® A gorog fanariotak pedig a keziikben tartottdk a megvasarolhato
egyhazi poziciokat, még a patriarka székét és személyét is, mert az ambiciozus
papi jeldlteknek a tisztség elnyerésére sziikséges korrupcios pénzt Ok adtak,
legalabbis — elvben — kolcsondzték.”” Ezek alapjan érthetd, hogy a gorog
fanariota elit korlatlan hatalommal birt a szerbek (és bulgarok, illetve
romanok) felett: az adokat 6k szedték be, mert az Osszes kereszténytdl a
konstantinapolyi patriarka szedette be a dzhizje-adot a szultan felé; a
biraskodast is 6k gyakoroltak; barminemi egyhazi tisztség, a legalacsonyabb
falusi popatdl kezdve, a fanaridtdknak adott kenOpénz ellenében volt
elnyerhet6. Minden korlatlan hatalom visszaé¢lésekhez vezet; igy érthetd, hogy
elégették a szerb kéziratos konyveket (és azt a kevés nyomtatott konyvet, ami
létezett), fizikailag pusztitottak mindent, ami a szlav nyelvii kultarat hordozta.
Ha netdn irni tanult az egyszerii szerb podpa, csakis gorogiil irhatott-
olvashatott, ami a szerb irasbeliség és nyelv drasztikus hanyatlasat jelentette a
kozépkorban viragzo szerb egyhazi kulturahoz képest. Mindehhez Jirecek még
hozzateszi, hogy a gordg piispokok latogatasainak alkalméval, amikor
feliigyelték egyhdzmegyéjiiket, a lakossag a friss kamaszlanyokat bezarta
kamréaba-6lba, nehogy a piispok elvigye — roppant ,.keresztény” célokra.”
Ezzel szemben a szerbek a Habsburg Birodalomban™ szabadon
hasznalhattdk a szlav nyelviiket, az egyhazi szlav liturgiat, és importaltdk a

> BRAUDE, Benjamin: Foundation myths of the millet system, In: Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, Eds. Benjamin BRAUDE and Bemard LEWIS, New York, London, 1982. Vol. 1.
70-75. URSINUS, Michael: Zur diskussion um ‘millet” im Osmanischen Reich. Siidost-Forschungen, 48. (1989)
195-207.

¢ KARPAT, Kemal H.: Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State in the Post-Ottoman
Era, InChristians and Jews in the Ottoman Empire, 1982. Vol. 1. 141-169; KARPAT, Kemal H.: The Balkan
National States and Nationalism: Image and Reality. Islamic Studies 36. (1997). 82—104.

7 ROUCEK, Joseph S.: The Geopolitics of the Balkans. American Journal of Economics and Sociology. 5. (1946):3.
365-377., az egyhézi tisztségek vésarlaséara s igy a fanariota korrupciora kiilondsen: 370.
. ,Kapitel XXIX. Die fanariétischen Bischofe und der Hellenismus in Bulgariaen”, JIRECEK: 1876. 507-516.

" PicoT, Emil: Les Serbes de Hongrie. Prague, 1873. SCHWICKER, Johann Heinrich, Politische Geschichte der Serben
in Ungarn. Bp. 1880. PALIC, Milenko: Srbi u Madarskoj—Ugarskoj do 1918. Novi Sad, 1995.
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keleti szlav, ukran teriiletekrdl a sziikséges liturgikus konyveket.** A szerbek
immigracioi pedig a tizenhetedik szazadra tetéztek, tobb hullamban, amelyek
utols6 s legnagyobb — de nem az egyetlen! — Iépése volt 1690-ben
Cernojevi¢ Arzén patriarka vezetésével a ,,nagy koltozés”, a Velike Seobe.™
Hogy mennyire nem ez volt a szerbek egyetlen, ,jigazi” nagy bekoltdzése,
bizonyitja, hogy mar a 17. szazadban felallt és mikodott a Budai (szerb
ortodox) Piispokség.*” 1. Lipot csaszar az egyhazi s az oktatasi kérdésekben
igért autonémiat a szerbeknek.” Azaz: nem a tarsadalmi s nem a gazdasagi
¢letben. Ebbol fesziiltségek adodtak, mivel a szerbek nagy tomegei nem
olvastdk a lipoti kivaltsdglevelet, am annyit hallottak, hogy ,,autonémiat”
kaptak, és ebbdl azutan a balkani rendetlenségii, kevésbé polgarosult és nem
éppen a német pedantériarél ismert szerbek mindenféle talzo
kovetkeztetéseket vontak le. Foleg, amikor adoztatni akartak ¢ket.* Azutan
azt se felejtsiik el, hogy az egyhaziigyi kivaltsagokat a szerbek politikainak
értelmezhették, mivel naluk az egyhazkozség tanacsa helyi dnkormanyzatként
is mikodott, aminek minden harminc éven feliili, nés férfi tagja volt.®
Ennélfogva nem lehetett az egyhazi kivaltsagokat a tarsadalmi kovetelésektol
elvalasztani, fOleg, ha szerb igényekkel eleve sokkal tobbet reméltek és

80 1 egfrisebb attekintés e kérdésrol, eldadasként kozzétéve: FOLDVARI, Sandor: Yiora ykpajuHckux Gpatcrsa y
Konpecnonamsarmju Cpba y Xa630ypuikor Mmnepuju : ucropuorpaduja ox Muta Kocruha kpo3 Japocnasa
HcajBuya o HenmaBHOr uctpaxusame In: ,,Nis i vizantija XVIII” c. konferencia, Ni§ (Szerbia), 2019. jinius 06.
Teljes szoveg és teljes dia-anyag interneten: https:/www.academia.edu/39397695/ [2020. 04.13.] Ez az el6adas
jelen kéziratunk leadasakor mar sajto alatt van Szerbiaban: FOLDVARI, Sandor: Role of the Ukrainian Brotherhoods
in the Confessionalisation of the Serbs in the Habsburg Empire: A Historiography from Mita Kosti¢ through
Yaroslav Isaievich up to the Recent Researches. In: Nis and Byzantium XIX: In Praize of Truth or the Resurrection
of Byzantium, Ed. MiSa RAKOCUA Nis (Serbia), 2021. (In printing.)

81 PoPOVIC, 1954. = [TONOBIH, Jymman J, Benuxa ceoba Cpba 1690: Cpbu cemayu u niemuhu. Beorpan, 1954.
82 TABUJIOB, Humko: Cromenuyu Byoumcke enapxuje. Beorpaz, 1990.
83 RADONIC, Jovan, KOSTIC, Mita: Srpske privilegije od 1690. do 1792, Beograd, 1954. 26-27.

8 Ezeket az ellentmondasokat elemyzi, a kivéltsagok tényleges tartalméaval szembesitve, masrészt a magyar varosok
részérdl elszenvedett mell6zést is bemutatva: SZAKALY, Ferenc: Serbische Einwanderung nach Ungam in der
Tiirkenzeit. In: Ethnicity and society in Hungary, Ed. Ferenc GLATZ, Bp. 1990. 21-39. SZAKALY Ferenc: Szerbek
Magyarorszagon — szerbek a magyar torténelemben. In: 4 szerbek Magyarorszagon: a szegedi miizeumban 1990.
oktober 17-én tartott tudomdnyos konferencia bovitett anyaga, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1991. 11-50.

8 Ezt az onkorméanyzati struktirat kevesen hangstlyozzik, pedig a szerb tirsadalom lényege; s nagyban hozzajarult,
hogy a parancsuralmi. mélyen katolikus habsburg-birodalmi mentalitast nem is értették: a szerb patriarka sem
korlatlan uralkoddja szerb egyhazanak, hanem a zsinatnak van alavetve. Falusi szinten pedig az ortodox szerb
egyhézkozséget a vilagi, felnétt, csalados férfiak igazgatjak, akar egyhazi, akar vilagi kérdésekrol van szo. Tehat a
szerb gondolkodasban az aboszolutizmus tarsadalma kevésbé illik bele, mint a Romai Birodalom cséaszari-katonai
rendjét atvevé katolikus egyhazi lelkiségbe. A torok iga s a gorog egyhazi uralom utin jogos igénye volt a
szerbeknek, hogy immar szabadon, a hagyomanyaik és a tarsadalmi szokésaik szerint éljenek. Ehhez képest
masodrendll polgarok lettek a varosok polgarai mogott, és az abszolutisztikus Habsburg csaszar sem vette til
komolyan igényeiket. Az irregularis népséget a forro déli hatarvidék védelmére szanta, s a viszonylag rendezettebb
magyarokban is kialakult a ,,vad rac” fogalma. UROSEVICS Danilo: A magyarorszagi délszlavok térténete, Bp. 1969.
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koveteltek, mint amit valoban kaptak, és mint ami realitds lehetett volna.®
Lényeges a szamunkra most az, hogy ezek az allapotok is paradicsomi
kulturalis jolétet biztositottak ahhoz képest, hogy a Balkanon a térok politikai-
gazdasagi fennhatosag és a gorog fanariota klérus nemzeti elnyomasa teljesen
felorolte a szerbség nemzeti kultarajat, mint lattuk fentebb. Ennélfogva
szabadon vésaroltak szlav konyveket, és ezzel a lehetdséggel boven éltek is.

A szerb vasarlokozonség forrasait a nyugat-ukran testvériiletek nyomdai
vonatkozasdban kutatta a mar idézett Iszajevics akadémikus, harom ©6nalld
monografiaban, illetve szdmos tanulmanyban.®” A rendszeresen vezetett és az
ukrajnai levéltarakban ma is rendelkezésre allo6 nyilvantartdsok szerint a
testvériiletek (bratsztvo, confraternitas) nemcsak eladtak, hanem ajandékoztak
is konyveket.®™ A Magyar Kiralysagban ¢él6 szerbek ilyen iranyu
konyvbeszerzését mar megallapitotta a konyvkereskedelemmel foglalkozo
Mita KOSTIC 1912-ben kiadott dolgozataban. Ebben egyébként monografia
megirasat is igérte Kosti¢, amelyet a Habsburg Birodalom szerb lakossaga
konyvkultirjanak szentelne.** Ennek el6zményeként megjelent dolgozata
felkeltette MARGALITS Ede figyelmét is, aki terjedelmesebb munkak rovid
ismertetéséhez képest ezt ardnyosan bdvebben ismerteti a Szerb torténeti
repertoriumaban; tovabba, rovid tanulmany volta ellenére recenzidt is

8 A kivatlsagoknak szentelt elemzés, nagyon alapos: HEGEDUS Antal: A kivaltsagolt szerb nemzet a XVIII-XIX.
szazadban Magyarorszagon. In: A szerbek Magyarorszagon, 1991. 127-135. — A korabbi szakirodalombol
alapveto (s a kivaltsagleveleket is kozli) SZALAY Laszl6: 4 magyarorszagi szerb telepek jogviszonya az dllamhoz.
Pest, 1861. 96-97.

87 TcaeBny, Spocnas JImutposwd: Bpamcmea ma ix poms 6 poseumky ypaincoroi xymvmypu XVI-XVII cm.,
HaykoBa nymka: Kui, 1966. ICA€BIY, Spocnas Imutposuy: Ukraine, Old and New: People, Religion, Culture.
Lviv, 1996. IcA€BWY, SIpocnaB JIMuTpoBuY: VKpaicbke KHUCOBUOAHHS: GUMOKU, PO36UMOK, npobnemu. JIbBIB
[Lviv], 2002.

8 ISAEVICH, Yaroslav, Voluntary Brotherhood: Confiaternities of Laymen in Early Modern Ukraine, Edmonton-
Toronto, 2006. foleg 5. fej. “The Publishing Activities of the Confraternities”, 200-236, jegyzetei uo. 270-303.

¥ Azt biztosan tudjuk, hogy az 1886. marcius 4-én sziiletett MITA Kosti¢ a bécsi egyetemen doktoralt, éspedig a
Kurzbeck'sche Buchdruckerei auf das serbische Geistesleben im XVIlI-ten Jahrhundert, Wien, kézirat 1910/11; a
szerbiil kozolt dolgozata pedig 1912-ben jelent meg Karlocan, igy bizonyos, hogy bécsi doktori értekezésének a
konyvveé fejlesztett valtozatat igéri benne. A Bécsi Egyetemi Konyvtar (Universititsbibliothek Wien) sem a digitalis
on-line kataldgusaban, sem az 1931. eldtti szerzok kéziratos kataldgusaban ilyen tételt nem szerepeltet, vo.
https://www.univie.ac.at/ubwdb/data/nka/m001/z004/h024/€0032369.gif [2020.09.20] A szerb szakirodalom biztos
abban, hogy az akadémiai rendes tag Mita Kosti¢ Bécsben doktoralt, éspedig ezen a cimen elkészitett
disszertacioval (életmiivérol Szerbidban sokat irtak); ennek eldontését csakis helyszini kutatas tenné lehetévé; ha
viszont erre nem aldoztak eddig sem pénzt, sem energiat a szerb torténészek (noha jarnak Bécsbe kutatni), akkor mi
sem tudunk Bécsben a két vilaghaborut is atvészelt (?) doktori védésnek a tanszéki raktarakban utana kotordszni
(imméar hatvanadik éviink felé), ha nem keriilt be az egyetem kozponti konyvtaraba még az elsd vilaghaborut
megel6zden. Késdbbi, mar szerb nyelvii munkassagaban, Kosti¢ akadémikus alaposan foglalkozott ezzel a témaval,
ezeket az irasait itt mi hivatkozzuk.
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implikalt.” MARGALITS Ede olyan nagy figyelmet szentelt ennek a kis
terjedelm@i tanulmanynak, hogy KOSTIC dolgozatat mas, konyv terjedelmii
publikaciokhoz képest aranyosan bdvebben ismerteti. Kiemeli gondolataibdl,
hogy ,, [Maria Terézia rendeletére] csak a Kurzbock-féle konyveket volt szabad
hasznalni, de azért nem sziint meg a kiilfoldi konyvek becsempészése, mert az
osszes atmeneti kereskedés a szerbek, gérogok és a zsidok kezében volt, és ez
utobbiak is szivesen csempésztek be konyveket, mert ez nagy haszonnal jaro
iizlet volt.”®' Figyeljiik meg, hogy a gorogdk itt, a Magyar Kiralysagban mar
egyiittmiikodtek a szerbekkel, bar ez nem volt felhdtlen. Az orthodox goérogok
sokat panaszkodtak szerb orthodox hittestvéreikre, mivel sok helyen kozosen
hasznaltdk a templomot is; am ezek a sérelmek semmiképpen sem
hasonlithatok a balkani helyzethez. Itt, a magyar teriileten, a fanariota elit
hidnyzott, a gorogok és a szerbek nagyjabol egyenranguak voltak, ami
kulturalis és gazdasagi mitkodésiiket illeti. Erre szignifikans példaul szolgalhat
Eger szerb és gorog orthodox egyhazkozsége, melynek torténete s a két
orthodox etnikum vallasi kapcsolatai jol kutatottak.’

Bécsben az 1770-ben felallitott Kurzbock-nyomda foként az egyesiiltek
(gorog katolikusok, bizanci ritustt katolikusok) igényeit volt hivatva
kielégiteni, minthogy alapitasat a gordg katolikus piispokok bécsi zsinata
implikalta, melyet éppen a liturgikus konyvek miatt hivatott 0ssze Maria
Terézia,” miutan a délvidéki Bozitkovié Bazil unitus piispok sérelmezte, hogy
a karpataljai ruszinok a katolikus hittel szemben téves, helytelen, eretnek
megfogalmazast konyveket hasznalnak.” Kézenfekvd, hogy a szerbek nem
szandékoztak Bécsbol unitus konyveket vasarolni, kiilondsen, hogy az elleniik
is agitald, nemzeti vallasukra folytonos veszélyt jelentd délvidéki egyesiilt
(gorog katolikus) piispok fellépésének volt kdszonhetd a bécsi szlav nyomda
felallitasa. A Maria Terézia altal 1777-ben kiadott Ratio educationis

% ZIVOINOVIC, 1912, recenzidja: J. K. [=)KiBoitrosih], Kocruh, MITA: Pyckocpricka kesixapcka Tprosina Tepesijan-
cxor o6a. Cpemcku Kapnost, 1912. Jlemonic Mamiye Cpncke, 87. (1912):290. 83-84.

91 MARGALITS Ede: Szerb torténelmi repertrium. Bp, 1918. 753-54, No. 953.

%2 Egyrészt a gbrogoket a tagabb osszefiiggésekbe helyezd FUVES Odon, a magyarorszagi gorogség enciklopédikus
kutatdja munkdjaként, majd a szlav anyagokat és az egyhazi szlav, latin, sét a zsido kereskedSkre vonatkozo német
¢és jiddis forrasokat egyarant kivaldan olvasd BIHARI Jozsef egri szlavista professzor tanlulmanyaiban: BAKOS
Jozsef: ,,Adatok az egri gorogok torténetéhez”, Antik Tanulmanyok, 24. (1981): 230231 BIHARI Jozsef: Fejezetek
az egri szerbek és gorogok torténetébol. Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evikonyve. 2. (1956) 392-456. BIHARI Jozsef:
Ujabb adatok az egri szerbek és gorogok torténetéhez. Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve. 4. (1958). 572-580.
BIHARI Jozsef: Egy szerb tanitd nyugtija. Az Egri Pedagégiai Féiskola Evkonyve. 6. (1960) 544-545. FUVES
Odon, Adatok az egri gorogok torténetéhez. Antik Tanulmdnyok, 5. (1961):1. 77-81.

% LACKO, Michael: Synodus episcoporum ritus byzantini catholicorum ex antiqua Hungaria Vindobonae a 1773.
celebrata. Roma, 1975. A4 sziikséges liturgikus konyvek megallapitasarol: 11-19.

% A délvidéki unitusokra és Bozitkovié piispokre vo. FOLDVARI Sandor: Bozsicskovics Bazil, az elsd kordsi
(krizsevci) szerb gorogkatolikus piispdk. Vigilia, 63. (1998):4. 257-261.
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egységesitette az oktatast, és természetszer(ileg vonatkozott a Habsburg
Birodalomhoz tartozé szerb iskolakra is, amelyek igy kotelesek voltak e bécsi
nyomda termékeit hasznalni.”® Hiiba parancsolta meg Maria Terézia, hogy
alattvaloi, ha bizanci ritustiak, a bécsi Kurzbdck-nyomda termékeit vegyék
meg, mert erre nem volt hajlandésag; a nyomda minden konyve,
Osszességében sem volt képes kielégiteni az igényeket. Még az egyesiiltek, a
gorogkatolikusok vonatkozasdban sem. A karpataljai ruszinok is nagy
szdmban importaltak ukrajnai nyomdakbol hozott konyveket, mint példaul a
tiszabiidi tutajosok aruszallitd tevékenységével kapcsolatban Udvari Istvan
emliti, hogy Biid kozség jO anyagi helyzetét illusztraljak a tizenhét- és
tizennyolcadik szazadi lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvanyok véasarlasai.
Kozvetitokként a tiszai (ruszin) tutajosokat jeloli meg. Forrasként ,a
tizenkilencedik szézadi eleji Osszeirdsok”-ra utal, tehat a provenienciat, még
kevésbé a bekeriilés el6tti konyvmozgast a tizennyolcadik szdzadra
visszamenodleg ez esetben rekonstrualni nem tudjuk. Az viszont szignifikans,
hogy még ekkor is importaltdk az ukran nyomdak termékeit; az altala
hivatkozott irat 1809-b8l szarmazik.”

A szerbek polgarosodasanak egyértelmiien a javara valt, hogy a Magyar
Kiralysagba tudtak bekoltozni — bar itteni helyzetiik a feudalis magyar
nemesi osztaly ellenszevével és elvart jogaik csorbitasaval volt terhes. Amig a
szamunkra Bécs, a testOrirok, valamint egy ehhez képest kevésbé
hangsulyozott jelentds tényezd: a protestins nemesség fiainak németalfoldi
peregrinacidja kozvetitett modern eurdpai kultarat — addig a szerbek szamara
meghatarozd volt a lengyel-ukran teriiletekkel valé kapcsolat; ezen teriiletek
szlav polgarosodasa, legalabbis a tizennyolcadik szazad masodik harmadaval

% ZEMAN, H.: Der Drucker-Verleger Joseph Ritter von Kurzbock und seine Bedeutung fiir die Gsterreichische
Literatur des 18. Jahrhundert. In: Die Osterreichische Literatur. Ihr Profil ander Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert (1750-1830). 1. Graz, 1979. 149-151. Lényeges még az altalunk ,.&s Maria Terézia egyéb
rendelkezéseit sem” fogalmazasban a fGszovegben Osszefoglalt utalds hattere. Ugyanis a Kurzbdck-nyomda
privilégiuma csak a liturgikus konyvekre vonatkozott; a tankonyvekre vonatkozoan a Ratio Educationis 132.§
kimondja, hogy a “Kiralyi Egyetemi Nyomda... rendelkezik valamennyi tankonyv kiadasara s drusitisara
vonatkoz6 magankivaltsaggal (privilegium privativum)”. A Nagyszombatban alapitott ¢s 1648—1777 kozt miikodott
nyomda éppen a Ratio Educationisszal dsszefliggd folyamatok eredményeképpen koltozott Budara, s majd késdbb a
19. szazadban kiadott konyvei valoban hozzajarultak a Magyar Kiralysag szlav népei nemzeti ontudatanak
fejlédéséhez: KIRALY, Péter: National endeavours in Central and Eastern Europe: As reflected in the puclications
of the University Press of Buda, 1777-1848. Bp. 1993. A Habsburg Birodalomban sem a cirill betlis templomi
liturgikus konyvekre, sem az iskolai (katekézis) tankonyvek ellatasara sohasem volt elegendé nyomdai kapacitas, a
privilégiumok ellenére sem. Mégha szivesen fogadtak is volna netan a szerbek ezeket a konyveket, err6l viszont sz0
sem lehetett.

% UDVARI Istvan: Adalékok a XVIIL. szizadi karpatukran hivatalos irasbeliséghez: XVIIL. szdzadi cirillbetiis kéziratok
Szabolcsban. In: Interetnikus kapcsolatok Eszakkelet-Magyarorszagon. Szerk.: KUNT Em6, SZABADFALVI Jozsef,

VIGA Gyula, 1984. 135-146. Biid kozség cirill szerkonyveire vonatkozoan a Hajdidorogi Piispoki Levéltar Fasc.
20. No. 30. iratara hivatkozik: uo. 137.
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bezarolag (id6ben ez Lengyelorszag felosztasat jelenti). Megerésodtek ezek a
kapcsolatok a tizennyolcadik szazad kozepén, amikor egy szerb mikro-allam
jott 1étre az ukran teriiletek szivében: ,Nova Srbia” [Uj Szerbia]. Ennek a
kialakulasat és torténetét feldolgozta a mas okbol mar idézett Mita Kostic.””
Ezen az uton olyan kulturalis hatasok érték a szerbeket, amelyek nemcsak az
ortodox vallas kereteiben formalodé nemzeti tudatukat fejlesztették, hanem a
nyugat-ukran konyvkiadas igényesebb termékeivel izlésiiket is formaltak. A
vallasgyakorlas — igy a szerkdnyvek hasznalata — nem csupan hit és
imadsag, hanem izlésformalas, és az életmod, a szokdsok, ezaltal a
személyiség formalodasat is jelenti. A Habsburg Birodalom szlav
etnikumainak nemzeti kulturajaban tehat Bécshez képest méginkabb jelentds
volt az a patké-forma ut, melyen at a nyugat-europai kultirhatasok a lengyel
teriileteken keresztiil, az ukran korszerlibb kultartermékek, azaz kdényvek
forméjadban jutottak el a magyarorszagi szlavokhoz, adott esetben a
szerbekhez, és identitasuk lelki taplalékava valtak.

Networking in the Book-Migration Between the Grand Duchy of
Lithuania and the Habsburg Empire

The brotherhoods (Confraternities) on the Ukrainian and Belarusian lands
were civil associations of the citizens, thus not church organisations but
secular ones. These played great role in the shaping and developing of the
national awakening and national identity of various Slavic peoples in the
Habsburg Empire. There are various church collections of books in the
contemporary Hungary, those contains about or more than one thousand old
printings in Cyrillic letters. The 80% of these books are of Ukrainian origin.
These liturgical books of Ukrainian origin were transmitters of influences of
the European (and mainly Polish baroque). The books came to the Orthodox
Serbs and the Greek-Catholic (Uniate) Carpathian Rusyn-Ukrainians by the
import of these books.

Keywords: Book migration, Serbs, Ukrainians, Orthodox, Byzantine Catholic

7 A szerbeknek az ukran teriileteken alakitott mini-allaméra v6. monografikusan és a kérdés irodalméaval: KOSTIC,
923. = KoCTUh, Muta: Cprcka Hacespa y Pycuju — Hosa Cpbuja u CnaBenocpbuja. Cpncku Emnogpaghcku
360pnux, Beorpa, 26. (1923):1. 135-327. Onallé kényvként reprintben: KOCTUR, Mura: Cpncka nacema y Pycuju
- Hosa Cpbuja u Cnaserocpouja. beorpan, 2001.
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A Magyar Term&zettudomanyi Tarsulat tudomanytirénet sorosmtinak
IV. kitete 8 HALOZATOK A TUDDMANYOK, A TECHNIKA ES AZ
ORVOSLAS KOREBEN cimmel a Magyar Tudominy Unnepe
alkalmabal 2019, npovemberében megrendezett  tudomanyibricnct
konferencia anyngét mrnlmazzn,

Ednyvsorozatunk jelen kitete széles ismeretcket tortalmar a kiilinbaed
mdomanyigek mai  haldest lotatdsairl. A haldzatokban  vald
kodas az emben tevekenyseg samie minden fenileten osadék ot
nyomon kovethetd, akir ar Elévildg srervezbdési szntein, akir o
tarsadelmi kapesolodésokban — személyes &5 intézményes formaban — a
természettndomsnyban megléva skalaflippetien hildrati rendszerekhben.

A termeszettudomiinyokban a folvamatok a rendszeren beliili es kiviili
kilcsonhotasokrn  épillnek. A tarsadoimi  halozatok sx egyén és o
kiomyeczet aktiv kapesoladisanak bizonyitéka, amely barmilyen korban és
politikai ranyban megerGsiti ¢ kilcsonhatist axokkal, akik a haldeaton
beliil vannak, legyen az skir cgésrzcgigyi imcrmenyl hikbzat, vagy 18
seizach diakhalorst, vagy akar iskolal okiatisi hélozati rendszer. A
rendsrerekben  létrejind  viltozdsok 8 smukomt igy o8 halozsd
kapcsolodisokat is megvilioztagia. Az utdbbi évtizedben kiemelkedien
sokat foglalkormk a haldeaital Ggy, mint empinkus modszerrel. A kitet
fojerctel tematikus croportositisban széles spekirumot timak clenk a
killinbowt szakteriileicken veégeelt kutatisok wujdonsagmirdl. Az it
megjelend imsok vizsgaliak az clméleti, a filozdfial &5 o humdn
tudomanyok haldzati meghkfizelitéseit. Kozponti szercpet kaplak e
kotetben sz orvostudomany kilGnbozi elméleti és klintkni teriiletel,
valanunt sz orvesi &5 tenmészctiudoméanyos tasasigok kapesolatainak
kiizhs pontjai is.
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