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A héber tanulményok féiskolainkban.

A héber nyelv és irodalom tanulméanyozésa, — am-
bar az mainap nem tekinthet§, mint e szazad harmadik
tizedéig tortént, a theologusok kizarélagos privilégiuma-
ként,— a theologusok tanulmanyai kozétt méltan foglalja
el azon el6kel6 helyet, mely neki azon intézetekben tulaj-
donittatik, hol a papi péalyara készil6é ifjusdg nyeri tudo-
domanyos kiképeztetését.

Ezen irodalom, csekély terjedelme dacara is, az alta-
lanos vallastorténetnek egy oly fontos és annyira érdekes
fejezetét képviseli; egy régi vallasnak oly sokoldald és
oly sokféle tényez6k altal el6segitett fejl6dését mutatja
be: hogy igen helyesen toértént, midén épen a theologia-
nak azon szabad és mindenféle feltevést mell6z§ irdnya,
mely a két legutolsé évtizedben érvényre jutott, a Kkriti-
kai és torténeti theologia, mind nagyobb és nagyobb
sulyt fektet a héber irodalomnak mint theologiai segéd-
tudoméanynak mdvelésére.

Igen helyesen van tehéat, hogy a héber irodalom ha-
zank theologiai f6tanodaiban, mind a pesti egyetem hit-
tani  kardban, mind pedig a protestdnsok theologiai
intézeteiben a ko6telezett tantargyak sordban sze-
repel. De més kérdés az: valjon méar maga azon korul-
meny, hogy a nevezett tudomany mint kételezett theologiai
tantargy szerepel, melylyel a theologusok egypar éven at
foglalkozni és melyb6l e par év letelte utan vizsgat tenni
kotelesek, elegend6-e arra, hogy ezen tanulmanyoknak
lathatd eredménye legyen ? Mert hogy ilyen eredménye
nincsen, arrol legnagyobb sajnalkozasunkra meg fogunk
gy6z6dni, ha hidba kutatunk hazénkban egypér oly héber
irodalmi szakembert és exegetat, kik azon intézetekbdl
keriltek volna ki, honnét eddig az ilyen szaktudosokat
varhattuk volna.

Tavolrél sem akarom azt allitani, hogy a hiba az
illet6 tandaroké. Mert a maig fennall6 praxis szerint a
legtudosabb, leglgyesebb és legbuzg6bb tanar sem volna
képes a héber irodalomb6l tébb eredményt felmutatni,
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mint legfeljebb azt, hogy legtehetségesebb és legszorgal-
masabb tanitvanyai az O-testamentomi exegesis terét a
dilettantismusig vigyék. Mashol van a hiba; és ezen
hianyrol szélani mdalhatlan kotelességemnek tartom.

Ha megkivanjuk azt, hogy a fétanodai hallgatd agy
keriljon ki az egyetembdl, hogy kés6bb, ha kedve és haj-
landésdga ezen tudoméany felé vonzza, onalléan és a
modern tudoméany eredményeinek és moddszerének teljes
ismeretével és atértésével targyalhassa a héber irodalmat
és hasznalhassa fel tudoményos céljaira: akkor e cél
elérésére sziikséges, hogy a fétanodan toltott id6 alatt
ezen irodalom legfontosabb termékeit alapos exegesis tar-
gyava tette, hogy tovadbbd a nép torténetéen kivil még a
héber irodalom torténetét (vagy mint eddig elég pedéans
maédon nevezni szokas: a bibliai bevezetést) atta-
nulményozta légyen; egészen eltekintve azon segédisme-
retektdl, melyeket a fentebb el6sorolt tanulméanyok részint
mint el6zményeket feltételeznek (pl. bibliai archaeologia),
részint azon ceél tekintetében, mely a héber irodalom ta-
nulményozasa alkalmaval kitlizetik., akar o6nalléan tanul-
manyozni, akar pedig, mi kezd6ék szaméra célszerlbb, a
mindenoldald és kimerit6 exegesis alkalmaval érinteni
szikséges (pl. a régi bibliaforditdsok torténete, aramaeus
nyelv stb.). Mindezek pedig oly dolgok, melyek maganak
a héber nyelvnek nem fellletes, s6t inkabb alapos, solid
ismeretét, mint Kikerulhetlen el6tanulmanyt, teszik szik-
ségesseé.

A kitlizott cél nem a héber nyelvtannak és egy Kkis
szokincsnek birtoka, hanem a héber nép vallas- és iro-
dalomtorténetével wvald targyilagos megismerkedés; a
grammatika csak eszkdz a cél elérésére. A theologus nem
akar nyelvészszé lenni, kinek mar maga a nyelvtan is, ha
magasabb szempontokbdl targyaltatik, tanulmanyi objec-
tum; hanem oly tuddssa, ki tobbek kézt azon irodalomra
is szorul," melynek termékei a héber nyelv ismerete nél-
kil hozzéaférhetlenek.

De a mint a dolgok eddigelé allanak, a héber iro-
dalmi oktatds a tanar legjobb akarata mellett is mindig
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¢sak illusid maradhat (a mint ezt egjnaltaldban a tébbi
orientalis tanszakokra nézve is elmondhatjuk). A nehézség
oka azon kemény did, melyet, miel6tt el6adasainak tulaj-
donképeni targyahoz foghatna, feltdrnie kell: a gram -
matika O6rdkds nylzogatdsa. Képzeljuk csak el,
bog)' a rémai jog tanadrdnak, miel6tt tulajdonképeni el6-
adasahoz fogna, el6 kellene adnia a latin nyelv alaktanat
és syntaxisat és 2 évig el6készitenie hallgatéjat arra, hogy
a harmadik évben kovethesse mar csak nyelvileg a romai
torvények és a kés6bbi jogtuddsokbdl felhozott latin cita-
tumokat ; vagy hogy a jogdaszt altalaban véve a corpus
juris megértésére azaltal kellene az egyetemen el6készi-
teni, hogy egypar évig a latin név- és igeragozasra
tanitsak. Ily viszas helyzetben van theologusokkal a héber
irodalom tanéra, mert a helyett hogy tanitvdnyaval be-
jarja tudoméanya azon tag terét, melyet foélebb kérilvona-
loztunk, az id6nek nagy részét arra kell forditania, hogy
el6sz6r magukhoz a héber nyelv betliihez szoktassa hall-
gatoit és aztdn magét a nyelvtant vegye at velik. Mig a
hallgaté oda ér, hogy nyelvismereteiben azon alapot birja,
melylyel tudomanyahoz joggal hozzafoghatna, addig mar
elérkezett vizsgadjanak ideje és azon sok faradsag és szor-
galom, melyet a héber nyelvtanra forditott, tokéletesen
terméketlen maradt, s6t mondhatnam sajnalatra mélté
gyotrelemnek, haszonnélkili 6 nkinzas nak bizo-
nyult nemcsak magara a tanuléra, hanem még a tanéarra
nézve is. Es ezen tiineménynyel szemben a vizsga alkal-
maval is vajmi kevesecskét kivanhatni a jeloltt6l, mert
utévégre nemcsak azért jott a fé6tanodara, hogy a héber
grammatikaval birk6zzék meg, — van ott ezen kivil még
tanulméanyi targya elég.

Ha tehat a tanar a tulajdonképeni hebraisticus tanul-
manyokbol csak valamire akarna menni hallgatoival, akkor
a mai rendszer keretében csak egy Gtja van a boldogu-
lasra, és ez az Ut sem a legjobb. El6adja t. i. az egész
nyelvtant egypar hét alatt in nuce, hogy uGgy mondjam,
csontvazilag, és ezutdn rogton elévesz valamely bibliai
kdnyvet és ezen sovany ,Grammatik in dér Westen-
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tasche* alapjan neki megy az exegesisnek. De els6 pilla-
natra is vildgo;, hogy még ezen mddszer altal sem
szabadulunk meg a folytonos grammatizalastél, és mi
tobb, hogy ily moédon elszoktatjuk a hallgatét azon legelsé
és legsarkalatosabb feltételt6l, melyen az d(gynevezett
szbveg-kritika nyugszik, oly tér, melynek miivelését nem
lehetetlenné tenni, hanem el@segitenie kell a tandrnak. De
a szoveg-kritika, a tudoményos exegezisnek ambéar leg-
kils6legesebb, de a tudomany mai allasanal fogva mégis
igen fontos része, alapos grammatikai tanulmany és a
nyelv szellemébe valé j6zan behatds nélkul, mindig csak
onkényes, hobortos és lelkiismeretlen mariid. Nem nélki-
lozhetjuk tehat ezeknél fogva a héber tanulményok azon
elemeit, melyeken tal jutni a mai gyakorlat alapjan egy-
altaldban véve nagyon nehezen lehetne.

E bajokon igen nehéz segiteni; de mindenki, a ki a
széban forgé tanulményok irdnt csak némiképen érdek-
16dik, be fogja latni, hogy segiteni kell rajtuk, ha azt
akarjuk, hogy a héber nyelvvel és irodalommal vesz6d6
theologiai hallgatdok verejtéke tokéletesen karba ne vesz-
szen. Es erre nézve csak egy expedienst ismerek; azt
tudniillik, hogy a theologus, ha a f6tanodara megy, maris
birja a héber nyelvtan legszikségesebb elemeit. Ez pedig
csak egy daton |létesithet6: azaltal hogy azok, kik
theologidra szadndékoznak.menni, azalatt,
mig a gymnasium legfelsédbb vagy legfel-
s6bb két osztalyat végzik, a héber nyelv-
tant mint rendkivili tantdrgyat tanuljak,
ugy hogy az egyetembe vagy a f6tanodéba lépve, azon-
nal hozzafoghassanak magahoz az exegeticumhoz. Ez az
illeté ifjaknak sok nehézséget nem okozna; mert utévégre
egy nyelvtan elsajtitdsa és egy kis olvasményi gyakorlat
nem oly boszorkadnysag, melyen rendes tehetséggel bird
ifji &t nem eshetnék egy kis meger6ltetéssel és kedvvel, ha
tanulméanyainak tovdbbi menete a szorgalom ezen paréanyi
plussat okvetlentil megkivanja. Ily mdédon aztdn nem lesz
illusi6 a héber irodalommal valé foglalkozas a theologiai
karban és a f6tanodakban, mert négy év alatt, ha nem
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kell bel6luk kett6t a grammaticara forditani, minden ne-
hézség nélkiul bevezetheti a tanar ndvendékeit a héber
philologia mindazon részeibe és segédtudomanyaiba, me-
lyekr6l a fontebbiekben, mint elkerilhetlen ismeretekrél
sz6lottunk; és a tanulméanyok ily médon beosztasa utan
lesz a theologusok kozil is valdédi és a tudomany mai
allasanak megfelelé hebraistank elég. igy van ez Német-
orszagban is legtébb helydtt, hol az egyetembe [ép6
theologustdl maéar feltételeztetik a nyelv elemeinek alapos
ismerete.

A nyelvtan azért el6adathatik az egyetemen azontul
is; kell is hogy el6adassék a bolcsészeti karban,
kialonos tekintettel azon ifjakra, kik orietnalistdkkd akar-
nak valni és a sz6ban forgd irodalomra, mar egyetemi
tanéveik alkalméval tobb id6t fordithatnak, mert igy még
akkor is, ha targyaikat ab ovo kezdik meg, hérom-négy
évi szorgalommal és odaad&ssal kell6 ismeretekre tehet-
nek szert azon irdnyhoz mérve, melyben tanulmanyaik
folynak.

Egyaltalaban véve, minden szabad gondolkodasu
ember azon nézetben- lesz, hogy a szabad tudoméany na-
lunk 6riadsi sokat nyerne, méar ha csak elvileg is, az altal,
ha a hebraisticus tanulmanyok egyetemink bdlcsészeti
kardban olymérvi polgarjogra tehetnének szert, a ming-
vel azok a német egyetemek legtobbikén birnak, vagy a
min6t példadl a péarisi Collége de France-ban tudtak ma-
guknak kivivni. Nem egyedil a mi bdlcsészeti karunk
tananyaganak egy talpalatnyi térrel valéo névekvésérél van
szO0 ezen specialis esetben: hanem arrdl, hogy egy olyan
irodalom, melynek eddig, elég tévesen, csupan con-
fessionalis szempontb6l tulajdonittatott némi
jelent8ség, azon &lldspontbdl kiindulva targyaltassék és
képviseltessék, melybd8l kiindulva, a modern tudomany
egyéb régi irodalmakat tesz kutatdsainak targyava. Ez
nem pusztdn formai kérdés, hanem az 0©sszes modern
vildgnézlettel szorosan 6sszefuggd elvi ugy.

Hogy a theologiat tanulméanyozdék a bolcsészeti kar
héber irodalmi el6adasai altal nydjtott alkalmat felhasz-
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Héljdk, az magédban véve a tanszabadséagi kérdéssel szoros
osszefliggésben all6 egy pont, mely a teologiai kar te-
kintetében a legutdbbi id6kben hivatott szakférfiak részérdl
tobb izben targyaltatott. Még nagyobb horderejlivé val-
nék azonban ezen (gy, ha az épen most sz6nyegre kerilt
kérdés: valjon a hittani kar megmaradjon-e a pesti egye-
tem fac(ltasai kozott, vagy nem, — ez utdbbi értelem-
ben doéntetnék el. Ezen cikkemben, minthogy a fentlevd
viszonyokb6l indultam ki, ezen eshet6ségre nem vonat-

koztam.
Dr. Gotdziner J.

Paedagogiai sietnie.

— A novénytan tanitdsa a kozéptanoda alsé osztalyaban. E cim-
mel a ,Magyar Tanugy“ mualt évi 9. szamaban egy cikk jelent meg
Staub MS@ric urtél, melyben rdvideden eldnkbe terjeszti a mdédot,
melyet névénytani el6adéasainal kovet; célja, melyet ennek megis-
mertetésével elérni akar, az vala, hogy minél szdmosabban szé6ljanak
€ targyhoz, hogy igy helyesebb rendszer alapjan a természetrajzi
tanitasnak a kozéptanodaban figyelemreméltébb helyet szerezhessink

Staub ur e follépteért mindenesetre elismerésiinket érdemli ki,
ha elgondoljuk, hogy mily szdnandé helyzetben tengdédott sét ten-
g6dik a természetrajz még mainap is tanodaink legnagyobb részé-
ben. A régi baj okdt nem nagyon tavolban kell keresnink. Csak
20—25 évvel is ezel6tt nem képezte a természetrajz tanitdsdnak tar-
gyat semmi egyébb, mint az 6sszegy(jtott targyak szaraz leirasa, lei-
helyeik megemlitése s valamely rendszer szerinti szigoru osztalyozasa.
Uehogy torédtek volna a tanarok azok szarmazéasaval, kifejlédésé-
vel, szerveiknek ko6zelebbréli megismertetésével. Kihagytdk mindazt,
mi vonzé és mivel6 s e helyett ndvendékeiket a targyak szaraz
leirdsaval kinoztdk. — Ma mar némileg enyhilt e nyomaszté alla-
pot, noha a régi elfogultsdig még most sem szidnt meg teljesen s
még mainap is igen sok helyen e tandgat a tobbiek mellett alig
méltatjaAk némi figyelemre. Allitasom igazolasdra csak egy példat
emlitek fel. Az érettségi vizsgadlatok alkalmaval, a novendéknek
gymnasiumi palyaja alatt tanult minden tantargybdl szigorlatot kell
kiallania, csakis a természetrajz az, melyet mell6znek e helyen, nem
tartvan szikségesnek kipuhatolni legaldabb annyit, hogy valjon az
érettnek nyilvanitandoé ifjG mennyire ismeri sajat szerveinek bonci
szerkezetét s élettani feladatat, s azon é16 targyakét, melyekkel minden
lépésekor taldlkozik. Erzik és &szintén bevalljdk e téren vald jarat
lansdgukat az életbe kilépett ifjak, mert tapasztaljdak, hogy a termé-
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