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Még inkdbb igy van a dolog, ha nem foglalkozunk parallel gyakorla-
tokkal : egy csomé latin szonak megtanulasa reggel s egy masik csomé
német szénak megtanulasa este, épen semmi kdnyebillésinkre sem valik.

Egyik tudoméanynak &atmenete a masikhoz lehet nagy, a mint mar
megmutattuk, vagy lehet csekély is. A botanika meg a zoologia kozoétt van
ugyan atmenet az anyagra nézve, de az alak hasonlésaga mellett. A tiszta
meg az alkalmazott mathematika merében igy vonatkoznak egy a masra.
Az algebranak folcserélése a geometriaval alig frissit fol egy kevéssé: ha
pedig a geometridt a trigometridval, vagy kupszeletek tan&val cseréljuk
fol, semmi nemd{ iranyd kénnveb(ilést sem nyerink.

Vannak igen jelentéktelen esetei is az enyhulésnek és valtogatasnak,
melyeket azért még nem kell megvetnink. Ha egy tanit6tél a masikhoz
megylunk, féltéve hogy mind a ketté joravaldé, a valtoztatds nagyon érez-
hetd meg haladatos; s6t a szobanak, a helynek, a tartas modjanak cseré-
lése is szolgaltat a kimeriltség ellenszerélil és segithet benninket, hogy
ismét folserkenjink.

Némely targyak mar magukban véve annyira vegyesek, hogy ugy
tdnnek fol, mintha elég anyagot tartalmaznanak az ész valtozatos foglalko-
zasara, mint a geographia, a historia, meg az ugynevezett literatura, ha
mind kifejezés végett, mind tartalma elsajatitasa czéljabol tanuljuk. Ez azon-
ban nem minden tekintetben kivanatos valtozatossag. A nevelés tudomaéa-
nyanak analyticai része volna hivatva, hogy az emlitett csoportokat alkoto
részeikre bontsa fél s hogy targyalja nemcsak viszonyos hatasukat a szel-
lem mivel6désére, hanem az elegyitésiikb6l haromlé hasznot meg kart is.

(Angolbol.) A. Bain.

AZ OSSZEHASONLITO VALLASTUDOMANY MODSZEREROL.

A vall/isb'olcshzet ké:ik6éwyve. Irta Dr. Kovacs Odén n.-enyedi theol. tanar. 2 kétet.

(Budapest, Franklintarsulat 1877 — 8) XX. és 388—-3 12 lap.

A czimben jelzett munkat 6szinte 6rommel tdvozoljik; nem csak
azért, mert alapossaganal ugymint komoly és vilAgos tartasanal fogva tudo-
manyos irodalmunk valédi gazdagodasat latjuk benne, hanem f6képen még
azért is, mert igen szép adalékot nydjt épen a legljabb id6ben igen mohoén
labra kapott egy tudomanyaghoz: az 0Osszehasonlité vallastudomanyhoz.
Megérdemli ennélfogva, hogy e folydiratban, mely a tanigyi és philosophiai
irodalom korét a lehet6é legtAgasabb alakban kivanja felfogatni olvasoéi altal,
sz6 legyen réla annal is inkabb, mert nem annyira apré részleteit, és azok«
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rol valé megjegyzéseinket kivanjuk e czikkben a megbeszélés targyava,
tenni, mint inkabb azon mddszert, melyet a szerz6 az dsszeliasonlité vallas-
tudomany Kkifejtésében magaéva tett. Azért mondom: magaéva tett, mert
maga a szerzd is dicséretre méltd, majd csaknem Kkivételes szerénységgel
beismeri, liogy munkéajanak anyaga a legjobb masod- és harmadlagos kut-
forrasok nyoman van egybefoglaléing &sszeallitva. Hadd emeljem ki mind-
jart, hogy a szerz6 ezt igen j6 tapintattal és Izléssel tette, a miben kuloné-
sen el@segitette 6t azon korilmény, hogy az e téren igen gazdag hollandi
irodalomnak (melyet a szerz6 maga is deak kordban egy Hollandiaban igen
nagy dicsérettel emlitett egyhaztérténelmi dolgozattal gazdagitott meg)
teljes ismerete Tiele, Kuenen és maéasok jeles és 0ttéréd konyveit juttatta
rendelkezésére. Ugyanezen okbdl a munkénak csakis histériai része az,
melyre egészen altalanossagban vonatkozunk; a positiv theologiai részle-
tek nem tartozhatnak sem hozzam, sem ezen folydirat iranyahoz.

Feuerbach, a bolcsész, halala utan kiadott leveleinek egyikében igen
szellemesen jegyzi meg, hogy valamint a csillagos égrél val6 tudomanyunk
a kozépkor astrologiajabél az ujkor astronomiava fejlédott: épen Ggy szik-
séges, hogy a vallassal foglalkoz6 tudoméanyra nézve annak helyébe, a mit a
kdzbeszéd theologidnak mond, egy tudomany Iépjen, mely az emlitett
viszonyhoz képest a theonomia nevét viselhetné. E koénnyed szojatékban
egy igen szép és megfontolasra mélté gondolat van o6ntudat elé hozva;
de biztos, konkrét alakba ezen gondolat inkabb csak negativ oldalat illet6-
leg van ontve az idézett mondasban. Nem tudhatjuk, vajjon Feuerbach
szeme el6tt, midén a theonomici létestilését kivanta, azon tudomanyos mod-
szer lebegett-e, melyet Miillev Miksa a »Science of Religion« névvel toreke-
dett bevezetni a miveit kérok tudatdba. Ez a Muller-féle »Science of Tteli-
gion« a mint kuldénféle oldalrél tekintjuk, Gj tudomény is, nem is; nem
egészen uj tudomany, ha a benne targyalt kérdéseket nézzik; de viszont
egészen Uj tudomany, ha azt a combinétiét vesszik tekintetbe, melybe Mil-
ler az emlitett problémakat hozta, azon médszert, melylyel ezen uj combi*
natiokhoz képest megoldasukhoz jarul, és azon tetemesen bévilt anyagkort,
melyet ezen tudomanyba belevont.

Kalénben a legtobb bdlcsész, ki nem'elégedett meg puszta metaphy*
sikai szérszalhasogatassal, hanem gondolkodasanak, vilagnézetének vezérlé
eszméit és altalanos szempontjait a gondolkodas korébe tartozé nagy biro-
dalom 0sszes provinciaira torekedett alkalmazni, régtél fogva targyalta
azokat a problémakat, melyek az »Introduction to the Science of Religion«-
ban a speculativ eljards nehézkes menetétdl felszabaditva és a theologiai
auctoritds békoéibol kibontva, konnylG modon vannak az olvas6é elé tarva.
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Tudatosan foglalkodott velik Aristoteles, tudatosan Spinoza és Hume, igen
behatéan a kritikai philosophia uttoréje és kovetdi és mindenek folétt Hegel
és iskolaja. Kovacs ur munkajanak masodik kdétete ezen histériai kérdésre
nézve igen vilagos attekintést akar nyujtani; csak azt sajnaljuk, hogy ezen
attekintés sokszor sokkal futélagosabb, mintsem a dolog érdeme megkivanna.
Csak két pontot akarok e tekintetben kiemelni az egészbél, a mialtal a tudés
szerz6t figyelmessé kivannék tenni arra, hogy épen azon feladat, mely szép
konyvének masodik kotetében van kitlizve, megkivanna, hogy nem annyira
az egyes bolcsészek 4ltalanos bolcselkedési modjara, hanem azzal 0Osszeflg-
gésben munkaik egyes oly eszméire kell vala figyelemmel lennie, melyek
épen az 0Osszehasonlité valldstudomany szempontjab6l déntd fontossaggal
birnak.

Aristoteles Polit. 1. 1. 7. a legels6 iro, ki a vallastorténetre nézve azon
fontos megfigyelésnek adott kifejezést, hogy az emberiség bizonyos kérének az
istenségrél valo nézetei szoros dsszefliggési viszonyban éallanak azon felfogas-
sal, melylyel ugyanazon emberiségi kor az uralkodas eszméjére nézve egy-
atalan bir, ugy hogy valamely nemzet vallasos nézeteinek megértésében
ugyanazon nemzet politikai intézményeit6l nem abstrahalhatunk, s6t szik-
séges Osszefuggést kell a kett§ kozott keresniink. Ezen eszme, melyet kés6bb
Schelling (Einleitung in die Philosophie der Mythologie 1. kot. 52. lap,
Cotta-féle kiadas 1856.) még alaposabban Kkifejtett, melyet Waitz (Anthro-
pologie der Naturvdlker 1. 466.) Aristotelesre nem refiectalvdn Gjbél
kimond, és melynek igazsaga az objective megfigyel6 utazék munkaibdl
nyer er6sddést (p. 0. az arab beduinokat illetéleg Palgrave Central and
Eaestern Arabia I. 33; Chili 6slakéit tekintve Tylor Primitive Culture II.
306.) az 6sszehasonlité vallastudoméanyra nézve oly annyira termékeny volt,
hogy az el6azsiai népek 6kori vallasrendszereire visszautasitathatlan conse-
guentiaval alkalmazva fényt deritett ezen népek vallasos eszméinek kulén-
féle fokozataira.

Ily termékeny eszmér6l minden esetre behatélag kell vala szdélnia
azon Irénak, ki Aristoteles vallasbélcsészetét targyalja.

Egy sokkal késébbi bdlcsész, Hume, volt az elsé, ki a tlieologiai iskola-
nézet ellenében, mely a polytlieismust egy 6s monotheismus megromlasanak
nézte, azt allitotta, hogy a vallasfejlédésben mindig és mindenttt a Poly-
theismus megel6zi a monotheisticus valldseszme keletkezését és ezen nézetét
fejlédéstorténeti, majd csaknem evolutionisticus alapra fekteti. (Philosophi-
cal Works 1V. 420.) Ezen fontos tény kérulményes felemlitését okvetlenil
elvarhattuk volna Kovacs munkajanak azon helyén, melyen Hume vallas-
philosopliidjarol szol, anndl is inkabb, mert PJleiderer, kit szerzénk alaposan
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ismer és biral, nem mulasztotta el Hume emlitett nézetét kell6leg méltatni.
(Die Religién und ilire Geschichte Il. 17.). Kilénben Hume vallasbdlcselcti
dialégusai igen szépen vannak megvilagitva Buckle altal is (a Ritter-féle
forditas V kotetének 167. lapjan.)

A »Science of Religion« tehat nem ujdonat Uj tudomany; de igenis
egyrészrél egészen vj alig hdsz éves tudomanyos moédszer, mely a kozvetlenil
el6tte megalakult 6sszehasonlité mythosztudoméany legkdévetkezetesebb ki-
folyasanak tekinthet6 és azért az osszehasonlité nyelvtudomany és a
lélektan képezik azon tudoméanyos combinatié alapjat, melyen az &sszeha-
sonlité vallastudomany épilete emelkedik; masrészt pedig Uj mint 6nallé
exad kutatds eredményeinek dsszege, mely ugy mint Miller Miksa azt meg-
alapitotta, megsz(int a philosopliia vagy plane a speculativ theologia puszta
faggeléke lenni.

Ezen tudomany mint 6nnallé disciplina még nem kizdétt ki maganak
oly el6kel6 helyet a muavelt allamok akadémiai tanrendszerében, mint az
o0sszehasonlitd nyelvtudomany. Hiszen sokkal fiatalabb ennél. De e téren va-
16 elismerésnek is mutatkoznak mar kezdetei. Mint sok dologban, Ugy eb-
ben is a derék hollandiaiak jarnak elil. A leydeni egyetem az els6, melynek
bolcsészeti kardban 1877 6ta rendes tanszék emeltetett az dsszehasonlité val-
lastudomany szamara. A buzgé Tiele disziti, ki ezen tudomany haladasat a
Zoroaster vallasarél és az egyptomi és mesopotamiai vallasokrdl irt
gyénydérld munkai altal segitette el6. Tanszékét egy tajékoztatd értekezéssel
foglaltad, mely most német forditasban is megjelent. *) A jénai egyetem is
allitott tanszéket ezen évben az uj tudoméany szamara; de a theol6giai kar-
ba illesztette, a mely tényben azon helytelen felfogas nyilvanul, melylyel a
jénai egyetem intéz6i az dsszehasonlité vallAdstudoméanyhoz jarultak. Ezen
tudoméanynak ott van a helye, a hol a philologiai és historiai ismeretek cso-
portosittatnak. Masrészt dr. Spieszszel toltotték be az Gj tanszéket, ki nem
birvan a szikséges nyelvészeti tanulmanyokkal, ezen tudomanyt csak na-
gyon egyoldaltan fogja képviselhetni, a mint az ésszehasonlit6 eschatoldgiat
targyald munkaja is (Jena, Costenobel. 1877,) megbocsathatlan fogyatkoza-
sokban sinlik. — Korszakosnak nevezhet§ esemény azonban az 0sszehason-
lité vallastudomany kuils6 allasara nézve azon elismerés, melyet par héttel
ezelétt annak tulajdonképeni szuléféldjén, Angolorszagban, aratott. Megér-
demli ezen esemény, hogy e helyen széljunk réla. 1847-ben Rdébert Ifibbért,
mint ez Angolorszagban mindenféle ismeretagra nézve dicséretremélté szo-

*) Die Assyriologie und ihre, Ergebnisse fur die vergleichende Religionsgeschichte.
Rede bei Einnahme des Lelirstulils der allgemeinen Religionsgeschichte an der Univer-
sitat Jjeyden. (Lipcse, 1878.)
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kas, egy alapitvanyt tett azon czélbél, hogy jovedelme valldstudomanyi ku-
tatasok elémozditasara fordittassék pusztan tudoméanyos szempontbol, tekin-
tet nélkidl egy bizonyos egyhaz vagy rendszer tanaira. — Az idén egy 18
tudos altal alairt beadvanyban, melynek al&iréi kozott ott taldljuk William
B. Carpenter-t, Max Muller-t, Greorg W. Cox-ot, John Muir-t, Rébert Wal-
lace-t, Lewis Campbell-t, T. K. Cheyne-t, A. H. Sayce-t és mas jeleseket —
e nevek a szoban forgd javaslat természetére és irdnyara nézve maga-
ban véve programmszerliek, — és a mely a Hibbert-alapitvany gondnokaihoz
van intézve, azon javaslat tétetik, hogy a fundati6 jovedelmébdl a mai tudo-
many fejlédéséhez képest &sszehasonlito vallastudoméanyb6l tartassanak
»lecture«-k minden két vagy harom évben majd Londonban majd Britta-
nia méas népes varosaiban; olyan el6adéasi cyclusok, minéket pl. a positiv theolo-
gia terén is szoktak tartani egyéb alapitvanyok folytan pl. az oxfordi egye-
temen alapitvanyozott Bampton Lecture. Ez el6adasi cyclusok legalabb is
hat-hat felolvasasbol alljanak, aztan intézdik feliigyelete alatt kinyomassanak
és ily forman a mdvelt k6zonség kozbirtokava tétessenek.

A »Hibbert-alapitvany« gondnokai teljes mértékben méltanyolvan a
javaslatban hangsulyozott okokat, azt magukéva tették és Miller Mik-
sat biztdk meg ezzel, hogy mar a folyé évben egy el6adasi cyclust tart-
son az »8sszehasonlitd vallastudomanyrdél«, épen olyat, a milyent tébb év-
vel ezel6tt az dsszehasonlité nyelvtudoméanyr6l a R-oyal Institutionban tar-
tott. Ez el6adasi cyclus czime: »A vallas eredetéril és tenyészésérol, még-
vilagitva India valldsai altal« (,Origin and Grrowth of Religion, as illustra-
trated by the Religions of India4. Mint épen &»Times« hirdetései kdzott ol-
vasom, ezen el6adasok a Westminsterben mar aprilis 25-én vették kezdeti-
ket és egyel6ére 7 el6adasra fognak terjedni. Nem lesz érdektelen azok sza-
mara, kik e tanulmanyoknak némi fontossagot tulajdonitanak, ha ide ikta-
tom azon el6adasok thémait, melyekkel Miuller Miksa az dsszehasonlité val-
lastudoméany korét gazdagitani fogja: I. el6adas: A végtelennek (Injinite)
Jcépzelésérol. 11. el6adas: A Fetisismus-e a vallas legprimitivebb alakja ?
Ill.el6adas: India vallasos irodalmarél, a mennyiben az a Vallas eredeté-
re nézve adatokkal szolgal. 1V. el6adés: Az érzékelhet, félig érzékelhetd és
egyatalan nem érzékelhet6 dolgok kultusarol. V. el6adéas: A végtelenség és
torvény fogalmainak keletkezése. V1. el6adas: Henotheismus, ‘polytheismus
és monotheismus. VII. el6adas : Bolcsészet és vallastudomany. — Barmenyi-
re is mutatkozzék ezen kérdésekbdl is, hogy Miuller Miksa ez el6adasai-
ban is az &ltala gyakran el6térbe tolt tudoményos sentimentalismus 1égké-
rében fog el6szeretettel mozogni, mindamellett bizvast kéthetjuk az Gj ala-
pokra fektetett »lUbbert-Lectures«-hez azon reményt, hogy az 06sszehasonli-
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té valastudoméanyra nézve Uj szempontok és eszmék fognak azokbdl kikerul-
ni. Kaléndésen a Il. 111, és V1. el6adas czimei kelthetnek ily reményt.

Az bdsszehasonlitd vallastudomanyt az dsszehasonlité mythologia leg-
kovetkezetesebb kifolyasdnak mondottuk. Ez igy értendd. Mig az dsszeha-
sonlit6 mythologia feladata kutatni, mi moédon keletkeztek azon nevek,
melyek az emberiség mythoszainak hordozéi, mi moédon azon térténetek,
melyek ama nevekkel kapcsolatban allanak mint a mythologiak tartalma;
miképen mddosultak az emlitett nevek tulajdonnevekké; mi tAmasztotta azon
személyesit6 és egyénesitd processust, mely altal a természeti tinemények
neveib6l tulajuonnevek lettek; mi modon valtoztak a természeti mondak
nemzeti mondakka, a solaris és lunaris h6sok nemzeti h6sokké: — addig
az odsszehasonlité vallastudoméany feladata kimutatni, hogy a mythologia
azon elemei, melyekb6l torténelmi szinezet( elbeszélések nem lettek, mily
mddon valtoztak vallasos fogalmakké; a természeti tiineményeknek egyéne-
sitett nomen appellativumaibél mily médon lettek istennevek, mily médon
alakultak ezen nomen appellativumokbol keletkezett tulajdonnevekbdl poly-
theisticus csoportok; a polytheismus miképen témorialt dualismussa vagy
henotheismussa, ez pedig mily Uton és mily psychologiai térvények alapjan
lépett monotlieisticus irdnyba; ezen hosszu fejlédési menet folytan, melynek
legelsé alapjat és kiindulé pontjat egy nyelvtérténeti mozzanat képezte,
miképen fizédtek a theisticus eszméhez ethikai elemek; a térténelemben
kimutathaté vallasformakban hol és mily iranyban nyilvanulnak ezen fejl6-
dési fokok, és egyes emberek (Ggynevezett vallasalkotdk) egyéni ingeniunia
mily viszonyban allott ama fejl6dési menet szikségképeni befolyasadhoz ?
Ezek az dsszehasonlité vallastudomany féproblemai, melyeknek megoldasa-
ban ép oly j6 szolgalatot tesznek nekunk a régi nagy kulturnépek valldsos
irodalmi emlékei, mint az ugynevezett vad népekrél szélé6 azon adatok,
melyeket buzg6é utazdk és szorgalmas ethnographusok szolgaltatnak mun-
kaikban. Ez utébbiak mai napig megmutatjdk nekiink a vallasos eszmék
ébredésének legels§ stadiumait, melyeket sok helyltt a valldsos eszmék
teljes hianyatdl még alig kulonbdztethetni meg, mig amaz irodalmi emlé-
kekben a vallasos gondolkodas a fent leirt fejlédési fokozat mar bizonyos
pontjan megéllapodottnak tlinik elénk. *

Minden tudoméanyban, a mint az els6 szarnyprdébdalgatas kezdetleges fo-
kat meghaladja és a kutatasnak aldvetett anyag azon tudomany elvei szerint
bizonyos altalanos szempontok alatt csoportosul, a mint az 6sszegyd(lt anyag
format nyer, els6 sorban és énkénytelenil szokott feltlinni az anyag felosz-
tasanak kérdése. igy volt a nyelvtudomanynak els6 nagyobb szabas( kér-
dése : a nyelvek osztalyozésa; épen Ugy az ethnographidban és anthropolo-
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gidban: az emberi fajok osztalyozasa. Az osztalyozas kérdésének eldéntése
fogja az egész tudomanynak maddszerét Kkijelélni, mert sehol sem nyilvanul
jobban azon altalanos felfogas, melylyel a kutaté tudomanyanak részleteire
és azoknak egymashoz valé viszonyara nézve bir, mint épen az osztalyozas-
ban. Az anyag osztalyozadsa a tudomanynak nem csupan formai eleme; s6t
benne nyilvanul a tudoméany lényegének és rendszerének egész valdja. —
Hogyan allunk mar most az osztalyozas kérdésére nézve az dsszehasonlité
vallastudomanyban ?

A valldsokat régota osztalyozzak. A bdlcsészek osztalyozasai (mégKant-é
és Hegel-é is, mely utébbit 1L Kovacs I. 20.) legnagyobbrészt még theologiai
feltevésekbdl indulnak ki. Méasok az altaluk megallapitott osztalyozasban
egyoldalu dialektikat kévetnek, mint pl. Rosenkranz, ki 1850-ben a »System
dev Wissenschaften ; ein philosophisches Enchiridion« cziml munkajaban a
vallasokat igy osztja fel: 1. Ethnicismus, melynek elve: Ember=Isten ; 2.
Monotheismus, melynek alapelve: Isten=Isten; 3. Keresztyénség, melynek elve
Isten=Ember. Lehetetlen at nem latni az ilyféle felosztasok felliletességét.
— 1852-ben Wuttke Karoly Adolf a »Geschichte des Heidenthums« cziind
nagy munkajaban (harom kotetre volt szanva, de a szerzd haldla a harma-
dik kotet megjelenését megakadéalyozta) csupan csak az Ugynevezett pogany
(ethnicus) vallasokat vévén tekintbe, mint osztalyalapbél kiindul az illetd népek
ohjectiv vagy pedig suljectiv vilagnézetébdl, mely felosztds alapjan aztan
sz6l activ és passiv természetl vallasnézetekrél. — Mindezen és a hozzajuk
hasonlé osztalyozasok, melyekkel a régibb vallastérténeti froknal a malt
szazad veégeéetél kezdve taldlkozunk, nem is rendelkeztek a vallasfejlodési
adatok oly apparatusaval, mely osztalyozasuknak biztos alapot kolcsdondz-
hetett volna. *) Megi-agadoébb ugyan, de nem sokkal kielégitébb Pfleiderer
Otto osztalyozasa, ki a vallasokat a szerint osztja fel, a mint bennik &fliggés
vagy az 6nalld szabadsdg érzete egyoldalian van Kkifejtve vagy pedig egy-
mast egyensulyozva magasabb harmdniaban egyesitve. Amazok a polytheis-
ticus, ezek a monotheisticus vallasok. A polytheismusban ismét harom fokot
kialdnboztet meg: a) kdzvetlen természetiességl (sémiek és aegyptusiak,
kiknél a fuggés érzete tulnyom¢; indusok és régi germéanok, tulnyomé sza-
badsagérzettel); b) kimuveltebb természetiességi (sinaiak — tdlnyomo
fuggési érzettel; — gorogdk és rémaiak — tulnyomé szabadséagérzettel) és
c) természetfolotti elemekkel dolgoz6 vallasokat (Brahmanismus, buddhis-
mus, melyekben a szabadsag érzete negativ Uton akarja legy6zni a figgés

*) L. biradlatukat Spiesz-nél =De religionum indagationis comparativae vi ac dignitate.
Jena, 1871.)
MAGYAR TANUGY, 1878. 1. FUZET. 12
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érzetét; Zoroasterismus, melyben ezen torekvés positiv etliikai Gton
nyilvanul.)

Barmennyire mutasson is Pfleiderer osztalyozasa haladast az 6 el6tte
megkisérlett osztalyozasokkal szemben, mindamellett igen sok hianya van ;
kulonoésen, eltekintve azon kifogasoktol, melyek Pfi. kisérlete ellen az altalunk
kés6bb kiemelendd vallastorténeti tényekbdl koévetkeznek, nem mondhatd
olyannak, mely a vallasok korét kimeritené és p. 0. mint mar Spiesz meg-
jegyzi, a tekintetbe jov6é tényleges anyag egy jo nagy része a felosztas kere-
tében nem talalt helyet, ugyanis az amerikai vallasok. Masrészt az 6nallo
szabadsag és a fliggés érzete o6nkényésen vannak odaitélve egyes vallasko-
roknek, melyek hosszl, fejlédési menetiikben a fejlédés kulonféle fokain
e tekintetben hullamz6 mozgast mutatnak. Az ember nem érti, mi inditotta
Pfleiderert arra, hogy Aegyptus vallasat kevésbé talalja arra valénak mint
a sinaiakét, hogy a »kim(velt természetiesség« rovataba sorozna. Azonkivul
pedig minden egyes cultdr kor, melynek fejlésébe egy gazdag irodalom
enged beletekinteniink, vallasos fejlést mutat elénk, melynek egyes mozza-
natait lehetetlen a scliéma egy ugyanazon fidkjaba belepréselni. Homéros
vallasa lényegileg kulonbdzik Pindaros, Aristoteles vagy a tragikusok val-
lasatél. Tessék mar most ezekrél egy fist alatt szélni! Egyszéval Pfleide-
rer osztalyozdsa ugyanazon fogyatkozasokban szenved, a melyekt6l semmi
kérmoénfont schematizalas szabadulni nem képes: a tények sokszor cserben
hagyjak azt, a mit a tudos éleselmiisége nagy boélcsen kicombinalt és ilyenkor
ontudatlanul a scliéma megmentésére nem szokott mas kibuavé kinalkozni,
mint az, melyet Gothe a magyarazokhoz intézett ismert epigrammajaban
emlit.

A vallastudoméanynak az 6sszehasonlité nyelvtudomanynyal val6 érint-
kezése folytdn tadmadt a vallasok osztalyozasa az emberiség ethnographikus
fajai szerint. Ez az osztalyozasi Kkisérletek kozott a legelsd, mely az 6ssze-
hasonlité vallastudoméany anyagat szélesebb 0Osszefliggésbe torekedett bele-
illeszteni, midén azon lelki midkodést, mely a vallas keletkezését és a lelki
képzetek altalanos moaddosulasaval egyltt annak fokonkinti fejlédését idézi
elé, a tudomanyos targyalas alkalmaval 0Osszefliggésben tartja a szellemi
élet masik kezdetleges nyilatkozataval, a'nyelv tenyészésével.

Mar régebben talalkozunk ugyan az emberiség faji kilonbdzeteinek
tekintetbe vételével a vallasok osztalyozdsa alkalméaval. igy pl. Scholten,
leydeni tanar »A vallas és bolcsészet torténelme« czimlU szép munkajaban
a vallasokat ily alapon osztja fel. De legel6szor Muller Miksa toltotte ki az
egyes faji osztalyrészeket val6sagos differentia specifica-vtd, midén az egyes
fajok egymastél kulonbézének kimutatott vallastypusair6l kualén-kalon
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psychologiai jellemrajzot ecsetelt. Teszi ezt az »Introduction tothe Science of
Réligion« (London, 1873.) 170— 197. lapjain. Azon allitasbo6l indulva
ugyanis ki, hogy valamint az etlmographiai fajokra nézve sz6lunk egyes 6&si
nyelvtypusokrol, agy szukségképen kell feltételeznink vallasifajtypusokat is?
sz6l sémi, indogerman és turani Gsvallasrol épen Ggy a mint sz6l ugyan-
ezen fajok &si nyelveir6l, melyekb6l az egyes népnyelvek eldgaztak. Minden
egyes faji OsvallAsnak meg van a maga kuléndés megkilénboztetd jelleme,
mely az illet§ faj lelki életével dsszefligg. Szerinte az arja faj &énylé égben,
a napban (Dyaus, Zeus, Tiu), a turani faj az égben altaldban (Tien, Tengri)
szemléli az isteni lényt, a sémi Osvallas »leghatalmasabb«-nak nevezi azt a
lényt, melyben a végtelen irant vele sziletett érzéket kozpontositja. Ezen
felosztas szolgal szerzénk mdvének is alapjaul; csakhogy 6 hallga-
tag be akarvan télteni azon hézagot, mely Mduller turanismusanak hataro-
zatlansagéabol szarmazik, alkalmasint Scholten nyoman megtoldja »a termé-
szeti allapotban levé népek vallasaéval, mely osztalyhoz az anyagot kuléné-
sen Waitz ismert jeles munkajabol meriti. Ezen felosztas fogyatkozéasai alig
nyilatkozhatnak valakol kirivobban, mint azon szavakban, melyekkel Kovacs
ur ezen osztalyozast bemutatja: »Miként a nyelvészek csak hdrom nagy nyelv-
csaladot kulonbdoztetnek meg, jollehet szamos kilon nyelv van, mely e
harom fécsaladd egyikéhez sem szamithaté: gy a vallasalakokat is osztalyoz-
hatjuk ezen harom nagy népcsalad szerint, jollehet szamos vallasalak van,
mely e harom kozil egyikkel sem all torténeti dsszefliggésben.« De talan
inkdbb jobb lesz, ha elhagyjuk ezen osztalyozast, elhagyjuk pedig épen
azért »»mert«« szadmos valldsalak van, mely a harom kozul egyik kalap ala
sem akar férni. Kézbevetfleg még azt a megjegyzést is tehetjuk, hogy nem
a »torténeti 6sszefliggés« az, mely ezen theoria szerint valamely vallasnak
valamely osztalyba valé sorozasat indokolna, hanem a fajbeli azaz praehis-
toricus Osszefliggés. A gordg vallas ezen elmélet szerint nem abbo6l az okbol
sorakozik egy osztalyba az ind vallassal, mert »térténelmi dsszefiiggés mutat-
haté ki kézottik« — a mi vajmi bajos dolog volna — hanem azért, mert a
g6rdg nép és az ind nép mindketten egy ugyanazon praehistoricus alapon
allanak, toérténet el6tti id6ben egy ugyanazon 6&s fajb6l 4gaztak szét. Azon-
ban mar maga az a tény is, hogy Kovacs ur kényszerilt a vallasok osztalyo-
zasa elé, melyet Mullert6l vett at, egy egész fejezetet toldani, mely oly
vallasrendszereknek kerete, min6 a Fetisismus, a Samanisinus, és mely
azonkivil majd csaknem harom teljes vilagrészre terjed: Afrikara, Ameri-
kdra és Ausztralidara, melyek a felosztas scliémajaba be nem illenek, azt
mutatja, hogy az a vallastudomanyi tripartitio az alapos és helybenhagy-
haté felosztds eszményképeként semmi esetre nem tunddkdlhet. Szerfelett
12+
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sok az ellenmondas és képtelenség, melybe a Kovacs ur altal megtoldott
Mulleriele felosztas altal sodortatunk. Legyen elég e helyitt, hol nem szan-
dékunk a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag altal elcsabittatva a kérdésrél kime-
ritéen értekezni, hanem targyunknak mar csupan csak a felszinen mutatkozo
pontjait érinteni, csak a kdvetkez6 mozzanatokat kiemelnink. Kovacs ur
Muller harom teljes polgarjoggal biré valldsalakokat tartalmazé osztalya
mellett azért kénytelentlt egy, hogy Ggy mondjam, 'péaria osztalyt felallitani,
mert valamint nyelviket tekintve amaz az osztalyozason Kkivil all6 nyelvek
r»annyira fejletlenek és tokéletlenek, annyira esetlegesek« (mit ért Kovacs
ur egy esetleges nyelv alatt??) »és gyorsan valtozok, hogy bennik allando
torvényeket, megallapodott és meghatarozott jellemet talalni nem lehet«
(azaz, hogy tan egyenkint véve lehet v. 6. Steinthal, Charakteristik der
hauptsachlichsten Sprachtypen, Miuller Frigyes Grundriss der Sprachwissen-
schaft Il. részét és mas nyelvészek munkait; — vagy tan a gyors valtozas
kizarja a torvényszerlséget és azonos az esetlegességgel ?), ép ugy a vallas
tekintetében is az osztalyozédson kivil allé népek vallasai »torténeti alakot
nem bltottek, azaz a kezdetleges, esetleges gyorsan és minden meghatarozott
torvény és elv nélkial valtozé allapotbdl« ki nem emelkednek, »bizonyos
meghatarozott irdnyban kimutathaté vezérelveket és alapgondolatokat«
nem kévetnek »sajat egyéni, azokat masoktél megkilénboztetd jellemet nem
oltottek.« Jaj! csak ne hozzuk be minduntalan az esetlegesség kategdériajat
oda, hol az emberi szellsm m(ikddésérél szélunk. Mintha a psychologia még
nem volna felfedezve, mely a lelki élet primitiv és complicalt tineményeit
az apperceptio térvényeinek fonalan megmagyarazza, és mely cserbe nem
hagy benniinket még akkor sem, ha a legvadabb afrikai vagy polynéziai ember-
falo lelki életét figyeljik meg! Pedig nemcsak afrikai és polynéziai térzsek
azok, melyek Kovacs ur 4. §. aba lettek szam(zve. Ott talaljuk példaul Peru
és Mexico valldsait is, melyekben minden psycliologiai meger6ltetés nélkil
akar »meghatarozott iranyban kimutathaté vezérelveket és alapgondolato-
kat latunk kovetve« (persze nem olyan finomakat, min6ket Sclileiermacher
vagy Sckenkel dogmatikaja nyujt!) és hatarozottan amint K. ur megki-
vanja »a mult hagyomanyain nyugvo6 fejlés folytan hatarozott allandé ala-
kot »latunk. A ki a bazeli I. G. Miuller »Groschichte der amerikanischen
Urreligionen« czimii kdnyvét, hol ezen vallasalakok rendszeresen vannak tar-
gyalva, a ki Tylor »Primitive Culture«-jét vagy Waitz Antliropolgie-jat
elolvasta, hol az utaz6k munkaibél az e vallasokra vonatkoz6 adatok na-
gyon jol vannak feltintetve —nem! a ki maganak Kovacs ur kényvének 53—
63. lapjait elolvassa az els6 kotetben az Peru és Mexico vallasairol méaskép
fog Itélni mint Kovacs ur ugyanazon kotet 64. lapjan itél roluk. Tiszta sola-
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ris meg lunéris vallasformat latunk e népeknél, mindazon el6zményekkel
egyutt, melyeket az 6sszehasonlité mythosztuclomany mint valamely solaris
vagy lunaris vallas kifejlédésének histériai eléfetételeit kimutatott.

Az igaz, nem nézhetink oly tisztan az 6kori Peru és Mexico vallas-
fejlédésének szeme kozé, a mint azt a gérégdkre és indokra nézve tehetjik. De
véaljon azon koértilmény, hogy nem ismerink perui HOmért vagy mexicoi
Yédakat, feljogositja a vallastérténészt arra, hogy eltagadja amazoktél a his-
tériai folytonossagot és degradélja az »esetlegesség« fokara, mely minden-
ki el6tt, ki a mai psychologia elemeit ismeri, mer6 lehetetlenség ? Mar ak-
kor valéban sokkal consequensebbnek latszik az a vallasfelosztas, melyet a
muhammedan traditiénalis vallastorténet allit fel, hogy t. i. kétféle vallas
létezik; el6szor is olyan, mely kinyilatkoztatottnak hitt kényvre tamaszko-
dik (ahl al- kitab), és masodszor olyan, mely ilyen kényvvel nincsen kapcso4
latban (Kant tizenegyszazévvel késébb hasonlét mondott), mely felosztas
egy kils6 momentumba kapaszkodik, mely azonban nem allapit meg a fel-
osztasba be nem illeszthet§ esetet.

De hagyjuk mar most Kovacs ur vallasfelosztdsa mostoha gyermekeit
és ismerjuk el, hogy csakis a Miller-féle felosztas utan tamadt kérdéjelek
kényszeritheték 6t egy osztaly felélesztésére, melybe tiszteletremélté tudés

tanara és e konyv irasa alkalmaval is egyik legderekabb mintaképe, Sehol*
ten, még a chinaiakat (kik Kovacs udrnal Miuller nyoméan a turanizmusba

vandoroltak) és Aegyptusbelieket (kik szerz6nknél Tiele példajara a sémiek-
kel egyiltt targyaltatnak) is bele foglalta. Ha Miller Miksa harmas feloszta-
sdhoz fordulunk és azon {@svallasi fajtypusokhoz, melyeket a harom ehnogra-
fiai fajnak egyenkint és kizarélagosan tulajdonit, Ggy minden egyes fajra
nézve a positiv adatok figyelemmel kisérése utan, mely mindenesetre el6bb-
re valo mint a schéma erészakos keresztilvitele, oly nehézségek tamadnak,
melyek nem engednek kibontakoznunk a fejunk félott feltornyosodé ellen-
mondéasok aldl.

Azon tisztelt olvasok el6tt, kik ezen szakméba vald publicatiéimat isme-
rik. folésleges ismétlésbe bocsadtkoznam, ha az érintett nehészségeket itt sorra
akarnam felhozni. Legyen elég e helyltt azokra utalnom, a miket »A sémi
faj 6shazajarol és vandorlasarol« czimi magyar nyelven irott értekezésemben
Miuller Miksa osztalyozadsi schomajara nézve batorkodtam harom évvel
ezel6tt megjegyezni és a mib6l az tlnik ki, hogy ezen felosztasi schéma még
azon egyetlen pontra nézve sem allapit meg szorosan elzaré valaszfalat, a
melyre Mduller a felosztast irdnyozza: tudniilik az istenség nyelvi megje-
161ésére nézve a kilonféle fajoknal.

Az olvasé épen ugy mint a tisztelt szerz6, kinek jeles kényve szolgal-
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tatott a fentebbi megjegyzésekre alkalmat, teljes joggal kivdnhatnd meg
télem, hogy a kulonféle vallastudomanyi felosztdsok megrostaladsa utan el6-
allitott negativ eredmény utan, mar mostan mondjam meg, hogy mily fel-
osztas az, melyet véleményem szerint az el6bbeniek romjaira kellene felépi-
teni. Ha sem amorpliolog’ai, sem a dialektikai, sem az etimoldgiai felosztas
nem kellenek nékem, hat milyenre akarnam az d&sszehasonlité vallastudo-
many modszerét megalapitani ? Roéviden az a feleletem, hogy az dsszehason-
lité vallastudoméany modszerét afejlédéstorténeti alap nydjtja; még pedig
pedig nem az a prioristicus .fejlédés-térténeti constructid, talan valami
Hegel-féle synthesis, hanem, feltéve, hogy valamennyi fajnak és népnek bar-
mely torténelmi ponton észlelhetdé vallasa sziukségkép hosszas evolutionak,
fejlédé haladas lefolydsanak eredménye, a kulonféle kulturkdérokben ta-
pasztalt tényekbdl levont fejlédéstorténeti alap, mely épen azért, mert a
fejlédéstorténet tineményeit nem fajonkint figyeli meg, hanem azon Ilélek-
tani és histdériai mozzanatok mértéke szerint, melyek a fejlédést az 0Osszes
emberiségben egyforman idézték el6, és ott a hol a tinemények tobbségé-
vel viszonyban latszélagos eltérés mutatkozik, az eltérést eldidézé lélekta-
ni és histériai mozzanatokat furkészi, — mondom, mely épen azért az
»Bdsszehasonlité modszer« nevére alapos jogot formalhat.

A theisticus vallas els6 csirai, a mint azt kétségbevonni nem lehet, a
mythoszfejlédés végs6é staduimaibdl kelnek ki, azon staduimaibél, a mi-
dén a mythosz eleven jelentése az 6ntudatb6l mar kiveszett és a mennyiben
a mythosz maga tokéletesen még el nem veszett, uj combinéatiéba kénytelen
Iépni, 4gy hogy a jelentést vesztett mythoszbdél vagy histéria valik vagy
vallas. Minthogy ez a mythoszfejlédés &altalanos térvénye, a mythoszalko-
tas és fejlédés pedig oly Ilélektani functiok, melyeket semmi néptél vagy
fajtol tudomanyos alapon megtagadni nem lehet, s6t melyek barmely ethno-
grapliiai korben tgyanazon térvények szerint folynak le: az fog kdvetkezni,hogy
a vallasalakuléas legprimitivebb foka minden fajnal és minden népnél ugyan-
azon lélektani processus eredménye. Valamint tehat a mythoszalkotasra
nézve végre valahéara felszabadultunk aktlén kilén val6 faj psychologidk el6-
itéletétdl, mely eredményt épen Miller Miksa kutatasai idézték és segitték
eld, ugy a vallasalakulast sem lehet mas mas ethnographiai ponton mas
mas feltevések szerint construalni. Ezen igazsag adja meg a vallastudo-
manybeli fejlédéstérténetben a terminus a quo-t.*) A terminus ad quem pe*

*) Ezen vallastudomanyi terminus a quo ellenében Jierbert Spencer ujabb idében
(a Sociologia I. kotetében) azt allitja, liogy minden vallas és vallasos szertartas kiindu-
16 pontja az &s'6lc (ancestors) cullusa, melyb6l 6 minden kivétel nélkul mindent ki akar

magyarazni, még — a mi valéban fui'‘csa — az allatok, névények és kovek cultusat is.
Azt mondja ugyanis, liogy p. o. az allatok cultnsa azon félreértés folytan keletkezett,
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pedig a monotlieisticus gondolkodas, mely akar speculativ utén (gérég bol-
cselked6k) akéar pedig intuitive (héber profétak) akar transcendentélis
moédon mint az anyagi vilagon kivuli személyiség gondolata, akéar pedig
immanens mddon, mint a pantlieisticus rendszerekben nyilvanul, a vallasos
gondolkodas legfinomabb, mert a legtébb abstractiét mutaté foka. E két fok
kozott, a fejlédés kezddpontja és végs6 czélja kozott, latjuk a poly-
theismust és dualismust keletkezni, latjuk a henotheismusban a mar
virradozé 0Osszpontositds gy6zelmét a mythoszi nevek személyesitése és
egyénitése folytan tamadt polytheismus discursiv iranyzata folott. Azon
évezredek alatt lefoly6é fejlédé valtozas, mely ezen két fok kozott fek-
szik, azon o¢ridsi szellemi munka, mely évezredek alatt a természeti my-
thoszok mogott rejlé vilagnézetet atvezette azon eszményies erkélcs fokara,
mely a héber profétismust jellemzi és Jézus vallasat tinteti ki; mely a po-
gany arabok fetisismusszer( er6tlen cultusa és Muhammednek hatalmas
Alldheszméje kozott ezen élénk nép szellemi életét mozgatta; azon szamos
atmeneti fok, mely a vedicus istennevek megalakulasa és Buddha Sakyamuni
mély hitvallasanak conceptidja kozott tényleg mutatkozik : nem esetleges
hatdsoknak, hanem térvényszerd evolutionak eredménye, épugy mint az, mely a
természetben alantabb allé formakbdl tokéletesebbeket, magasabb fokuakat
fejlesztett. A Iélektan és a torténelem azon mar régebben felkutatott tudoma-
nyok, melyek ezen torvények felismerésében segitenek minket. Nem minden
vallas ment keresztul a fejlédés valamenyi fokan; némelyek absorbealtattak a
fejlédés kezdetleges fokainak egyikén vagy a fejlédés elérehaladottabb fokan
ugyan, de még miel6tt valamennyi fokon athaladhattak volna. Mas részrél a
régi valldsalakok némelyikét a réla kilénboz6 idékbdl fenmaradt irodalmi és
egyéb emlékek folytan kulénbézé fokon figyelhetjuk meg; a mésokrol fen-
maradt okmanyi emlékek csak egy fokot tiintetnek elé vagy teljesen megjege-
czesllve, vagy pedig olymédon, hogy az irodalmi kritika segélyével még felfe-
dezhetjuk azon kilonféle rétegeket, melyek az utolsé réteg képzédését megeléz-
ték. lly irodalmi anyagbél meritjuk a fejlédési fokokra vonatkoz6 adatainkat.

Latni valé mar ezekbdl is, hogy folotte tévesek a vallds osztalyozasa-
nak azon modjai, melyek a vallasfejlédés egyes mozzanatat véve csak tekin-
tethe bizonyos népnél, ennek vallasat egy masik népétél lényegileg kialonbo6zé
csoportba itélik vagy ugyanazon oknal fogva ugyanazon osztalyba helyezik.

hogy az emberek valamely allatnévvel biré (pl. Farkas) &suk tiszteletét kés6bb maga*
nak amaz allatnak cultusava moédositottak. Még furcsadbb az, a mit a ndvényekrél mint a
cultus targyair6l mond. — Azt véli, Spencer hogy mindazok »kik a mythologiai elj
mélettel 6ssze nem hazasodtak« : az 6 theoriajab6l minden vallas torténeti jelenséget kima-
gyaradzhatnak. Pedig Herbert Spencer vallastorténeti elmélete nem egyébb mint hatra*
las az Euhemerismus felé.
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Az arabok vallasat p. o. csakis akkor lehet a monotheisticus vallasok kozé
szamitani, ha annak Kr. utan a VII. szazadban elért fokat veszszik tekin-
tetbe ; a héberekét akkor, ha Kr. el6tti 1X. szdzadban mutatkoz6 fejlését
nézziuk csak, és még ekkor is masnak fogjuk latni a profétismus hatasa
alatt all6 korokben és mésnak a papsag uralma alatt allékban. A kilénbo-
z6 fejlédési fokok tehat azok. melyeket osztalyozasi alapul kell felvennink,
nem pedig az etlmografiai kategdridk; mert ugyanazon néppel a genetikus
osztalyozas alkalmaval tobb osztalyban kell hogy talalkozzunk.

Az arabokkal épen ugy fogunk a fetisismus osztalyaban taldlkozni
mint a monotheismus fejezetében; a héberekkel az éjjeli ég tineményeinek
cultusa alkalméaval épen uUgy mint a kilsé ritualis monotheismus és az
eszményi monotheismus fejezetében. A dualismust nem fogjuk mint egyes
nemzeteket jellemz6 vallasformat feltintetni, hanem mint egy meghataro-
zott fejlédési fok vallasat, melyen némely népek tovabb allapodtak meg,
masok nagyobb gyorsasaggal surrantak at, és a helyett hogy fa jvallasokat
kulénboztetnénk meg; midén nagy altalanos vonasokban akarunk na-
gyobb csoportokat dsszefoglalni, a kultdr/okok fogjak azon nagyobb Kkere-
teket nydjtani, melyek a részletes kutatas utan a generalisatiora alkalmat
szolgaltatnak. Fel fogjuk ismerni nem a sémiek és indogermanok egymastol
kilonbéz6 vallas typusait, hanem pl. a nomadismusnak egyrészr6l és a fold-
mivel6 foknak masrészrél egymastol fokilag kulénbozd relativ vallasfejlé-
dési érettségét; brahmanismus és buddliismus pedig nem fognak egy és
ugyanazon kalap alatt szerepelhetni daczara annak, hogy mindkét vallasa-
lakkal az iud népnél taldlkozunk, ép oly kevéssé mint semmi jézan vallas-
torténész Hésiodos és Platé vallasat egy s ugyanazon osztalyba nem soroz-
hatnd, ambar mindketté egy fajhoz tartoz6 ugyanazon népben ugyanazon
nyelven nyilvanult.

Az 0Osszehasonlité vallastudoméany feladata ezen fejlédési fokokat
pontasan felkutatni és azon torténelmi és lélektani torvényeket kimutatni,
melyek a fejlédésben mutatkoznak. Feladata ezen kimutatads alkalmaval
tekintetbe venni, hogy a fokozatos haladas nem mechanikai, hanem szerves
hatasok eredménye, hogy azon forradalmak, melyek néha a rendes fejlés las*
si menetét meggyorsitottak p. 0. a keresztyénség és az iszlam keletkezése
és terjedése, alkalmat nydjtottak a vallasok toérténetének terén a le-
gy6zott fokok residuumait atérokiteni a diadalmaskodé vallasalakba és ott
azon tunemények sorat el6hozni, melyek szamaéara a mdvel6déstorténet tudo-
manya mar megalkotta a residuumok fejezetét. A vallastudomanynak ez
egyik legérdekesebb és legfontosabb kérdése és egyszersmind a kutatas leg-
vonzobb kutforrasa, a mennyiben oly kérokben, hol irott vagy vésett emlé-
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kék nem maradtak fenn, a residuumokbo6l nyerjiuk a mualtakrol vald 6sszes
tudoméasunkat. Ezek differentidljaAk masrészt azon hatast, melyet ugyana-
zon erdk kulonféle fejlédésu korokre gyakoroltak és a fejlédési menet val-
tozatait igen tanulsagos modon illustraljak.

Ez a vallastudomany moddszerének legelé6kel6bb mozzanata. Maguk-
nak a sokszor emlitett torvényeknek kimutatasa, és ennek alapjan a fejlédés
torténeti osztalyozds megallapitasa nem lehet e czikknek feladata. Olyan
konyveké az, melyek mint Kovacs urnak mive a tekintetbe jov6é kérdéseket
nemcsak egész altalanosagban beszélik meg, hanem az &sszes részletekre
terjeszkednek és a teljes apparatus elémutatasat tlzik ki czélul. Jegyez-
zUk meg végil, hogy azon 6stérténeti irany, mely ujabb idében kiléndsen
Angliaban annyi jeles uttéré munkalatai folytan tamadt és melynek féképvise-
16i Sir John Lubbock és Edward B. Tylor, a vallastérténet targyalasa-
ban, a mennyiben az munkaik korébe vag, a fejlédéstorténeti utén halad-
nak, és minden dialektikus vagy fajbeli kategorizalast kertlnek. Igen érez-
zUk Kovéacs ur munkajaban annak hianyat, hogy a német Waitz Anthro-
pologidja mellett, az ide vagd angol irodalmat nem hasznalta fel elég kime-
ritéen. Lubbock az 6storténeti vallasfejlédésnek meg is prébalja egymas utan
kévetkezd stadiumait kijelélni, és ily schéméat allit fel : 1) Atheismus; 2)
Fetisismus ; 3) Totemismus; 4) Samanismus; 5) Anthropomorphismus;
6) Transcendentalismus ; 7) Ethicismus.*) Azonban az anyag megbecsiilése ez
id6 szerint még nem érett annyira, és a parhuzamos segédtudomanyoktél, ki-
I6ndsen a praehistoricus régiségtantol és az anthropoldgiatol, még sokkal
tobb felvilagositast varunk, semhogy a fejlédéstérténeti schematizalas a
vallastudomany terén ez id6 szerint elég biztossaggal volna remélhetd. A
mi kulénésen Lubbock osztalyozasat illeti, szamos kozbees6 fok hézagat
érezzik, nevezetesen az otddik is hatodik Ugyszintén az utoébbi és a he-
tedik fok kozoétt, hasonléképen a vallasalakulas als6 fokai dsszefliggésének a
mythosz fejlédéssel nincsen kifejezés adva.

Az olvasé latja hogy Kov. ur munkaja ellen csak annyiban van Kifo-
gasunk, a mennyiben az altalanossagok tekintetében van nézetkilénbség
kozottem és azon allaspont kézott, melyet 6 munkajaban elfoglal. Ezen ko-
rialmény nem csokkentheti tiszteletemet konyvének jelességei irant, mely
minden tekintetben megfelel annak, a mit szerzd el6szavaban igér. Nem
csak tankonyvil ajanlhaté mindazoknak, kik a vallastudomany anyaga
irant érdeklédnek, hanem olvasékdnyvil is a mavelt kézénség szaméara, am-
bar mindkét tekintetben igen kivanatos lett volna egy Kissé szorosabb tar

*) Die Entstehung der Civilisation und der Urzustand des Menschengeschlechtes j
(ford. Passow.) Jena, 1875. 172. lapon.
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gyilagossag és universalismus a subjectiv és felekezeti allaspont helyé-
ben. De hisz a konyv kézvetlenil csak a protestans ko6zonséghez fordul,
mint a Theologiai kdnyvtar egy része, és a czimlapon két egyhazi »revi-
sor« szerepel. — A munka részleteinek biralataba nem bocsatkozom. Szerzé
ur, mint mar bevezetéleg kiemeltem, igen jé kdnyvek nyoman dolgozott, és
ha abelélik meritett részletek megbeszélésébe akarnank bocsatkozni, a szerz6
altal hasznalt munkak allaspontjanak kritikajaba kellene merilnink. Oly
hibdk mint p. o. I. 367. lapon, hol a szerz6 a koran és szura szokat azono-
soknak mondja, vagy pedig a 366. lapon, hol mecset helyett ezen alakot
hasznalja most, alig talaltatik nagy szammal a munkaban. A magyar nyelv
az egyetlen, melyben a moliammedan imah&z neve: meszdzsid az eredeti
hangzashoz leghivebben van megtartva; a moséalak plane képtelenség, mert
a Moscliee helyesen nem mose-nak hanem Moszké-nek ejtendd, és a sz6 fran-
czias kiejtésébdl van kolcsondzve.
Budapesten, 1878. aprilis héban.

Gold ziher 1gnacz

KONYVISMERTETES.

(Rhetorika. A pr6zai mifajak elmélete. Kézépiskoldak és maganosok
hasznélatara irta Névy Laszlo, a budapesti kereskedelmi akadémiaban a
magyar nyelv és irodalom rendes tanara. Budapest, 1878. Az Eggenberger-
féle konyvkereskedés kiadasa. (Hoffmann és Molnar.) 8-r. X11. és 148 1
Ara 1 frt. 20 kr.)

Jelen munka legUjabb kotetét teszi azon vallatatnak, melyet az Eg-
genberger-féle konyvkereskedés »Kozépiskolai tankdnyvek tara« czime alatt
meginditott. Ez a vallalat lehetévé akarja tenni, a mennyire a tankdényvek-
t6l fugg, a kozépiskolak Ujjaalakitasat, azért a szerkeszt§ szem el6tt tartja
az Uj tantervek kovetelményeit, s egyszersmind oda torekszik, hogy fénn-
tartsa a kapcsolatot a kulénb6z6 tantargyak kozott, s az oktatast egyodnte-
tlvé tegye. Noha a »Kdzépiskolai tankényvek tara« csak nem rég indult
meg, mar is tobb jeles tankdényvvel gazdagitotta irodalmunkat, milyen pl.
hogy egyebet ne.emlitsiink, dr. Simonyi Zsigmondnak valéban kitlin6 ma-
gyar nyelvtana, mely mind paedagogiai, mind nyelvészeti szempontb6l meg-
allja a helyét, s altalaban az eddigi iskolai magyar nyelvtanokot minden
tekintetben folulmulja.

Névy Laszl6 »Rhetorika«-jarél altalanossagban szintén csak dicsér6-
leg nyilatkozhatunk. A szerz6nek nem elsé kisérlete ez a tankdnyv-irds te-
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