MONOK ISTVAN

Onismeret idegen tukorben

2020-at irunk, és a magyarorszagi kulturalis politikdban egy er6ltetett, Kicsinyes
hatalmi érdekekt6l sem mentes vita bontakozott ki a ,magyarsagrol , illetve
a magyarsagtudomanyroél. Szerencsére ez a jelenség még nem érte el a tudo-
manyt, és csak reméljik, a tudoméanypolitikai szintet sem. Talan azért nem,
mert az emlitett vita sem igazan vita. Odamondogatasok, és Kinyilatkozasok
jelennek meg, tényleges vita nincsen. Nem is lehet. Nem azért, mert az egyik
oldal (barmelyik) csupa olyan emberekbdl all, akik jobb, ha nem nyilatkoznak
meg nyilvadnosan, vagy csupa, erkolcsileg és tudomanyos értékeiben makulatlan
kutatobol, és nem azért, mintha nem lenne sziikség vitdra a magyarsagtudo-
many céljainak természetes valtozasok mentén val6 Gjragondolasara. A ,majd
mi elemezzuk a sajat histéridnkat, és ne okoskodjanak méasok gondolatnak
soha nem volt létjogosultsdga, mar csak azért sem, mert soha, sehol nem létezett
még népcsoport, kulturédlis kozosség, amelyik vegytisztan ilyen, vagy olyan
lett volna, kabar, barmilyen toérok, sokféle német (kilon-kilon keveredetten),
vagy éppen magyar. Ha valakinek nincsen sziikség a masok szemére, az magan-
emberként és kdzosségként is elbutul és magara marad.

Emellett a malt mindig aktuélis. Még akkor is az, haa 21. szdzad elején a koz-
beszéd szintjére emelkedett az a nézet, amely szerint csak az alkalmazhato is-
meretekre van sziksége az emberiségnek. A kilénbdz6é kultirdkhoz tartozé
kozossegek mésként és masként értelmezik a hagyomanyt, vannak, akik valéban
egyetlen, szamukra fontos emlékre koncentralnak az 6rékségukbdl, és aztan
egy nagy id6beli ugrassal, a mai nap gondjainak a megoldéasara. Masok, a teljes
kulturalis hagyomanyt tekintik at minden olyan feltett kérdés kapcsan, amely
a mai napi gondok megoldasdhoz sziikséges. Meg akarjak érteni, hogy az id6
folvamatdban mikor, ki, milyen kérilmények kozt, milyen vélaszt adott a hasonl6
kérdésre. Magam azt gondolom, hogy az énismeret szempontjabol, és egyben
egy kozdsség Ujitd erejének megtartasa, és taplalasa szempontjabél ez az utéb-
bi a nyugat-keresztények, vagyis az eurdpaiak szadmara a leginkabb kivanatos.

Az 6nismeret kuléndsen fontos a kézép-eurdpai népek szamara, akik egy-
harmad évszdzada lettek fuggetlenek, sokuk a térténelemben el6szor ilyen
»,hossz0” id6re, masok pedig fél évezred 6ta, amikor elveszitették énrendelke-
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zésliket. Ezeknek a népeknek nem adatott tébbszaz év arra, hogy megfogal-
mazzék maguknak, hogy kicsoddk 8k, miben azonosak, és miben méasok, mint
egy masik kdzdsség. A meg nem értés a kdzds piac (mert Eurdpa nem létezik)
nyugati és keleti fele k6zt részben ezért is alakult gy, ahogy napjainkban lat-
juk. A piac keleti felén ma egy Ujfajta értelmiség bontogatja szarnyait. Olyan,
amilyen abban az id6ben volt, amit ,az eurdpai nemzetek kialakulasa” fejezet-
cim alatt irnak le a torténelemtankdnyvek. Ennek az értelmiségnek egyes cso-
portjai - anakronisztikus moédon - ismét a Paradicsomban keresik az 6shazat,
nyelvitket mar Adam és Eva is beszélte, és minden civilizacié és kultara t6luk
szarmazik. llyen elméletek voltak mar a 19. szazadi ,,nemzeti ébredés” koraban
is, meg vannak ma is.1

Az dnismeret egyik nagyon fontos forradsa masok szeme. Hogyan latnak ben-
ninket masok? Az imént emlitett korszakban Széchényi Ferenc grof, 1802-ben
engedélyt kapott Ferenc csaszartdl egy Bibliotheca Regnicolaris megalapitasara.
Az alapité nevezi igy a leendd gy(jteményt, és nem Bibliotheca Nationalisnak,
nem Bibliotheca Nationalis Hungariaé-nek, és fé6ként nem Bibliotheca Hunga-
rica Nationalisnak. Céljat ugy fogalmazza meg, hogy minden hungaricumot,
vagyis a magyarokra és Hungaria-ra vonatkoz6 dokumentumok 0sszességét
szeretné egyetlen gyljteményben megdérizni és hozzaférhetévé tenni. Egy év-
szdzad multan, amikor Hungaria szétesett, és megszilettet Magyarorszag (ami
egyaltaldn nem Hungaria), a magyar embereket sokkolta az esemény. Gragger
Robert (1987-1926) 1916. augusztus 19-én kezdte meg munkajat a Berlini Egye-
tem Magyar Szeminériuménak (Ungarisches Seminar) vezet6jeként, és elkezdte
hasznalni a hungarolégia (Hungarologie, Etudes hongroises, Studi Ungheresi,
Hungéarian Studies) fogalmat, és ez a fogalom tudoméanyszakka (diszciplinava)
érett az elkdvetkez6 évtizedekben. Mit értett hungaroldgia kifejezés alatt? A Sze-
minarium ugyanis a,,magyar nyelv és irodalom”tanitasarajott létre. Az 1921-ben
atjara inditott Ungarische Jahrbiicher els6 szaméaban kiadott munkatervében
vildgosan megmondja a céljat:

»AZ Uj vilag klisz6bén [az I. vilaighaboru borzalmai, és a Trianoni békedikta-
tum utén - M. L] [...] a felel6ssége tudataban levé ember kotelessége, hogy a
népek targyilagos megismerésére torekedjék. [...] Az Ungarische Jahrbucher
a magyar nyelv, torténelem és kultlra szdméara tudoméanyos organumot
akart teremteni [...] Kultdrproblémaénak kell felfogni a sz(ikebb értelemben
vett tudomanyos kérdéseken kivil minden gazdasagi, szociélis, politikai és
mdvészi problémat, mivel szamunkra a kultira az ember tarsadalmi életében

| Csak egy példa a kurzuskiadvanyok kézill: G randpierre Attila, Osi Magyarorszag. A Karpat-medence és
a Selyemut népeinekfelemelkedése, Titokfejt6, Budapest, 2019,20202
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torténetileg gydkerezd anyagi és szellemi alkotdsoknak és intézményeknek

0sszességét jelenti.”2

A magyarsadgtudomany (hungarolégia), csak 1977-ben jutott el addig, hogy egy
nemzetkozileg szervezett, szakmai kdzosséget alapitson, Nemzetkézi Magyar
Filologiai Tarsasag (International Association of Hungarian Studies), amely -
a Tarsasag kozgy(ilési hatdrozata alapjan - 1996-ban a Nemzetkdzi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag nevet vette fel. Angolul ez a név pontosan egyezik az el§z6
megnevezéssel. Ennek a tarsasagnak masodik elndke - mindig nem Magyar-
orszagon él6 tudds az elndk -, Rakos Péter (1925-2002) a ,,Mi a hungarolégia?

vitdban igy 6sszegezte, mondta el véleményét: ,,a hungaroldgia nem az, amit
a metropolis kinal, hanem amit a helyszin igényel . Nekiink, magyaroknak Ma-
gyarorszagon nagyon is szikségiink vannak arra a tudasra, ahogyan masként
latjak térténelminket, kultarankat Ankaraban, mint Parizsban, masként Hel-
sinkiben és Pragaban. Azt is tudnunk kell, miért van ez igy, mert csak igy tudjuk
segiteni azoknak az embereknek a munkgjat, akik a vilag kilénbdz6 pontjain
probaljak megismertetni Magyarorszaggal és a magyarsaggal az ottani embe-
reket, sokszor elmondani, megmagyaréazni, hogy miért érkeznek Magyarorszag-
rol az ottaniaknak érthetetlen, elképesztd, elkeserit6 jelzések. Es Rakos Péter
azt is mondta, hogy az egymasrautaltsag is létezik. A kozeli és a tavoli oktatasi- és
kutatdi intézményekben dolgozoknak sziikségiik van a magyarorszagi tudoma-
nyossag eredményeire, ezek megismerésére, tobb tekintetben a sajat tudomanyos
teljesitménytk itteni megmeérettetésére is.

Napjainkban az amerikai nyelvi imperializmus idején, az angol kultaréat, az
angol értékeket az angol, mint lingva franca létezése miatt, folyamatosan fel-
értékeli avilag. Az angolokat egyébként soha sem érdekelte kiiléndsen a Konti-
nens, féleg nem a Magyar Kiralysag, Erdély, vagy éppen Magyarorszag, és féleg
nem amidta a viladgot lehetett kirabolni. Mégis, az egyik legkivalobb toérténeti
Osszefoglal6 rolunk, amelyet egy nem magyar irt, Bryan Cartledge kényve, a The
WiU to Survive. A History ojHungary? Hosszu volt az Gt a kora Ujkori, majd 19. és
20. sz&zadi angol utleirdsok id6szaka és Bryan Cartledge magyarorszagi nagy-
koveti hivatali ideje k6zott. Ha visszalépink a 19. szazad elejére, idézek egy
érdekes véleményt. Nem rosszindulatl, inkédbb szarkasztikus, de tanulsdgos.
Azoknak is tanulsagos lehet, akik napjainkban a pusztakon szabadon szaguldé,
Gserét és az 6si civilizacid erejét hordoz6 ,magyarokrél” dlmodoznak. A példa
egyben elvezet benninket az utazasi irodalom mifajahoz. Hiszen az atleiras,

2 RobertGrauger, Unser Arbeitsplan, Ungarische Jahrbiicher 1£921). 1-2. Magyarul idézi: Kornya Lészl6,

3 S S tledge ) )
A magyar torténelem egy angol szemével, ford. Banki Vera. Rubicon. Budapest. 2016.
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nem péar excellence torténetiras vagy akar népismeret. Kilénboz§ iskolazottsagu,
kilonféle szakmat mivel6 emberek mdvei, nyitott szemmel jaré ember emlé-
keinek rogzitése egy-egy orszagroél, néprél, varosrél, szokésokroél és kultararol.
Ezekre is nagy szikségink van.

A legrészletesebb utazaselmélet, amely a Magyar Kiralysagban megszuletett,
David Frolich (1595-1648) bartfai matematikus, csillagasz tollabdl szarmazik,
a Cynosura peregrinantium. EI6szér Bartfan jelent meg 1639-ben, majd Kib&vi-
tett valtozatban Ulmban, 1643-ban, és 1644-ben.4Nagyon részletesen 110 feltett
kérdés szerint haladva elemzi az utazas szukségességét, feltételeit, korilményeit.5
Ez a m( ismert, népszer( volt, az utazasi elméletek megismerése pedig kedvelt
kutatasi téma napjainkig is. Nem csoda, hogy a Brit-szigeteken 1év6 gazdag
kényvtarakban is mindenitt megtalalhatd Frolich kényve, a bibliofil gy(ijték
a mai napig keresik.

1804-ben jelent meg Henry Brooke (1738-1806) ir fest6 emlékirata, melyben
a magyar nyelvr6l is kifejti nézeteit. A szamara idegen kultiréarol nem kis szar-
kazmussal emlékezik meg, éppen Fréhlich kapcsan. A magyar , Feleség” szé je-
lentését taglalja, hasonlitja a finn (vaimo) megfelel6h6z. A fura magyar szemlélet
kapcsan emliti:

My Hungarian friend, and I'll call him your s, for he is very anxious to see you,
is of opinion, that his countrymen brought letters with them int6 Europe;
bat I think the daugthers of heaven would nét be willing to travel in the
company of such race. He confirms the account which Professor Frolichius
gives, of the curious MS. in the Duke of Florence’s library. ,In Bibliotheca
Ducis Florentiae extat liber Hungaricorum Characterum cum Abyssinis Heb-
raeicis Syriisque affinitatem habentium, et a dextra ad sinistra more istorum
scriptorum. De hoc libro seribit ita Zamonius. In Bibliotheca Magni Ducis
Hetruriae Florentiae extat volumen valde vetustum, Siculorum typis et mirandis
incognitisque Eurdpéé literarum notis, charta libri non est epistographia, séd

4 Bibliotheca seu Cynosuraperegrinantium, hoc est Viatorium... a Davidé Froetichio ... Partes 1-4. Wolfgang
Endter, Ulmae, 1643-1644. 1644-ben egy k6zds cimlappal még egyszer kiadtdk a négy részt: Bibliotheca, seu
Cynosura Peregrinantium, hoc est, Viatorium, Omnium hactenus editionum absolutissimum... In Duas Partes
digestum: Quarum Prior, Quatuor Libris constans, complectitur I. Centuriam cum Decuria Problematum]

Apodemicorum, Il. Multiplicia Peregrinationis Praecepta. I1l. Methodum Rerum explorandarum. IV. Indicem
Viarum duplicem ... Posterior Pars totidem Libris exhibet I. Geographiam Apodemicam. Il. Historiographiam
Apodemicam. Ill. Diarium Ap6d. perpetuum, nec non eiusdem applicationis Prognosticon quadruplex, scilicet

Meteorologicum, Physiognomicum, Chiromanticum & Oneirocriticum. IV. Precationes & Hymnos Apodemicos
Lectione varia... conscriptum a D&vidé Frolichio ... Ulmae : Endterus ; Ulmae: Kihne, 1644.

5 Bibliothecaseu Cynosuraperegrinantium liber tertius, Partis prioris, in quo rés quaevis in exteris locis explorandae,
visendae, atque observandae, perspicua, eaquesimplicissima methodo adumbrantur... elaboratum péar Davidem
Frotichuiti ... Wolfgang Endter, Ulmae, 1643. Magyarul Kuicsar Péter forditdsdban, csak kis részek jelentek
meg: Régi magyar utazasi irodalom, 16-18. szdzad, val. Kovacs Sandor Ivan, s. a. r., jegyz. Monok Istvén,
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 37-115.
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ad versa tantum parte conscripta: verum ita ob papyri subtilitatem tralucent
omnes literae, ut aversa quoque parte non minus quam adversa légi pariter
quaeant. Non e lineis chartis, quales hodie in usu, séd Nilotica papyro volumen
constat, nec calumno est exaratum, séd typo impressum, ubi versum crvgMoixtoc
dependulae singularibus lineis, per quaelibet interstitio insertis inter sese dis-
tingvuntur. Nec ver6 ipsi tantum characteres, séd totus etiam codex multim
vetustatem omnibus argumentis prae séfért, utjam desinantgloriari Eur6pééi
de sua Cassiterographia nuperrime inventa, cum hic liber ante multa secula
impressus, literis huic orbi incognitis Scythicis, ejus rei autores manifestopro-
clamet. Quod Paulus lovius, ab oriente per Scythas ad Europaeos venissejam
pridem scripsit.”6 Heaven help us! the more we read, and the more we think,
we find that every point in history is still disputable; as for Etimology, | never

expect to see that lady’s account settled.7

Henry Brooke joggal szarkasztikus, és ha a mai angol értelmiségiek olvasnak
ama él6, adics6é hun vagy szkita multba révedez6k irdsait, nem lennének mésok.
De a 19. szazad elsé felétdl egyre tébb magyar latogatott Britanniaba, és onnan
is egyre tobben fedezték fel maguknak a Karpat-medencét, a benne lako6 fura
népeket. Ahogy mas népek képviseldi is. EmIékeiket irasba foglaltak, és kiadtak.
Toébben tudomanyosan foglalkoztak a magyarokkal, Hungariaval, majd Magyar-
orszaggal. Azt hiszem, hogy ha mi Magyarorszagon komolyan Eur6pat (és nem
egyszerlien Kozds Piacot, amelyben mi csak vesztesek lehetlink) szeretnénk,
akkor nem a bezarkdzas felé, hanem masok véleményének, és mésoknak a meg-
ismerésén keresztll kell kdzelebb kertlnlink sajat térténelmink, hagyoméanya-
ink, a legtadgabb értelemben vett kultdrank, és ezzel énmagunk megértéséhez.

Ulm Fréhlich, 1643. lib. 3. pars prior, cap. XXXIII. 533. Frohlich ezt a torténetet az erdélyi humanista,
Szamoskdzy Istvan (1570-1612) konyvébdl vehette 4t, nem val6szin(i, hogy szemelyesen is kezbe vette a kdnyvet
(Szamosk8zy Istvan, Analecta lapidum, Padova, 1593 [RMKII1, 835], 14.) (Reprint: Analecta lapidum (1593),
Inscriptiones Romanae Albae Juliae et circa locorum (1598), s. a. r. Baldazs Mihaly - Monok Istvan, Szeged,
1992, (Adattar XVI-XVI. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 33.) fol. 13a-14b. Szamoskozy szovegé-
nek magyar forditdsat 14sd: sebestyen Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei, Budapest, MTA, 1915,82-83.
Szamoskdzy azt mondja, hogy a firenzei fejedelem kényvtéraban van egy magyar betlkkel irott kényv, mely-
nek betlii az abesszin, héber és szir irasjelekkel tartanak rokonséagot, ezen irdsok szokasa szerint jobbrél balra
haladva. Ez a székelyek irésa, amely a szkitdkéval rokon. A székely-magyarok a szkitdktdl vették at, és ezt az
irasformat magukkal hoztdk a Kérpat-medencébe, Eurdpaba. Rdadéasul kézben a konyvnyomtatast is feltalal-
tak. A firenzei konyv lapjai ugyanis nincsenek a levéliras szerint mindkét oldalon, hanem csak az egyiken
beirva, miért a papir finomsaga kovetkeztében minden bet(i annyira atlatszik, hogy a hatlapon éppen olyan
jol el lehet olvasni, mint az elsé lapon. A kotetben nem papirlapok vannak, hanem nilusi papyrus. Nem tollal
irtdk, hanem nyomtattdk. Ennek a mivészetnek ugyanis a szkitak a feltalaléi (A kényvrél sz616 kutatasokat
osszefoglalja Balazs Debéra, Szamoskozy Istvan firenzei székely irdsos konyvérdl, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 121. (2017), 217-228. A kutaté megtalalta a kérdéses kdnyvet a Biblioteca Medicea Laurenziana alloma-
nyéban (Plut. 44.24), és igazolja, hogy Szamoskdzy, és nyomaban David Frolich félreértette, és nyomtatottnak

6

vélte az etruszk betliket, amelyeket szkita irasnak vélt.)
Brookiana, vol. 1. AMemoirofHenry Brooke with anecdotes, correspondence and a selectionfrom his writings,

ed. Charles Henry Witson, London, Lewis and Roden [fér Richard Phillips] 1804,67-72. (itt: 70.)
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