BUDAPESTI SZEMLE

A MAGYAR TUD. AKADEMIA MEGBIZASABOL

B

3

F_:’,T, S (# g g7 B
T s
;;ﬁ«\é »‘\J.,_”’

SZERKKESZTI 2)“}‘&’
GYULAI PAL.

KILENCZVENKETTEDIK KOTET.

BUDA-PEST
FRANKLIN-TARSULAT

MAGYAR IROD. INTKZET ES KEONYVNYOMDA.

1897.



BABYLONI ES HEBER HAGYOMANYOK.*)

Midota George Smith hires ninivei folfedezései és az e neve-
zetes Uttérés nyomaban két évtizeden 4t folytatott philologiai és
archzologiai munka alapjén mindinkdbb teljesebb vondsokban
szemlélhetjilk & régi babyloni nép mondai hagyomdnyait, esak
kevés ember akad, a ki még kételkednék abban, hogy a bibliai iro-
dalom erds nyomait mutatja azon befolydsnak, melyet a babyloni
eszmék a héberek irodalmara gyakoroltak.*x)

A vildgteremtésrdl, az 6zénvizrél szold elbeszélés és még
sgvéb, az emberiség kezdeteibe visszanyulé hagyomédnyok baby-
loni eredetre mutatnak. De azért nem puszta mdsolatai azoknak a
monddknak, melyeknek értelmét a babyloni ékirattabldkbol nagy
nehezen betiizte ki az eurépal tudoméany. Azokban, a miket a baby-
loni mythos a teremtésrdl és a chaosrdl beszél, meg az istenek
harczar6l a chaos szérnyetegei, a vildgtenger fenekén Olilkods
6s sarkdnyok és fenevadak ellen, a babyloni pogdinysdg bdardolat-
lan vildgnézete uralkodik ; magasabb erkolesi f6lfogds a vildg rend-
jérdl, az emberiség féladatairél e mythosokban nem nyilvinul.
A héber irodalom e nyers hagyomdnyokat a préfétai monotheis-
mus eszmekorébe emelte f6l, a vad theomdkhidt erkélesi vildgnéze-
tével hatotta 4t. Ebben nyilvdnul igazi eredetisége a héber elbe-
széléseknek.

S e magasabb rendd foldolgozds alatt nem csak ethikai
irdnyban gyarapodott a babyloni elbeszélés, hanem @sthetikai

*) Schopfung und Chaos in Urzeit und Endzeit. Von Hermann
Gunkel. Mit Beitrigen von Heinrich Zimmern. Gottingen, 1893,

**) L. George Smith czimii czikksorozatot az Egyetemes philo-
logint Kozlony 1876-iki éviolyamaban.
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szempontbol is tékéletesedett. Hasonlitsuk csak dssze a babyloni
papi ir6 szakadozott stilusit, melyet a czimben jelzett munka fug-
gelékében kozolt «babyloni teremtési eposz», «a Tidmédt-harcz»,
«a vizozon-monda» még a forditdsban is félmutat, a bibliai Gene-
sis-elbeszélések biztos és nyugodt prézdjaval! Az sesthetikai kri-
tika minden bizonynyal az utébbi felé fog hajolni itéletével.

Mikor volt azon id8, midén a babyloni hagyomsnyok oly
erds befolydst gyakoroltak a héberek gondolataira, hogy az idegen
nép Gstorténeti elbeszéléseivel foglalkozva, azokat a magok irodal-
médban folhaszndlhattdk ? Erre a kérdésre rendesen gy szoktak
felelni, hogy az tgynevezett «babyloni fogsdg» idejére mutatnak
red, mint azon korszakra, midén a héberek a babyloni méveltség
kozelébe jutottak, annak légksrében éltek és hatalmas hatdsit be-
fogadtak, de egyuttal szellemi vezetSik lelkiiletében erds ellentét erd-
s6dott meg a babyloni pogény valldsfolfogds ellen; e polemikus
viszony egyrészt e korszak (VI—V. szdz. Kr. e.) préfétdinak iratai-
ban, mdsrészt azon irdnyban is nyilvinul, melyben a babyloni
hagyomdnyokat a bibliai irodalomban féldolgozték és monotheis-
tikus szellemben ugyszélvan Gjjiteremtették.

A kik azel6tt e feleletet az atkélesonzés idGpontjira vonat-
kozé kérdés leghelyesebb megolddsinak tartottdk, ajabb idGben
alapos okot nyertek arra, hogy azt az id4t, melyben a babyloni
miivelddés a kanadni népekre nagy hatdst gyakorolt vagy 7—-8
évszdzaddal hdtrdbb toljik. Nehany évvel ezeldtt Egyiptomban,
Tell el-Amarndban szdz meg szdz ékirati tablabol &ll6 oklevéltirt
fedeztek fol, melyben (a Kr. e. 1400 kérili id6bél) III. Amenophis
egyiptomi kirdlyhoz Bdbel és Aszur kirdlyaitdl, Gigymint az egyip-
tomi 4llam palesztinai vasallusaitél és helytartditol érkezett leve-
lek, jelentések és diplomatiai jegyzékek vannak megdrizve.

E becses okiratokbél sok tekintetben nyertiink vératlan fol-
vildgositdst Azsia torténetének egy homslyos fejezetérsl. Elsé sor-
ban elénk tdrjik Palesztina viszonyait, a hébereknek Egyiptombél
valé kivonuldsit és Kanadnban tértént megtelepedését kozvetleniil
megel$z6 iddre nézve.

E korszakrél a Tell el-Amarndban folfedezett ékirattdbldk
elékeriilése el6tt csak igen homadlyos ismereteink voltak.

Alig lehet torténelmi tuddsnak mondani azt a par ti)'re.dékes
adatot, melylyel arra a kérdésre adtak feleletet: hogy mi volt
Palesztindban az Exodus ideje elétt? Most ott litunk egy sereg
apré allamot Egyiptom fonhatésiga alatt, ismerjik a népek és
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regulusaik neveit, beletekintiink politikai helyzettkbe, torzsalko-
ddsaikba, melyekrdl az egyptomi residensek, kiket a pharaé a feje-
delmek nyakaba iltetett, pontos és korilményes jelentést teszneka
nagykirdlynak.

De médsrészt kulturtérténeti szempontbél e részletes ismere-
teknél még sokkal fontosabb a Tell el-Amdrna ékirattabldkbdl kivi-
ldglé azon addig nem is sejtett dltaldnos tapasztalat, hogy a Kr. e.
XV. szdzadban Syria és Kanadn népei miivel6dés tekintetében
teljesen a babyloni kultura hatdsa alatt dllottak, tdle figgtek.
Ezen, Babylontél oly tévol esé teriileten a miiveltség Ggymint a
korményzat hivatalos nyelve a babyloni nyelv volt. E nyelven leve-
leztek a népek kirdlyai az egyiptomi nagykirdlylyal, és hogy
Egyiptomban megértsék jelentéseiket és folirataikat, gondoskodni
kellett, hogy a nyelvet és bonyolédott irdsrendszerét ismers embe-
rek ne hidnyozzanak az egyiptomi kormdnyzat koézpontjdban.
A Tell el-Amdrndban folfedezett okiratgylijteményben egynéhany
babyloni vocabulariumot, az ékiratok syllabizaldsanak elsajati-
tdsira szolgdld jegyzéket is taldltak, a melyeket joggal tekinthe-
tink didactikus segédeszkozoknek, a féle tankényveknek.

Talaltak tovibbd két nagyobb mythologiai szoveget, melye-
ken a tanulis (hogy ne mondjam, magolds) nyomai mai napig
meg vannak Orizve; tudniillik voros és fekete pontokkal vannak a
szovilasztékok foltiintetve. E két mythologiai széveg, mely Palesz-
tindbol kerilt Egyiptomba, egytttal okiratszerl bizonyiték a mel-
lett, hogy abban az idében Nyugot-Azsiszan mér sokat foglalkoztak
a babyloni mythologia hagyomdnyaival. Tartalmi tekintetben e
mythologiai szveg egyike bir kivdlo érdekkel. Adapa, az Gsember,
monddjat beszéli: Adapinak az egek istene az élet kenyerét és
vizét 6hajtja ajandékozni; az §sember az isteni adomdnyt vissza-
utasitja, a midltal kdrba vész halhatatlansiga. (Gunkel-Zimmern
150—151. 1.)

Itt tehat tagadhatatlan nyomai mutatkoznak azon ténynek,
hogy Kdnadn mdr a Kr. e. XIV—XV. szdzadban telitve volt baby-
loni ismeretekkel, hogy abban az id6ben mér a babyloni mii-
veltség nagy befolydsa alatt dllottak ez orszdg népei. UJ tdmasz-
pontot nyertiink ezéltal azon kérdés megolddsira is, hogy mily idj-
ben hatottak Babylon teremtési, vizozén- és egyéb e korbe tartozé
monddi Izraelre is. I:Tgy litszik, nem kell az érintkezés folismeré-
sére a babyloni fogsdg idejéig leszdllanunk; e hagyomdnyok sok
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évszdzaddal elébb kozkelettel birhattak azon orszdgban, melyben
az Egyiptombdl kivonulé izraelita nép megtelepedett.

I foltevést most exact modszerrel teszik bizonyossé azon
mélyrehaté torténelmi, exegetikai és irodalomtorténeti kutatdsok,
melyeket e sorainkra alkalmat nyujté nagyfontossdgti konyv magd-
ban foglal. Gunkel Hermann, a theologia tandra a berlini egyete-
men, azzal jelez nagy haladdst el6djeivel szemben, hogy a baby-
loni hagyominy nyomait nemesak a Genesis elsd fejezetében
keresi, a hol azok didactikus czélu foldolgozdsban s mintegy rend-
szeres alakban lépnek elénk, hanem keresi és taldlja nyomait a
bibliai irodalom k¢ltészeti részeiben is, keresi és taldlja a profétdk
beszédeiben lépten-nyomon eléforduld szonoklati képletekben, me-
lyeknek egy egész csoportja csak tgy érthetd meg teljesen, ha e
képletek mythosi el6zményeit ismerjiik.

Valéban meglepd az a nagy teljesség, melylyel Gunkel ez
adatokat el6ttink foltirja. Az igaz, a folfedez8 egyoldala bizalma
és optimismusa mindenfelé babyloni nyomokat szimatoltat Gun-
kellel, a hol ily elemek f6ltételezése nélkiil is elég jol és talan még
jobban is boldogulhat az exegeta, a hol a kolt6 lelkiletébe belemé-
lyed6 elfogulatlan olvaséra ecsakis zavardlag hatnak a babyloni
elézmények, melyeket a széls6 kovetkezetességben tetszelgd szerzd
mintegy rea suggerdl. Azonban az e fajta kutatdsokban majd esak-
nem szokdssd vait talzdsok levondsa utdn is a szerz6 béatran irhatta
a «quod erat demonstrandum»-ot kényve elsd részének (1-—171. 1)
végére. A lehet6 legfényesebben sikeriilt neki thésisének bizonyi-
tisa. E thésis a kovetkezd.

Az O-Testamentom préfétai és koltészeti konyveiben nagyon
gyakran taldlkozunk azon jelenetnek leirdsdval vagy profétaijoven-
dolésével, hogy Jehova legyliri és agyondéfi a szornyetegeket,
a tenger fenekérs]l napfényre hoz mindenféle tengeri sdrkanyokat,
meggyaldzza és drtalmatlannd teszi azokat. Majd b4 leirdsaival
taldlkozunk e kiizdelemnek, majd pedig csak darabos vonatkozds-
sal, melynek értelme azon teljesebb leirdsok éltal valik vildgosab-
ban érthetévé. A legydzott szornyek gyakran etymologiai tekintet-
ben is homilyos értelmii nevezetekkel vannak jelélve. Rahabh,
Behémoth, Levijathdn, Tannin, a szoké kigyd, gorbild kigyé: ily
nevek alatt szerepelnek az istenségnek ellenszegiilé sirkdny-szor-
nyek, melyeknek legyézését a legelevenebb szinekkel rajzoljdk a
héber kolt6k és profétik, hol mint a mult, hol mint a jelen, hol
még csak mint a jové nagy eseményét. Az irodalomnak e targyra
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vonatkozé legjellemzetesebb helyeit az eredeti nyelvet nem ismerd
olvasé is méltathatja, ha a kezénél levé magyar forditisban iigyet
vet a biblia e helyeire : Amosz 9, 2 és kk. Jezs. 27, 1; 51, 9 és kk.
Ezekh. 29, 3—6; 32, 2—8; J6b 26, 12 és kk. 40, 25 és kk. 41,
2326 (és e fejezetben még tobbszor is); Zsolt. 89, 10 és kk. Mind-
ezen és még sok egyéb helyeken is, melyeket Gunkel exegetikus
elemezés ali fog, nagyrészt Izrael ellenségeinek legydzését jelzi e
szornyetegeknek Jehovdval térténd megfélemlitése és leigdzdsa.
E vonatkozds mdr most, Gunkel szerint nem egyéb, mint a baby-
loni @shagyomdny leszlir6dése. A mythos eredetileg azon hatal-
mas harezrdl szol, melyet Isten (a babyloniakndl Marduk) a chaos
(téhu va-béhu) szérnyetege ellen vi, midén a vildgot megteremti
és annak rendjét megalkotja. A héber kolt6k és profétik ezen
Kanadnba is eljutott, de az § korukban mér csak homdlyos emlék-
ként €16 mythosi elemekkel dolgoznak, mid6n a chaos szornyetegei.
az §s Gczedn nagy sdrkdnyai képletében szdélnak a Jehovatél
legy6z6tt hatalmas népekrdl és viligbirodalmakrdl.

Koénnyen meglehet, hogy Gunkel a folfedez6 heves lelkese-
désétdl izgatva néha elveti a sulykot és magyardzatinak korébe a
biblia oly helyeit is bevonja, melyeknek megértése az 6 babyloni
chaos-sdrkdnyaira nem szorulnak. De mdsrészt, a t6le folhasznilt
adatok nagy szdmdbél mindenesetre tagadhatatlan tényil van
bebizonyitva szerz8 azon thésisének igazsdiga, hogy a Dbibliai
kolt6k és profétak eldaddsdnak alakitdsdra, a t6l6k haszndlt képle-
tekre és hasonlatokra nagy hatdssal voltak a babyloni hagyo-
mdny azon elemei, melyeknek ismerete az & idejokben ki nem
veszett volt azon miveltségi korokbdl, melyekbdl a nép avatott
tanitoi kikeriltek. Nem hogy tanultdk volna, hanem ismerték
mint kozkeletli folfogdsokat, melyeknek foltételezése nélkiil az &
beszédsk sokszor alig érthet6 meg teljességgel. Hogyan értsik
meg —- hogy csak egy példdt emeljek ki a sokbdl — Jezs. 27, 1 e
szavait:

«Ama napon megfenyiti Jehova nagy és kemény kardjdval
Levijathdnt a szokd kigyot, és Levijathdnt a gorbald kigyot és meg-
ol a Tannin-t, mely a tengerben van»

ha nem ismerjiik a babyloni chaos-mythost, mely teljes
kapesolatdt nyujtja azon harczoknak, melyekben a nagy isten a
tengerben 6ldlkodé szérnyetegek atdofésével kezdi a vilig rendjét
megalkotni ?

Gunkel a kapesolat belitdsdit nem vdrja az olvasé bizal-
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m4itél, melylyel szavahihetdsége és solid mddszere irdnt viseltetik.
Egy jeles ékirattuddéssal, Zimmern Henrikkel, az assyriologia
lipesei tandrdval szovetkezett, ki ugy a mi szévegében helylyel-
kozzel alkalmazott tolddsok alakjdban, mint kiilénésen a kényv
fiiggelékében (401—428. lapokon) a kutatds babyloniai adatait
hiteles alakban nyujtotta az olvasé elé. A George Smith elsd
kisérlete 6ta mar tobb izben leforditott babyloniai mythos-széve-
gek, melyeknek adataira Gunkel, bizonyité eljirdsa sorin lépten-
nyomon tartozott hivatkozni, itt gondosan vannak revidedlva és a
biztosaknak a kétes dolgoktol valé lelkiismeretes megkiilonbozte-
tése mellett, ugy latszik, megbizhaté forditdsban 0jbél bemutatva.
A szakemberek korén tul, dltalénos irodalmi szempontbél is érde-
kes figgelék teszi Gunkel babyloni diplomatdriumdt.

A szerz§ bizonyité eljdrdsa nem volna tokéletes, ha a fol-
hordott adatokb¢él nem tiinnék ki viligosan az is, hogy a babyloni
mythosok ismerete és irodalmi félhaszndldsa az exilinm korszakdt
megelézik. Bs e tényen most mar nem lehet kételkedni. Mert
hiszen a bibliai irodalombél folhozott helyek kozétt, a melyekbél
Gunkel okoskoddsdt levezeti, feles szdmmal vannak olyanok, me-
lyek kétségteleniil a babyloni fogsdgot joval megel4z8 idSben ke-
letkeztek. Ott van Amosz proféta, ott Jezs. 27, melynek bekezdd
versében kiilgngsen sikerilt bizonyitékat lathattuk Gunkel iroda-
lomtorténeti elméletének.

De azért mégis csak a babyloni fogsdg alatt és a zsidéknak
Palesztindba visszatérése utan (idevdgnak killongsen szerzének
Zakharids 4. fejezetét illetd fejtegetései, 122—131. lap) fejlédnek e
vonatkozdsok a teljes tudatossdg fokdra. Az el6z6 korszakban elho-
mélyosodott mythosi reminiscentidk rhetorikai félhaszndldsarél
van sz6; a szerz6k nem birnak mdr tudatdval képleteik kutforrdsa-
nak hajdani valldsos vonatkozdsardl. Az exilium korszakdban és e
korszak utdn fsltint nagy proféték és koltdk (hisz épen ez a pro-
fetizmus és héber lyra fénykora), midén babyloni hagyomdnyokra
vonatkoznak, melyekkel megismerkedniok immdr djabb alapos
alkalmok kindlkozott Babel folyéi mellett, vagy midén ily hagyo-
miényokat sajit eszmekorokbe beillesztve f6ldolgoznak, nem melldz-
hetik el a valldsos vonatkozdsokat. Polemikus éllel fordulnak a
babyloni vallasfolfogds, killondsen pedig az ezzel kapesolatos theo-
gonia és astrologikus babona ellen (a bizonyité helyek Gunkel
kényvének 136. és kk. lapjdin), mdsrészt foldolgozé munkéjokban,
a mint ezt mdr bevezetSleg kiemeltilk, valldsos és erkélesi gondol-
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kozdsok magaslatiba emelik f6l azt a nyers anyagot, melyet nekik
Babylon tudomdnya szolgdltatott. A f6ldolgozds e médja egy hatal-
mas polemidval ér f5l.

Gunkel moédszere szerint, a bibliai kutatisok terén nem sza-
bad 8sszezavarni az irodalomtérténeti szempontot a hagyomany-
torténeti szemponttal. Ez ugyan nem 1j tan. De szemben a bibliai
kutatisok uralkod¢ iskoldjéval, igen fontos volt e thésisre killonos
stlyt helyezni. Az irodalomtorténeti kritika a bibliai tudomdny
terén arra a kérdésre keresi a feleletet: hogy valamely irodalmi
emlék mely id6ben nyerte azt az alakjat, melyben az utékor szd-
madra meglrizték ; mely alkoté részeket lehet tudomdnyos méd-
szerrel valamely befejezett irodalmi egész definitiv alakjabol is fol-
ismerni; mik ezen alkoté elemekként foldolgozott régibb okmd-
nyoknak dltaldnos ismerteté jelei és — esetleg — mily viltozds
esett rajtok, midén egy nagyobb egészbe mentek dt, melynek szer-
ves alkot6 részét teszik ? Azonban e kutatdsok, melyek épen a mi
korunkban a kritika legfényesebb eredményeit idézték el8, Gun-
kel szerint, nem velnek elég sulyt a bibliai okmdnyokban eléfor-
dul6 eszmék fejldésére és irodalmi megjegeczesedésoket megel6z
torténetére. «A mondiknak — ugymond Gunkel — még mieldtt
irodalmi életoket megkezdték, megvolt mdir a magok torténete a
szdjhagyomanyban, e torténetet nem az irodalomtérténeti kritika
utjdn fejthetjitk fol» (143. lap). Ezért 6 az eddig uralkodé metho-
dust azzal a médszerrel 6hajtja kiegésziteni, melyet hagyomany-
torténetinek nevez és melyet konyvében érvényre juttat. Amde —
ez cllenvetéssel élhetnénk — ezen mddszer is, ha megbizhaté ered-
ményekre szamit, csakis irodalomtorténeti eszkozékkel dolgozha-
tik; a szdjhagyomdny maradékait korrél korra csakis azokbol
birja reconstrudlni, a miket belglok az frott emlékek megdriztek.
A mint e positiv anyagon talemelkedik, sikamlds térre 1ép, a subjec-
tiv hozzdvetéseknek és onkényes foltevéseknek veszélyébe keriil.
A hagyomdnytorténeti moédszernek is csak annyi értéke lehet, a
mennyi szolid irodalom-kritikai alapvetésen épil fol.

Gunkel a babyloni eszmevildg, s kilénésen a teremtésrél
és chaosrol szolé babyloni monddk hatisit nem litja lezartnak
azzal az irodalommal, melylyel konyvének elsé fele foglalkozik.
Nagy hatist tulajdonit neki a késébbi valldsos irodalom azon korére,
melynek kozpontjdban a végsi dolgokrol valé elmélkedés all, a mit
eschatologidqnak szoktak nevezmi. A valldstorténett6l nyuajtott
tapasztalat szerint nincsen kizdirva annak lehetésége, hogy az apo-



304 Babyloni és héber hagyondnyok.

kryphok irodalménak még kés6bbi hajtdsain is a babyloni hagyo-
mény nyomai jelentkeznének. Hiszen a mandaeus valldsfelekezet
tanaiban Ggymint néhdny gnostikus rendszer elmélkedéseiben is
még tisztdn meg lehet kilonboztetni a babyloni elemeket, melyek
e rendszereken belil taldltak végs6 menedéket. Gunkelnek az a
véleménye, hogy a zsid6sdgbél kiindul6é apokalyptikus irodalom is
sok elemet foglal magaban, melynek eredete a babyloni hagyo-
ményra mutat vissza.

Hagyomdnytorténeti médszerével azt taldlja, hogy az escha-
tologia nem egyéb, mint a babyloni hagyomdny alkalmazdsa a
végsé dolgokra. Mds széval : a mit a régebbi irodalom a kosmogo-
nia sordn a chaotikus szérnyédllatok legydzésérdl beszél, azt az apo-
kalyptikus irodalom az eschatologia elemeként haszndlta és a végsé
dolgok kapesolatiban dolgozta f6l. E folfogds adataira akad min-
denfelé azon kényvekben, a melyeknek szerzdi a vildg végsé sorsd-
rol kozlik ldtomdsaikat, vagy a hol e dolgok hatdrszélén mozgé ese-
ményekrél van szé. Nagyban szolgdl neki e czélra az O-Testamen-
tom Déniel-kényve, aztdn az apokryph Henoch-kényv, a Baruch
apokalypsise és még szdmos egyéb irodalmi emlék, mely az apoka-
lypsis kérében mozog vagy azt csak mellesleg érinti. A latomd-
sok keretében féldolgozott anyaghban Gunkel a babyloni chaos-
mythosz végs6 alakuldsit szemléli és irodalmi elhelyezését. A hol
monstrumrél van szé, az mindig Tidgmat-ra mutat vissza, a Marduk
istentdl legyGzétt chaotikus szornydllatra. E korbe helyezi az Uj-
Testamentom apokalypsisét is, melynek 12. fejezete képezi a
munka mésodik részének (173—398. lap) kézéppontjit, de a mely-
nek egyéb részeit is belevonja vizsgdloddsaiba. B6ven czédfolgatja
azt a f6lfogdst, mely e litomdsokban kortorténeti események nyo-
mait litja. Gunkel mindenfelé a képzetek babyloni eredetét
taldlja és e kapesolatba helyezi a ldtomdsok részleteit. Még az apo-
kalyptikus titkos szdmbdl (666) is, (Apok. 13, 18) melyet Benary
6ta leginkdbb Nero csdszdrra szoktak vonatkoztatni, 6 a Tidmdt
jelolésére szolgdld sz6 szdmértékét betlizi Gssze.

Bz 146 szerint a tudomdnyos kritika oly sokat foglalkozik
Gunkel-Zimmern elméleteivel, hogy illének tartottuk, hogy a ma-
gvar olvasé is tudomdst vehessen ezen nemesak theologiai, hanem
irodalomtérténeti szempontbhol is érdekes 0j kutatdsokrél, vitapon-
tokrol és eredményekrdl. — 3. —
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