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VALLASTORTENETI CONGRESSUS.

A tudoményos congressusok intézménye, mely vagy harom
évtized 6ta mindég b4villd mértékben terjed ki a tudomdnyok kii-
16nboz6 Agaira, ujabb idében a vallisok tudomdnyit is bevonta
koérébe.

E folyéiratban mér tobb alkalommal, legutészor ez év janudri
fiizetében volt sz6 arrol, hogy mit értenek Eurdpa és Amerika nagy
egyetemein a vallastudomany kifejezésen, kiillonssen arrdl is, hogy
e tudoményos disciplindt mi killonbozteti meg a theologiatol.

Ez jabb tudomdnyos kutatdsok neves franczia képviseldi,
kapesolatban a vildgkiallitdssal, 1900-iki szeptember hé 3-t61 e hé
9-ig, e tudomdny érdekében egy nemzetkozi congressust szerveztek
(Congrés international d’Histoire des Religions), melyre részletes
programm kiséretében az imént bocsatottak ki a felhivést.

A vallastudomany philosophiai és philologiai oldaldt kiilono-
sen Németorszdghan miivelik ; a franczia vallastuddsoknak t6bb haj-
landésaguk van e kutatdsok torténeti mozzanatainak miivelésére.
Folyoiratuk mdr czimével is « Revue de U Histoire des Religions»
hangsulyozza a vallistudomédny azon irdnyit, mely e korben kivilo
elényben részesil. A tervezett congressus fentkozolt hivatalos el-
nevezése is a tudomdnyos térekvés ezen czéljira helyez sulyt.

A valldstorténeti congressusnak vannak el6zményei. De azon
tény, hogy az intéz8k a périsi congressust nem nevezik harmadik-
nak, arra mutat, hogy nem szindékoznak az el§zmények nyomdo-
kaba 1épni. Jol is teszik. Chicagoban 1803 szeptember 11—27-ig,
ugyancsak vildgkidllitas alkalmdbdl, tartottak legeldszér congres-
sust, mely a vallisok 8sszehasonlito tanulminyozdsdnak eszméjébél
indult ki. De gyakorlati szervezésében a vallalatbél inkabb vallds-
parlament (igy is nevezték) fejlédott ki, mint tisztdn tudoményos
czéloknak szolgald tudoés gyiilekezés; inkdbb a valldsos tolerantia
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dpoldsdnak szolgdlt, mint a vallis-térténeti kufatds korében esz-
kozolt tudomdnyos eredmények felmutatdsdnak és megvitatdsinak.
E szdzadunk szellemét jellemz§ gyiilekezésben Eurépa és Azsia
valldsfelekezeteit hivatalos személyek, reverendek, rabbik, kalugye-
rek, mandarinok, buddhista papok képviselték, kik valldsuk rendsze-
rérél és a tobbi vallisokhoz valé viszonydrdl leginkibb apologeti-
kus iranyn el8addsokat tartottak. Az universalis vildgvallds is széba
jott. Az igazin tudomdnyos modszert mutaté tanulmdnyok, bar
nem hidnyoztak egészen, héattérbe szorultak e prédikdczio-szert
elmélkedésel mogott.*) — Aztdn 1897-ben augusztus 31-t6] szep-
tember 4-ig folyt le «az els§ valldstudomdnyi congressus» Stock-
holmban. Ennek czéljai mar kozelebb jartak a vallistudomény fel-
adatahoz.

De ez a congressus, nem is szélva arrdl, hogy a résztvevik
tilnyomoéan skandindviai illetésége bajosan igazolta a «nemzet-
kozi» elnevezést, munkdlataival leginkdbb ecclesiastikus jelleget
mutatott. Tudoméanyos munkdja egyoldalu volt s esak szlik kérben
mozgott ; tilnyomé a bibliai tudomdny és a valldsphilosophia volt
benne, de ez is kinosan apologetikus szinezettel. Térténeti pro-
grammja nem Olelte fel azt a nagy kort, nem tiaste ki azokat a ma-
gasabb szempontokat, melyeket most a parisiak tdrnak elénk.

A parisi valldstorténeti congressus eszméje egy oly f8iskola
tandri kardtél indul ki, melyen a miivelt dllamok 0Osszes fdiskoldi
kozott ez 1d6 szerint a legnagyobb rendszerességgel és a legtdgasabb
sokoldalusdggal van képviselve a torténeti vallastudomany. Franczia-
orszdgban mér 1879 6ta gondoskodtak az 6sszehasonlité valldstudo-
ményrodl a f6iskolai oktatds keretében. Ekkor dllitotta fel a koztar-
sasdg kormdnya a Collége de France-ben e tudomdny elsé nyilvd-
nos tanszékét, melyet Reville Alberttel toltottek be. Ez elsG lépésre
kévetkezett par évvel kés6bb a Section des Sciences religieuses
szervezése a Sorbonne mellett fenn4lls Ecole pratique des Hautes
Etudes korében. E tanfolyam, melyben Reville Albert elnoklése
alatt 12 szaktandr miikodik, az 1886. mdrczius 5-én kelt szabély-
rendelettel nyert végleges szervezést. Ez iskola tandrai korébél in-
dult ki most a valldstorténeti congressus eszméje. A tandri kart a
szervezd-bizottsdgban a franczia tudoményossag néhiny nagy neve
egésziti ki. Az elnokségben Reville mellett ott taldljuk Bertrandot,
a Musée des antiquités nationales de Saint-Germain igazgatdjét,

*) L. Budapesti Szemle LXXX. kot. (1894). 52—53. lap.
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Michel Bréalt, a hires nyelvtérténészt, Masperot, a franczia egyip-
tologia vezérét, az 8sz Oppertet, az assyriologia egyik megalap{to-
jit, Senartot a nagy szanszkrittudést és Guimet, ki mint a Place
de Jena-n épiilt valldstudomdnyi mizeumnak alapitéja, e tudomany
fejlesztésének egyik legérdemesebb mozgatdja volt. Ezeken kiviil
a Comission d’organisation 28 tagja sordban ott taldljuk mindazon
neveket, melyek Francziaorszdgban a valldstorténet egy-egy dgit
a tanszéken és az irodalomban nagy dicsdséggel és eredménynyel
képviselik. S a bizottsdgban szereplé nevek még egy tényt is mutat-
nak, azt, hogy bdrmily felekezeti czélzat, akdr apologetikus, akar
polemikus irdnyban, teljesen ki van zdrva a congressus tevékenysége
korébdl. Ott taldljuk Carra de Vaux bdré, a pdrisi Institut catho-
lique tandra mellett, Brustont a montaubani Faculté de théologie
protestante tandrdit és Lévi Israelt, a rabbinikus irodalom miveld-
jét. Mindezek nem chicagoi minta szerint, mint felekezeti sz6sz610k,
hanem mint térténettuddésok vesznek részt a szervezés munkajiban.

A vezérld és szervezd bizottsdg osszeallitdsa sejtentink engedi
azon sokoldalu programmot, melyet a congressus valévid tenni ké-
sziil. Korilbelil a tudomsdny mindazon dgait foglalja magaban,
melyre az Ecole pratique des Hautes Etudes vallistudoményi szak-
osztalydnak oktaté munkdja kiterjed. A congressus miikodési terve-
zete mintegy képmdsa a Section des Sciences religieuses oktatési
rendszerének. Amazt ismertetvén, ennek gépezetébe is betekintink.

A szervez§-bizottsdg, a nélkil, hogy ezaltal a résztvevd tudé-
sok kezdeményezése elé korlatot szabna, mar elézetesen is megje-
lolte azon kort, melyben a congressus miikédése mozogni fog.

Nyolez sectiéra osztotta a congressus tevékenységét. B szak-
osztalyok szdmdra nagy vondsokban megdllapitotta a kérdéseket is,
melyeknek tudomédnyos dllisdrdl hivatott szakemberektél vér jelen-
téseket, melyek a hozzdjuk fiz6d6 tudoményos eszmecsere alapjsul
és kiindulé pontjaul szolgilhatnak. Ime ezek a szakosztilyok elé
szabott munkak korvonalai :

1. szakosztdly : a terinészeti (nem mivelt) népek valldsai ; ide-
tartoznak az amerikal népek valldsai is. E kézben a totemismus, a
fetisismus, a Mexikdban és Kézépamerikaban taldlt régi valldsos
emlékek, ugymint dtaldn a Columbus folfedezését megel6zé valldsos
irodalom vannak tdrgyalisra kitiizve.

Mert mar most eléggé érett az amerikai philologia arra, hogy
a korébe tartozé és tudomdnyos moédszerrel feldolgozott irodalom
a vallastorténeti kutatdsok anyagdul is szolgdljon. A mindink4dbb

Budapesti Szemle. XCIX. ktet. 1899, 19
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fejlodé amerikai kutatisok mar eddig is a kozépamerikai valld-
sos irodalomnak igen nevezetes maradvdnyait hoztik napfényre
a felfedezést megel6z6 idébdl. Brinton Rig Veda americanusnak
nevez egy téle magyardzott kélteményt, mely kiilénosen Uitzilo-
pochtli dics6ségét zengi s Raynond csak nem rég vizsgilta azon
kéltemények cyklusdit, melyek az aztékek Hadlrjara vonatkoznak.x)

2. szakosztdly : az egyiptomi vallas torténete. E korben b3
anyagot nyujtanak Morgan, Flinders Petrie és Amélineau-nak leg-
ujabb felfedezései, melyek az egyiptomi vallds és miiveltség legré-
gibb korszakaira viratlan fényt deritettek, middn positiv emlékek
és feliratok alapjdn a torténelmi fejlédés folyamatdba illesztették
azon korszakokat, melyek még csak tiz évvel ezelStt a torténet elStti
id6k homdalydba vesztek. Kézzel foghaté emlékeink vannak mdr
most oly egyiptomi kirdlyokrél, kiket régibb idében mythosi alakok-
nak tartottak. Igaz, hogy ez emlékek megbecsiilésére nézve még
igen eltérék a szaktudésok véleményei. Maspero nem akar velik
oly tavoli dskorba visszamenni, mint Amélineau. Meg a felfedezdk
némi talzasait mar eddigelé is mérsékelte a torténelmi kritika ; {gy
p. 0. azon kovetkeztetéseket, melyeket Flinders Petrie az {srégi
sirokban talalt hullarészekbdl a régi egyiptomiak kannibalismusdra
nézve feldllitott és egy kiilon konyvben targyalt, melynek tételeit
azéta nagyrészben maga a szerzé is megviltoztatta. Ez djabb fel-
fedezések a valldsos ritusok és a mogottik lappangé dogmék torté-
netének sok pontjdt vildgositottak fel. A régi sirokbdl és felirataik-
bol Amélineaun a lélekrdl, a tulvildgi életrdl és szdmadasrol szolé
valldsos tanoknak, igymint az egyiptomiaknal jobban mint barmily
m4s régi népnél kimiivelt temetési szertartisoknak torténelmi fejls-
dését volt képes reconstrudlni. Ez eredményeit csak az imént adta
el§ két vaskos kotetre terjedd munkdban, mely a Musée Guimet
Annelesel valésdgos gydngyének nevezhetd.**) Mindezekbdl sejt-
hetd, mily termékeny munka vér a tervezett valldstorténeti con-
gressus ép ezen mdsodik szakosztdlydra, mely e nagy dltalanos ki-
addsokon til az egyiptomi valldstorténet aprébb részleteire, tovabbd
az Gsrégiségen til az egylptomi valldsfejiédés késdbbi hanyatlé kor-
szakaira is ki fog terjedni. Toébbek kozott p. o. a kovetkezd kérdés

*) Le Dieu Azlec de la guerre (Revue de 1’ Histoire des Reli-
gions 18Y9. XXXVIIL és XXXIX.. kot.)

**) [Histoire de la sépulture et des funérailles dans Uancienne
Egypte (Annales du Musée Guimet XXVIII—IX. kotetében, in 4°).
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is napirendre van tiizve : «Honnan van, hogy a Khnumu istenség,
kiilonosen az elefantisse-i Khnumu cultusa, az utolsé dynastidk
idejében népszertivé vilt; mily tényezbk okoztik, hogy kultuszabsl
a romai korszakban a gnostikus felekezetek és a hermesi iratok
Khnuphis-Kneph istenalakja fejlédott?» Valésdgos Amélineau-
féle kérdés, e tudos 1évén els6rendli képviselGje azon modszernek,
mely a késébbi gnosticismusbdl s6t még a kopt keresztyénség sajé-
tossdgaibol (szentek legenddi) is a régi egyiptomi elemeket szereti
kihdmozni.

A valldstorténet még egy masik mozzanata is el6térbe 1ép a
congressus egyiptomi programmjdban. A legtjabb idékig ngyanis az
egyiptomi valldsra csakis mint hieratikus rendszerre vetettek igyet.
Mindeniitt csak dldozd, josolé és gydgyité papokat littak a titokza-
tos hieroglyphek mogott mélységes dogmatikdval és mysteriumok-
kal. Az isteneket a mythographoktdl kieszelt cyclusok szerint is-
merték csak. Nem igen gondoltak a néphitre, a nép hagyomdnyaira,
babondira, melyeket most tengersokasigli papyrusokbél, ex-voto
feladatokbol és tobb efféle emlékekbdl ismernek és a hieratikus
rendszerrel parhuzamosan targyalnak. Erre vall a valldstorténeti
congressus e kiilon szakasza : «Les ‘cultes et les religions populairs
de I’Egypte, plus spécialement ceux de Thébes.»

3. szakosztdly: A «szélsé kelet» (Extréme Orient) vallisai-
nak torténete. E sectio Khina, Japdn, Tibet, Korea, a mongolsig
dltaldnos szempontokbdl is tanulsdgos valldstorténetét tanulmi-
nyozza, a buddhismus kiilonféle nyilatkozdsait azon orszdgok sze-
rint, a melyekben torténeti fejlédése sordn tért hoditott azon szek-
tik szerint, melyekre Szdikja Muni vallisa nemsokdra alapitdsa
utdn szétoszlott. Ennek a sectidnak a maga nemében egyetlen
szemléleti objectum kindlkozik a Musée Guimet gazdag chinai és
buddhista termeiben, mely utébbiak mdr t6bb {zben bizonyitottdk
képességoket arra, hogy tartalmukkal és felszerelésiikkel a legszi-
gorubb igényeknek is meg felel§ buddhista templomul szolgiljanak,
tetszés szerint barmily buddhista secta szertartdsa szerint.

4. szakosztaly : A sémi népek vallasainak torténete. Ezt az
osztalyt négy csoportra osztottik: a) a babyloniai népek vallds-
torténete, a hol aztin szdéba keriil a sumir kérdés is valldstorté-
neti vonatkozdsai szerint. «Melyek voltak — igy szél a csoport
harmadik thesise — az eredetileg sumir istenségek ; melyek olvad-
tak bele a semitikus pantheonba, oly médon, a mint az itali isten-
ségek a gorog isteni alakokkal egyesiiltek?» b) Arab pogdnysdg.

19%
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E téren is sokat tanultak az utolsé évtizedben az irodalomra alkal-
mazott kritikai médszer révén, meg a nagy szdmmal felmeriilt
délarab feliratokbél. ¢) A zsidé vallds torténete. «Mit tanulhatunk
a legujabb archaologiai felfedezésekbdl, az izraelita valldsos dllapo-
tokrdl az Ezra és Nehemidt megel6z6 iddkre nézve?» E kérdés,
ugy latszik, egyattal a bibliai critica kilén ki nem tlizott kérdéseit
is magdban foglalja. d) Az iszldm térténete. E ecsoportban kiillénésen
azon kérdések domborodnak ki, melyek az iszldm fejlédésében nyi-
latkozé idegen befolydsokkal dllanak kapesolatban. De Franezia-
orszdgnak, mint muzulmdn hatalomnak, e téren a tudoményos
érdeken kivill gyakorlati érdeke is van. «Ejszakafrikénak moham-
meddn szovetségel. Az iszldm afrikai propaganddjanak torténete
és foldrajzar — igy sz6l e esoport 7-ik kérdése.

- 5. szakosztdly : India és Irdn. A szanszkrit és péli irodalom
valldstorténeti eredményei. — Az Irdn valldsos irodalménak kér-
désében James Darmesteter Zendavesta-munkdja nagy forradal-
mat idézett eld; természetes, hogy a vitds kérdések ez alkalommal
az irdni kutatdsok kozpontjit alkotjak: «A szévegek kritikdja
Altal tisztdba hozni, hogy melyek a Gdthdk és az Aveste azon
részei, melyek mdr a szaszaniddk ideje el6tt is meg voltak.»

6. szakosztaly : Gdordgorszag és Roma valldsainak torténete.
E csoportbdl hadd emeljem ki a kovetkezd két kérdést: « A legtijabb
felfedezések eredményei az etruszk vallds ismeretére nézve.» «Az
itali és gorég poganysiag mythosainak, valldsos szokdsainak, szent
helyeinek és hagyomédnyainak nyomai a mostani Italia és Gorog-
orszag népies szokdsaiban és kultuszdban.»

7. szakosztaly: A germanok, keltak, szlavok vallasai.— Eurépa
prachistoricus régiségtudomanya vallistérténeti szempontbdl.

8.szakosztily: A keresatyénség torténete. K csoportban akovet-
kezé kérdések vannak kittizve : a) «Lehet-e az essenismust az ere-
deti keresztyénség egyik tényezdjének tekinteni» ? b) « Az utolsé 30
év alatt felfedezett keresztyén szovegekbél mit tanulbhatunk az ds
keresztyénség eszméinek és ritusainak fejlédésére nézve?» c) «A régi
keresztyén archeologia alakuldsiban mennyi része van a gorog és
mennyi a zsid6 el6zményeknek ?» d) «A tudomdny jeles dlldsa a
gnosticismus eredetének kérdésében.» e) Egyhdztorténeti forras
kérdés Irenzus és Hippolytusrél. — f) A gérég, latin, arab, zside,
byzantinus forrasokbél, mellyekbdl a kozépkor nyugati theologusai
meritettek. g) Byzdncz viszonya a poginy oroszokhoz a IX. szdzad-
ban; az els6 keresztyén egyhdzak alakitdsa Oroszorszdgban
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h) «Mily hatdssal voltak Kant és Hegel philosophiai tanai azon
kritikai moédszerre, melyeket a tudomény a keresztyénség kezde-
teirél sz6l6 torténelmi forrasokra alkalmaz ?»

E szakosztély hdrom csoportra van osztva; az elsé 6t kérdés
a keresztyénség elsG szdzadaira, az f—g kérdések a kozépkorra vo-
natkoznak, a h) kérdés a legajabb korral van kapesolatban.

E programm részleteibdl is kideriil, hogy a Pdrisban szerve-
zendS valldstndomédnyi congressus a vallistudomdny speculativ
elemeit teljesen kizdrja (ebben kiilésnbézik Stockholmi elddjétsl), és
hiven felvett nevéhez és azon iskola czéljaihoz, melynek eredmé-
nyei ily congressus lehetévé tettek, a vallastorténet terén marad
meg. Mint a nyolez szakosztdly puszta czimeibdl is ldthattuk, ez
nak. A speculativ kérdéseket bdtran a philosophusokra és a theo-
logusokra bizhatjik. Ezeknek mindenesetre nagy szolgdlatot tesz-
nek a valldshistorikusok, midén az okményok és emlékek kritikai
tanulmanyozdsa Gtjén megbizhaté anyaggal latjak el Gket.

— 7z. —
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