Marosan Bence

A radikalis emancipacio programja:
a biocentrikus okoszocializmus elmélete*

Bevezetés

Tanulmanyomban az emancipacio egy alapvetden marxi ihletésti modelljét fejtem ki.
frasom egyik kozponti mozzanata, hogy az emberre vonatkozé emancipacio mellett
a természet emancipaciojanak kérdését is fel kivanom vetni, és a kettot 0ssze szeret-
ném kapcsolni egymassal. Ezzel a kortars, Marx nyomdokain haladé 6koszocialista
¢és specialisan 6komarxista elméletekhez kapcsolodom. Ezen elméletek szerint a kapi-
talizmus nem csupan gazdasagi valsagokat okoz, és strukturalis modon tjratermeli a
nyomort — a tarsadalom széles rétegei relativ jolétének novekedése mellett —, de irra-
cionalis modon banik a természeti er6forrasokkal, és elkeriilhetetleniil, mikodésének
lényegébdl fakadoan 6kologiai valsagokat is eldidéz.

A jelenleg 1étezd ¢és elterjedt 6koszocialista elméletek egyik jellegzetes tipusanak
képvisel6i az embert helyezik a kozéppontba (ilyen megkozelitést talalunk tobbek
kozott David Peppernél is?), ezért az elméleteknek ez a tipusa antropocentrikusnak
nevezhetd. Ezen tipus szerint a természethez vald viszonyunkban a legnagyobb baj
e viszony irraciondlis voltaban keresendd, mely értelmezésiik szerint a kapitalizmus
Iényegi sajatja.

Ehhez képest az dkoszocializmusnak az a modellje, melyet mi kinalunk, az em-
ancipacié Marxnal talalhaté gondolatat radikalizalja oly modon, hogy azt allitja: nem
csak emberi lények lehetnek az emancipacié cimzettjei, épp ugy, ahogy nem csupan
az emberek az aldozatai a tékés termelési modot jellemz6 elidegenedésnek és eldo-
logiasodéasnak. Azt a csirajaban mar Marxnal is meglévé gondolatot hangsulyozzuk
¢és vissziik tovabb, hogy a természetet ugyanugy sujtja az elidegenedés és az eldolo-
giasodas, mint az embert; s a természetet ugyanugy fel kell szabaditani ez alol, mint
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* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij BO/00421/18/2 szamu projektjének tdmogatasa-
val késziilt.

2 David Pepper: Eco-socialism. From deep ecology to social justice. London & New York, Rout-
ledge, 1993.

3 Az, hogy ilyen megfontoldsok mar Marxnal is explicite megtalalhatok voltak, evidenciava valt
az Okomarxistak masodik és harmadik nemzedékénél. Ld. ehhez részletesebben: pl. Paul Bur-
kett, John Bellamy Foster: Marx and the Earth. An Anti-Critique. Leiden-Boston, Brill, 2016.
Az dkomarxizmusrdl részletesebben: Antal Attila: Okolégiai marxizmus: az ,,6kolégiai Marx”
¢és annak felfedezése. In: Antal Attila, Foldes Gyorgy, Kiss Viktor (szerk.): Marx... Interpretaci-

https://doi.org/10.46403/Emancipacio.2020.77 77


https://doi.org/10.46403/Emancipacio.2020.77

Marosdn Bence

helyezi a kdzéppontba, s ennélfogva biocentrikus 6koszocializmusnak lehetne nevez-
ni. A foldi tarsadalom, mely végsé soron minden ¢él61ény globalis kozossége szeretne
lenni, ily mddon ugy jelenik meg, mint amit a beatkoltd, Gary Snyder szavaival ugy
nevezhetnénk, hogy ,,minden él6k falugyiilése”.* Minden €16 1ényegi méltosaggal és
onértékkel rendelkezik, minden €16t megillet az emancipacio.

Egy radikalisan antielitista és hierarchiaellenes elképzelésrdl van sz, mely minde-
niitt annak lehetdségét keresi, hogy a jelenleg 1étezo hierarchikus struktarakat hogyan
lehet visszaszoritani és leépiteni. Minden €16 individuum szabadsag- és boldogsag-
fokdnak maximalizaldsat keressiik; azt, hogy az individuumok lehetdségeibdl adott
koriilmények kozott hogyan lehet kihozni a legtobbet. A biocentrikus 6koszocializmus
elméletével kapcsolodik 0ssze az a teoretikus megfontolds, melyet dinamikus ekvi-
libriumnak nevezhetnénk el.’ Ez arra vonatkozik, hogy az ¢él6lények egyetemes ko-
z0sségét 1ényegileg jellemz6 negativ faktorok (stressz, fajdalom, szenvedés) hogyan
minimalizalhaték olyan médon, hogy ezaltal mégis a teljes — az emberi kozdsséget is
magaban foglalo — bioszféra legdinamikusabb fejlodését érjik el.

Az alabb kovetkezd szovegben a biocentrikus 6koszocializmus elmélete legfébb
vonasainak felvazoldsa utan a jelenlegi tarsadalomban uralkodé hierarchikus viszo-
nyok visszaszoritasanak mikéntjére teszek konkrét javaslatokat. Nem tarsadalommér-
nokoskodésrol van szo; nem egy tjabb utopiarol, a ,,minden tarsadalmak legjobbi-
kanak” egy ujabb fantazmagoridjarol, hanem olyan cselekvésprogramrol, etikai €s
politikai imperativuszrol, amely a 1étez6 hierarchidkkal szemben hat, és amely — Marx
nyomdokain — az elidegenedés és eldologiasodas enyhitését, végso soron felszamola-
sat célozza.

I. A természet emancipacioja
A. Fobb allaspontok a jelenlegi 6koetikaban

Az, hogy jelenleg a Foldon 6kologiai valsag van, vilagos mindenki szamara, aki csak
kicsit is jozanul és objektivan tekint a vilag mai helyzetére. E valsag pontos mibenlé-
tének meghatarozasarol és okainak feltarasarol azonban jelenleg is intenziv vitak foly-
nak azok kozott, akik elfogadjak a valsag tényét. Vitak folynak tovabba arrdl is, hogy
részben e krizisre iranyuld reflexidoink nyoman, részben a korabban uralkodoé erkdlcsi

ok, iranyzatok, iskolak. Budapest: Napvilag, 2018. UG.: Az antropocén és az dkoldgiai marxiz-
mus. Korunk, 2019 februar (XXX/2). 49-57.

4 Gary Snyder: Minden élok falugyiilése. In: Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsag. Bu-
dapest, Osiris, 2003. 121-124.

5 Ehhez: Marosdn Bence Péter: Okotopia: az dkocentrikus szocializmus elmélete. Korunk, 2019.
februar (XXX/2). 78-91.
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elvek Ojragondolasa révén vajon kell-e valtoztatnunk etikai, szellemi vilagképiinkon;
sziikség van-e 1j etikai elvekre és poziciokra; illetve — hogy ne csak keriilgessiik a
forr6 kéasat — fel kell-e venniink a természetet az erkolcsi cselekvés cimzettjei kozé, s ha
igen, milyen mértékben. Vajon csak sajat talélésiinkre kell tekintettel lenniink? Vagy
ra kell ébredniink végre, hogy nem csak embertarsainkért tartozunk erkolcsi felelds-
seggel, hanem nem emberilény-tarsainkert, illetve a nagyobb természeti egészekért is?

Attdl fiiggben, hogy ezekre a kérdésekre hogyan feleliink, a jelenlegi dkoldgiai és
okoetikai diskurzusban megjelend kiilonbozé allaspontokat két tengely mentén he-
lyezhetjiik el. Az egyik tengely arra vonatkozik, hogy egy adott pozicidé vagy annak
képviseldje inkabb az embert, vagy inkdbb a természetet részesiti elonyben, illetve
helyezi a kozéppontba (6kocentrikus—antropocentrikus). A masik: hogy a szoéban forgd
pozici6 vagy annak hangaddja a nagyobb egészekre, vagy az egyénekre helyezi inkabb
a hangsulyt (holista—individualista).

A David Pepper-féle 6koszocializmus inkabb individualista és antropocentrikus.®
Paul Taylor biocentrikus egalitarius felfogasa’ inkabb dkocentrikus, viszont egyuttal
individualista — amiért a szerz6t idordl-idore biralat is érte. Aldo Leopold Fold-etikaja
egyértelmiien dkocentrikus és holista felfogas, akarcsak a mélyokoldgiai mozgalom
hiveié: mint Arne Neass, Bill Devall és George Sessions filozofidja. Vannak mérsékel-
tebb, koztesebb poziciok is: J. Baird Callicot és Holmes Rolston III felfogasa mérsé-
kelten okocentrikus és mérsékelten holista allaspontot jeleznek. Peter Singernek az
allatok felszabaditasara vonatkozo elképzelése egy individualista és az érzOképesség-
gel rendelkezd, nem emberi 1ényeket a moralis tekintetbevétel alanyava tevd nézetet
jelol.® Végiil: volna a természethez vald viszonyunk normalizalasat az emberi k6z0s-
ség mint egész szempontjabol szorgalmazo, az egyént a tarsadalom egészének alaveto,
autoritarius és kollektivista elmélet, melyet 6kofasizmusnak nevezhetnénk,’ és amely
antropocentrikus és holista allaspont.

A jelen tanulmanyban javasolt megkozelités mérsékelten Skocentrikus, specialisan
az élolényeket és azok kozosségeit helyezi elotérbe, és mérsékelten holista, hogy a na-
gyobb egészek mint olyanok létezéshez valo jogat is tudja érvényesiteni. Ez az elmélet

6 Pepper: Eco-socialism.

7 Paul Taylor: Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics. Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1986.

8 A hivatkozott szerzok ¢és allaspontjaik tekintetében mindenekel6tt a kovetkezd szoveggytlijtemé-
nyekre szeretném felhivni a figyelmet: Lanyi Andras (szerk.): Természet és szabadsag. Budapest,
Osiris, 2000.; Lanyi Andras, Javor Benedek (szerk.): Kérnyezet és etika. Széveggyiijtemény. Bu-
dapest, L’Harmattan, 2005.; Scheiring Gabor, Javor Benedek: Oikosz és polisz. Zéld politikai
filozofiai szoveggyiijtemény. Budapest, L’'Harmattan, 20009.

9 Margaret Atwood 4 szolgalolany meséje c. konyvében gyakorlatilag egy dkofasiszta szellemben
szervez6dott allamalakulatot ir le, melyet egy vallasi ideoldgiai komponens egészit ki.
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kevésbé a Paul Taylor altal képviselt individualistabb, mint inkabb a J. Baird Callicot,
Holmes Rolston III és Kenneth Goodpaster révén artikuléalt holistabb biocentrikus al-
lasponthoz all kozelebb.

B. Az 6koszocializmus fobb fazisai és modelljei

Az dkoszocializmus, kiforrottnak szamité formajaban, a 60-as évektdl kezdve kezdett
el kibontakozni. F6 tézise, ahogy emlitettiik, az volt, hogy a kapitalizmus strukturalis
okokbol, miikodésének lényegénél fogva termeli ki a kornyezeti valsagot. A kapita-
lizmus, hangzott az 6koszocialistak felfogasa, ily modon veszélyezteti maganak az
emberiségnek a puszta 1étét. Az 6koszocialistak ,,elsé nemzedékének” képvisel6i'® ugy
véltek, hogy Marxnak sem volt kifejezett 6kologiaja, hogy még Marx is az Gigyneve-
zett ,,prométheuszi attitlid” szellemében gondolkodott, mely szerint minden problémat
meg fog oldani a technikai haladés, és a természet teljesen az ember — aktualis vagy
potencialis — tulajdonat képezo allomany. Egy kdvetkezetes 6koszocializmusnak tehat
szakitania kell a marxi felfogas bizonyos alapveto elemeivel.

Legkésobb a 90-es évek végén és a 2000-es évek elején vilagosan lathatova valtak
ennek a felfogasnak a korlatai. Ennek nyoman megjelentek az 6koszocializmus ma-
sodik nemzedékének képviseldi,' akik mindharom, fentebb megfogalmazott, Marxra
vonatkozd tézist tagadtak; ¢s kiilonbdzo marxi szoveghelyek kiemelésével, szoveghii
elemzésével probaltak megmutatni az elobb korvonalazott Marx-értelmezés korlatait.
Tehat: 1) Marxnal, mint mondtak, igenis megtalalhatok egy kifejezett 6koldgiai po-
zici6 alapvonalai. 2) Nyilvanvalé tévedés azt allitani, hogy Marx teljes mértékben a
»prométheuszi paradigma” biivoletében gondolkodott volna, és tigy vélte volna, hogy
a technikai haladas majd minden problémat megold. Marx kimondottan kritizalta ezt
az altala is naivnak tartott elképzelést — Proudhonnal val6é polémidja soran. 3) Marx
nem gondolta, hogy a természetnek kizarélag instrumentalis értéke volna az ember
szamara, hogy a természet minden szempontb6l az ember tulajdonanak volna tekint-
hetd.

10 Tobbek kodzott olyan szerzok tartoznak ide, mint Daniel Bensaid, Ted Benton, John Clark, Je-
an-Paul Deléage, Robyn Eckersley, André Gorz, Enrique Leff, Alain Lipietz, a korai Michael
Lowy, Joan Martinez-Alier, Carolyn Merchant, a kés6bbi Jason W. Moore, James O’Connor,
Alan Rudy stb.

11 Mindenekeldtt John Bellamy Foster és Paul Burkett munkassagara szeretném itt felhivni a fi-
gyelmet. Rajtuk kiviil: Elmar Altvater, Brett Clark, Rebecca Clausen, Peter Dickens, Martin
Empson, Hannah Holleman, Jonathan Hughes, Fred Magdoff, Andreas Malm, Philip McMichael,
a korai Jason W. Moore, a késdbbi Ariel Salleh, Kohei Saito, Mindi Schneider, Walt Sheasby, Del
Weston, Ryan Wishart és Richard York.
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Végiil a 2000-es évek els6 évtizede végén és a 2010-es években megjelent az 6ko-
szocialistak harmadik nemzedéke, részben a masodik nemzedék tagjaibol, akik a ma-
sodik nemzedék elméleti vivmanyait alkalmaztak a konkrét szaktudomanyos eredmé-
nyekre és kutatasokra; és konkrét valaszokat probaltak meg adni a jelenkor 6kologiai
problémaira, az 6koszocializmus elméleti hatterére alapozva.'

Az alabbi tanulmanyban mindenekel6tt az 6koszocialistak masodik és harmadik
nemzedékéhez csatlakozunk.

C. Marx okologiaja

Ahogy emlitettiik, az 6koszocializmus ¢és specialisan az 6komarxizmus masodik és
harmadik nemzedékének fellépése ota gyakorlatilag konszenzus van abban a kérdés-
ben, hogy Marxnak igenis volt sajat 6koldgiaja, és kimondottan Iényegesek voltak sza-
mara az dkologiai problémak. Kozelebbrdl azonban kétfelé kell bontanunk a kérdést.

Egyfeldl Marxnal kifejezetten jelen van egy emberkézpontu dkologia. Munkassaga
kezdeteitdl fogva egészen a legutolsd kéziratokig megtalaljuk nala azt a gondolatot,
hogy a kapitalizmus kdrnyezeti valsagot generdl, irracionalisan banik a természeti
er6forrasokkal, ami hosszll tavon veszélyezteti maganak az emberiségnek a 1étét. A
Marx dkologiajaval foglalkozo kutatok kozott ezt senki sem vitatja. Az itt ismertetett
attitidot a ,,mélyokoldgia” alapitod atyja, Arne Neess ,,sekély 6kologianak” mondana;
mivel felismeri ugyan annak fontossagat, hogy valtoztatnunk kell a természethez vald
viszonyunkban, de ezt mindenekeldtt az ember érdekeire valo tekintettel, az embert
tovabbra is a kézéppontba helyezve teszi.

Masfelol, az elébb mondottakkal Osszefiiggésben, talan izgalmasabb az, hogy
megtalaljuk-e Marxnal egy mélyokologiai pozicid, egy dkocentrikus elmélet iranya-
ba mutat6 elképzelés nyomait vagy legalabb egyes, tdvoli elemeit. Noha ebben az
esetben valoban csak elszort utalasokkal, odavetett megjegyzésekkel talalkozhatunk
— legalabbis az én tudomasom szerint —, mégsem vagyunk egészen szorult helyzetben.
Marxnal, ha szorvanyosan is, id6rol idére felbukkannak az arra valoé utalasok, hogy
a kapitalizmus altal teremtett elidegenedés és eldologiasodas a természethez valo vi-
szonyunkat is sijtja. Ezek a megjegyzések, még ha sokszor csak az utalasok szintjén
mozognak is, mégis megteremtik egy természetk6zponti marxista dkologia alapjait.

Marxnal idoérdl-idore felbukkan a kanti eredetii ,,6ncél” (Selbstzweck) kifejezése,
ami az Onértékre utal, valamire, amit etikailag, politikailag is affirmalnunk kell. Ilyen
oncél nala az emberi alkototevékenység; az Ontudatos, szabad, emancipalt, a kreativ

12 Tobbek kozott a kovetkezok: lan Angus, Patrick Bond, Paul Burkett, Simon Butler, Brett Clark,
John Bellamy Foster, Hannah Holleman Naomi Klein, Annie Leonard, Fred Magdoff, Ariel Sal-
leh, Paul Street, Victor Wallis, Del Weston, Chris Williams stb.
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alkotasban és a kultura ért6 befogadasaban megnyilvanuld emberi élet. Ugyanakkor
az 1d6s Marxnal is rekonstrualhatd — a fiatal pedig explicite ki is mondja —, hogy a
nem emberi ¢letnek, a természetnek is van relativ onértéke. Az allat szabad, fajdalom-
tol mentes, bar ontudatlan élete szintén dncél a maga szamara. A kapitalizmusban az
allatokhoz, illetve a nem emberi természethez, természeti kornyezethez val6 viszonyt
is dologi viszonyok, az aru kategoriaja kozvetiti; ezért ezek is elidegenedett és eldolo-
giasodott modon adodnak az ember szamara. A kapitalizmusra jellemzd elidegenedés
¢és eldologiasodas meghaladasa egyszersmind az ilyen jellegi, a természethez ¢és speci-
alisan az allatokhoz fiiz6d6 elidegenedett és eldologiasodott viszonyok felszamolasat
is jelenti.

D. Alléspontok a ,,rendszeren” Kiviil

Vannak olyan poziciok azonban, amelyek — els6 pillantasra ugy tinik — nem illenek,
vagy nem egyértelmien illeszkednek az ,,A” pont alatt ismertetett koordinata-rend-
szerbe. Mindenekel6tt ilyennek latszik Paul Burkett és John Bellamy Foster, valamint
a legtobb masodik és harmadik generaciés komarxista pozicidja. Ok azzal érvelnek,
hogy az ,,6kocentrikus versus antropocentrikus” egy rossz szembeallitas, egy félre-
vezetd alternativa — az egész csak a kapitalizmus koriilményeinek sziilotte, és tal kell
lépniink rajta. Ugyanigy érvel az 6koanarchista Murray Bookchin is, aki szintén félre-
vezetdnek és alapjaiban véve tévesnek tartja ezt a szembeallitast.

Véleményem szerint az ,,0kocentrikus versus antropocentrikus” nem haladhat6
meg olyan egyértelmiien, mint azt a fentebbi szerzék vélik, és ez adja a ,,biocentrikus
Okoszocializmus” (vagy mas hangsulyokkal: ,,0kocentrikus szocializmus™) elvi alap-
jait: a kifejezésnek és a benne foglalt megkdzelitési modnak, valamint etikai, politikai
gyakorlatnak a létjogosultsagat. Az, hogy mit helyeziink eldtérbe, elképzeléseink és
tetteink kdzéppontjaba, tikkrozédik hallgatolagos és kifejezett preferencidinkban. Az
individualis és a kollektiv cselekvést mindenitt egyéni, illetve — magasabb szinten —
kollektiv preferenciak jellemzik. A jelenlegi nyugati, kapitalizmus uralta vilagban, sot,
tulajdonképpen mar sokkal régebben is, az ember van a kozéppontban.

Nézetem szerint a jelenlegi cselekvés atallitasa oly modon, hogy a természetet job-
ban figyelembe vegyiik, a jelenlegi kifejezetten emberkozponta vilagkép tényével vald
szembesiilést eldfeltételezi, és azt, hogy hangsulyosan megprobaljuk ellensulyozni ezt
a vilagképet olyan modon, hogy jobban figyelembe vessziikk nem emberi kornyeze-
tiinket és nememberilény-tarsainkat, valamint azok kozdsségét. Az antropocentrikus
vilagképrol az enyhitése, illetve folyamatos lebontasa azt feltételezi, hogy az egyéni
és a kollektiv gyakorlat szintjén is meglatni a nem emberi Iények és 1étezok erkdlcsi
Onértékét. Amir6l Burkett, Foster és Bookchin is beszélnek, 6kocentrizmus és antro-
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pocentrizmus meghaladasa, egy magasabb tarsadalmi allapot szintjén talan nagyon is
lehetséges, st sziikségszert. Egy dominansan és nyomasztdan antropocentrikus tar-
sadalmi berendezkedés koriilményei kozott azonban, tigy vélem, nagyon is jogos ez a
megkiilonboztetés; és jogos az az igény is, hogy a hangsulyokat a természetkdzponta
elméleti megkdzelités és gyakorlati cselekvés iranyaba probaljuk meg elmozditani.

Meg kell itt emliteni még egy csoportot a ,,rendszeren kiviil”. Vannak a heideg-
gerianus Okologusok, akik szintén az ember Kkitiintetett helyérél beszélnek: Michael
Zimmerman, Frank Schalow, Leslie Paul Thiele, Magyarorszdgon Lanyi Andras. Ok
annyiban képviselnek alternativ iranyt a hagyomanyos antropocentrizmushoz képest,
hogy nem egyszerlien csak az embernek tulajdonitjak a legmagasabb értéket az 6sz-
szes létezd 1ény kozott, hanem ember és természet kiilonbségét tekintik alapvetd és
meghaladhatatlan tényezonek (,,ontolégiai differencia”). Az emberi 6ntudatban pedig
a természethez valo erkdlcsi viszonyulas lehetoségfeltételét 1atjak. Azonban az auten-
tikus emberi 1étezésnek naluk az is feltétele, hogy engedjiik a maga sajatszeriségében
megnyilvanulni a természetet és annak nem emberi Iényeit, és hogy képesek legyiink
értékiiket felismerni.

Ez ut6bbi allasponttal kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy noha az ltalunk javasolt
elmélet alapvetden marxista megalapozottsdgu szeretne lenni, teljesen elfogadhatonak
latszik szamunkra az a megallapitas, hogy a természethez és a nem emberi 1ényekhez
val6 erkodlesi viszonyulds alapfeltétele az ontudat; amely az ,,ittlét” cimszava alatt a
heideggeri filozofia kdzponti eleme.

E. Biocentrikus o6koszocializmus — avagy a dinamikus
ekvilibrium elve

Minden €16 élni akar."* Ezen alapul a minden él6t azonos szintre helyezd biocentrikus
egalitarizmus. Ez az egalitarizmus méltanyolja minden €16 torekvését arra, hogy sajat
¢letét fenntartsa, megerdsitse és kibontakoztassa. Minden €16 preferencidkkal él, hogy
¢életét fenntartsa, megerdsitse €s kibontakoztassa. Elére és hatulra sorolasok, valamire
val6 torekvés, és ellenkezdleg: valami kizarasara vagy elkeriilésére valo torekvés — ez
jellemzi minden €16 1étfenntartasdnak 1ényegét. Csatlakozunk Holmes Rolston I1I azon
felfogasahoz, mely szerint minden érték az ¢letbdl fakad, és minden €16t értékesnek
kell tartanunk pusztan azon ténynél fogva, hogy a fennmaradasra torekszik, és — akar
tud rola, akar nem — tag értelemben véve szdmit neki, hogy él-¢ vagy halott.'"* Az eti-

13 Kivéve a szuicid hajlamok és ideologiak biivkdrébe keriilé ontudatos éléket. Ez azonban egy
olyan problémahorizontot nyitna meg, amely elvinne benniinket elemzésiink {6 csapasiranyatol.

14 Holmes Rolston III: A4 kérnyezeti etika idészerii kérdései. In: Lanyi Andras, Javor Benedek
(szerk.): Kérnyezet és etika. Budapest, L’Harmattan, 2005. 85-111.
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kai tekintetbevételnek és cselekvésnek — véleményiink szerint — ezen értékek szerint
kellene tajékozddnia. A természet emancipacidjanak egyik 1ényegi feladata éppen az
volna, hogy az ember tekintetét felnyissa az altalaban vett ¢let és minden konkrét €16
onértékére, és hogy megtanitsa az embert ezen érték tiszteletére.

Az €16 természet tovabba rétegzett, ami a vele kapcsolatos gyakorlat differencialt-
sagat koveteli meg. A biologiai komplexitas legalsobb szintjén a pusztan dnszervezo-
do6, tudattal nem rendelkezd életformak és ¢lokozosségek talalhatok. Egy magasabb
alapvetden az idegrendszerrel bird allatokrol van sz6. Végiil az 6ntudattal rendelkezd
lényeket talaljuk, akik képesek relative szabadon viszonyulni 6nmagukhoz és kornye-
zetlikhoz — vagyis az embereket. Ezek egymastol mindségileg viszonylag vilagosan el-
kiilontiilé szintek, melyek eltérd, dsszetettebb viszonyulasi modokat ,,kdvetelnek meg”
veliik kapcsolatban. A ,,megkovetelés” itt normativ felhivast, az élovel szembeni fele-
letkényszert jelent; vagyis ez a normativ feleletkényszer eléfeltételezi az ember sza-
badsagat. A tét az, hogy az ember tulajdonképpeni vagy nem tulajdonképpeni moédon
viselkedik; mindkett6 feltételezi azonban a valasztas képességét, tehat a szabadsagot.

A természet elobb emlitett rétegzettsége mindenekel6tt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kiilonb6zo rétegek kiilonb6zo tipust viszonyulasi modokat, gyakorlati cse-
lekvést tesznek sziikségessé. Nemcsak ugymond ,,vertikalisan” rétegzett a természet,
hanem ,,horizontalisan” is kiilonb6z6 szegmensei vannak, melyek — az eldbbi esethez
hasonloan — kiilonb6z6 viszonyulast, viselkedést irnak eld. Mas gyakorlatot kovetel
meg a vadon, mint a haziasitott természet, és megint mast az ember — egyébként egyre
jobban terjeszkedd, a sajat hatarain mar messze tulterjeszkedd — életterében jelenlévo
¢élolények ¢és ¢lokozosségek.

Az ily médon elgondolt biocentrikus 6koszocializmus mindenekeldtt a kovetkezd
harom elvet irja eld. 1) A jelenleg 1étez6 biodiverzitas fenntartasa, megerdsitése €s no-
velése a globalis bioszféra egészével kapcsolatban. 2) Az érzélények vonatkozasaban:
a fajdalomokozas minimalizalasa. Az arra valo torekvés, hogy az élményszer(i tapasz-
talatra, atélt érzékelésre — tehat mindenekel6tt 6romre és szenvedésre — képes 1ények
koriilményeit, kornyezetét — ahol csak erre kdzvetlen rahatasunk van — optimalizaljuk;
a szoban forgo 1ények idealis életkoriilményeihez kozelitsiik. 3) Végiil: az ontudattal
rendelkezd 1ények — vagyis az emberek — esetében olyan tarsadalmi koriilményeket
teremtsiink, melyek kozott ezek a 1ények a leginkabb ki tudjak bontakoztatni a — mar-
xi kifejezéssel élve — ,,nembeli 1ényegiiket”, vagyis a leginkabb a spontan, kreativ €s
oromteli alkototevékenységnek megfeleld életet élhetnek.

Mindeniitt az élet méltosagarol van szo; az élet dnértékének megfeleld erkdlesi
cselekvésrol. Csak az egyes szinteken ez mas és mas specifikus viszonyulasi modot,
illetve egyéni vagy kollektiv, intézményesiilt cselekvést von maga utan. Elméletileg
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eléfordulhat, hogy kiilonb6zd helyzetek, koriilmények, fejlemények az egyes elvek
kozott feloldhatatlan konfliktust sziilnek. Ilyenkor a hozzank kézelebb allo szervezé-
dési szintet kell elére sorolni, tekintetbe venni. De az alapvetd viszony ezen elvek
kozott mindenekeldtt a harmonizacio elve kellene hogy legyen: vagyis az elméleti
viszonyulas és a gyakorlati cselekvés soran mindenkor ezen elvek egyiittes, egymassal
koordinalt és harmonizalt érvényesitésére kellene torekedni.

A harom elvet egységes fogalmi keretbe illesztd modellt neveznénk 6sszefoglalo-
an dinamikus ekvilibriumnak. Ez azt jelenti, hogy a bioszféra egészének lehetdségeit
¢és sokszinliségét probaljuk novelni, a részek kozti egyensulyi helyzet megdrzésével,
illetve az erre valo tekintettel; és specialis figyelmet forditva az egyes lények és 1ény-
tarsulasok sajatos igényeire €s sziikségleteire.

Ember és vadon vonatkozasaban ez nem feltétleniil jelent aktiv beavatkozast; sot:
tobbnyire kifejezetten nem ezt jelenti. Ember és vadon vonatkozasaban ez a modell
azt irja eld, hogy amennyire csak lehet, az ember igyekezzék mérsékelni hatasat a va-
donra, és engedje azt miikodni a maga torvényei szerint. Ez egyébként nem feltétleniil
jelenti a Yellowstone nemzeti parki etika'® rugalmatlan alkalmazasat sem, mely soha,
semmilyen koriilmények kdzott nem hajlandd beavatkozni a vadonbeli eseményekbe,
még akkor sem, ha ezzel nyilvanvaloan értelmetlen szenvedést keriilne el, amely nem
szolgalja sem az egyedek, sem a populacié érdekét. Amikor az ember alkalomszertien
ilyesmivel szembesiil — példaul egyedi allatot lat szenvedni, akinek a szenvedésén
segithetne —, akkor individualisan lehet, s6t: moralisan indokolt is cselekednie. Ember
¢és vadon viszonyaban pusztan arr6l van sz6, hogy nincs intézményesen megszervezve
ilyen gyakorlat; intézményes szinten a vadon viszonyaban a lenni engedés elve kel-
lene, hogy érvényre jusson; valamint arrél, hogy az ember lehet6leg igyekezzék 6sz-
szehuzni sajat életterét a vadon javara, hogy igyekezzen minél nagyobb teret engedni
a vadonnak.

Az emberi terrénumon €16 nem haziasitott allatokkal, valamint a haziasitott allatok-
kal kapcsolatban a fajdalomokozas tilalma, illetve az elkeriilhetetleniil okozott fajda-
lom minimalizaldsanak elve van érvényben; valamint az, hogy a haziasitott allatoknak
lehet6leg minél jobb koriilményeket igyekezziink biztositani. Tulajdonképpen minden

15 Ld. Rolston III: 4 kérnyezeti etika iddszerii kérdései. Rolston leir néhany példat a Yellowstone
nemzeti parki etikara, melynek f6 elve a ,be nem avatkozas” principiuma. Ennek szellemében
hagytak a park dolgozéi megfulladni egy bolényt, amely véletleniil beleragadt egy folyo iszapja-
ba, majd szépen lassan — nagyon hosszan —, mikdzben sikerteleniil, egyre gyengébben probalta
magat kivonszolni a folyobol, végiil belefulladt abba, amikor izmai végleg megadtak magukat.
A masik ilyen eset, amikor a vadon €16 juhok ko6zott fertdzé kotohartyagyulladas pusztitott. A
park dolgozoéi, ha akartak volna, megakadalyozhattak volna a jarvanyt, de a ,,be nem avatkozas”
principiumanak szellemében hagytak, hogy a juhok jelentds része rettenetes fajdalmak kdzepet-
te megvakuljon, majd elpusztuljon a jarvany kovetkeztében.
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— eszes vagy nem eszes — ¢l6lénnyel kapcsolatban a kanti kategorikus imperativusz
vonatkozd megfogalmazasanak kiterjesztésérol van szd: barha mas 1ényekkel vald
kapcsolatainkban elkeriilhetetlen, hogy id6rdl iddre eszkoznek tekintsiik, tigyelniink
kell ra, hogy ekdzben egyszersmind mindig célnak is tekintsiik 6ket.'s

Ember €s ember viszonyaban pedig ugyanez a modell a hatalmi struktarak leépi-
tésének kovetelményét tamasztja. Azt, hogy probaljuk meg fokozatosan felszamolni
azokat a tarsadalmi koriilményeket, melyek kozepette az elidegenedés és eldologia-
sodas jelenségei uralkodnak, melyek kozepette tehat az ember nem érezheti igazan
sajatjanak a legsajatabb képességét: a kreativ, spontan alkototevékenység adottsagat,
és amelyek kozott egyik ember a masik tulajdona lehet. Ember és ember viszonyaban
tehat minél jobban eld kellene segiteniink azon tarsadalmi koriilmények megsziile-
tését, melyek kozott az ember egyre inkabb képessé valhat alkotdtehetségének, mint
oromteli oncélnak a kibontakoztatasara.

I1. Az ember emancipacioja
A radikalis egalitarizmus elve

Az emberiség torténetét végigkisérik a kommunakisérletek: az igazsadgos tarsadalom
megszervezésének kisérletei — kezdve az dkori epikureusi'” és esszénus kommunaktol
a kozépkori kommunakisérleteken at, egészen a modern, a XIX. szazadtol a XXI. sza-
zadig ivel6 kommunaformakig.'® Attol kezdve, hogy az emberiség dntudatra ébredt, és
kialakultak az ala- és folérendeltségi hatalmi viszonyokon alapul6 hierarchikus tarsa-
dalmi formak, az elvi lehetéség adva volt, hogy egy emancipalt tarsadalmat hozzanak
létre a munkamennyiség és a megtermelt javak igazsagos elosztasa alapjan; erre so-
rozatosan torténtek is gyakorlati eréfeszitések, kisérletek. Mas kérdés, hogy a maguk
koraban 1étezd, a hierarchian és a kényszeritésen alapulé mas termelési formakhoz
képest ezek az emancipaciora torekvo kisérletek talan kevésbé voltak hatékonyak. A
hatékonysag és az igazsagossag nem jarnak mindig kéz a kézben, ezek egymast ke-
resztezé dimenziok. Es megint mas kérdés az, hogy mikor érnek meg arra a feltételek,
hogy egy valoban igazsagos, onfenntarté modon stabilan 1étez6 tarsadalmat meg tud-
Jjunk valésitani." Sejtésem szerint ehhez igazabdl most, a jelenkor koriilményei kozott
érkezett el az 1d6, amikor a termelés jelentds részét egyre inkabb automatizalni lehet;

16 Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok metafizi-
kaja. Budapest, Gondolat, 1991. 62.

17 V6. Alain de Botton: 4 filozdfia vigasza. Budapest, Eurépa, 2005. 70-71.

18 Ehhez: Marosan Gyodrgy: Hogyan késziil a térténelem? Budapest, Money-Plan, 2006.

19 Marosan Gyorgy az id6 eldtt sziiletett kommunisztikus kézdsségi formakat ,,szubkritikus kom-
munizmusoknak” nevezi. Marosan Gyorgy: Hogyan késziil a térténelem?
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¢és egyre kedvezdbbek ahhoz a feltételek, hogy egyre nagyobb mennyiségii szabadidot
szabaditsunk fel.

Ha az emberiség torténetében viszonylag késon is érnek meg a feltételek ahhoz,
hogy egy radikalisan igazsagos és emancipalt tarsadalmat hozzunk létre, attél még
nem lesz kevésbé igaz, hogy egy ilyen tarsadalmi forméacio képviseli a leginkabb az
igazsagossag elveit. Ennélfogva erkolcsi és politikai kotelesség elésegiteni egy ilyen
tarsadalom megsziiletését, vagy legalabbis eréfeszitéseket tenni egy ilyen tarsadalom
feltételeinek fokozatos megteremtésére. Az igazsagossag elvét itt az egalitarizmus
egy sajatos valtozata mondja ki. Mar Marx is ellenezte azt a ,,durva” vagy ,,nyers
kommunizmust”, amely az egyszerli egyenldségen alapul; és az egyéni kiilonbségekre
valo tekintet nélkiil mindenkinek ugyanannyi joszagot juttat a kdzdsen megtermelt
javakbol.? Egy differencidlis egalitarizmusrdl van szd, mely érzékeny az egyéni kii-
16nbségekre, és alkalmazkodik hozzajuk. Ez az egalitarizmus kész arra, hogy minden-
kihez egyénileg idomuld intézményrendszert valositson meg. Senkire nem alkalmaz
tole abszolut modon elvalasztott mércerendszert, melynek az illetd talan elvileg sem
képes megfelelni. Ezért ez az egalitarizmus radikalisabb minden korabbi, tobbnyire
formalis-egyenldsitd formajatol.

A fentiekbdl kovetkezden egy radikalisan hierarchia- és elitizmusellenes modellrél
van sz0. A hierarchikus rendszerek — és veliik kar6ltve az elitista tdrsadalomszervezési
¢s tarsadalomelméleti koncepciok — ugyanis a nyilt vagy rejtett elnyomason alapulnak,
¢és az emancipacioval szemben hatnak. Az emancipacio egyebek mellett éppen az ilyen
hierarchikus és elitista strukturak alol valé emancipaciot jelentené. Talan a legfobb érv
az ilyen struktirak elleni kiizdelemre az, hogy senki nem maga dont arrdl, hogy milyen
csaladi koriilmények kozé, milyen tarsadalmi pozicioba, s ami legalabb ennyire fon-
tos: milyen természeti adottsagokkal sziilessen meg. Marpedig ezek dontenek arrdl,
hogy egy hierarchikus rendszer mely fokara keriiljon az illetd, illetve hogy a hierar-
chikus strukturak kedvezden vagy éppen kedvezotleniil befolyasoljak a palyafutasat.
Az egyén szempontjabol igazsagtalannak mondhat6 az, hogy valaki sziiletésénél fogva
—tehat 1ényegileg rajta kiviilallo tényezdk kovetkeztében — elvileg el legyen valasztva
boldogsaganak vagy boldogulasanak feltételeitdl. Igazsagtalannak tekinthetd az, hogy
esetleg tdle teljesen fliggetleniil okokbol az aktudlis tarsadalmi rend boldogtalansagra
karhoztassa.

A hierarchikus strukturak a tarsadalomban a kényszerités struktaraiként és intéz-
ményeiként jelennek meg. A kényszermentes, tehat emancipalt tarsadalom hivei ezért
is kényszeriilnek arra, hogy 1€pésrél 1épésre megprobaljak leépiteni ezeket a struktura-
kat és intézményeket. Feltevésem szerint az erre legalkalmasabb tarsadalmi koncep-

20 V6. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok. Budapest, Kossuth, 1970. 66—67. Ub.: A gothai prog-
ram kritikaja. In: Marx-Engels Miivei 19. kotet. Budapest, Kossuth, 1969. 18—19.
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cio a magat fokozatosan megvaldsitani probald — tehat nem tarsadalommérnokoskodo
— 0koszocializmus.

A klasszikus nem baloldali ideologiak koziil a tudatosan az egyenlétlenségek visz-
szaszoritasara, és ezzel parhuzamosan az egyéni szabadsagfok maximalizalasara to-
rekvo rawlsi tipusu liberalizmushoz az itt javasolt elmélet pozitivan tud kapcsolodni.
Gyaniim szerint viszont a hagyomanyos konzervativizmus ¢€s kiilondsen a jobbolda-
li, piaci fundamentalista /ibertarizmus alkalmatlan arra, hogy a radikalis emancipa-
ci6 eszméjét képviselje. Mindkettd hierarchikus struktarakhoz vezet, vagy egyenesen
biiszkén vallalja azok érvényesitését. A konzervativizmusban ez az 6roklott tarsadalmi
rend megorzésének kifejezett szandékaban nyilvanul meg. A jobboldali, piaci funda-
mentalista libertarizmusban pedig a nem valasztott, veliink sziiletett természeti adott-
sdgok jelennek meg hierarchidkat generald tényezokként. A libertarizmus valdoban
meritokraciat, a tehetségen alapul6 kivalasztasi €s jutalmazasi rendszert hirdet, ettdl
fliggetleniil azonban az is tény marad, hogy senki sem maga dont arrol, hogy mennyire
tehetséges, mennyire kedvezo természeti adottsagokkal jon a vilagra.

B. A prokapitalista libertarizmus kritikaja

Ha van ellenlabasa ennek az itt vazolt elméletnek, akkor az a piaci fundamentalista
libertarizmus. Hangsulyozni kell: nem minden libertarizmussal szeretnénk szembe-
helyezkedni; tehat a libertarizmus baloldali valtozataival — amilyenrdl tobbek kozott
Murray Bookchin is beszél?! — a jelen tedria alapvetéen kompatibilis. A libertarizmus
onértelmezése szerint az egyén szabadsagfokanak a maximalizalasardl, a teljes kény-
szermentességrol szol — melyek szamunkra is abszolit modon pozitiv motivumok.
Viszont azt allitjuk, hogy a jobboldali, piacparti libertarizmus nem képes ezeket a mo-
tivumokat megfelelden ¢és ellentmondasok nélkiil érvényesiteni. Amikor itt jobbolda-
li, prokapitalista libertarizmusrol van szo, akkor mindenekel6tt ennek két valtozatara
gondolunk: 1) a minarchista libertarizmusra, mely csak a minimalis, minden joléti
dikalisabb anarcho-kapitalista libertarizmusra,”® amely minden allami funkcidt — igy
a torvényhozast, igazsagszolgaltatast és a végrehajtast is — piaci alapokra helyezne.
Egyes libertariusok ugy gondoljak, hogy a minimalis allam jo kiindulopont ahhoz,

21 Murray Bookchin: ,,Libertarius municipalizmus: a kézvetlen demokracia politikaja”.
https://aszem.info/2017/09/murray-bookchin-libertarius-municipalizmus-a-kozvetlen-demokra-
cia-politikaja/ (Utolso letdltés ideje: 2020. 02. 29).

22 Pl. Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia. New York, Basic Books, 1974.

23 Pl. David D. Friedman: The Machinery of Freedom. Chicago, Open Court Publishing Company,
1973.
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hogy egy napon eljussunk a minden allami ellenérzés alol felszabaditott szabadpiaci
tarsadalomhoz.

Sejtésem szerint azonban a prokapitalista, jobboldali libertarizmus, szemben azzal,
amit sz6sz016i allitanak, nem az egyén felszabaditasahoz, emancipacidjahoz vezet el,
hanem éppen ennek ellenkezdjéhez: az egyén totalis leigdzasahoz.

Az egyik legfébb kifogasom a prokapitalista libertarizmussal szemben, hogy hall-
gatélagosan vagy kifejezetten olyan egyenldségi allapotbdl indul ki, amely soha nem
1étezett. ,,Tulajdonjog — mondja Nozick Locke nyoman — csak munka vagy ajandéko-
zas révén keletkezhet.” Ez az elképzelés azonban két igazolatlan feltevéssel él: egy-
feldl feltételezi az elsajatithatd javak végtelen boségét, masfeldl feltételezi a szerzés
képességének egyenléségét az emberekben. Egyik sem all fenn.

A libertariusok koziil sokan ugy tesznek, mintha a boldogulas, a tarsadalmi-gaz-
dasagi siker, csak az egyéni elszantsagon, az akaraterén nyugodna — mintha a tarsa-
dalmi, természeti feltételek alapvetd kiilonbségei nem allnanak ott minden egyéni és
csoportos siker hatterében. A XIX. szdzadi ipari kapitalizmusban dontéen nem egyéni
valasztason mult, kibol lesz tékés, és kibdl lesz napi 14-16 orat dolgozo munkas. A t6-
kések oldalan az esetek tulnyomo tobbségében 6roklott vagyonok, 6roklott tarsadalmi
poziciok alltak. A munkasok pedig dontden azok koziil jottek, akik mar generaciok ota
kisemmizettek voltak.

El6fordult persze, hogy valaki a sajat 6tletébdl, dontdéen dnnon képességeire ta-
maszkodva valt anyagilag, tarsadalmilag sikeressé. Az egyéni eréfeszitésen €s tehetsé-
gen til azonban az ilyen sikerekhez is egy sor, alapjaban véve véletlennek tekinthetd
feltételre volt sziikség. Es ami szempontunkbél a legfontosabb: a tehetség, amely talan
a legfobb zaloga az ilyen sikernek, a természeti véletlen korébe sorolhatd, amely szin-
tén kivil esik a szabad valasztason.

A prokapitalista libertarizmus, ahogy emlitettiik, egy tisztdn meritokratikus tarsa-
dalmat, a tehetségen alapuld jutalmazasi és kivalasztasi rendszert tartana idealisnak.
Ez a rendszer azonban ujratermeli az egyenldtlenségeket és veliik egyiitt a hierarchi-
kus struktarakat — igaz, a libertariusok altal kivanatosnak tartott modon. Egyfelsl a
tehetségen alapulo kivalasztasi elv tdrsadalmi hierarchidkhoz is vezet. Aki igymond
a ,,tehetségesek csaladjaba” sziiletik, az csaladi hatterénél fogva eleve jobb tarsadalmi
pozicioval bir — csaladja vagyoni helyzeténél és tarsadalmi kapcsolatainal fogva —,
mint az, aki igymond a tehetségtelenek vagy kevésbé tehetségesek kozé. Masfelol:
a ,tehetségesek”, pusztan természeti adottsagaiknal fogva, minden szempontbo6l jobb
es¢lyekkel vagnak neki az életnek, mint kevésbé szerencsésebb tarsaik. Ez a tehetsége-
sek hierarchiajahoz vezet, amit bizonyos szempontbdl egy szocidldarwinista rendnek
is mondhatnank.
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Az utdbb emlitett felvetés egy tovabbi kifogashoz vezet benniinket. A libertariz-
mus elvalasztja egymastol a szabadsag formalis és materidlis feltételeit. Hidba vagy
formalisan — jogilag — szabad, ha természeti adottsagaid és tarsadalmi poziciod szinte
lehetetlenné teszik a szamodra, hogy boldog és emberhez mélto életet €lj. A szabadsag
kibontakoztatdsanak materialis feltételeir6l van itt sz6. Pontosan abba a problémaba
litkdzlink itt, amit Marx ugy irt le, hogy a munkastol elvalasztjak a létfenntartasahoz
sziikséges alapvetd eszkdzoket; és pusztan ez az elvalasztas hatalmat ad annak a kezé-
be a munkas folott, aki ezeket az eszkdzoket birtokolja. Vagyis a tokésnek.

C. Az emancipalt munka idealja

Ember és ember viszonyaban az altalunk javasolt modell pontosan olyan tarsadalmi
berendezkedés iranyaba mozditana el a viszonyokat, melyben az elobb emlitett elva-
lasztas — egyén €s Onfenntartasanak eszkozei kozott — nem all fenn. Tagadjuk minda-
zon allapotok 1étjogosultsagat, ahol az emberre — azon a legaltalanosabb szinten, ami
arra vonatkozik, hogy az egyén végsé soron boldog lehete sajat erejébdl — tle magatol
elvalasztott, hozza képest kiilsédleges mércerendszert alkalmaz. Ez a modell azonban
egy ilyen tarsadalmi berendezkedés eszméjével kapcsolatban konkrét, egyedi 1épések
sorozatat javasolja; amelyek — a tarsadalom mitkodésére vonatkoz6 aktualis informa-
cidink alapjan, és az el6relathat6 és tervezhetd jovore vald tekintettel — kdzelebb vihet-
nek benniinket egy ilyen tarsadalomhoz. Pontosan azért javasolt a fokozatossag, hogy
elkeriilhetd legyen a ,,tarsadalom-mérnokoskodés™ vadja.

A tarsadalmi cselekvés célja mindenekeldtt az volna, hogy visszaadja az egyén-
nek a kontrollt sajat élete folott; és hogy ne idegen hatalmak uralkodjanak rajta, és
boldogsaga, boldogulasa ne téle totalisan fiiggetlen mércéktdl fiiggjon. Az emanci-
palt munka, ahogy ezt mar Marxnal is megtalaljuk, az 6romteli, spontan és kreativ
alkototevékenység, amely valodi oncél. Ehhez, a mindségi emberi élet részeként, a
mindségi kultira befogadasanak, élvezetének képessége kapcsolodik. Ezen idealhoz
segithet kozelebb benniinket minden olyan 1épés, amely egyfel6l meghosszabbitja a
szabadiddt, masfeldl fokozatosan kivezet a tarsadalombdl olyan munkakdroket, ame-
lyeket az emberek egy része tényleg azért vallal el, mert egyébként a nyomorral lenne
kénytelen szembenézni. Vagyis minden 1épés kozelebb hozza ezt az idealt, mely visz-
szaszoritja a még oly tagan értelmezett kényszermunkat.

Az itt javasolt modell altal implikalt reformtorekvések €s -intézkedések alapve-
t6 részét alkotja az oktatas és a képzés fejlesztése, atalakitasa. Nevezetesen: egyfeldl
olyan oktatasi-képzési rendszerre volna sziikség, amely egyre inkabb képes megtanita-
ni az egyéneket arra, hogy hogyan hasznaljak fel értelmesen a szabadidejiiket. Masfe-
161, az eldbbivel szerves Osszefiiggésben, olyan oktatasi rendszert tartanék kivanatos-
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nak, amely lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy — miutan felismerték, mely alkoto
tevékenységformak okozzak szdmukra a legnagyobb 6romet — az egyes emberek ki-
hozzak magukbol lehetéségeikhez képest a legtobbet. Mintha minden egyes embernek
személyi edz6je volna, aki megmutatja neki, hogy a szdmara adatott lehetdségekbdl
hogyan hozza ki a maximumot.

A klasszikus, jobboldali, piaci fundamentalista érvelés minden ilyen tarsadalom-
modell esetében a potyautasok problémadjdra figyelmeztet: akik nem hajlandok részt
venni a tarsadalmi egyiittmikodésben, és kizsakmanyoljak a tobbieket. Reményeink
szerint az Gjonnan kialakitott, emancipatorikus jellegli oktatasi-képzési strukturak
képesek lesznek a potyautassag jelenségét is visszaszoritani. Az emancipalt tarsadal-
makban is lesznek bizonyos normalizacios mechanizmusok a tarsadalmi stabilitast
komolyan veszélyezteté anomaliak visszaszoritasara. Tehat a kényszerités minimuma
feltehetéen minden tarsadalmi forma integrans része, legalabb a lehetéség szintjén.
De ennek a modellnek az egyik feltevése az, hogy a potyautassag mint részlegesen
jellemzo és kifizetddo stratégia dontden az emancipacio elotti, az elidegenedés és az
eldologiasodas altal uralt tarsadalmi alakulatok sajatja.

91



