Ujvary Gabor

Sok-sok ut vezet Romaba

A Romai Magyar Intézet torténete
1895-1945

A magyarsdg Kdrpdt-medencei megtelepedésétol kezdve - a foldrajzi
kozelség és az ebbdl adodo gazdasdgi-politikai érintkezés okdn is -
dllando és szoros kapcsolatban dllt az itdliai félszigettel. Szent Istvdn
ota a nyugatrol befogadott nagy szellemi dramlatok két titvonalon
érkeztek Magyarorszdgra: Dél-Németorszdg és Itdlia feldl.

A 14. szdzad mdsodik feléig — a prdgai, a krakkoi és a bécsi egyetemek
megalapitdsdig - tudomdnyos dsszekottetéseink is Itdlidval voltak
a legszorosabbak. A 13. szdzadltol a 16. szdzad elejéig a magyar
didkok tomegesen ldtogattdk az olasz: a bolognai, a vicenzai,

a padovai és a ferrarai egyetemeket. Az Anjouk és Mdtyds idején -
legaldbbis a kirdlyi udvarban és annak vonzdskdrzetében - ezért is
volt igen erds az olasz kultiira hatdsa Magyarorszdgon.

ellenreformécié kordban — még szorosabbra fiizték a szellemi széalakat Italia és

Magyarorszéag, els6sorban Roma és Magyarorszdg kozott. Romaban mar Szent
Istvan épittetett templomot (Santo Stefano degli Ungheri), mellé pedig a magyar zaran-
dokoknak szolgélé hazat. Ezek a 18. szdzad kozepéig alltak fenn. 1454-t61 a magyar pa-
los rend birtokaban volt a Santo Stefano Rotondo templom. Ez a két intézmény szallt 4t
egy harmadikra, a Collegium Hungaricumra, amely Szdnto (Arator) Istvdn magyar jezsu-
ita kezdeményezésére, a reformacio elleni kiizdelmet papnevel$ kollégiumok alapitdsa-
val, a tudoméanyos képzés erésitésével szorgalmazé XIII. Gergely papa joévéhagydsaval
alakult meg 1579-ben, s a kovetkezd esztenddben egyesiilt a Collegium Germanicummal.
A mindmaig miik6d6 Collegium Germanicum-Hungaricumnak, papai alapité bullaja sze-
rint, egyszerre tizenkét magyar hallgatot kellett befogadnia. A kollégiumnak a magyar ka-
tolikus egyhaz torténetében betoltott kiilonleges szerepét bizonyitja, hogy a 19. szdzad
elejéig a magyar piispokoknek csaknem kétharmada annak a vatikani egyetemen tanuld
novendékei koziil keriilt ki.

Az egyhazi-tudomanyos kapcsolatok szempontjabol legalabb ugyanilyen fontossaggal
birt a vatikéni levéltar nehezen hozzaférheté magyar vonatkozasi iratanyaga, amelyben
csak kivaltsagos torténészek (4m a magyarok koziil éppen a legnevesebbek, Hevenesi
Gabor, Kaprinai Istvan és Pray Gyorgy) kutathattak. igy volt ez egészen 1880-ig, ami-
kor XIII. Leé papa az addig titkos pépai archivumot hozzaférhet6vé tette mas tud6sok
szamara is. Magyarorszag az els6k kozott fogott hozza a paratlanul értékes forrasok ki-
aknazdséhoz. Haynald Lajos kalocsai érsek folhivasara az egyhaz magyar ,,térténetbuva-
rokat” kiildott Romaba, kiknek f6 feladata a forrasok masoldsa és kozrebocsatasa volt.
Munkadjuk eredménye a Vatikéni Magyar Okirattar tizenegy megjelent kotete volt. A va-
tikani kutatasok tervszeriisitése és intézményesitése céljabol mar a nyolcvanas évek ko-
zepétdl folvetddott, hogy — Francia- és Poroszorszaghoz, valamint Ausztridhoz hasonlo-
an — Magyarorszag is torténeti intézetet allitson fol Romaban. Fraknéi Vilmos cimzetes
piispok nem vért a meglehetdsen bizonytalan 4llami tAmogatésra, hanem 6nmaga probal-
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ta siettetni a szép tervek megvalosuldsat, ezért 1893-94-ben hazat épittetett Roma egyik
legszebb pontjan a magyar historikusok szdmara.

Frakné6i Vilmos rémai villdjaban 1895-t61 fogadott a magyar egyhaztorténettel foglal-
kozo, alapitvanyi 6sztondijakkal Rémaban tartézkodé tudésokat: Beke Antalt, Erdujhelyi
Menyhértet, Hodinka Antalt, Koldnyi Ferencet, Lukcsics Jozsefet, Pallay Miklést, Schon-
herr Gyuldt, S6rés Pongrdcot, Téth-Szabé Pdlt, Villdnyi Szaniszlét, valamint un. kiilsé ta-
gokként Czaich Gilbertet és Veress Endrét. 1896 és 1902 kozott a Romai Magyar Torté-
neti Intézet kiadvanyaként jelent meg harom kotetben a Veszprémi piispokség rémai ok-
mdnytdra. Frakn6i 1902-ben Gjabb héazat emelt a meglévé mellé magyar festok és szobra-
szok befogadésara. 1902 januarjaban, mivel nem sikeriilt biztos alapra helyeznie az inté-
zetet, visszalépett annak vezetésétol. A két villat butoraival, kényvtaraval és a hozza tar-
toz¢ telekkel egyiitt 1912-ben a magyar allamnak ajandékozta. Az Akadémia elnokének,
Berzeviczy Albertnek 1912 marciusaban Zichy Jdnos grof vallas- és kzoktatasiigyi mi-
niszterhez a Romai Magyar Torténeti Intézet ,,allami koltségen leend6 felallitasa térgyé-
ban” frott folterjesztése szerint: ,,...foleg attdl az id6t61 kezdve, hogy XIII. Led papa a Va-
tikdnnak és mas egyhazi testiileteknek levéltarait a torténelmi kutatas szamara valodi li-
beralitassal megnyitotta, egyik kulturallam a masik utén Iétesit az 6rok varosban tudoma-
nyos intézeteket... Elérkezett az id0, hogy a kultiremzetek e nemes torekvésébdl Ma-
gyarorszag is kivegye a maga részét.” A kisérletek, amelyeket Fraknoi az 1895-ben meg-
nyitott ,intézet allandésitasa érdekében illetékes tényezék elé terjesztett, sajnos, valéra
nem valhattak; de megérlelték a nemzeti kultira és tudomanyosség fejlédése irant mele-
gen érdekléd6 korokben azt a meggydzodést, hogy egy Romai Magyar Torténeti Intézet
létesitése elsésorban allami feladat... A Iétesitendé magyar torténelmi intézetnek célja
volna ugy a rémai, mint altalaban a magyar torténelem forrasaiban szintén rendkiviil gaz-
dag olaszorszagi levéltarakat és konyvtérakat a magyar torténelem szempontjabol mennél
szélesebb korben rendszeresen atkutatni s a kutatasok eredményét idérél-idére kiilon ki-
advanyokban kozzétenni. Emellett az intézet mddot és alkalmat nyujtana 6nallé régészeti
€s miitorténeti tanulmanyokra, kutatdsokra és ezek eredményeinek kozzétételére... Az in-
tézet allandé helyisége is biztositva van Fraknoi Vilmos tiszteleti tagtarsunk ujabb 4ldo-
zatkészsége altal, ki is hozza intézett kérdésemre azt a valaszt adta, hogy Romaban a tor-
ténelmi intézet céljaira épiilt hazat készséggel hajlandé minden ellenérték nélkiil az allam-
nak atengedni és igy ezaltal az dllamra csak az intézet fenntartdsanak koltségei harulna-
nak. E fenntartasi koltségeket is nagy mértékben alébb szallitja néhany rendelkezésre 4ll6
alapitvany, melyeknek kamataib6l Réméba kiildend6 2-3 kutaté koltségei fedezetet
nyernek... Excellentiddnak is médjaban volna a torvényhozas éltal kiilfoldi 6sztondfjak
céljaira meghatarozott dsszegb6l az allami koltségvetés minden kiilonosebb megterhelése
nélkiil néhany dszténdijat Romaban végzendo, féleg régészeti és miitorténeti tanulmanyok
céljaira lekotni.” Berzeviczy Albert kérésére végiil 20 000 koronat vettek fol az 1913. évi
koltségvetésbe ,,a Romdban felallitandé »Magyar Torténeti Intézet« céljaira”. A miniszter
az intézet szervezését és irdnyitasat a Magyar Tudomanyos Akadémidra bizta. Az Akadé-
mia az intézet szervezeti szabdlyzatat is elkészitette. E szerint az intézet , befogadja, ira-
nyitja és timogatja a torténelem, archeoldgia, miivészettorténet, classika-philolégia és iro-
dalomtdrténet magyar munkaésait”, a kutatdsok ,.eredményeinek kozzétételérél a koriilmé-
nyekhez képest gondoskodik”. Folotte a feliigyeletet és a vezetést a vallas- és kozoktatas-
ligyi miniszter megbizésabol az Akadémia éllando bizottsaga, a Rémai Magyar Torténeti
Intézet Bizottsdga gyakorolja. Az 1943-ig mitkodott bizottsag tagjai az akadémia elnokle-
te alatt a méasodelnok, a fotitkar, a torténettudomanyi bizottsag harom, az archeolégiai és
a klasszika-filologiai bizottsag két-két valasztott képviseldje, valamint a kultuszminiszter
megbizottja voltak. A szervezeti szabalyzatot a kultuszminiszter 1913. augusztus 6-an
hagyta jov4, majd ugyanezen év decemberében Vdri Rezsét, a pozsonyi egyetem c. rk.
egyetemi tanarat — igazgatohelyettesi cimmel — kinevezte az intézet titkaranak.
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A kultusztarca 4ltal fonntartott €s az Akadémia iranyitotta Romai Magyar Torténeti In-
tézetbe évente két-két kutato kikiildését hatarozték el. Az 1914. januar 31-t6] az intézet
alkalmazasaban 4ll6 Vari Rezs6é azonban csak a Patthy Kdroly és Frakn6i Vilmos ado-
ményozta konyvtar rendezéséhez lathatott hozza. Bér az 6sztondijasok személyét — jol
valasztottak, hiszen Eckhart Ferencet, Divéky Adorjdnt, Fogel Jozsefet, Gerevich Tibort
és Ldng Ndndort, majd utdbbi helyett Moravesik Gyuldt jeldlték — és munkatervét, az
osztondijak mértékét és idotartamat is meghatéarozték, az oktober elejére tervezett linne-
pélyes megnyitas a vilaghaboru kitorése miatt meghitsult. Vari Rezsé 1915 tavaszi ha-
zautazasa elott az intézet leltarat, valamint a kisebb foly¢ kiadasok fedezését szolgdld
dsszeget a Monarchia Szentszéknél akkreditalt kovetének adta 4t. Miutdn Olaszorszag
1915. majus 23-4n hadat iizent a Monarchinak, a tovéabbiakban a spanyol kiralyi kvet-
ség képviselte Romaban a Monarchia érdekeit, igy gondoskodott az intézet épiiletének
karbantartédséarol is. Ennek berendezése és konyvtara.ép €s sértetlen allapotban maradt a
haboru végéig, s mar uigy tiint, az olaszok nem is fogjak — mint egy hadbanallé fél java-
it — zargondnoksag ala venni. 1918. augusztus 31-¢én kelt hatarozataval az olasz korméany
azonban mégis lefoglalta és a belga katonai attasénak adta bérbe a hazat.

A habortis 6sszeomlés utan az 6nallé kiilpolitikdt megalapozni kényszeriil, nemzet-
kozi elszigeteltségben 1évd koztarsasagi kormanyzatnak alapvetd érdeke volt a kiilfoldi
,,hidféallasok” kiépitése. Ebbél a meggondolasbdl — ,,hogy a haboru folytdn megszakadt
kiilfoldi viszonylatok mennél elébb felujittassanak™ — valt fontossa a kultuszminisztéri-
umnak is a Romai Magyar Torténeti Intézet wjjaszervezése. Ennek ,,révén a szigortian
vett tudomanyos érdekek apolasa mellett alkalom kindlkozik arra is, hogy a magyarsag
feldl altaldban a miivelt nyugat sziméara megbizhato tajékoztatas nyujtassék”. E célbol
mér ekkor a neves miivészettorténészt, Gerevich Tibort kivanték igazgatova kinevezni. A
koztarsasag idején, majd ,,a communizmus folyama alatt ebben az tigyben tovébbi intéz-
kedés a népbiztossag részérdl nem tortént, az igazgatd kinevezése elmaradt, a tanacskoz-
tarsasag bukasa utan pedig az Akadémia elndksége egy felterjesztésében az ligynek egye-
l6re fliggdben tartasat kérte, amely kiilonben is mindaddig, amig a megk&dtendd békeszer-
z6dés az intézet jovendd sorsat nem tisztdzza, amigy sem actualis”. Végiil a trianoni bé-
keszerz6dés kovetkeztében az épiilet az olasz allam tulajdonaba keriilt, 1920-ban a R6-
maban ideiglenesen folallitott magyar kovetség vette bérbe, majd ennek kikoltozése utan,
1921-t61 a kovetségi tisztvisel6k egy részének lakhelyeként szolgalt.

A két vilaghabori kozotti idészak, s talan minden idék legnagyobb magyar kultuszmi-
nisztere, Klebelsberg Kuno tudomanypolitikajanak (errél bovebben lasd az Iskolakultira
1995. évi 15-16-17. szamaban megjelent tanulmanyomat) alapja méar minisztersége el6tt
is a szervezett és az allam 4ltal timogatott elitképzés biztositasa, ezt erésitendd pedig a
kiilfoldi magyar tudomanyos intézetek hal6zatanak kiépitése volt. ,,A tervszerti miivésze-
ti és tudoménypolitikaval biré dllamok régtél fogva sziikségét érezték annak, hogy kiil-
foldre kiildott osztondijasaik az idegenben szakszerti irdnyitas és ellenérz feliigyelet
alatt dlljanak... — hirdette. — Ilyen intézetek kiilf6ldon mar régen miikddnek. Athénban a
francidk 1846-ban, az angolok 1886-ban, Réméban a németek 1829-ben, az osztrakok
1881-ben, a francidk 1973-ban, az angolok 1901-ben, a romanok 1921-ben alapitottak
miivészettorténeti, archeoldgiai, illet6leg torténeti intézeteket. Hasonloképpen Kairéban,
Konstantinapolyban stb. Iétesiiltek tobb nemzetnek hasonlé intézetei.”

Klebelsberg Kuno kezdeményezésére az egységes iranyitasu, tobb ember munkajat
Osszefogé, tervszer(i kiilfoldi tudomanyos kutatomunka megalapozasa érdekében a
Frakn6i-féle romai intézeten kiviil is torténtek probalkozasok. Minddssze masfél eszten-
deig, 1917 januarjatél 1918 szeptemberéig all fonn a Konstantindpolyi Magyar Tudomd-
nyos Intézet, amelynek szervezdje és iigyvezetd alelnoke maga Klebelsberg volt. 1918
elétt ez volt az egyetlen, magyar 4llami tulajdonban 1év6, magyar 4llami dsztondijasokat
fogadé és folyamatosan miik6dd kiilfoldi tudomanyos intézetiink. 1920-ban pedig — szin-
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tén Klebelsberg kezdeményezésére — Bécsben, a magyar miivel6déstorténetben oly jelen-
tés szerepet betdltd Testérpalotaban alakult meg a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. 1924~
ben Berlinben és Bécsben nyilt meg a Collegium Hungaricum, Parizsban pedig 1927-t61
miikodott egy Magyar Tanulmdnyi Kézpont.

A rémai intézet visszaszerzésére mar a huszas évek elején megtorténtek az els6 probal-
kozasok. Berzeviczy Albert 1921 végén beadvénnyal fordult a Fraknoi-villa visszaszerzé-

se érdekében az olasz kozoktatasiigyi mi-
niszterhez, majd 1922 januérjaban kijelen-
tette: rémai ,,miikodésiink igazi béstydja. ..
a Romai Magyar Torténeti Intézet lesz”. A
szandék komolysagat és az iigy jelentdsé-
gét igazolja, hogy az Akadémia elSterjesz-
tésére a minisztertanacs (!) 1922. majus 5-i
tilése jarult hozza Gerevich Tibor Rémaba
kiildéséhez, annak érdekében, hogy ,,a R6-
mai Magyar Torténeti Intézet s a modenai
Corvin-kddexek tigyében az olasz illetékes
korokkel targyalast folytasson”. Gerevich
rémai follépése és stratégidja igen sikeres
volt, a kiilpolitika és a kultirdiplomacia —
Bethlen Istvan grof és Klebelsberg kivalo
kapcsolatai révén a hiiszas években megva-
16sul6 — harmonikus egyiittmiikédésének
lehetdségét és szdndékéat bizonyitotta.
(Igaz, hogy Gerevich Tibor esetében nyil-
vanval6 volt a kiiliigy- €s a kultuszminisz-
térium azonos céljainak és eredményes
egylittm{ikodésének oka. Hiszen a kiiliigy-
minisztérium politikai hirszerzé osztalyat
akkoriban a testvére vezette...)

Gerevich Tibor 1922. augusztus 7-én,
Romabal kiildstt levelében mar arrdl tajé-
koztatta Klebelsberg Kundt, ,,hogy a tegna-
pi olasz minisztertanacs — amint bizalmas
uton értesiilok — feloldotta zar aldl a rémai
magyar torténeti intézet épiiletét és konyv-
tarat..., aminek azt hiszem a nemzetkozi
tudoményossag szempontjabdl nagy mora-
lis hatdsa lesz, s amellett talan hozzajarul
Magyarorszag kiilfoldi presztizsének gya-
rapitasahoz is. Fontos az is, hogy a héazat és
konyvtarat ellenszolgaltatas nélkill adjék
vissza”. Gerevich korabbi személyi kap-
csolatait — az ebben az iigyben az olasz
kozoktatasi miniszternek referalé Arduino

Klebelsberg Kuno
kezdeményezésére az egységes
irdnyitdsu, 16bb ember munkdjt
0sszefogo, tervszerii killfoldi
tudomdnyos kutatomunka
megalapozdsa érdekében
a Frakndéi-féle romai intézeten
kiviil is torténtek probdlkozdsok.
Minddssze mdsfél esztendeig,
1917 janudrjdtol
1918 szeptemberéig dll fonn
a Konstantindpolyi Magyar
Tudomdnyos Intézet, amelynek
szervezdje és tigyvezeto alelncke
maga Klebelsberg volt. 1918 eloit
ez volt az egyetlen, magyar
dllami tulajdonban lévo, magyar
dllami észténdijasokat fogadé és
Jolyamatosan miik6do kuilfoldi
tudomdnyos intézetiink.
1920-ban pedig - szintén
Klebelsberg kezdeményezésére -
Bécsben, a magyar
miivelodeéstorténetben oly
Jelentds szerepet betélto
Testorpalotdban alakult meg
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet.
1924-ben Berlinen és Bécsben
nyilt meg a Collegium
Hungaricum, Pdrizsban pedig
1927-t6l mitkodott egy Magyar
Tanulmdnyi Kozpont.

Colasanti, az olasz allami gy{ijtemények fofeliigyeldje ugyanis jo baratja volt — ligyesen
kihasznalva harcolt az épiilt visszaszerzéséért: ,,Hatra van még a kiralyi dekrétum kialli-
tasa és aldirdsa, de ez mér csak formalitds, amit azonban lehet6leg kivérok s résen leszek,
nehogy valami kozbejojjon. Azért kérlek is alazatosan, méltéztass odahatni, hogy a sajté
tudomdst ne szerezzen az iigyr6l mindaddig, mig a kiralyi dekrétum a zsebiinkben nincs,
mert esetleg az utddallamok zavart okozhatnak s részt kérhetnek az épiiletbol.”
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Gerevich Tibor kiildetése teljes sikert hozott. Antonio Anile olasz kozoktatasiigyi mi-
niszter mar tiz nappal Gerevich tudésitasa utan értesitette Klebelsberg Kunét az intézet
épiiletének zarlat aloli fololdasarol, s kifejezte abbéli reményét, hogy a két allam kozot-
ti, hagyoményos torténeti és miivészeti dsszekottetések mielobb ismét folujithatoak lesz-
nek. Gerevich iigyes kultirdiplomaciai tevékenységének hamarosan megvolt az egyéni
hasznot hozé eredménye: 1923. tavaszan a Magyar Tudoméanyos Akadémia 6t jeldlte a
visszaszerzett romai intézet igazgat6janak.

1923. 8szén Rémaban — a magyar kormany megbizasabdl — az Akadémia elnoke,
Berzeviczy Albert személyesen jelentette be a Torténeti Intézet megnyitésat. Az Intézet-
be 1924 februarjiban érkeztek meg az elsé vendégek. Két-két fiatalnak (Lukcsics Pdl,
Horvdth Henrik) az olasz, illetve (Fégel Jozsef, Kastner — utébb Koltay-Kastner Jend) a
magyar allam, egynek-egynek pedig a magyar katolikus vallasalap (Artner Edgdr) és a
kultuszminiszter (Huszti Jézsef) biztositott §sztondijat. Rajtuk kiviil masok — igy pl. Bar-
toniek Emma, Vérady Imre, Faragé Lajos és Egry Jozsef — szallasa is itt volt, és az 6
munkéjukat is segitette az intézet.

Klebelsberg 1927. marcius 15-¢ és 18-a kozotti hivatalos rémai latogatasanak — Beth-
len Istvan kozelgd olaszorszagi utazasanak elokészitése mellett — legfontosabb célja a
Torténeti Intézet kibodvitése, Collegium Hungaricumma fejlesztése volt. A ,rémai ma-
gyar torténeti intézetet most a Magyar Tudomanyos Akadémia €s a magyar éllam kozos
ervel tartjak fenn — mondotta Klebelsberg honoris causa doktorra avatdsa alkalmébdl a
rémai egyetem auldjdba 1927. mércius 16-an —, az én jelenlegi utazasomnak pedig egyik
fécélja az, hogy ez intézménynek oly Collegium Hungaricumma valé kifejlesztését
megtargyaljam... Olaszorszdg Eur6pa ama részének, melyhez a mi hazénk is tartozik,
messze kimagaslé nemzetévé valik. Minthogy pedig az ilyen magaslatra emelkedd nem-
zetek nyelve a viszonyokban rejlé ellendllhatatlan eré folytan vilagnyelvvé valik, ugy
véltem, hogy nemzetem érdekében cselekszem, ha mddot nyujtok a magyar ifjusagnak
oly nyelv elsajatitdasara, mely el6tt szinte belathatatlan perspektivdk nyilnak... Gondos-
kodnunk kell tehat arrél, hogy kellé szammal rendelkezziink olyan kdzépiskolai tanarok-
kal és tanarn6kkel, akik az olasz nyelvet tokéletesen birjak és az olasz irodalomban, mii-
vészetben, képzémiivészetben €s zenében egyarant jaratosak.” Mellettiik — Olaszorszag
és Roma esetében értelemszeriien — a miivészek és egyéb tudomanyteriiletek képvisel6i
kaphatnak majd a Collegium Hungaricumba 6sztondijat.

Utazasa és targyalasai eredményeként 1927. szeptember 12-én, Mussolini személyes
kozbejarasa kovetkeztében igen kedvezo feltételekkel, a hazado fizetésének kotelezettseé-
gét6l is mentesitve, Klebelsbergnek sikeriilt a Magyar Akadémidnak napjainkban is ott-
hont ad6 Palazzo Falconierit az Gjonnan alapitand6 rémai Collegium Hungaricum szd-
mara megszereznie. Klebelsberg miniszteri miikddése egyik legszebb napjénak nevezte
ezt az eseményt. Mivel egyszerre tébb magyar intézményt Roméban nem lehetett volna
fonntartani, a Torténeti Intézet is hamarosan a Falconieri-palotaba koltozott. A Fraknoi-
villa is magyar allami tulajdonban maradt: a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
1929 jiliusatol évi 20 000 liraért bérbe adta, s a bérleti dijat rendszeresen étutalta az Aka-
démia Romai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaganak.

A palota megszerzésében egyéb, kiilonleges szempontok is szerepet jatszottak a ,,hely
szellemébodl” adédoan a miivészképzeés €s az egyhaztorténetiras elémozditasanak vagya,
valamint az 1924:XXV., a kozépiskolarol sz616 — az olasz mint vilagnyelv tanulasat a re-
algimnaziumokban lehetévé tévd — tc. értelmében a nyelvet, valamint az irodalmat jol is-
merd olasztanarok (tovabb)képzésének biztositasa.

Genthon Istvdannak a Palazzo Falconierit bemutat6, 1929-ben megjelent tanulménya
szerint a palota ,,ijj céljanak megfeleléen kegyeletes é4talakitason esett keresztiil. A méaso-
dik és harmadik emeleti helyiségekben, amelyeknek torténeti jelentdsége nincs, falakat
tortek, folyosokat vontak. A sok kiilsnvalt lakast dsszeolvasztottak s egységes célok ald
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rendelték. A modern higiénia kovetelményei szerint atalakitott, tisztasagtol ragyogo uj
épiiletben ez évben indult meg az akadémia munkaja, Gerevich Tibor iranyitasa alatt. Az
elhanyagolt épiilet rendbehozasa rengeteg munkat igényelt, az atalakitds munkalatait a
minisztérium megbizasabol Havas Sdndor s a Rémaban €16 fiatal magyar épitész, Falu-
di Jend iranyitottak... Ugyancsak az 6 terveik nyomaén épiilt fel a palota északnyugati ol-
dalan 4ll6 modern épiilet alapfalaira emelt miiteremhaz, amely az akadémia fest6- és
szobrésztagjainak miitermeit foglalja magéban. Ez a miiteremhaz a palota nagy atépit6-
jének szellemében épiilt, nehogy stilszeriitlen hang rikoltson bele a Via Giulia 6don pa-
lotainak nyugalmaba. Falait ugyancsak madarak diszitik, de mar nem a Falconierik soly-
mai, hanem Métyiés kirdly hires cimerallatja, a csérében gytirtit tarté holl. Az uj mada-
rakat, amelyek a tavoli idegenben oly beszédesen emlékeztetnek a magyar és olasz kul-
tira szdzados kapcsolataira, az akadémia kivalo szobrasztagja, Pdtzay Pdl faragta.”

Az egymasnak némileg ellentmondd jelentések szerint 1928 végén vagy 1929 februar-
jaban kezdédott meg az oszténdijasoknak a Falconieri-palotaba koltézése, am az iinne-
pélyes megnyitasra csak 1929 6szén keriilt sor, mivel az épiilet hivatalos atvétele valo-
szinlileg ez év juniusdban tortént, az 4talakitas és a ,,miivészhaz” épitkezési munkalatai
pedig szeptemberig eltartottak.

A Collegium Hungaricum megnyitdsa miatt, a kib6viilt feladatkorok zavartalan ellatasa
érdekében, 1j statuszok betoltése és a Torténeti Intézet helyzetének tisztdzasa is sziikséges-
sé valt. Gerevich Tibor javaslata alapjan a
Gylijteményegyetem — amelynek feltigyele-
te al4 tartozott a Collegium — 1928. decem-
ber 22-i igazgatdtanacsi iilésén targyaltak a
Collegium szervezeti, személyi és koltség-
vetési tigyeirdl. Gerevich ,inditvanyozta,
hogy az intézet elnevezése Rémai Magyar

Az egymdsnak némileg
ellentmondo jelentések szerint
1928 végen vagy
1929 februdrjaban kezdddott
meg az oszténdijasoknak

Intézet (olaszul: Regia Accademia Unghe-
rese di Roma) legyen... Az intézet a kovet-
kezd négy osztalyra tagozédik: 1. Egyhaz-

a Falconieri-palotdba koltézése,
dam az tinnepélyes megnyitdsra
csak 1929 6szén keriilt sor, mivel

tudoményi osztaly, 2. Térténeti osztaly
(Fraknoi-féle Torténeti Intézet jogutddja),
3. Miivészeti osztaly, 4. Féiskolai osztaly.
Az intézet élén kuratori hataskorrel az igaz-
gato (direttore) all, s az egyes osztalyokat a
prefektusok (prefetto) vezetik.” A Gylijte-
ményegyetem igazgatotanacsa ennek meg-
feleléen kérte, hogy Gerevichet kuratorré és
igazgat6va nevezzék ki, s e mindségben 6
vezethesse a miivészeti osztalyt, a torténeti osztaly prefektusi teend6it 76th LdszIo, a fois-
kolai osztalyét Varady Imre, az egyhdztudoményiét pedig Luttor Ferenc lassa el. A minisz-
ter a felterjesztést elfogadta, s a Romai Magyar Intézet 1932-ben jévéhagyott szabalyren-
delete is Gerevich korabbi javaslatain alapult. E szerint az intézet célja és rendeltetése ,,a
tagul felvett magyar tudosok, miivészek s ily palyara késziild ifjak olaszorszagi tudoményos
kutatasainak, szaktanulmanyainak, altalanos miivelodésének, olasz nyelvismeretének és
olasz szakkorokkel valé osszekottetéseinek céltudatos eldmozditsa... Romaba jové ma-
gyar tuddsok és miivészek vendégiil fogadasa; az olasz-magyar kulturalis kapcsolatok épo-
ldsa és elmélyitése. ..; felvilagosito és kozvetitd miikodés a magyar és olasz kulturalis in-
€zmények és testiiletek... érintkezései tekintetében”. Az intézet ,,az Orszagos Magyar
Gyiijteményegyetem tanacsénak igazgatasa ala tartozik”, az Egyhazi Kollégium esetében a
kollégium alapszabalyaiban meghatarozott korlatok kzétt, a ,,Fraknoi-Intézet tekintetében
Pedig a Magyar Tudomanyos Akadémiaval kotott Egyesség szerint”.
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az épiilet hivatalos dtvétele
valosziniileg ez év jiiniusdban
tortent, az dtalakitds és
a ,miivészhdz” épitkezési
munkdlatai pedig
szeptemberig eltartottak.
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1930 juniuséban Klebelsberg Gerevichet — aki kurétori tisztségét egyelére még meg-
tarthatta — folmentette a Collegium Hungaricum igazgatasaval jaré teendék aldl, és
Miskolczy Gyuldt bizta meg ezek ellatasaval. Az indoklas szerint ,,Gerevich Tibor egye-
temi tanér... tanszék kotelességeinek ellatasa végett az év nagy részében Budapesten ko-
teles tartozkodni, és az intézet tanulmanyi és haztartasi vezetése tekintetében egyarant
hatranyok szdrmaztak abbol, hogy csak nagy megszakitasokkal tartézkodhatott
Réméban...” Miskolczyt — aki egyben 1930 8szét6l a romai egyetemen tjonnan létesitett
magyar tanszék ny. r. egyetemi tanéra lett — ez év oktoberében nevezték ki hivatalosan
igazgatova. 1932-ben ismét meger6sodott Gerevich pozicidja, az Intézet szabalyrendele-
tének szeptemberi elfogadas miatt. Ez ,,az Intézet tudoméanyos munkdajanak iranyitésat ki-
vette az igazgaté kezébdl s dr. Gerevich Tibor kurator tirnak tartotta fenn. Ugyancsak a
kurator ur feliigyelt a miivészeti osztaly tanulményaira, s irdnyitotta a milvészettorténe-
lemmel foglalkoz6 tagok munkéssagat...” Miskolczy 1935-ig igazgatta az Akadémiat —
ekkor 4thelyezték Bécsbe, ahol az ottani Collegium Hungaricumot és a Grof Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutaté Intézetet vezette —, utddai egykori romai torténeti intézeti
kutatok, Koltay-Kastner Jen6, majd 1940 6szét6l Genthon Istvan lettek.

1936-ban tjabb fontos szervezeti modositasra keriil sor: a tobbi intézettel egyiitt, egy-
séges elvek alapjan allapitottak meg a ,,Kiilfoldi Magyar Intézetek Szervezeti, Ugyviteli
és Igazgatasi Szabélyzatat”. Mivel a kultuszminiszter 1935. decemberi rendeletével az
Intézet egyhazi osztalya ,,6nallo kollégiumma szerveztetett 4t, s igy adminisztrative,
pénziigyileg és helyszinileg is elkiilonittetett a Collegium Hungaricumtol” és 1936-t6l
Rémai Magyar Papi Kollegiumként, valtozatlanul Luttor Ferenc irényitasaval folytatta
munkéjat — XII. Pius papa 1940. julius 16-an emelte az intézményt Pdpai Magyar Egy-
hdzi Intézet rangjara —, az 1936-os szabalyzat a Romai Magyar Intézetnek (Reale Acca-
demia d’Ungheria di Roma) mér csak két osztalyarol tett emlitést. A miivészeti és a fo-
iskolai osztaly dsszeolvadéasabol létrejott Collegium Hungaricumrol és a Frakndi Vilmos
Torténeti Intézetr6l (Instituto Ungherese Fraknéi di studi storici). (Mint ez eddigiekbl
is lattuk, az alland6 szervezeti valtozasok, a nehezen éttekinthetd, sokszor atfedéseket
tartalmazo, nem teljesen egyértelmii szabalyozasok, az egyhazi és a torténeti osztaly kii-
l6nleges helyzete miatt meglehetésen zavaros volt a Romai Magyar Intézet megjelolése
a korabeli forrasokban is. Hivatalos megnevezésén kiviil az Intézet egészét gyakran Aka-
démiéanak, néha Collegium Hungaricumnak hivtak, a kiilonb6zé osztélyokat pedig még
tobb jeloléssel illették.) A szabalyzat legfobb Gjdonsaga asz volt, hogy megsziintette a ku-
ratorok — azaz Réma esetében Gerevich Tibor — addigi hataskorét, és az intézetek teljes
jogu vezetdjévé az igazgat6t nevezte ki. Emellett — s ily modon, ha kozvetetten is, de
Gerevich mégiscsak bele tudott sz6lni az Intézet iigyeibe — rendelkezett az igazgato fe-
lettes hat6saganak, az intézeteket iranyito és feliigyeld kiilfoldi magyar intézetek kuraté-
riuménak létrehozéasarél, hataskorérol és teendbirdl. A kuratérium elnokét és hat tagjat a
kultuszminiszter nevezte ki, emellett hivatalbél tagja volt az Orszagos Osztondijtanacs
mindenkori elndke, tovabba alelndke és ligyvezetd igazgatéja, valamint a Gyiijtemény-
egyetemnek 1934-ben orokébe lépett Magyar Nemzeti Miizeum mindenkori alelnoke €s
az igazgat6tanacsa éltal jeldlt vezetd tisztvisel6je. A kuratérium 1937. mércius 4-i alaku-
16 iilésével kezdte meg miikodését. Elnoke Teleki Pdl — aki kultuszminiszterré tortént k@-
nevezés utan 1938 majusaban lemondott e tisztségérdl, utéda Herzog Jozsef lett —, hat kl:
nevezett tagja Eckhardt Sdandor, Gerevich Tibor, Hiiltl Dezs6, Magyary Zoltdn, Szekfii
Gyula, Szent-Gyorgyi Albert, hivatalbol pedig Bakay Lajos, Heller Farkas,
Domanovszky Sdndor, Herzog Jozsef és Pasteiner Ivdn volt. A kuratérium lényegében
véltozatlan 6sszetétellel dolgozott tovabb 1944-ig,

A Magyar Tudoményos Akadémia igazgatétanacsa és az Orszagos Magyar Gytijte-
ményegyetem 1930-ban egyezséget kotott arrél, hogy a Romai Magyar Intézet egyik 052
talyaként a Torténeti Intézet a Palazzo Falconieriben miikodjék. Ez az egyezmény aZ
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egész korszakban érvényben maradt. A Torténeti Intézet 1940-ben elfogadott — tulajdon-
képpen az addigi gyakorlatot szentesitd — 1j szervezeti szabélyzata szerint a Romai Ma-
gyar Intézet Fraknéi Vilmos Térténeti Osztélya ,,befogadja, iranyitja és timogatja a tor-
ténelem, archeologia, miivészettorténet, klasszikus filologia és irodalomtorténet magyar
munkdsait, akik Roma és esetleg Italia mas részeinek konyv- és levéltaraiban, miivésze-
ti és tudomanyos gyiijteményeiben, igyszintén a régiségekre és miiemlékekre vonatko-
z6lag kutatasokat €s tanulményokat végeznek. Az Intézet (helyesen ezutén is: az Osztaly)
e munkdassag kozzétételérdl a koriilményekhez képest gondoskodik... Az Intézetet koz-
vetleniil a Rémai Magyar Intézet igazgatdja vezeti, a tudomanyos iranyitast azonban Ma-
gyar Tudoményos Akadémia gyakorolja alland6 bizottsaga altal... Az Intézet tagjai a ren-
delkezésre allo koltségvetési Osztondijtételekbdl dsztondijat élveznek. Az dsztondijak
szamat a M. Tud. Akadémia javaslatdra a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter allapitja
meg... Az dsztondijasok feladatat, a kutatdsi célokat a Bizottsag esetrdl-esetre hatarozza
meg. Az 6sztondijasok fegyelmileg a Rémai Magyar Intézet fegyelmi szabalyainak van-
nak alavetve.”

A gazdaségi vilagvalsag és — részben emiatt — Klebelsberg miniszteri pozicidjanak el-
vesztése (1931. augusztus), majd halala (1932. oktdber) kovetkeztében csokkent a kiil-
foldi magyar intézetek jelentdsége. Alighogy beindult a Romai Magyar Intézet mitkodé-
se, 1930-ban Miskolczy Gyula mar tobbszoér arrél panaszkodott, hogy a miivészek ,,le-
mondd, kevéssel beérd szellemét” csak a tudoményos oszténdijasok ellenstlyozhatnék,
6k viszont sokszor nem a meghatérozott program szerint dolgoznak, tilségosan széles
korii tanulmanyokat folytatnak. ,,A pénziigyi nehézségek ezidén sem engedték meg még
azt sem, hogy kutatasaik eredményét egy intézeti évkonyvben vagy kiadvany-sorozatban
kozoljék a tudomanyos vilaggal. E sajnélatos tény kévetkezménye, hogy a Torténeti In-
tézet régibb tagjainak (Genthon Istvan, Ivdnyi Béla, Lukcsics Pal, Mihalik Sdndor,
Moravesik Gyula, Nagy Lajos) értékes miivei csak évek multan, elszértan tudtak napvi-
lagot latni... Az elmult év tapasztalatai megmutattak azt is, hogy az Intézetnek szorosab-
ban kériilirt munkaprogramra van sziiksége.” Ennek kidolgozasara a Tudoményos Aka-
démiat kérte fol. (Ezt Csdnki Dezsé, Kolldnyi Ferenc és Alddsy Antal meg is tették.)

1931 8szétbl ,,az dsztondijasok szamanak nagyaranyu leszallitasa kovetkeztében az a
helyzet 4llott el6, hogy a kiilfoldi Collegium Hungaricumok épiileteiben a helyiségek egy
része nélkiilozhetdvé valt”. Ezért a Gylijteményegyetem Tandcsa arra kérte a kultuszmi-
nisztert, hogy a Falconieri-palota teljesen elkiilonitheté elsé emeleti helyiségeit a vatiké-
ni magyar kovetségnek adja bérbe. (A berlini és a bécsi magyar intézetek esetében alkal-
mazott eljaras, azaz a ,,megfeleléen valogatott kiilf6ldi fizet6 tagot” befogaddsa Rémaban
—a héz adomentességének ezéltali elvesztése miatti félelembol — akkor még kivitelezhe-
tetlennek tlint. 1932-t61 viszont ,,a stilyos gazdasagi viszonyok... arra kényszeritették az
igazgatdsagot, hogy a magyar 6sztondijasok szaménak leszéllitdsa kovetkeztében iiresen
maradt helységekbe kiilfoldi fizet6 vendégeket fogadjon be”.) A Collegiumokkal szembe-
ni, egyre gyakrabban megnyilvanulé és mind hangosabba valo birdlatokat figyelembe vé-
Ve is teljesen igazaz volt Deér Jozsefnek abban, hogy a ,,legtobb tamadas a... Palazzo Fal-
conierit érte. Kétségtelen, hogy éppen ehhez az épiilethez benniinket semmiféle magyar
tradici6 nem fiiz, értékesitése pedig jogi természetii, vagy egyéb akadalyokba nem
litkdznék... Itt ismét ugyanaz a helyzet, ami a tobbi kollégiumi épiiletnél: egy esetleges
eladas aligha térithetné vissza azokat az inveszticios koltségeket, melyeket a magyar al-
lam a sajatos kollégiumi cél érdekében eszkozolt.” Deér ennek ellenére — talan éppen a
professzora, Héman Bdlint tervezte késobbi véltoztatasokat beharangozva — a berlini és a
rémai Collegiumokkal kapcsolatban kijelentette: ,,Kedvezobb viszonyok kozott mai épii-
leteik rentabilis értékesitése és a hozzajuk tapado allasok egy részének megsziintetése, to-
vabba 1j, kisebb méretekhez szabott egyszerti, de célszeriien berendezett ingatlanok szer-
zése fogjik a magyar dsztondijpolitika tovabbi észszerfi kiépitésének feladatait alkotni.”

65




Ujvary Gabor: Sok-sok ut vezet Romaba

Gerevich Tibor kurator 1932 marciuséban tett eloterjesztést az Intézet gazdalkodasa-
nak 1j alapokra helyezésérél. ,, Az Intézet eredetileg kizel 6tven dsztondijas befogadasa-
ra volt tervezve, amely szdmot az elsé harom évben megkozelitdleg be is toltottik... Ma
mar elegendd szdmban allnak rendelkezésre fiatal olasz szakos tanérok és tanarndk, s igy
az 6sztondijasok szdmat targyi szempontbdl is redukalni lehet. Hasonlé a helyzet a mas
szakos 6sztondijasokat illetéen”, 4m ,,a magasabb tudomanyos és miivészeti kiképzésre
szant osztondijak fenntartdsa az eddiginél csokkentebb mértékben tovabbra is sziik-
séges... Ha a rémai magyar éallami 6sztondijasok szdmar 10—12-re is csokkentjiik, még
mindig a Magyar Intézet lesz a legnépesebbek egyike” Romaban. Ezzel az 6sztondija-
sokra esett addigi koltségvetési tételek 75 szazalékat lehetne megtakaritani. Gerevich —
tekintettel az 6szténdijasok szamanak jelentés csokkenésére — a négy tudomanyos tiszt-
visel6 alkalmazasét valamint az Intézet négy osztalyanak tovabbi fenntartasat is indoko-
latlannak tartotta.

Igy Klebelsberg ujabb kiilfoldi intézetek megnyitasat és az dsztondijakcid tovabbi ki-
szélesitését igéré, rendkiviil koltségigényes €s nagyravagyé terveibdl csak kevés valo-
sul(hatot)t meg. 1931-t8] mar a Collegium Hungaricumok megtartasaért és az 6sztondij-
akci6 folytatasaért is keményen meg kellett kiizdeni. 1932 méjusaban, a kultusztérca
koltségvetésének targyaldsakor igen hatdrozottan, tobbszor szokatlanul indulatosan ta-
madtak a kiilfoldi kollégiumok rendszerét. ,,Az nagyon fontos, hogy kiilfoldi nyelveket
tanuljanak — emelte ki 1932. majus 31-i hozzaszo6lasdban a vadakat taldn legélesebben
megfogalmazé Eber Antal —, de... a habort elétt is eléfordult, hogy Magyarorszagon
egyes emberek kiilfoldi nyelveket megtanultak anélkiil, hogy kiilfoldi kollégiumok létez-
tek volna... Mi kiilfoldi kollégiumokat tartunk fenn, ahol... groteszk tény, de most mar
més orszagok gyermekeit helyezziik el... Ugy latszik, a kiilf5ldon hotelipart fogunk a
kollégiumok cime alatt folytatni”, mikozben itthon ,,a szerencsétlen taniték éhinséget
szenvednek... Tisztelt miniszter ur, ez nem kultdra, ez kultiraellenesség! Itt elkoltottek,
elpazaroltak pénzt olyan kulturalis intézményekre, amelyek nem éllanak aranyban az or-
szag gazdasagi erejével...”

Semmiképpen sem konnyitette a kiilfoldi magyar intézeteknek — elsésorban éppen a
legtobbet timadott romainak — a fennmaradasért folytatott harcat, hogy Héman Bélint, a
két vilaghaboru kozotti magyar kulturpolitika Klebelsberg melletti meghatarozé szemé-
lyisége, 1932 oktoberétdl pedig utdda, a ,,Grof’-tdl igencsak eltérden itélte meg az 6sz-
tondijakci6 hatékonysagat. ,,Kénytelen vagyok megemliteni — jelentette ki a képviselo-
haz 1933. méjus 31-i iilésén a kiilfoldi magyar intézetekre célozva —, hogy elvi tekintet-
ben nem vagyok barétja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam éllna: a szabad 6sztondijak
rendszere mellet dontenék... mert én a nyelvkészség elsajatitdsa s az illetd orszag meg-
ismerése szempontjabol fontosabbnak és helyesebbnek tartom a szabad §sztondijakat.
Mivel azonban a kollégiumok mar megvannak, eziddszerint nem kivanok ennek az elvi
allaspontomnak érvényt szerezni... Ma az az elvi 4llaspont, hogy a kollégiumokba csak
végzett embereket, tudomanyos palyan és mas palyan, pl. miivészi palyéan é16 fiatalokat
kiildjiink ki, akik az illetd nyelvet mér tudjak, és errdl, mielétt kimennek, taniségot is
tesznek.” Homan szavaibol kitlint: nem pusztén a valéban szorit6 gazdasagi helyzet ha-
tasara, hanem legalabb olyan mértékben a kiilfoldi magyar intézetek szerepének atérté-
kelése, lefokozasa miatt csokkent meglehetésen drasztikusan a harmincas évek elején a
kollégiumok allami tdmogatasa.

Amig csak a Torténeti Intézet milkddott Rémaban, évi 15 000 aranykoronét adtak Ki-
adasai fedezésére. Ez az 6sszeg a Romai Magyar Intézet megnyitasaval jelentdsen meg-
emelkedett: az 1927-28. évi 4llami koltségvetésbe a Torténeti Intézet 23 238 pengds té-
mogatasa mellett 1 200 000 pengét allitottak be az Intézet kiépitésére, amelynek — immar
a Torténeti Intézettel dsszevont — mikodésére 1928-29-ben 80 000, 1929-30-ban
130 000, 1930-31-ben 118 000, 1931-32-ben a kiadast év kozben a felére — 61 950 pen-
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gore — csokkentették, 1932-33-t6] pedig mar csak 39 000 pengét, ezt kovetden évente
alig tobb mint 35 000 pengdt kapott az Intézet az allami koltségvetésbél. 1940-t81 azon-
ban — a hdborus gazdasagi viszonyok ellenére, nyilvanvaléan az akkori (kultir)politikai
kényszerpalya kovetkeztében — ismét novekedtek a romai Intézetre fordithaté kiadasok.
Valészinii, hogy az Intézet egyéb koltségvetési tételekbol is folyamatosan részesedett, hi-
szen a fennmaradt akték tanusaga szerint a jovahagyott koltségvetés mindig magasabb
volt az orszaggyiilés altal elfogadottnal. A biidzsé nagy részét, a huiszas évek végén tobb
mint 80 szazalékat, a késobbiekben kb. 3/4-ét a dologi — azaz az Intézet fenntartasaval és
az étkezési dijakkal kapcsolatos — és a tanulmaényi, kisebb hanyadat pedig a személyi ki-
adasokra forditottdk. A kiilfoldi magyar intézetek koziil mindvégig a romai kapta a leg-
nagyobb allami timogatast, s az egy dsztondijasra esé 6sszeg is itt rigott a legmagasabb-
ra. Egy 1930-31-es kimutatds alapjan egy-egy rémai kollégista kint tartézkodasa — az
0Osszes koltségvetési tdmogatast az dsztondijasok szaméval elosztva — 3 387,50 pengdbe.
keriilt évente a magyar allamnak.

Az 1929-30-as — majd ezt kdvetden minden egyes — tanévre magyar allami 6szténdij-
ra aspiral6 jeloltek szdmara a péalyazat feltételeinek megfogalmazasat, a palyazati hirdet-
mény hivatalos kozzétételét €s az dsztondijat elnyerd jeldltek kivalasztasat az 1927:XII1.
torvénycikkel létrehozott Orszagos Osztondijtanacs végezte. A palyézati feltételek a két
vilaghabort kozotti idészakban lényegében valtozatlanok voltak, csak kisebb mértékben
moédosultak. Az allami dszténdijra harmincét — amennyiben kordabban mar részesiiltek
ilyen ¢sztondijban negyven — évnél fiatalabb, egyetemet vagy f6iskolat végzett férfiak (a
harmincas évek elejéig nok is ) palyazhattak. Az 6sztondijasok altalaban november ko-
zepétol julius végéig tartézkodhattak az Intézetben, ahol , teljes ellatast (lakas, fiités, vi-
lagitas, kiszolgalas, napi haromszori étkezés, orvosi kezelés, mosas)” kaptak, ,,és tanul-
manyi kiadésaik, valamint szaktudoményi munkéjuk koltségeinek egy részét is” viselték.
Az Intézet tajgai az ,,a) m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter altal kozvetleniil, vagy
az Orszagos Osztondijtanacs, esetleg egyéb intézmények javaslata alapjan” beutalt 6sz-
tondijasok, ,,valamint kivételes esetekben csak ellatast, illetve elhelyezést élvezd magyar
dllampolgarok; b) az Intézetbe , kivételesen felvett kiilfoldi allampolgarok™ voltak. Ven-
dégek lehettek ,,azok a magyar tudosok, kutatok és miivészek, akiknek a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter estrél-esetre rendeletben megéllapitott feltételek mellett... lakasra
€s élelmezésre engedélyt ad” az Intézetben. Mivel az 1924:XXV. (kozépiskolai) torvény
a redlgimnaziumok tantervébe az olasz nyelv tanitasat is felvette, az olasz kormény a ré-
mai Magyar Torténeti Intézetnek adoményozott két 6sztondij mellett két ujabb 6sztondi-
Jat juttatott olasz szakos magyar tanérjeldlteknek. (1935-t61 mér dsszesen hat olasz alla-
mi §szténdijat kaptak a magyar fiatalok.) A magyar kormany pedig, viszonzasul, a poszt-
gradualis képzésben részt vevékon kiviil négy magyar allami dsztondijas helyet — elso-
sorban nyelvtudasuk fejlesztése céljabol — olasz szakos bolcsészhallgatoknak tartott
fenn. Béar ezen hallgaték barmelyik olasz egyetemen tanulhattak, tobbségiik mégis R6-
maba utazott, és a Magyar Intézetben lakott. Oket is az Osztondijtanécs ajanlasa alapjan
Jelolték ki. Az osztondijasok kivalasztasaba — killondsen a harmincas évek kozepéig — a
Torténeti Intézet esetében az Akadémia illetékes bizottsaga, az egyhézi osztalynal a ka-
tolikus fohatésag, egyébként pedig az Intézet kuréatora és/vagy igazgatdja is komolyan
beleszélhatott.

Sajnos, az Intézet tagjair6l késziilt kiilonbzé kimutatdsok mds és mas szempontok
szerint késziiltek, 4ltalaban az egyazon forrastipuson belill is kovetkezetleniil. A kiilon-
boz6 forrasok Gsszevetése alapjan azonban igy is meglehetdsen pontos képet kaphatunk
arr6l, kik, milyen céllal voltak Rémaban, mikor hasznéltdk ki a legtobben az Intézet nytj-
totta kivalo lehetéségeket. Mivel annak idején a mai helyzettél némileg eltéren altala-
ban egy tanévre, de legaldbb egy szemeszterre (kivételesen és indokolt esetben néha ha-
rom hénapra) szoéltak a kiilfoldi dsztondijak, a kovetkezokben tobbnyire csak az ilyen
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idétartamu 6sztondijakat veszem figyelembe. (A rovidebb ideig kint kutaté tuddésokat
vagy hallgatékat altalaban ,,vendégeknek”, esetleg ,vendégtagoknak” tekintették.)

Nagy Ivdannak az 1934-35-6s tanévig osszeéllitott adatai szerint az 1924-25-t61 dolgo-
z6 Torténeti Intézeti tagok mellett ,,eddig kétszazoten jartak meg Rémat, koziilikk négyen
a paviai Collegi Borromeoban talalva otthont... A Collegium Hungaricum sztondijasai
elsésorban olasz szakos tanarok, azutan katolikus teolégusok, de legnagyobb szdmmal
miivészek voltak, akik mindegyikének (ijabb munkéassagan tapasztalni lehet Réma miivé-
szi és kulturalis leveg6jének termékenyitd hatdsat.” Schneider Mdrta — az 1923-24-es
tanévtdl az 1941-42-ig megjelent hivatalos tajékoztatok alapjan késziilt — statisztikdja
alapjan ebben az id6szakban 542 esetben — ez az osszes kiilfoldi magyar 6sztondijas he-
lyek 21,2%-a volt — adtak dsztondijat Olaszorszagba (igaz — s ezt mér én teszem hozza
—, ennek j6 egyharmada nem az Intézetbe szolt). Sajat — a kiilonbozo forrdsok dsszeha-
sonlitdsén alapuld, az adatokat levéltari forrasok bevonasaval ellenérz6 — szamitdsaim
szerint 1924-25-t61 1943-44-ig 6sszesen mintegy 350 esetben biztositottak, dontd tobb-
ségében (kb. 90%-ban) két-, kisebb hanyadaban egyszemeszteres dsztondijat a Torténe-
ti, majd 1928-29-t61 a Romai Magyar Intézetben. Ezeknek nagy része (mintegy 80%-a)
magyar allami 6szténdij volt. Mivel — ahogy azt az elébbiekben mar jeleztem — sokan ré-
szesiiltek tobb alkalommal dsztondijban, a 350-es esetszdm természetesen eltér az Ossze
osztondijas 270 £6 koriili szamatol. Igy a Torténeti Intézetbe 1924-25-t61 1942-43-ig 78
esetben 64 személy kapott 6sztondijat, mivel Galla Ferenc négyszer, 14-en — koziiliikk
Artner Edgdr, Dercsényi Dezsd, Ferdinandy Mihdly, Genthon Istvan, Huszti Jozsef, Kast-
ner Jend, Kopp Jend, Pdsztori Lajos, Tassy Ferenc és Toth Lészl6 kétszer, 46-an pedig —
mint pl. Bogyay Tamds, Fégel Jézsef, Gerevich LdszI6, Miskolczy Istvdn, Moravcesik
Gyula, Oroszldn Zoltdn, Tamds Lajos, Vdczy Péter, Vanyé Tihamér Aladdr, Vérady Imre,
Voit Pdl is — egyszer jutottak 6sztondijhoz. A miivész-6sztondijasok — legalabbis a har-
mincas évek elejéig kijutottak — tobbsége is egy €évnél hosszabb ideig, altalaban két-ha-
rom esztendét tartézkodott Rémaban (mint a festék koziil: Aba-Novdk Vilmos, Basilides
Barna, Jeges Ernd, Kdkay-Szabé Gyorgy, Nemessdanyi-Kontuly Béla, Molndar C. Pdl,
Patké Karoly, Szabé Vladimir, az épitészek és iparmiivészek koréb6l: Bardon Alfréd,
Szuchy Ferenc, a szobraszokébdl: Erdey Dezsd, Farkas Andrds, Kuzmik Livia, Patzay
Pal, Végh llona, Vilt Tibor). Az eddig emlitetteken — tehat a Torténeti Intézet jorészt fol-
sorolt tagjain, illetve a tobb alkalommal Réméban idézott miivészeken kiviil — immar Ki-
érkezésiik sorrendjébe szedve a neveket, kissé onkényesen véalogatva a gazdag listabol, a
kovetkez6 tagokat emelném ki: 1928-29: Arkay Bertalan, Dex Ferenc, Kardos Tibor,
Szényi Istvan, 1929-30: Farkas Ferenc, Medveczky Jend, Meszlényi Antal, 1930-31:
Farkas Ferenc, Gdborjdani Szabé Kalmdn, Hincz Gyula, Kardos Tibor, Radé Janos
Polikdrp, Tempfli Istvan, 1931-32: ismét — mar harmadszor — Kardos Tibor és — méasod-
szor Tempfli Istvan, majd a kovetkezé — a kordbbiaknal joval kevesebb 6sztondijast fo-
gado — évekb6l: Rénay LdszIlé (aki hdromszor az olasz, egyszer pedig a magyar allam
osztondijasa volt), Balds Piri LdszIl6, Fischer — utobb Ferenczi — Endre, Ivdn Szildrd,
Mészdros LdszIé, Buza Barnabds, Buday Gyorgy, Bdnk Jozsef, Kerényi Jend, Breznay
Jozsef, Szentgyorgyi Kornél, Kurucz Dezsé.

A Fraknéi-villdban 1924-25-ben hat, 1925-26-ban és 1926-27-ben kilenc-kilenc,
1927-28-ban tiz f6 lakott, az uj otthonban, a Palazzo Falconieriben 1928-29-t6l
1930-3 1-ig negyvennél valamivel tébben, 1931-32-ben és 1932-33-ban mar csak hu-
szonegyen, ezt kovetden mind kevesebben, a harmincas évek végén mér csak tizen id6z-
tek. A negyvenes évek elején ismét emelkedett az dsztondijasok széma: az utols6, még
munkéval eltoltott tanévben, 1942-43-ban megint huszonegy tagot szamlaltak. Az Inté-
zet ,,0sztélyait” mér a hiiszas évek végérsl fonnmaradt jelentésekben sem kiilonitették el
egymastol — ilyen értelemben az Intézet szervezete sohasem tilkrozte a Klebelsberg el-
képzelte folosztast —, kizarélag a Torténeti Intézetet és a Collegium Hungaricumot vé-
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lasztottak szét kovetkezetesen, néha pedig jelezték az 1936-ban 6nall6sodott papi kollé-
gium kiilonleges helyzetét. Az 6sszes 6sztondijasnak kb. 40%-a a miivészek (ideértve az
épitészeket is), 20-25%-a a legkiilonbdzdbb egyhazi tanulméanyokat folytato tagok koziil
keriilt ki, a tébbiek csaknem mindannyian tarsadalomtudomanyi — mindenekel6tt torté-
neti, nyelvészeti, miivészet- €s irodalomtorténeti, archeoldgiai és klasszika-filologiai —
kutatasokkal foglalkoztak vagy ez iranyu képzésben vettek részt. Erdekes a Pazmany Pé-
ter Tudoményegyetemen az 1929-30-as tanévig készitett dsszeallitas a bolcsészkar kiil-
foldi 6sztondijat nyert tanszemélyzetrdl, miszerint — s ez bizonyitja, hogy egyetlen kar
esetében is jelentds eredménnyel jarhatott az 6szténdijakcio — Romaba a kovetkez6k kap-

tak stipendiumot: Egry Gyula lektor, Né-
meth Gyula nyilvanos rendes (ny. r.) tandr,
Téth Laszlé magantanér (m. tanar), Szek-
fii Gyula ny. r. tanar, Moravcsik Gyula m.
tanar, Meszlényi Antal m. tanar, Zambra
Alagjos ny. r. tanér (az 0sztondij elnyerése
utédn lett kinevezve), az 6sztondij elnyeré-
se utdn habilitaltak: Horvdth Henrik,
Kapossy Janos, Nagy Lajos, Pigler Andor.

Ahogy azt az 6sztondijasok névsora ki-
tiinden illusztralja, tobbségiik tovabbi sor-
séra is jelentds hatdssal volt a rémai tar-
tézkodas. Az ott toltott idészak alapos ki-
hasznal4sarél, romai munkdassaguk és ku-
tatdsaik eredményérdl forraskiadvanyok,
onéllé kotetek, tanulmanyok és cikkek so-
rozata, épitészeti tervek, képzo- és ipar-
miivészeti alkotdsok sokasaga, a ,,romai
iskolanak” az e szazadi magyar miivészet-
torténetben jatszott kiemelkedd szerepe ta-
niskodik. Ugy hiszem, sok szempontbdl
igaza volt Farkas Zoltdnnak, mikor a
klebelsbergi miivészetpolitikét biralva ki-
Jelentette: , Klebelsberget képzémiivészeti
elgondol4saiban eklektikus: historismus
irdnyitotta. Nem ismerte fel sajat kordnak
6néllé miivészet teremtésére iranyuld haj-
landésagait, nem iparkodott ezeket tamo-
gatni. Azt kivanta a véagyait és rendelkezé-
seit kiszolgalé miivészettdl, hogy az eddig
kialakult forméakhoz igazodjék. Nem latta
meg, hogy a jelen éppen tugy torténelmet

Sajnos, az Intézet tagjairol
késziilt kiilénbozo kimutatdsok
mds és mds szempontok szerint

késziiltek, dltaldban az egyazon
Jforrdstipuson beliil is
kovetkezetleniil. A kiilénbozo
Jorrdsok Osszevetése alapjdn
azonban igy is meglehetésen
pontos képet kaphatunk arrol,
kik, milyen céllal voltak
Romdban, mikor haszndiltdk ki
a legtobben az Intézet nyujtotta
kivdlo lehetdségeket. Mivel annak
idején a mai helyzettél némileg
eltérden diltaldban egy tanévre,
de legaldbb egy szemeszterre
(kivételesen és indokolt esetben
néha hdrom hénapra) szoltak
a kilfoldi oszténdijak,

a kévetkezokben t6bbnyire csak
az ilyen idétartamii
oszténdijakat veszem figyelembe.
(A rovidebb ideig kint kutato
tudosokat vagy hallgatokat
dltaldban ,vendégeknek’, esetleg
Lvendégtagoknak” tekintették.)

alkot, mint a mult, a hagyoményok utdnzasat, vagy mint nevezte, tiszteletbentartasat ko-
vetelte.” Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy Klebelsberg — akar egyéni izlésével is szem-
bekeriilve — foliil tudott emelkedni sajat miivészeti elképzelésein. Hiszen szdmtalan té-
madas érte — éppen az Oaltala leginkabb kedvelt ,mesterek” korébdl — a romai Intézet
Szobrasz és festd sztondijasainak személye és stilustorekvései miatt, am 6 mégis kiallt
Gerevich Tibor ,iskolaalapitasi” torekvései mellett. Persze Gerevich is megprébalta a
mivészeket arra inspirdlni, hogy a klasszikus 6kori és olasz miivészet formait, szineit,
plaszticitasat jobban, ,életkdzelbsl” megismerjék, és igyekezzenek ,annak tanulsdgait
modern torekvéseik javéra forditani. Réma a tilz6 modern iranyokkal szemben mérsék-
letre intette Sket és magas onkritikai mértékiil szolgalt. Figyelmeztette oket a miivészet

69




Ujvéry Gabor: Sok-sok iit vezet Réméba

orok értékeire és 6rok torvényeire és megdvta dket a kavargé modern irdnyok ellenérzés
nélkiil val6 atvételétol. Az igazi tehetséghez, barmennyire is modern legyen, kozelebb éll
a nagy klasszikus miivész, mint a divatstilusok kiagyaldi, mert a tehetség a tehetséghez
vonzédik... De a régi mellett javukra szolgalt a modern Réma, a negyedik Olaszorszag
acélos szellemii frissesége és a modern olasz miivészet lendiiletes wjjasziiletésének dsz-
tonz6 példaja... A romai magyar osztondijas festdk és szobraszok mar az elsé években
kialakitottak egy esztétikailag hatarozottan kérvonalazhat6 és technikailag is kiilon sajat-
sdgokkal bir6 romai magyar stilust, melynek irdnya egybeesik az 10j eur6pai miivészet
legkomolyabb és leghitelesebb fejlodési vonalaval, s mely kétségkiviil egészséges 1j to-
rekvéseket, 0ij szint hoz a modern magyar miivészetbe €s hozzajarul az ij magyar miivé-
szeti izlés kiforrasahoz. A Palazzo Falconieriben alig 2-3 év alatt (ij magyar miivészeti is-
kola sziiletett.”

Az ,iskolaszervezo és -alapitd” Gerevich szamara az 1930. évi Velencei Biennale biz-
tositotta az elsd kivalo lehetéséget partfogoltjai szerepeltetésére és megismertetésére.
Ebben az esztend6ben a kiilonbozé nemzetek miivészetében megnyilvanulé italiai haté-
sok bemutatédsat kérték a szervezdk, s ez modot adott a kiallitds magyar korméanybiztosa-
ként is tevékenykedd professzornak arra, hogy az Intézet addigi munkassagéanak javat ki-
allitsa. Az dsztondijasok otthoni sikeres debiitalasa: az 1931-ben, a Nemzeti Szalonban
rendezett kiallitas utan a neoklasszicista ihletésti ,,iskola” — a miivészet €s annak moder-
nebb irdnyzatai irant Klebelsbergnél fogékonyabb 1j kultuszminiszter, Homan Balint ha-
tékony tdmogatasat élvezve — a harmincas évek kozepére hivatalosan, a kultirpolitika
legfelsé szintjén is elismertté valt. Az ,iskola” tagjai Magyarorszagon egyhazi és allami
megbizasok sorat kapték, egyben a Velencei Biennalék csaknem kizarélagos szerepl6i
lettek, s igy komoly sikereket értek el Olaszorszagban is.

Sokféleképp értékelték a romai iskolat az utobbi évtizedekben, 4m abban — ma mar
persze egészen mas szemléleti kozelitéssel — egyetérthetiink a korabeli kritikussal, Csa-
bai Istvdannal, hogy Gerevich méltan besz€lt ,,rémai magyar stilusrol”, hiszen: ,,Ez az is-
kola a legjobb értelemben véve modern, de nem romboléan forradalmi,... mert nem ziz
porra semmi értéket, s6t inkabb gy jut el az Gjhoz, a maihoz, hogy 6si szépségii hagyo-
manyokat épit és fejleszt a 20. szdzad szellemének megfeleléen tovéabb... A romai isko-
la... tg és ruganyos keret, a kiilonbz6 miivészegyéniségek tarka skaldja békésen bele-
fér... Epp ez a valtozatossag s hogy koziilikk nem egy alig latszik dsszefliggeni az isko-
laval, dicséri legjobban az iskolat, mert a rémai tanul6évek nem jelentettek szellemi
kényszerzubbonyt és egyenruhat — mint egykor Miinchen —, hanem mindenkit a sajat haj-
lamai legmiivészibb kifejlesztésére 6sztonozték. Sokaknal az iskolahoz valé tartozas nem
is annyira stiluskoteléket, mint inkabb szinvonalat és kvalitast jelent.”

A rémai iskola meghatarozé szerepe mellett az Intézet kutaté dsztondijasai is — elso-
sorban a tobbnyire mar konkrét feladatokkal, az Akadémia ajénlasaval érkezo Torténetl
Intézet tagjai — komoly tudoményos eredménnyel biiszkélkedhettek. Rémaban kiadvany-
sorozatokban, majd 1936-t6l az Intézet évkdnyvében publikaltak az ottani kutatésok ho-
zadékaként sziiletett tanulmanyokat és koteteket. Az nall6 kiadvanyokon kiviil az Inté-
zet tagjai szamos masutt megjelent munkajukban hivatkoztak az olasz szakirodalomra és
a rémai — mindenekel6tt vatikani — forrasokra.

A rémai Intézet sajat kiadvanyai voltak: hét kétetben a Romai Magyar Térténeti Inté-
zet kiadvényai (1925-1941) (Artner Edgéar, Huszti Dénes, T6th Laszl6 és Vanyd Tihamé_r
Aladar két-két, valamint Varady Imre munkéja); 6t kotetben a Pubblicazioni dell’Inst}-
tuto Storico Ungherese di Roma (1925-1929) (Horvath Henrik, Koltay-Kastner Jend
Mihalik Sandor, Miskolczy Istvan és Téth Laszlo tanulményai); négy kotetben a Roémal
Magyar Intézet kiadvéanyai. Pubblicazioni della R. Accademia Ungherese di Roma
(1931-1936) (Mihalik Sandor és Wolf Rozsi kitete); hat kotetben az Olaszorszagi Ma-
gyar Oklevéltar, Monumenta Hungariae Italica. (1931-1941) (Lukcsics Pél és Galla Fe-
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renc két-két, Vany6 Tihamér Aladér és Veress Endre egy-egy forraskotete); és a Studi e
documenti italo-ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Roma... I-IV. Annuario

1936-1940/41. (1937-1942.).

Héman Balint — a kiilfoldi, elsésorban az olasz és a német kapcsolatok fontosségét
hangoztat6 ,,geo-" és kulturpolitikai elképzeléseinek megfeleléen — a harmincas évek ko-

zepétdl tobb orszaggal kotott kulturalis
egyezményt vagy a ,,szellemi egyiittmiiko-
désrél” sz6lo szerz6dést (1935-ben Len-
gyelorszaggal és Olaszorszaggal, valamint
Ausztriaval, 1937-ben, majd .1940-ben
Németorszaggal, 1938-ban Esztorszaggal
¢és Finnorszaggal, végiil 1941-ben Bulgari-
aval). Ezekben — ha vonakodva is, de vég-
re folismerve a kinti kollégiumok fonntar-
tasdnak sziikségességét — kotelezettséget
vallalt a kiilfoldi magyar intézetek tovabbi
miikodtetésére, az Osztondijasok cseréjé-
nek elémozditasara. Az 1935. februar 16-

an alairt magyar—olasz kulturdlis egyez- -

mény (1935:XVIIL tc.) intézkedett a R6-
mai Magyar Intézet fenntartasardl, és egy
olasz intézet budapesti alapitasar6l. Ren-
delkezett arrdl, hogy ,,a magyar és az olasz
kormany az Osztondijas helyek szamat
négyrdl legalabb hatra emeli fel... Az
olasz kiralyi kormany ezenkiviil tovdbbra
is tanulmanyi segélyeket adoményoz, a
magyar kormany ily irdnyu javaslatait le-
hetdleg figyelembe véve, olasz kiralyi
egyetemeken €s foiskoldkon beiratkozott
érdemesebb magyar ifjaknak.”

Egy ugyanebben az esztendében, 1935-
ben sziiletett foljegyzés azonban — a sz6-
veg valdszinlileg Miskolczy Gyulanak tu-
lajdonithaté — mar arr6l panaszkodott: ,,A
Fraknoi-féle kis intézet héskordban a ma-
gyar torténetkutatok Romaban oly szépen
dolgoztak és publikaltak, hogy kiadvanya-
ikra manapsag is biiszkék lehetiink és 6k a
nemzetek rémai tudomanyos versenyében
fényesen megalltdk helyiiket. Miéta azon-
ban az intézet a Falconieri-palotéba keriilt
¢€s Romat a magyar dsztondijasoknak szin-
te egész raja lepte el, azota a kiils6 fénnyel
€s nagyszertiséggel ellentétben a tudomé-
nyos szellem és eredmény messze mogotte
Mmaradt a régi teljesitményeknek. Ennek

Az ,iskolaszervezé és -alapité”
Gerevich szamdra az 1930. évi
Velencei Bienndle biztositotta
az elsé kivdlo lehetdséget
partfogoltjai szerepeltetésére és
megismertetésére. Ebben
az esztenddben a kiilonbéz6
nemzetek miivészetében
megnyilvanulo itdliai hatdsok
bemutatdsdt kérték a szervezok,
s ez modot adott a kidllitds
magyar kormdnybiztosaként is
tevékenykedo professzornak
arra, hogy az Intézet addigi
munkdssdgdnak javdt kidllitsa.
Az dszténdijasok otthoni sikeres
debiitdldsa: az 1931-ben,

a Nemzeti Szalonban rendezett
kidllitds utdn a neoklasszicista
ihletésti ,iskola” - a miivészet és
annak modernebb irdnyzatai
irdnt Klebelsbergnél fogékonyabb
uj kultuszminiszter, Homan
Bdlint hatekony tdmogatdsdt
élvezve - a harmincas évek
kozepére hivatalosan,

a kultiirpolitika legfelsé szintjén
is elismertté vdlt. Az ,iskola”
tagjai Magyarorszdgon egyhdzi
és dllami megbizdsok sordt
kaptdk, egyben a Velencei
Bienndlék csaknem kizdrolagos
szereploi lettek, s igy komoly
sikereket értek el
Olaszorszdgban is.

okat foként kettben litom: a tudoményos tervszeriiség hidnyaban és a kozzététel rend-
kiviili nehézségeiben. Eltekintve a sziikséges nyelvtudas hijaval levo és a médszertani-
lag iskoldzatlan dsztndijasok nagy tehertételétél, az elsd szempontbol kiilondsen azt tar-
tom az eredménytelenség forrdsanak, hogy az intézetnek nincs tudomanyos munkaterve,
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programja. A kiilonféle nemzetek romai intézetei szinte kivétel nélkiil egy-egy koriilha-
tarolt, nemegyszer nemzetkozi jelent6ségili targykornek vagy a vatikani forrasok bizo-
nyos csoportjai kimerit6 feldolgozasanak szentelik erejiiket... Mindezzel szemben az
lijabban munkabavett és kozzétett magyar kiadvanyok a legkiilonfélébb teriileten valé tu-
doményos kalandozas jegyeit viselik magukon, ritkdn meritenek ki egy-egy sorozatot, rit-
kan zarnak le egy-egy targykort. Nyelviik jorészben magyar s igy az eurépai egyhéaztor-
ténelem nemzetkdzi kozvéleménye szamara meghaltak... Megvallom Kegyelmes Uram,
nekem szinte vérzik a szivem, amikor azt latom, hogy Réméban még mindig nagyon szép
szammal képviselt magyar intézet hogyan marad el évi 3-4000 pengd miatt a nemzetek
versenyében, s hogyan tesznek tul rajtunk csehek és olahok.” Miskolczy ezért is kérte te-
héat egy 300400 oldalas évkonyv megjelenésének koltségvetési timogatasat. (Az igaz-
sag kedvéért tegyem mindjart hozza: ahogy arrél mar széltam, 1936-t6l négy kotetben
megjelentek az Intézet olasz nyelvii, a kritikusok 4ltal is elismert kotetei.)
Nyilvanval6va valt, hogy a nagy koltségek raforditasaval fenntartott intézet munkéja-
val a kultuszminisztériumban sem voltak igazan elégedettek, hiszem mar 1933-ban, majd
1935-ben a Falconieri-palota eladasa is komolyan széba keriilt. 1933-ban a — Mussolini
kezdeményezésére mér kordbban megkezdett — nagyszabasu véarosrendészeti tervezet fe-
nyegetett azzal, hogy a palota egy részét le kell bontani. Gerevich Tibor szerint ezért valt
sziikségessé, hogy ,,a Rémai Magyar Intézet évek 6ta vajudo kérdése, igazi szikségletei-
nek megfelelé megoldast nyerjen. Nyilvanvalo, hogy a négyemeletes Falconieri-palota és
a mellette levé kétemeletes miivészhaz tulné a Romai Magyar Intézet redlis sziiksé-
gletein... Természetellenes és szinte tarthatatlan helyzet, hogy ugyanakkor amidén a
Fraknéi-villaban a Rémai Magyar Intézetnek egy, a realis kereteknek megfelelé sajat ki-
sebb épiilete van, ugyanakkor kénytelen legyen egy négyemeletes palotat fenntartani.”
Tovéabb rontott a helyzeten, ,hogy az intézet nagyszamu szabad helyiségeit (a korabbi
fenntartasokat félretéve) penzidszerlien hasznélték ki... Ez egész szokatlan a rémai kiil-
foldi intézeteknek szinte parnasszusian izolalt és emelkedett életmédjéhoz képest; s tulaj-
donképpen anyagilag sem hoz sokat”, az Intézet ,,tudomanyos jellegét pedig kulturalis €s
penzié-szellemre valtoztatjék 4t. Szinte gondviselésszertien jott az épiilet részbeni lebon-
tasanak, nézetem szerint nehezen elhérithaté koériilménye, mintha megmutatna az utat,
amelyen a Rémai Magyar Intézet a fényes palotinak nyomaszt6 terhétél megszabadulhat,
anélkiil, hogy ezért akar a hazai, akér a kiilfo1di kozvélemény el6tt ra 6dium harulhatna.”
Gerevich javaslata szerint ezért a palota egész épiiletét fol lehetne ajanlani Roma kor-
manyz6saganak, s az Intézetnek az atalakitassal kibévitheté Fraknoi-villdba kellene visz-
szakoltoznie. Ezaltal ,,az Intézet még csak fokozhatna az olasz kulturalis életben valo te-
vékenységét, ami célja és feladata is, hiszen a palota eladasa altal kedvezobb anyagi hely-
zetbe jutna..., a Fraknéi<féle hazakban vissza lehetne térni ahhoz az egyszerti és takaré-
kos, tudomanyosan és mindenképpen bevalt adminisztraciohoz, amellyel a Fraknoi Inté-
zet a haboru utéani elsé években kifogastalanul miikodott.” A javaslatnak megfelelden
Hoéman 1934 novemberében intézkedett arr6l, hogy az addig bérbe adott Fraknoi-villa
bérleti szerzédését mondjak fol, s mind a Falconieri-palota eladasara, mint a Fraknoi-villa
atalakitasara vonatkozo6 terveket az 1935. februar 20-i minisztertanacs elé terjesztette.
Hoéman Bilint a képviselohaz 1935. jinius 18-i iilésén bejelentette: ,,Az olaszorszagi Col-
legium Hungaricum épiiletét, a Falconieri-palotat romai tartézkoddsom alatt eladtam, az
olasz kormany feje volt szives azt megvasarolni olyan dsszegért, hogy abbol az 1j €s a cél-
nak megfelelébb modern épiiletet felépithetjiik és emellett még bizonyos dsszegiink marad,
amellyel fundalhatjuk ezt az intézményiinket.” Sajnos a forrasokbél nem deriil ki, hogy €
magabiztos, mér kész tényeket rogzitd kijelentés ellenére miért hitisult meg az épiiletcsere;
mindenesetre a mar emlitett magyar-olasz kulturélis egyezmény (1935:XVIIL tc.) 1. §-a 1n-
tézkedett a Romai Magyar Intézet magyar kormany 4ltali tovabbi fenntartaséarol (igaz, arr6l
nem esett sz6, milyen épiiletben), és az Intézet ezutén is a Palazzo Falconieriben mikodott:
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1935-t61 egyre kevesebb tuddsitas és levéltari forras szol az Intézetrdl. A biztaté kez-
deteket és a latvanyos folemelkedést az Intézetre fordithaté dsszegek és ezéltal az 6sz-
tondijasok szamanak hirtelen apadasa kovette. Az Intézetet koriilvevé csondet csak az In-
tézet miivész Osztondijasainak gyakori €s sikeres olaszorszagi szereplése, valamint ma-
gyarorszagi térhoditdsa, majd a vildghaboru alatti — részben kényszert, hiszen a kiilf6ld-
re igyekvd magyar allami §sztondijasok ekkor mér kizarolag ,,barati” vagy semleges or-
szdgokba utazhattak — jboli folivelése torte meg. 1943 juliusa azonban — az angol-ame-
rikai csapatok sziciliai partraszallasa, majd Mussolini levaltasa és letartoztatasa kovet-
keztében — az Intézet életében is forduldpontot jelentett.

Genthon Istvan igazgaté 1943. méjus 25-1 jelentésében még lelkesen irt az Intézet mi-
vésztagjainak szokésos — /Il Viktor Emanuel olasz kiraly megnyitotta — évzaré kidllita-
sarol: ,,Evek Ota a megnyitas ilyen tinnepélyes keretek kozott nem tortént... — éllitotta —,
a kiallitas nivoja lényegesen jobb, mint az utolsé két évben rendezetteké volt.” Néhany
nappal késdbb azonban Luttor Ferenc, a Pdpai Magyar Egyhdzi Intézet igazgatoja mar
arrdl panaszkodott, hogy ,,mint magéanuton értesiilok, a romai Magyar Akadémia allami
Osztondijasai 1943. junius 1-t6l fogva nem kapnak osztondijat, s el kell hagyniok zaros
hataridére az épiiletet... A papai felsobb intézetek jinius 30-an zarnak csupan, s a veze-
tésem alatt allo Egyhazi Intézetnek tagjai vizsgazni kotelesek.” Ezért kérte, hogy ,,leg-
alabb e ho végéig folydsithassam az étkezési pénzeket a konyhanak, s a rendkiviili segé-
lyeket az allami 6sztondijasoknak”, am julius 1. utdn ,,senki, semmi cimen még lakast
sem élvezhessen az Egyhazi Intézetben”. Julius 5-én pedig ugyand javasolta a kultusz-
miniszternek az 1943-44-es tanévre vonatkozdlag, ,,hogy az 6szténdijakat csak abban az
esetben méltdztassék utalni, ha a haborus helyzet itt Olaszorszagban javul. Ha ugyanis a
légitamadasok, illetve alarmok Roma felett sokasodnak, s ha a beszerzési nehézségek
meg nem sziinnek, nincs pozitiv haszon az 6sztondijasok itt tartézkodasabol.”

Ezt folismerve, ,,az 1943 nyaran Olaszorszdgban bekovetkezett katonai és politikai
események hatdsa alatt a rémai magyar kovet az egész kulturalis képviseletet hazarendel-
te. Ennek kovetkeztében a rdmai és mildn6i magyar intézetek, a romai és bolognai ma-
gyar tanszékek, a napolyi, firenzei, milanéi, pAdovai, velencei és trieszti magyar lektoré-
tusok, valamint a mildn6i magyar-olasz iskola, vezetk €s beosztottak nélkiil maradva,
félbeszakitottak miikodésiiket. (A genovai és a torinoi lektoratusok 1942 6sze 6ta nincse-
nek betoltve.)” Miutdn a szovetségesek elfoglaltadk Romat — bar a magyar érdekeket a
svéd kovetség képviselte — az 1943 végétol beszakadt mennyezetii Palazzo Falconieri tu-
lajdonjoga is kérdésessé valt. Luttor Ferenc ,,a Papai Magyar Egyhazi Intézet igazgatdja,
miutan mint a Sztdjay-kormany iigyvivéje, a Szovetségesek altal kényszeritve volt aka-
démiai lak4sat elhagyni és a Vatikan 4llam semleges teriiletére koltozni, az Akadémia
legszebb részeit kiadta, részben azért, hogy az Intézet ca. 20 000 lirat kitevo havi rezsi-
Jét fedezhesse (az Akadémia nem kapott Budapestrél 1943 sze 6ta egyetlen fillért sem),
részben... , hogy esetleges szovetséges rekviralastol megmentse. (Ut6bbi felfogésa telje-
sen téves volt, mert a Szovetségesek az olaszorszagi magyar ingésagokat €s ingatlanok
teljes mértékben respektaltdk és a svédek védelmét mindenben elismerték.)” 1945 szep-
temberében az olaszorszagi magyar intézetek feloli érdeklddésre — a budapesti olasz se-
gelybizottsag elnokének kozvetitésével — ,,az olasz kiiliigyminisztérium aldirds és meg-
szolitas nélkiili jegyzék forméjéban azt a vélaszt kiildte, hogy a rémai magyar kulturélis
intézmények épiiletei rendben vannak, sértetlenek maradtak és azokat az uj olasz kor-
many teljes mértékben respektalja.”

Kardos Tibornak ugyanekkor, 1945. szeptember elején papirra vetett emlékirata sze-
rint az olasz-magyar vonatkozast tudomanyos kutatésok bazisa tovabbra is adott, a kép-
zomiivészeti és zenei képzés folytatas pedig feltétleniil sziikséges maradt. Viltoztatni
kellene viszont az 6sztondijrendszeren, hogy — az allam anyagi lehetoségeihez mérten —
3-10 kutaté 4llandéan Rémédban dolgozhasson. Kardos elismerte Gerevich Tibor — aki
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,,az olasz-magyar kapcsolatoknak immar negyed évszazada a lelke... volt” — mulhatatlan
érdemeit, s javasolta, hagyjak meg 6t az amugy is csak ,tiszteleti és tandcsaddi megbiza-
tast” jelentd kuratori tisztségben. A Szépmiivészeti Mizeum fdigazgat6java kinevezett
Genthon Istvan helyett pedig Huszti Dénest javasolta igazgatonak.

Végiil is nem Huszti, hanem — 1946 oktéberében — Kardos Tibor foglalta el az igazga-
t6i széket. E mindségében irta az Intézet 1943 utani sorsardl: ,,A Rémai Magyar Akadé-
mia munkassaga tllsagos er6s szalakkal kapcsolodott a megel6z6 hivatalos Olaszorszag-
hoz, majd pedig lelkiismeretleniil cserbenhagytdk tudoményos és egyéb érdekeinket,
amikor arra kényszeritették az Akadémia volt vezetését, hogy térjen haza és az intézetet
formalisan adja fel. 1943 6ta az Akadémian semminemi tudomanyos munka nem folyt,
az egyetemen a magyar irodalom tanitasa sziinetelt. Egyes soviniszta és élelmes kelet-eu-
ropai népek igyekeztek a helyzetet kihasznélni, meglehetdsen sikerrel. Az intézet épiile-
tét mar 1938, illetve 1940 6ta nem javitottak, pdtlasokat nem eszkozoltek és igy a gaz-
datlan id6szakban rohamos pusztuls indult meg. Betetdzte mindezt a politikai menekiil-
tek és nyugatosok beszivargasa az intézetbe...” Ugy gondolta, az Intézet a jovoben ak-
kor tudja feladatat megfeleléen végrehajtani, ,,ha nagyszerii épiiletének adottsagait ki-
hasznalva a lehet6 legnagyobb szamban a legértékesebb tudésokat latja vendégiil és azok
a legkomolyabban veszik a kutatds munkajat. Ugyanekkor pedig az intézetnek a magyar
zene és miivészet legigazabb értékei, a legkomolyabb irodalmat kell kozvetitenie. Es
munkdajaban el kell keriilnie a propagandanak nemcsak a tényét, de a legtavolibb latsza-
tat is. Kapcsolatot kell talalnia az olasz kozvéleménnyel, de a nemzetkozi kdzvélemény-
nyel is, vagyis a romai intézetek kiilon vildgaval.”

Osszegzésként megéllapithatom:

1. A Romai Magyar Intézet kiépiilése és a harmincas évek elejéig tarté gyors fejlodé-
se az olasz-magyar kapcsolatok haboru uténi rendezédésének, személy szerint pedig el-
sésorban Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek és Gerevich Tibornak, az Intézet elsé
igazgatojanak és kuratoranak koszonhetd. A ,magas kultura” és a miivészetek erételjes
allami tdmogatésa, a kiilfoldi magyar intézetek halézatanak — s ebben a rémainak — lét-
rehozésa a (mindenekel6tt német példék hatasat titkroz6) klebelsbergi kultar- és tudo-
manypolitika egyik alapja volt. A képz6- és iparmiivészethez kevéssé értd, a barmilyen
fajta ,,modernséget” eleve elutasité miniszter ez iranyu elképzeléseit kivaloan ellensi-
lyozta és kiegészitette Gerevichnek a romai iskola kialakitasat célzo, teljes sikerrel jaré
koncepcitja; az Intézet tudoményos profiljat pedig a torténeti, részben az egyhazi osztaly
komoly kutatasi eredményeket folmutatva képviselte.

2. Az Intézet 1931-32-ben bekovetkezé — nem sokkal az érdemi munka beindulésa
ut4ni — hirtelen hanyatlasa csak részben tudhaté be a gazdaséagi valsag hatasanak. Emel-
lett a kiilfsldi magyar intézményrendszer erés személyhez (Klebelsberghez) kotottségét,
alland6 atszervezések miatti bizonytalan helyzetét, valamint az — elsésorban éppen a Ro-
mai Magyar Intézetet timadva — Gjra és Ujra megfogalmazott, a ,tilméretezettségre”, a
,luxuskiadasokra” vonatkoz6 kritikak és vadak részbeni jogossagat bizonyitja. Ezen ki-
viil hianyzott a j6l koriilhatarolt, a feladatokat személyekre lebontva meghatarozd, a ku-
tatasokat 9sszehangol6 munkaterv és -program, amely a bécsi Torténeti Intézetnél ekkor
még megvolt.

3. Az Intézet fenntartasat nemcsak kulturélis érdekek, hanem (kiil)politikai célok is in-
dokoltak. Bar Homan Balint — Magyarorszag geopolitikai helyzetének és sajat meggyo-
zbdésének megfeleléen — az olasz-német orientécio elkotelezett hive volt, a kiilfoldi kol-
légiumi rendszer biraldja—, a szabad (az un. ,kézi”) 6sztondijak tamogatéjaként tobbszor
is kisérletet tett a Romai Magyar Intézet palotajanak értékesitésére, és joval szerényebb,
kevesebb 0sztondijassal, am szerinte hatékonyabban miikodtetheté kollégium megszer-
zésére. Ez irany probalkozasai rendre meghitsultak, a harmincas évek kozepétdl pedig
teljesen abbamaradtak. S6t, Magyarorszag habortiba lépése utan — a kulturalis kiilpoliti-
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ka kotelez6 haladasi iranyi zsakutcaba keriilése kovetkeztében — ismét fejlesztette az In-
tézetet. Ugy tiinik, a (kiil)politikai meggondolasok a gazdasagossagi szempontoknal is
sokkal fontosabbak voltak.

4. Minden ellenvetés, a sokba keriil kiilfoldi ,.elitintézetekkel” szemben megnyilva-
nult ellenérzések dacara: az dszténdijasok névsoran, tudomanyos teljesitményén és ké-
s6bbi életpélydjan végigtekintve, Roma vonatkozéaséban is igen komoly eredménnyel jart
az allami 6sztondijakcio. A Rémaban idézottek tobbsége — mintegy kétharmada, harom-
negyede — a negyvenes évek kdzepéig bekeriilt a magyar értelmiségi (miivészeti, egyha-
zi) elitbe, s gyakran — igaz, 1945-t61, majd 1948-t6l sokszor mar a magyar emigracioban
—még az 6tvenes, hatvanas €s hetvenes években is vezetd szerepet jatszott.

5. Eppen ezért igen szomort, s driasi veszteségeket okozott, hogy 1945, de kiilondsen
1948 uténa a klebelsbergi vagy akér a homani elképzelésekt6l meglehetésen eltéro, sajatos,
altalaban politikai szempontu kivélasztason alapult a kiilfldi dsztondijasok kikiildése. Bar
a régi kulturdlis intézményrendszer, s igy a korabbi Osztondijrendszer szdmos eleme
1948-49-ig tovabb élt, a politikai véltozasok a kulturélis szakigazgatast sem hagy(hat)tdk
érintetlentil. 1949-ben — hosszas vajudas utan — a kiilfs1di magyar intézetek sorsa, legalabb-
is jo idore, megpecsételddott. ..
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