UJVARY GABOR

» Tudos kolostor, ecsondes kolostori kerttel.”
A berlini Collegium Hungaricum torténete

(1924-1944)

Abrand vagy valésag? Valami sohasem létezett irdnti el- és visszavagyddas
vagy egy mintaszerd intézmény felidézése? A megszépitett mult nosztalgikus
visszasirdasa vagy batorité, er6t adé példa? Kérdéseim hosszas tiinddésre
késztetnek, bajosan valaszolhatéak meg egyértelmiien és hatarozottan. Hi-
szen mar a korabeli, az dllami ¢sztondij-politikaval és az elitképzéssel kap-
csolatos tervek is dllanddan feleseltek egymaéssal, s hatvan és hetven eszten-
deje ugyanigy komoly vitdk folytak a Collegium Hungaricumok hasznarél
avagy foloslegességérdl, mint napjainkban. A két vildghdbord kozotti sze-
repiik megitélése mindmaig széls6ségek kozott mozog. Bar torténetiiket, a
rajuk vonatkozé elsGdleges (azaz levéltari és kézirattari) forrasokat kevesen s
tobbnyire csak feliiletesen kutattak, a réluk kialakult vélemények tekinteté-
ben két tabor élesen elkiilonithetd egymdstdl: a glorifikaléké és a jelent&ségii-
ket megkérddjelezéké vagy éppen tagaddké.

Igen nehéz a helyzetem tehat, amikor elfogultsagtél mentesen, mindenek-
el6tt az eleddig alig-alig hasznélt levéltari és kézirattari forrasanyag alapjan
igyekszem feldolgozni a berlini Collegium térténetét. Annal is inkabb, mivel a
legtobbet éppen errdl a kiilfoldi magyar intézetr6l vitatkoztak, s a téma 1jbéli
fontossdga sokszor akaratlanul is aktualizdldsra késztet.

Az alapitas és el6zményei

Németorszdagnak és Berlinnek koézismert a magyar tudomany fejlédésében
betoltott rendkivili szerepe. A protestantizmus magyarorszagi terjedése
kovetkeztében, az 1520-as évektdl a kiilféldet jaré magyar didkok kedvelt
célpontjai lettek a német egyetemek: elsGsorban a wittenbergi, a heidelbergi,
a gottingeni, a hallei és a jénai univerzitdasok. A XIX. szdzad elején, 1810-ben
Berlin egyeteme mar egy 4j tipusd miivel§dési ide4l szellemében sziiletett. Az
alapité, Wilhelm von Humboldt az oktatas és a kutatds egységét hirdette, a
tanszabadsag és az egyetemi autonémia elvét vallotta, az allami ellendrzést
a lehetd legsziikebb tertiletre kivdnta szoritani. A humboldti elképzelések
mindmaig meghatarozzak az eurédpai felsGoktatdsi rendszert, 1948/1949-ig
Magyarorszag szédmadra is egyetemi modellként szolgdltak. Az ezek alapjan
szervezett berlini egyetemre a XIX. szdzad folyamén egyre tobb kiilfoldon ta-
nulé magyar fiatal iratkozott be. A szazad utolsé negyedében mar évente 30
és 50 kozott ingadozott a szdmuk. Az egyetem magyar hallgatékra gyakorolt
vonzasat Berlin birodalmi févarossa valasa (1871) és a nemzetkozi tudoma-
nyos életben betéltott, mindinkabb novekvd, majd vezetd szerepe erdsitette
fol. 1895/96-ban itt kapott az egész tovabbi sorsdra és szellemiségére haté in-
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dittatast egy fiatalember, aki késébb a két vilaghaboru kozotti magyar kul-
tir- és tudoménypolitika meghatarozé személyisége s a berlini Collegium
Hungaricum alapitéja lett: Klebelsberg Kuno. O ugyan a sajat koltségén tar-
tézkodott Berlinben, 4m a dualizmus idején sok magyar vendéghallgaté mar
4llami 6sztondijjal folytatott itteni tanulményokat. Kozottiik volt Gragger
Rébert is, minden id6k egyik legtehetségesebb magyar kultirdiplomataja és
tudoményos menedzsere, a berlini Collegium Hungaricum létrehozasiban
Klebelsberg tandcsaddja, tarsa és legbuzgébb tamogatdja.

Gragger 1910 oktéberétsl egy teljes tanévet toltott Berlinben, s ugyanitt
méar 1915-ben magantandari képesitést kivant szerezni magyar irodalombdl.
Az els§ vilaghabord alatti német—-magyar . fegyverbaratsag” kovetkeztében
azonban a magéantanarsagnal joval kedvezébb poziciét sikerilt elnyernie.
Johannes Bolte és Max Roediger professzorok javaslatara a porosz képvisel-
hazban 1916. marcius 14-én targyaltdk meg a magyar nyelv és torténelem
tanszék berlini alapitdsarodl sz6lé inditvanyt. Bar a ,magyarsag iranti rokon-
szenv” ily médon tortént kinyilvdnitdsa csupan gesztusértékd cselekedet,
azaz a szovetségesnek tett szinte kotelezd (kultiur)politikai 1épés volt, de a
magyar kultira és tudomany németorszagi megismertetése és fogadtatasa
szempontjabdl igen sokat jelentett e szdndék gyors megvalésitasa. A mind-
ossze 29 esztendds Graggert 1916 augusztusaban — anélkiil, hogy el6tte ha-
bilitalt volna — rendkiviili tanarra nevezték ki Berlinben, s a magyar nyelv és
irodalom szemindrium maér ez év novemberében megkezdhette munkdjat.
(Magyarorszag hatarain kiviil ez volt az elsé magyar tanszék a vildgon.)
Gragger rendkiviili tigyességét, szervezfkészségét és diplomaciai érzékét bi-
zonyitja, hogy kivalé német kapcsolatait kihasznalva, a haboruds viszonyok és
ez ebbsl ad6dé nehézségek kozepette is fejleszteni tudta a tanszéket. Sajat
gyljteményét is felajanlva gazdag konyvtarat hozott létre. 1917 novemberé-
ben megalakitotta a ,Berlini Magyar Intézet Bardtainak Egyesiiletét”, 1917
decemberében az addigi szemindrium Magyar Intézetté boviilt, 1918 majusa-
ban pedig egy magyar lektoratust is folallitottak. (Itt azutan késébb olyan
lektorok dolgoztak, mint Farkas Gyula, Mo6r Elemér vagy Keresztury Dezsg.)
Igazi sikertorténet — egy vilagégés kozepette...

Az els6 hdbord utdn ugyan mar nem voltak olyan fontosak a tanszéket 1916-
ban életre hivé politikai megfontolasok, de a sikertorténet tovabb folytatédott.
Ennek, legaldbbis részben, a két vesztes allam hasonlé problémai, huszas
évekbeli tudoményos elszigeteltségiik volt az oka. Gragger 1921-ben nyilvanos
rendes tanar lett. 1922-ben az intézetben finnugor osztaly alakult, s torok,
valamint ural-altaji nyelvészeti kérdésekkel foglalkoz6 szeminariumot is tartot-
tak. Nem lehet véletlen, hogy az Intézet szakmai munkajardél és tudomanyos hi-
vatasardl szélva el6szor Gragger hasznalta az ,Ungarologie”, azaz maéara
meghonosodott és altaldanosan elfogadott formédjaban a hungarolégia megne-
vezést. A porosz — kés6bb a német birodalmi — kultusztarca altal fonntartott
Intézet 1921-ben, a magyar kultuszminisztérium anyagi tdmogatasaval két
sorozatot inditott utjara: az Ungarische Jahrbiichert (megjelent 1921-1943
kozott, majd 1952-t6l, Ural-Altaische Jahrbiicher cimmel) és az 1929-ig 24
kiétetben kiadott, szintén Magyarorszag miivelddéstorténetére vonatkozé tanul-
maényokat kozl§ Ungarische Bibliotheket. Az Intézet archivumaban Magyar-
orszagrdl és az utédallamokrol szélé Gjsag- és folydiratcikkeket, brosurakat,
statisztikakat, térképeket és fényképeket gyujtottek és rendszereztek. Az
Intézet 1945-ig miikodott, 1946-ban Finnugor Intézetté alakitottak at.
Jelenleg, akdrcsak 1916-1917-ben, hungarolégiai szemindrium. Gragger alapi-
totta konyvtara mintegy hetvenezer kotetes: A Karpat-medencén kiviil a leg-
nagyobb a hungarikaanyagokat gy(ijt6 konyvtarak kozott.?
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A berlini Magyar Intézet sziiletésének koriilményeit — bar latszélag nem
tartozik szorosan véve a témahoz — kénytelen voltam legaldabb ennyire részle-
tesen ismertetni, hiszen nélkiile a vele késébb testvéri kapcsolatba keriild
Collegium Hungaricum térténete sem lenne érthetd.

Mindkét intézmény létrehozasdban kiemelked§ szerepet jatszott Gragger
Rébert, akit mar szarmazasa is a német—magyar kulturalis kapcsolatok ku-
tatdasara, a két nép kozotti minél szorosabb tudomaéanyos kapcesolatok kiépité-
sére predesztinalt. Hiszen kormoécbanyai német csaladbél szarmazott, de
magat (a ,hungarus”-tudat egyik utolsé képviselgjeként) ontudatos magyar-
nak vallotta. Messzire tekintd, komoly tavlatokban gondolkodé tudomany-
szervezd volt, egykori Eotvos-kollégistaként pedig felismerte az elitképzés és a
teljesitményorientalt kollégiumi szellem meglétének sziikségességét. Ugy gon-
dolta, a magyar allamnak tamogatnia kell a tehetséges fiatalok kiilf6ldi
tanulményait, s a magyar tudoményossag szamara legfontosabb kiilhoni
centrumokban otthont és szellemi alkotasra 6sztonzd miihelyt kell teremteni
nekik. Gragger koncepcidja és minden akadalyt legy6z6 gyakorlatiassaga sze-
rencsésen talalkozott a magyar tudomanypolitikat 1922 juniusatdl irdanyité
és alapjaiban megujit6 kultuszminiszter, gréf Klebelsberg Kuno elképzelései-
vel. Klebelsbergre rendkiviili hatast gyakoroltak a Wilhelm von Humboldt
nyomdokain haladé, Friedrich Althoff, Adolph von Harnack, Friedrich Schmidt-
Ott és Carl Heinrich Becker nevével fémjelzett szazad eleji, majd els6 vilagha-
bord utdni német tudomanypolitikdnak a ,tudoményos nagylizemek” tervsze-
rd mikodtetésében és a kivalé teljesitményekben megmutatkoz6 eredményei.
Klebelsberg szerint kulturpolitikdjanak ,két vezetd motivuma...: emelni a
magyar tomegek miivelGdési szintjét, erkolcsi és szellemi belértékét, fajsui-
lyat, és ennek a miiveltebb nemzetnek olyan vezet6ket adni, akiknek a
méretei megiitik az eurépai dimenzidkat, akiket a nemzet minden téren biza-
lommal és a siker reményében kovethet.” A német kapcsolatok és az eurépai
tapasztalatokkal rendelkez§ elit képzésének fontossagat dllandéan hangoz-
taté Klebelsberg j6l ismerte a berlini Magyar Intézet sikeres tevékenységét.
Tudta, hogy Graggerben olyan tarsra talalhat, aki komoly segitséget nyuijt a
Collegium Hungaricum berlini alapitasédban. Klebelsberg és Gragger egymaést
inspiralva kiizdott annak érdekében, hogy a porosz egyetemi hallgatékat fo-
gad6 Magyar Intézet mellett a Berlinbe magyar allami 6sztondijjal kiilldendd
és kiilonboz6 szakteriiletekrdl érkezd fiataloknak is legyen egy igazi, tudé-
sokhoz mélté otthona, Collegium Hungaricuma. Nem is tudjuk pontosan, me-
lyikiik vetette f6l elészor a berlini Collegium alapitdasanak stletét.

,Mihelyt anyagilag biztositva van ez az intézmény — jelentette Gragger
1924 juliusaban Klebelsberg jobbkezének, Magyary Zoltdnnak —, szellemi
kiépitésének szentelhetem erémet, s ugy képzelem, hogy nemzeti rend épiil-
het beldle, amely a jezsuita rend és a katonai tisztikar erényeit egyesitheti
majd; a nagy ambiciét és a kemény fegyelmet. Valami magyar kis katét fogok
szamukra kidolgozni, amely erre nézve a f6 elveket belekalapalja a kollégis-
tdkba. Ami Bologna, Paris, Krakké, Wittenberg magyar bursai voltak, azza
lehet fokozottan a Collegium... Nekiink munkésok, odaadé misszionariusok
kellenek. Most van az ideje, hogy az «ir» tipus helyébe a «bon ouvrier»-t tegyiik
meg nemzeti ideal-alakka.” 1924. szeptember 2-an pedig igy irt Klebelsberg-
nek: ,A Collegium mint «gradueted college» legfébb céljanak tekinti, hogy ha-
zank 4j szellemi arisztokracidjanak kimtivelésére hasznalja fel a Németor-
szagban felhalmozédott kulturdlis energidkat, lehetGségeket. Ezért a legfbb
gond s a dontd pont: a kikiildend§ fiatal szakemberek kivalogatdsanak maéd-
ja... Aberlini Collegium, ha tobb hely all rendelkezésére, talan ilyen médsze-
res kultiarpolitikanak valhat jelentds eszkozévé, amennyiben kivalé fiatal jo-




gaszok, kozgazdaszok, technikusok, orvosok, mezdgazdaszok szdméara meg-
adja az elmélyedd tovabbképzés lehetGségét.”™ ,Legnagyobb ambiciém —
tudésitotta Gragger szintén Klebelsberget 1925 novemberében —, hogy a kol-
légium mind belsd szellemét, mind pedig épiiletét illetéleg a lehetd legtokéle-
tesebb, legszolidabb és legcélszertibb legyen, minden cikornya és hipermodern
velleitasok nélkiil... Szdazados multra gondolok vissza, melyben az intézet
gybkerezni fog, szazadokra gondolok eldre.”

A Collegium otthona(i)

A nagyszabasu, szdzadokra elGretekint§ tervek kivitelezésére mar 1922 de-
cemberében megtorténtek az els6 1épések. Graggernek a Collegium Hun-
garicum céljat szolgalé épiilet megvasarlasara irdnyulé szandékat a még csak
néhany hénapja a miniszteri barsonyszékben iil6 Klebelsberg lelkesen tamo-
gatta. Kérésére ,az 1922/23. évi koltségvetés terhére a minisztertanacs a
pénziigyminiszter dr hozzdjaruldsdval a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem cimén 3 000 000 korona péthitelt engedélyezett a berlini tudo-
maéanyegyetem mellett 1étesitendd internatus céljara. Ebb6l az 6sszeghdl sike-
riilt Berlinben a Marienstrasse 6. szam alatt haromemeletes hazat vasarolni
és az internatus berendezését is részben megvasarolni. Az tizemének fenntar-
tasdra és a megvasarolt haz legsziikségesebb tatarozasara, valamint a fel-
szerelés kiegészitésére 35 000 000 korona péthitelre van sziikség.”® E péthitel
kiutaldsdhoz a minisztertandcs hozzajarult, am a haz addigi lakéit ki kellett
koltoztetni, emiatt pedig a feldjitdsi munkdlatok is elhdzédtak, igy csak 1924
Gszén koltozhetett be az elsd tiz magyar dllami 6sztondijas a berlini Colle-
gium Hungaricumba.” Bécsben ugyan mar 1920 oktéberétsl, Rémaban pedig
1924 februarjatél miikodott Magyar Torténeti Intézet, de a két vilaghabora
kozotti, a klebelsbergi tudomanypolitikai elképzelések szerinti — s a térténeti
intézetektdl eltérfen immar tébb tudomanyidg képviselGit befogadé — Colle-
gium Hungaricumok koziil az 1924 oktéberében egyszerre megnyitott berlinit
és bécsit illeti az elsdség.

Berlinben azonban a marienstrallei Collegium mar nem sokkal az atadasa
utan sziiknek bizonyult. Klebelsbergnek rendkiviili erdfeszitéssel és tigyesség-
gel sikeriilt elérnie — ahogy ezzel jogosan biiszkélkedett a porosz kultuszmi-
niszternek, Gragger legjobb baratjanak Carl Heinrich Beckernek 1926 mar-
ciusdban —, hogy ,Magyarorszag Gjjaépitésének a kozéppontjaba a kulturpoh-
tikat alhtsa Ennek jegyében, a Kormanyzé, Bethlen miniszterelnok és a
Népszovetség részérsl Magyarorszagra kiildott fobiztos, Smith hathatés ta-
mogatdsdval mar az 1927/28. koltségvetési évben a kultuszbiidzsé aranya
volt a legmagasabb a magyar allami koltségvetésben...® S mivel Klebelsberg
tudomdanypolitikajanak egyik alapja az eurdpai latékord és miiveltségd, a
nemzetkozi porondon is targyalé- és vitaképes magyar szellemi elit nevelése
és kiilfoldi (tovabb)képzési lehetdségeinek biztositdasa volt, természetes, hogy
az e cél érdekében alapitott kiilfoldi magyar intézeteknek a fejlesztése a
pénziigyi lehetGségek boviilésével azonnal széba keriilt. Berlinben nagyobb,
kedvezdbb fekvést épiiletet kerestek a Collegiumnak.

Gragger eredeti elképzelése az volt, hogy Berlin eldvarosdban, a legnagyobb
német kutatéintézeteket befogadé Dahlemben vasaroljanak 1j telket. ,,A Col-
legium és az Institut, azaz a berlini egyetem Magyar Intézete elhelyezésére
nézve régéta azt tervezem — irta 1925 aprilisdban Klebelsbergnek —, hogy ezt
a két intézményt lehetdleg egy telepen, Dahlemben épitsiik fel. A Marien-
str[aBBe]i épiiletet ideiglenes megolddsnak tekinteném, amely igen szerencsé-
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sen sikerilt, kiilonosen a kedvez§ hazvétel kovetkeztében. Azonban a nagy
varosok fejlédése mindinkdbb odafele tendal, hogy a hazakat kivigyék az
egészséges perifériakra és gyakran kozlekedd gyorsvasttakkal hamar érjék el
a varos szivét... A Collegiumot egy 30 szobaboél és kozos helyiségekbdl 4116 mo-
dern épiiletnek tervezem... Az Intézet felépitését pedig a porosz allam vallal-
na és egy nagyobb tervem alapjan, amely szerint a Magyar Intézettel egyiitt
kiko6ltoznék ugyancsak erre az 6riasi telepre az Orientalisches Seminar, az
Osteuropéisches Seminar és az ezekkel osszefliggésben 4ll6 Keleteurépa és
Azsia tanulméanyozasara létesitett intézmények.” 1925 nyarara bebizonyo-
sodott: a barmennyire is kivanatos dahlemi épitkezés koltségeit nem tudjak
eléteremteni — Klebelsberg és Gragger egyiittes erejével és tigyességével sem.
Az év novemberében Gragger mar 4j, az el6bbi lehetdségnél talan még kedve-
z6bb, raadasul megvalésithaténak ting javaslatot tett. Kozvetleniil a berlini
egyetem mellett, egészen kozel az Unter den Lindenhez eladdsra kindltdk a
Herz-palotat, amelynek vételi jogat — gyanithatéan Becker porosz kultuszmi-
niszter kozbenjarasara — az egyetem atengedte a Collegiumnak. A porosz kor-
many pedig a Herz-palotdval szomszédos Knobelsdorf-palotat ajanlotta fél a
berlini egyetem Magyar Intézete dj otthonanak.!® Igy Gragger korabbi tervei —
ha nem is Dahlemben, de — beteljesiilni latszottak a két intézmény egységes
elhelyezésérsl. A minisztertandcs 1926. februdr 5-1 iilésén hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a Népszovetségtsl kapott kényszerkslesénbsl” ,,14 500 millié koro-
nat a vallas- és kozoktatasiigyl miniszter irnak rendelkezésére bocsithas-
sanak, elSlegképpen a tarcajanak 1926/27. évi koltségvetési beruhdzasai ter-
hére, abbdl a célbél, hogy a berlini Collegium Hungaricum részére hazat vasa-
rolhasson”. A javaslat indokldsa szerint: ,A berlini kollégium elhelyezése ere-
detileg Berlin-Dahlemben terveztetett, egy a porosz allam altal rendelkezésre
bocsatandé telken. Ez a megoldas azonban a jelenlegi berlini épitési koltsé-
gek mellett rendkiviil koltséges lenne. Most alkalom kinédlkoznék kézvetleniil
az egyetem mellett egy megfeleld, kész épiiletet vasarolni. Az épiiletnek vétel-
ara a kultuszminiszter ur kozlése szerint 1 000 000 aranymaérka, kilatas van
azonban arra, hogy azonnali kifizetés esetén 800 000 aranymaérkéért is meg
lehet kapni a hazat... Megjegyzem, hogy a népszovetségi f6biztos ur az el6lege-
zéshez hozz4jarult.”!!

Ezutédn méar gyorsan peregtek az események. ,A miniszter taviratat bizo-
nyara pontosan megkaptad és a hazat mar meg is vetted — irta Magyary Zol-
tan Graggernek 1926. februdr 17-én. — Egyel6re 1 milli¢ aranykorona, azaz 14
és /2 milliard papirkorona 4ll rendelkezésiinkre, amelyet a napokban fogunk
szamladra atutalni. Sajnos igazam lett abban, hogy a miniszter ur tévedett,
amikor azt erdsitgette, hogy a minisztertandcs 1 millié aranymarkat, nem
pedig ugyanannyi aranykoronat bocsatott most rendelkezésre. A hidnyzé
osszeget az 1200000 aranymarkara valé kiegészitéshez valahonnan min-
denesetre el6teremtjiik. A miniszter dr el van ra szdnva, ami elég a siker-
hez.”*? Klebelsberg minden nehézséget legy6z6 akarata valéban elég volt a
sikerhez. Gragger mar marcius 5-én jelentette Klebelsbergnek, hogy ,,a porosz
allamtél 8 m széles és 50 m mély, azaz 400 négyzetméter teriiletli sav ingye-
nes atengedését kértem a szomszédos allami telekbdl, amelyet a pénziigymi-
niszter tr kildtasba is helyezett... Az 4j épiiletrészek pedig hatvan kutaté, ill.
kollégista és vezetdik szdmdra nyudjtanak majd moderniil felszerelt otthont.
Egyidejtileg 1épéseket fogok tenni az adé elengedése irant. Az itteni kiiliigymi-
niszter mar kilatdasba helyezte, hogy a kozos helyiségek valamelyikét, pl. az
ebédlét vagy konyvtarat vagy disztermet berendezi, hogy igy a birodalom is
felajanljon valamit a magyar kormanynak... A szomszédos telken levd, Kno-
belsdorf altal épitett és porosz allami tulajdonban levé palotat [a] porosz kor-



maéany az egyetem magyar tudomanyos intézete céljaira dtengedi. Diplomaéciai
kozbenjarasra nincs sziikség, mivel a porosz kormény ezt a maga iniciativdja-
ra kivdnja atengedni, amir6l Becker kultuszminiszter ir a napokban fogja ér-
tesiteni Excellenciadat... Ebbe a palotaba valé bekoltozés azzal a nehézséggel
jar, hogy jelenleg Prof. Max Reinhardt és csalddja lakik benne, kilakoltatasuk
torvényileg és elvileg lehetséges lenne, azonban de facto lehetetlen neki most
felmondani, mert Max Reinhardt a mostanival egyenld, ill. hasonlé mdvészi
értéki lakast kivan e helyett...”'? Szinte ugyanekkor, marcius 8-an Klebels-
berg mar arrél tudésitotta Friedrich Schmidt-Ottot, a legjelentdsebb német
kutatéintézeteket osszefogdé Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft el-
nokét, ,hogy a Herz-féle hazat... 750 000 arany markaért megvasaroltam.
Minthogy 60 magyar o6sztondijas elhelyezésérél van sz6 tovabbi 450000
arany markaért a két utcara szél6 telken még épitkeznem kell. Az épiiletben
voltaképpen két intézményt akarok elhelyezni. Egy Collegium Hungaricumot,
vagyis féiskolai internétust... Ez intézményen kiviil lenne azutan még egy in-
ternatus olyan fiatal tudésok szamara, akik a berlini konyvtarakban, mizeu-
mokban és laboratériumokban dolgoznak. Féleg Berlinben szeretném nevelni
a magyar kozépiskoldk német szakos tandrait, a protestdns teolégusok egy
részét, tovabba a politikai kapocs dpoldsara olyan jobb csaladokbél valé ifja-
kat is kiildenék, akik Berlinben altalanos allamtant, nemzetkézi jogot és
nemzetgazdasagtant tanulnanak és a magasabb kizigazgatési szolgdlatra,
valamint politikai palyara neveltetnének.”'*

A palota megvétele a porosz és a német hivataloknal hihetetlen tigyességgel
és diplomaciai érzékkel eljaré Graggernek, Gragger ,kebelbéli baratjanak”, a
miniszteri befolyasat is érvényesits Becker porosz kultuszminiszternek, vala-
mint a Magyarorszdgon nem kis osszeggel jaré befektetéshez a jévahagyast
szivossagaval és meggydzd képességével athajté Klebelsbergnek volt kiszon-
hetd. Gragger személyesen intézkedett az épitkezéssel kapcsolatos teenddk-
nél, lett 1égyen sz6 tervek készittetésérél, engedélyek kérésérdl vagy az épits-
anyagok beszerzésérdl... ,Minden hozzaérts ember véleményét kikérem — sza-
molt be Klebelsbergnek —, kell, hogy a raforditott szellemi és anyagi energia a
lehetd legjobb eredményt hozza meg... A Collegium atépitése valésagos mivé-
szeti esemény lesz, amennyiben a belvaros egyik legérdekesebb és legszem-
betiinébb helyén ezt a ma meglehetdsen kihalt sarkot a Knobelsdorf-palota-
val egyiitt elevenné teszi és bekapcsolja az egyetem és a mizeumok életébe.
Megoldasként a szemem el6tt egy szép chiostro lebeg, tudés kolostor, csondes
kolostori kerttel, melynek éreg fai alatt a nap nyugodt 6rait olvasassal és
szemlélddéssel tolthetik el a kollégistak. Az épiilet...: egy itt felejtett csendes
sziget ez a nagy varos kellGs kozepén. Az épitkezési engedély iranti kérvény
mar bent van a rendérségnél. Amint lehet, rogton megkezdjiik a munkat, hogy
az Gszre mar bekoltozhetd legyen.”'® Gragger abban reménykedett, hogy a
berlini magyar tanszék alapitasanak tiz éves fordulgjara 4j otthonaba koltoz-
het a Collegium Hungaricum. Miutan a pénziigyi feltételek tisztazoédtak (végiil
is 1200000 aranymarkanak megfeleld kb. 20 millidrd koronanyi 6sszeget
fordithattak a vasarlasra, a renovaldsra és a berendezésre), 1926 nyaran
megkezdddtek az atalakitdsi munkalatok.!® Ha ezzel végeznek — tudésitotta
Klebelsberget Gragger —, ,akkor az épiilet értéke oly tetemesen fokozédik,
hogy a magyar allam barmikor nagy nyereséggel adhatja el els6rangu szallo-
da vagy bank céljaira... Egy els6rangui hotelt sem lehetne célszertibben meg-
épiteni, mint amilyen a kollégiumi épiilet e terv megvalésitasa utan lesz. A
megnovekedett kert csak teljessé teszi a kollégiumnak, mint igazi koncentralt
munkadra szant otthonnak a jellegét, melyben tgy élhetnek a tagok, mint egy
idedlis berendezési chiostréban... Amagyar kultirmunkanak ez a grandiézus
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alkotésa barmily csendesen és rekldam nélkiil jon is 1étre, méris magéra vonta
a kozfigyelmet s utdnzasra taldl. Jelenleg egy francia kollégium létesitésérdsl
targyalnak, de se nekik, se a hasonlé terveket szové oroszok, olaszok s japa-
noknak nem fog sikeriilni egy ily nagyszer megoldas, mert egyszeriien nincs
tobb ilyen fekvési telek vagy hédz a vidéken.”*" ,

Gragger az épitkezés valamennyi fazisardl részletes beszamolét kiildott
Klebelsbergnek és Magyary Zoltannak. Egyik utolsé, 1926. oktéber 22-1 leve-
lében jelentette: ,Az épitkezés programszeriien halad. A hatsé haz mar tet6
alatt van, a f6épuletre pedig most rakjak a tetdgerendakat. Adaz harcokat
folytatok naprél-napra az egyes cégekkel, hogy a megrendeléseknél ne csak a
nagybani arat kapjam meg, hanem még jéval aldja szoritsam az arakat. Kép-
zelheted, mily nagy szemeket mereszt épitésziink, mikor latja, hogy az énal-
talam elért arak joval alatta vannak az altala bevont drajanlatoknak, mert
osszekittetéseim révén mindeniitt kivételes engedményeket tudok elérni. Ez
persze idegdrld munka, mert nemcsak futkosassal jar, hanem hosszadalmas
targyaldsokkal, alkudozasokkal, de szivesen teszem ezt, mert igy elérem azt,
hogy a leszdmolasnal ki tudjam mutatni, hogy a hdzépitést a képzelhetd leg-
kedvezdbb koriilmények kozott hajtottuk végre. A kiirdasoknal mindeniitt itte-
ni magyar munkdsokat és cégeket részesitiink elényben, természetesen,
amennyiben versenyképesek.”*® Harom nappal kordbban pedig arrél irt, hogy
Jlépésril-lépésre kozelediink kitlizott célunk felé, amelynek nagysagat szeren-
csére csak most kezdik felfogni az eddig be nem avatott szélesebb korok...
Minden hatésag szivesen 4ll rendelkezésiinkre..., az egész porosz kultusz- és
pénzigyminisztérium sokszor egész napon at nem foglalkoznak egyébbel,
mint a kollégium épitkezésével. Mondottak is mér, hogy a korméany egy épitke-
zése sem adott annyi munkat nekik, mint a magyar kollégium haza.”*® Mind-
ekozben Graggernek még arra is volt ideje, hogy az épitkezéssel kapcsolatos
sajtétdmadasokra valaszoljon.?°

Gragger 1926. november 10-én bekovetkezett, varatlan haldla pétolhatat-
lan veszteségnek tlint. A Collegium Hungaricumot mindvégig tdmogaté Becker
porosz kultuszminiszter azonban azzal is 6rizte felejthetetlen baratja, Grag-
ger emlékét, hogy atvallalta az épitkezés folotti feltigyeletet.

Az 14j, ekkor még csak részben lakhaté épiiletbe 1927. aprilis 1-jén koltoz-
tek be az elsg 6sztondijasok. A Collegium el6z6, marienstraflei hazat 1927 ok-
téberében adtak el. A Collegium 1927. évi miikodésérél sz616, Tamedly Mihaly
igazgaté alairdsaval jegyzett jelentés szerint: ,a magyar kormany megbizasa-
bél dr. Gragger Rébert 1926 marcius havaban megvette a Dorotheenstralle 2
alatti épiiletet, melyet a berlini lakashivatal teljesen az itt 1étesitends Colle-
gium Hungaricum céljaira engedett at. Az eredetileg egyemeletes palotara 2 1j
emelet raépitése vétetett tervbe és az épitkezés 1926 nyaran Jessen épits-
mester tervei szerint megkezdddott. Az 4j haz, mely a kollégium célja szem-
pontjabdl a lehetd legkedvezbébb helyen, kozvetleniil az egyetem, a konyvtar, a
muzeumok és a f6bb kérhazak kozelében fekszik, nemcsak a raépités altal
novekedett értékében, hanem a porosz korméany el6zékeny és dldozatkész ta-
mogatasa révén is. Igy megengedték, hogy az épiilet hosszd, keleti (kerti)
frontjan az addigi tizfal helyett ablakok nyittassanak, s ennek engedélyezte-
tése céljabdl a szomszéd porosz dllami telekre betabldaztatott, hogy az a kollé-
gium falatél szamitott 17 méter teriilet sohasem lesz beépithetd. Ebbél az al-
lami telekb6l egy 5 méteres savot orok hasznalatra a kollégium részére ingyen
atengedtek. Miutdan a megvett 1j épiiletet kisajatitasi vonal metszette (az ut-
ca kiszélesitése a haz rovésara volt tervbe véve), hogy az 4j épiilet a kisa-
jatitas veszedelmétsl megszabaduljon, a szemkozti porosz pénziigyminiszté-
rium kertjébdl ajanlott f6l a porosz kormény a varos szamara az utca kiszéle-
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sitéséhez sziikséges teriiletet, minek kovetkeztében telekkonyviinkbdl a ki-
sajatitasi vonal toroltetett. A birodalmi pénziigyminiszter az értékemelkedési
addk elengedésével mutatta ki el§zékenységét. A birodalmi kiiliigyminiszter
pedig egy diszterem berendezéséhez 10 000 markat adomanyozott... Az egész
épiilet csak 1927 6szén adatott 4t rendeltetésének.”?!

»A Collegium szép épiilet volt és idedlis helyen fekiidt, a Dorotheenstrassé-
ben, szép fas udvarral, az Unter den Linden mogott, kozel a mizeumokhoz és
féleg a konyvtarhoz, a Preussische Staatsbibliothekhoz” — emlékezett Sinor
Dénes.?? Az 1941-ben a Collegiumban laké Horvath Rébert szerint a Colle-
gium — kozponti fekvésének, kivalé felszereltségének és az ottani kitding at-
moszféranak koszonhetfen — igazi kis sziget volt a haboris Berlinben. Az ek-
lektikus palotat egy tonkrement bankar adta el a magyar allamnak. Nagy, el-
vadult, a Spreeig hiiz6dé és impozans kéfallal kirbevett kertjében magas fak
néttek. Az utcardl diszes fékapun at lehetett bejutni. A foldszintrdl (ahol a
hazmester lakdsa és az 6véhely volt) csoddlatos marvanylépesd vezetett a fél-
emeletre, ahol az elécsarnokot, az irodahelyiségeket, az étkezdt és az igazga-
t61 lakést lehetett talalni. Még az el6zénél is impozdnsabb marvanylépcsén
juthattak az elsé emeletre. Itt voltak a reprezentaciés célokat szolgalé szo-
bék, a ruhatar, a kis- és a nagyszalon, a bal- és a zeneterem. A mésodik eme-
leten pedig angol tipusu kollégiumi appartmanokat alakitottak ki.??

Nem sokkal a teljes tizem 1927 6szi beindulasa utan azonban, Klebelsberg
1931-ben tortént lemondésa, valamint a gazdasagi vildgvalsag és ezekbdl
adédéan a kiilfoldi magyar intézetek addigi tdmogatdsianak tetemes csokken-
tése miatt mar komoly gondot okozott a Collegium Hungaricum épiiletének
nagysaga. A fenntartasi koltségek megtakaritdsa céljabél 1932-ben 12 helyi-
séget bérbe adtak a porosz kormanynak, amelyekbe a berlini egyetem sémi és
iszlam intézete koltozott be.?* Mivel a Collegium gazdaségi helyzete alig val-
tozott ezaltal, folmertilt az épiilet eladdsanak a lehetdsége. Tamedly igazgaté
1933 decemberében jelentette Héman Balint kultuszminiszternek: ,Nem ti-
tok, hogy a berlini kollégium épiilete mar az tizembevételkor is tdlméretezett
volt... A 35 bennlakéval megindult tizem szaméra kezdettdl fogva tehertétel
volt e tilméretezés, amit novelt a csak iinnepi hasznalatra szant és k6zos he-
lyiségek bGsége, de kiilénosen az dllami 6sztondijasok szdmanak 30-rél 10-re
valé leszallitdasa. Az iizem raciondlissé tétele végett tobb eszkozt foganasitot-
tunk... De az épiilet nagysaga és az iizem csokkenése kozti aranytalansagot
mindez nem kiiszobolte ki... Félni kell attél, hogy ez az allapot nem lesz soka
fonntarthaté... Mindez okok miatt a haz eladasat kell javasolnom.”?® Bar az
eladashoz, pontosabban — mivel a berlini Collegium Hungaricum szitikebb ke-
retek kozotti fenntartasat ,,okvetleniil fontosnak” tartottak — a kisebb épiilet-
re valé kicseréléshez mind a kultusz-, mind a kiiligyminiszter hozzajarult,
1934 nyaran Szily Kalman allamtitkar ad acta tette az igyet, mivel: ,az
tjabb informaciék és a kozvetlen tton, Berlinben szerzett tapasztalatom sze-
rint a Collegium épiiletének eladasa jelenleg sem politikai, sem kulturpoli-
tikai, sem anyagi szempontbél nem volna elényss”.2° Hasonlé tervek tobbszor
szdba se keriiltek.

A Collegium Hungaricum épiilete 1943 novemberében, majd 1944 decembe-
rében djra fontos szerepet kapott. A mindaddig a kultusztércahoz tartozo
Collegiumba 1943 november végén — Farkas Gyula igazgaténak Sztéjay Do-
me magyar kovettel és a magyar kormédnnyal folytatott megbeszélése alapjan —
a november 22-i légitamadaskor teljesen leégett berlini magyar kovetség
koltozott be.2” Ekkor azonban még oszténdijasok is laktak a Collegiumban.
1944 oktéberétdl, a nyilas hatalomatvételt kovetden pedig mar kizarélag po-
litikai rendeltetése volt a palotank. A nyilas kiliigyminisztérium elnéki oszta-
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lyanak vezetje emiatt még Mecsér Andras berlini kovetet is figyelmeztette: ,,A
legutdébbi minisztertanacsok egyikén a kultuszminiszter ur széva tette a kiil-
ugyminiszter testvér el6tt, hogy a berlini m. kir. kovetség az ottani Collegium
Hungaricum épiiletével és személyzetével a kultuszminisztérium megkérdezése
nélkiil rendelkezik. Valészintleg a kivetség atvételével kapcsolatos sokoldali
elfoglaltsagod kozben mint nem égetden stirgds tigyrdl, elfelejtettek tajékoztatni
arrél, hogy a Collegium Hungaricum épiilete és személyzete tulajdonképpen a
vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium féhatésdga ala tartozik és a mindenko-
ri berlini magyar kovet ezzel az intézménnyel csak a kultusztarcaval egyetértd-
leg rendelkezik. Kérlek ezért, hogy a teljes 6sszhang és a minél nagyobb mun-
kaeredmény biztositasa céljabél a Collegium Hungaricumot érinté minden egyes
kérdésben a jovében a vallas- és kozoktatasligyi minisztériummal egyetértéleg,
el6zetes megallapodéds alapjan sziveskedj eljarni. Kitartas! Eljen Szélasi!”
Mecsér testvéreihez” illg, am testvérinek éppen nem nevezhetd valaszfogal-
mazvanya szerint azonban a kovetség ,a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter beleegyezésével tett elbterjesztése utan foglalta el a berlini Collegium
Hungaricum épiiletének egyes részeit 1943 december [valgjaban november, U.
G.] végén... Berlini kiovetté tortént kinevezésem utan pedig a m. kir. kormany-
zattél kapott irdnyelv alapjan teljes feleldsség mellett vettem at az egész
épiiletet (kivéve Farkas Gyula egyetemi tanar 4 szob4s lakasat)”.28

Az eredeti, azaz tudomanyos rendeltetésétsl 1944 §szén teljesen megfosz-
tott, alantas politikai célokra félhasznalt Herz-palota a berlini harcok soran
silyosan megrongalédott, a vilaghabord végére szinte teljesen megsemmisiilt,
1946 nyaran Keresztury Dezs6 kultuszminiszter, a berlini Magyar Intézet
egykori lektora a németorszagi magyar tudomanyos és kulturalis intézmé-
nyekkel kapcsolatban kijelentette: ,A mostani koriilmények kozott a magyar
kultuszkormanyzat feladata az, hogy a Németorszagban megmaradt magyar
kulturalis értékeket szambavegye s tovabbi intézkedésekig megdrzésiikrol
gondoskodjék... Kérem Miniszter Urat, sziveskedjék megtenni a sziikséges
diplomaéciai 1épéseket, hogy a berlini Collegium Hungaricum épiilete és beren-
dezése magatél értetddGen tovabbra is magyar tulajdon maradhasson, tovab-
b4, hogy a Berlinben fellelhet§ magyar konyvtari anyag sértetleniil megériz-
tessék.” A kiiliigyminiszter a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsag utjan 1épéseket
tett a németorszagi magyar kulturalis javak megévasa érdekében, s tudatta:
»ami a berlini Collegium Hungaricumnak magyar tulajdonban valé6 megmara-
dasat illeti, nincs tudomdsom olyan — a potsdami hatarozathoz hasonlé értel-
mi — nemzetkozi dontésrél, amely a kiilfoldon 1évé magyar vagyontargyak fe-
letti tulajdonjogunkat megsziintetné, azonban a késziil6 békeszerzédés igér e
javakra vonatkozéan megfeleld intézkedéseket”. Azt azonban Keresztury is
tudta: a Collegium Hungaricum egykori otthona romokban hever, s j61 1atta azt
is: ,magatol értet6dd, hogy a fent ismertetett mértékd szervezet Gjboli felépitése
a jovében nem képzelhets el”.?® Bar 1949 szeptemberében a Kulturalis
Kapcsolatok Intézete mar ,a Németorszag keleti zéndjaval kétendd kulturalis
megallapodds tartalmarél” készitett elGterjesztést, ebben nem szerepelt az
egyébként Berlin keleti kérzetében 1évs Collegium Hungaricum tdjrainditdsa.3?
Erre valdszintileg azéta sem gondolt senki — az épiilet helye tiresen 4l11.3!

A Collegium vezetdi
Kevés olyan sikeres kulturdiplomataja volt Magyarorszagnak, mint a berlini

Collegium Hungaricum els§ igazgatéja és — Klebelsberg oldaldn — alapitéja,
Gragger Rébert. Tanar, tudés, tudoméanyszervezd, menedzser s nehéz lenne
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folsorolni, mi minden volt még egy személyben. A Bécsi Magyar Térténeti
Intézetet iranyité Karolyi Arpad mellett 6 ultette at a gyakorlatba a legsike-
resebben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter kiilfoldi magyar intézetekre
vonatkoz6 tudoménypolitikai elképzeléseit. (Hozz4 kell persze tennem: a ,ré-
g1 iskolahoz” tartozé — a sz6 legjobb értelmében véve —, velejéig konzervativ
Karolyitél eltéréen, Gragger egészen mds modszerekkel, mindig a tudo-
manyszervezés legijabb eredményeit folhasznalva dolgozott. Nem is igen ked-
velték egymast. Ennek ellenére, ha kiilonboz6 kizelitéssel is, de Klebelsberg
hathatés segitségével mindketten mintaszerd intézményeket hoztak 1étre és
iizemeltettek.)

Gragger nemcsak a Collegium Hungaricumnak, de a berlini egyetem Ma-
gyar Intézetének is ,mindenese” volt. Neki koszonhetd a hungarolégianak
mint 4j tarsadalomtudomdanyi szakteriiletnek a megsziiletése, de a kilfoldi
magyar intézetek tevékenységének maig haté érvénnyel torténé megfogalma-
zésa is. 1925 majusdban, a Kiilfoldi Magyar Tudomanyos Intézmények Szo-
vetségének elsd (s tovabbi dokumentumok hidnyédban, dgy tiinik, utolsé) ilé-
sén, gyanithatéan 6 foglalta 6ssze ezen intézetek kiilfoldi és hazai feladatait.
E szerint: ,1) A kiilféldre irdnyulé miikodés: a) a killfoldi magyar tudoményos
intézményeknek szigordan tartézkodniuk kell mindennemi politikai és pro-
pagandisztikus tevékenységtdl és csakis tudomanyos és ismeretterjeszté ma-
kodésre vannak hivatva... b) Minden intézmény csakis sajat mikodési koré-
nek elmélyitésére torekszik... ¢c) Els6rangu fontossagu az ungarolégia intenziv
miivelése, ill. az idevagé osszefoglalé munkaknak nyugati nyelven valé meg-
irasa és megjelentetése. Kiilonosen nagy stly helyezend§ az egyes nemzetek
Magyarorszaggal valé kapesolatainak tudomaéanyos feldolgozasara... d) Rend-
kiviil sajnalatos, hogy a Magyarorszaggal szomszédos népekkel valé kapcso-
latok tudomaéanyos feldolgozasa hidnyos és ezért a Szovetség milhatatlanul
sziikségesnek tartja, hogy a hazai illetékes tényezdk megfeleld tudomanyos
szakerok kiképzésérsl gondoskodjanak és ezeknek a kiilfoldi tudomanyos
intézményekbe valé bekapcsoldsat lehet6vé tegyék. e) A kiilféldre val6 hatas
szempontjabol fontos a tudomanyos organum. Ezen célbél minél intenzivebb
szellemi tdmogatést kell nydjtani az Ungarische Jahrbiichernek és a Revue
des Etudes Hongroises-nak... f) Sziikség van tudoméanyos és ismeretterjesztd
el6adasok megtartdsara és mar ilyen iranyban mikods egyestiletekbe valé
bekapcsolédésra... g) Torekedni kell arra, hogy a kiilfoldi tudoméanyos intéz-
ményekben talajt nyerjiink (el6adasi megbizas, venia legendi, lektoratus 4l-
tal). h) E torekvések elémozditasara szitkség van magyar nyelv- és olvasé-
kényvek, szétarak stb. megirasara. i) Allandé kozvetlen kapcsolatot kell 1éte-
siteni a kiilfoldi tudomanyos élet kimagaslé képviselGivel és érdeklddésiiket
mindenképpen az ungaroldgia irdant felkelteni. k) (sic!) A mikodési helyen
megjelent és megjelend tankonyvek és lexikonok felilbirdlandék, lehetéleg
anyaggal ellatandék, illetSleg gondoskodni kell arrél, hogy esetleges tévedések
kijavitassanak és hianyok pétoltassanak. 2) Hazai vonatkozasti miikodés: a)
Torténjék gondoskodas arrdl, hogy egyes szakkorokben, melyeknek ma a ma-
gyar tudoményos életben képviselik nincsenek, megfelel§ szakerdk képeztes-
senek Ki... b) Kiilonés gondot kell forditani az egyes kiilfoldi tudoményos in-
tézményekbe (collegiumokba) kikiildendd tagok nyelvi el6képzettségére...
¢)A hazai vonatkozasu miikodés intenzivebbé tételének szempontjabél a Szo-
vetség elhatarozta, hogy volt tagjaival is dllandéan fenntartja a kapcsolatot
és ezért Budapest kozponttal egy szervezetet 1étesit...”3?

Gragger ennek szellemében igyekezett vezetni a berlini Magyar Intézetet és
a Collegium Hungaricumot. Ugy gondolta, hogy: ,a Collegiumban két prefek-
tusi 4llas szervezésére lenne sziikség. Az egyik a tudomanyos kutaték tigyeit

12



és altaldaban az adminisztraciét intézné, a masik pedig a féiskolai kollégium
igyeivel foglalkoznék, vezetné és ellendrizné Gket tanulményi tigyekben...
Beckerrel valé megbeszélésem folyaman 6 igy nyilatkozott, hogy legalkalma-
sabb megoldas az volna, hogy nekem a kuratori cimet méltéztatnal adni
— jelentette Klebelsbergnek —, amely legjobban egyeztethetd 6ssze porosz hi-
vatalnoki mindségemmel. En magam is a kollégiumba akarok koéltozni...
Ugyis az a szdndékom, hogy konyvtaramat és butoraimat a kollégiumra
testalom. En csak azt kérném, hogy a lakas szamomra életfogytiglan biztosit-
tassék... Ugyancsak a kollégiumra szandékozom testalni 6sszes gyijtemé-
nyeimet és régiségeimet.”? Gragger az igazgatassal jaré iigyek egy részét (a
féiskolai kollégiumét) az 1926/27. tanév elején atadta Tamedly Mihalynak, és
ezzel tényleg kurator lett®*, de az 1j Collegium épiiletébe mar nem tudott
bekoltozni... Novemberben bekévetkezett haldla mindenkit, aki valaha is
kapcsolatban allt vele, mélyen megrazott.

Klebelsberg 1926 decemberében igy panaszkodott Beckernek, majd
Schmidt-Ottnak: ,egy kis nemzet oriil, ha minden fontos poziciéra legalabb
egy megfeleld embert taldl... Gragger valgjaban pétolhatatlan. Ugyanis [az
igazgatéi poszt betoltéséhez] harom tulajdonsag sziikséges. Az illet§ igazi
tudés kell, hogy legyen, hiszen egy tigyes, de felszinesen képzett emberrel nem
kompromittalhatjuk magunkat a német tudoméanyossag el6tt. Ugyanakkor
nem szabad, hogy szobatudés legyen, mert igy nem tudna felkelteni a szak-
teriilete irdnti érdeklédést. Ezenkiviil j6 pedagégusnak kell lennie, mivel a
berlini egyetem Magyar Intézete és a Collegium Hungaricum csak abban az
esetben mikodhet igazan j6l, amennyiben mindkét intézmény vezetése egy
kézben egyesiil "%  Kozos céljaink tekintetében is 6ridsi csapés és pétolhatat-
lan veszteség baratom, Gragger Rébert tragikus és korai halala. Nemcsak egy
bizalmas munkatarsamat veszitettem el, hanem a német-magyar kulturalis
kozeledés lelkes apostolat is, aki médszertani elképzeléseivel és szervezite-
hetségével a nemzetkozi szellemi egyiittmiikodés egyik élharcosa volt.”6 A
jobarat, a Klebelsberggel egyiitt Gragger sirkovét készittet6 Carl Heinrich
Becker tgy emlékezett ra, mint aki vérbeli tudoményszervezéként komoly,
mar teljesen kidolgozott terveket hagyott maga utéan: a magyar kultira lexi-
konanak, egy magyar Dahlmann—Waitznak (mdig a legismertebb német tor-
téneti bibliografia), egy magyar-német nagyszétarnak és a kicsiny finnugor
népek népkoltészeti gyljteményének kiaddsat kivanta megvalésitani. Mivel
Graggernek Klebelsberghez hasonlé stletei voltak, 6 volt a miniszter elképze-
léseinek gyakorlatba valé atiiltetje. Mint egy kolostor apatja, gy kivant a
Collegium (amelynek lakéiban sajét szellemi gyermekeit latta) élén allni, az
osztondijasok munkajanak figyelemmel kisérése és segitése potolta szamara
a csaladot. ,Egész életét és egész vagyonat egy nagy eszme szolgalataba 4lli-
totta... Ameddig szellemi kapcsolatok lesznek Németorszag és Magyarorszag
kozt, Gragger Robert neve feledhetetlen marad.” — ,Nem tuttoré kutaté, mégis
ott all lathatéan, mint dtjelzd a tudomanytorténet fejlédésében, nem aktiv po-
litikus, mégis személy szerint tobbet tett a nemzetkozi megértés egyengetésé-
ben, mint akarhdny hivatasos diplomata, nem szakpszicholégus, nem hivata-
sos lelkipasztor, mégis megnyiltak el6tte a szivek, a szomortdak hozz4 mene-
kiiltek, az 6rvendezdk vele 6rvendeztek... Mindkét nemzet sovinisztai vagy az
elmagyarosodott németet vagy az elnémetesedett és németesité magyart 14t-
tak benne.”?”

Gragger halédla utan Tamedly Mihaly, a bécsi Terézianum korabbi tanara
(1926 oktéberétsl a Collegium féiskolai részlegének vezetdje) lett az igazgaté,
elébb csak megbizottként, 1927 novemberétsl — a minisztertandcs hataroza-
taval — ,véglegesitve”.?® Nem sokkal ezutédn azonban, 1930 augusztusaban a
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Kormaéanyzé (a berlini egyetem Magyar Intézetét mar 1928 aprilisatél vezetd)
Farkas Gyulat a Collegium kurétorava, ezzel lényegében Tamedly fonokévé
nevezte ki.?? 1935 végén pedig, amikor Héman Balint kultuszminiszter utasi-
tasainak megfelelGen egyszeriisitették a kiilfoldi magyar intézetek adminiszt-
raciéjat, megsziintették a kuratori tisztséget, és Farkas Gyula (1932-t61 mar
berlini nyilvdnos rendes egyetemi tanar) lett az igazgaté. A ,sok személyt fog-
lalkoztaté iigykezelés helyett a magyar kultira minden kiilf6ldi gécpontjaban
raciondlisabb rendszert l1éptetiink életbe — nyilatkozta a miniszter. — Az 4j
rendezés alapelve, hogy az illets f6varosok egyetemeinek magyar tanszéke és
az otthoni magyar intézeti igazgatdsa egy kézben egyesiiljon.”?

Farkas Gyula igy — Graggerhez hasonléan — egy személyben lett a berlini
egyetem magyar tanszékének és a Collegium Hungaricumnak az igazgatéja.
Gragger és Farkas életutjdban az is kozos volt, hogy mindketten (legalabb)
kétnyelvii, német—-magyar kiornyezetben néttek fel: Gragger Kormécbanyan és
Nyitran, Farkas Kismartonban és Sopronban. Rdaadasul mindketten tagjai
voltak a korszak legszinvonalasabb elitképzs intézetének, az Eo6tvios-Kollé-
giumnak, ahol irodalomtorténetet és német filolégiat is tanultak. Nem csoda,
hogy 1922-ben Gragger Farkast hivta meg a Magyar Intézethez lektornak.
Farkas az Intézetbe ,j6l bedolgozta magat — irta Gragger 1925 aprilisdban —,
katolikus, nemes ember, nemzeti gondolkodasd, j6 szénok, iré és agilis fiatal
szervezd tehetség... Nemcsak jobbkezem, hanem igen jé bardtom...”*! Akdr-
csak Gragger, Farkas is igen kozeli kapcsolatba keriilt Becker porosz kul-
tuszminiszterrel, aki, miutdn 1930-ban tavozott barsonyszékébél, a Magyar
Intézet korabbi hirlapolvaséjaban kapott dolgozészobat.*?

A rea emlékezdk tobbsége gy gondolja, Farkas a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utan is igyekezett tavol tartani a Collegiumtél és a Magyar Intézet-
t6l a napi politikat, és sajat fiiggetlenségét is igyekezett megérizni. Ez egyal-
taldn nem lehetett egyszerii feladat, hiszen a kornyezet — Berlin mint a Német
Birodalom f6varosa — meglehetdsen ,atpolitizalt” volt, § maga pedig kettds:
magyar és német allampolgéarsaggal birt. Ugy tiinik, hogy 1939-ben, amikor a
Német Birodalomban megsz{int a kettds allampolgarsag intézménye, a ma-
gyar korméanyzat (valészinlleg a cserkészmozgalom révén vele baratsagba
keriilt Teleki P4l miniszterelnok) kifejezett kérésére mondott le magyar al-
lampolgarsagarél. Ugyét még a magyar minisztertandacs is targyalta. Német
allampolgarsaganak igen kellemetlen kévetkezménye volt, hogy a habori fo-
lyaméan tobbszor behivtdk, és a Wehrmacht kotelékében, 1944-ben, mar a
német megsz4llas utdn, Magyarorszagon is teljesitett szolgalatot. Itt allitélag
teljesen visszavonult a Vadaszkiirt Hotelben 1é6v6 széllasara, és két régi ba-
ratjaval tartott csak rendszeres kapcsolatot: az idGsebb Waldapfel Jézseffel
és Galos Rezsdvel — akik mindketten zsidék voltak.*® Balogh Edgar és Peéry
Rezs6 mesélte el a kissé bizarrnak haté torténetet, miszerint 1944 augusztus
végén, a szlovak felkelés idején — amikor a Kiszuca volgyében Trencsén é§
Arva kozott szlovak partizanok allitottak meg a gyorsvonatéat, amelyr6l azon-
nal leszallitottdk a német tiszteket — Farkas életét az mentette meg, hogy
magyarul kiabalva bizonygatta: § a berlini egyetem magyar szakos professzo-
ra. Egy szlovék lelkész sz6lt volna kozbe: ,Ez az ir magyar professzor — hagy-
jatok tovabbutazni: az érv hatott. Itt tehat sokszor azt sem lehetett tudni vé-
giil, ki minek mindsiil: s olykor egy kéznél 1év§ cigaretta dontott egy emberélet
felsl, ha volt nalad, barat lettél, ha nem — ellenség.”**

Sinor Dénes szerint — aki ,sokat irigyelte” 6t — Farkas ,szép szdl, elegdns
uriember volt, szép feleséggel, egy irigylésre mélt6 BMW kocsival és nagy be-
folyassal. Mint errél alkalmam volt meggy§zddni, nagyon beépiilt volt a német
életbe. Mint berlini egyetemi tanar, német allampolgar, aktiv kultirdiploma-
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ta, Julius von Farkas sok mindent el tudott intézni. Sokakat segitett, igy en-
gem is, ha kellett, egy kis elnézd mosollyal... Annyi biztos, hogy érzelmileg ma-
gyar volt és nem német, és a nemzetiszocializmus irant oly kevés szimpatiat
érzett, mint maga Horthy... Farkas Gyula vezetése alatt a berlini Collegium
Hungaricum, az 1937-es és 1938-as nehéz évek alatt sikerrel, méltésdggal,
emberséggel latta el nehéz feladatat. Valahonnan az égbdl, j6 Klebelsberg
Kuno 6rémmel figyelhette miikodését.”*® Cs. Szabé Laszlé — aki nem tartotta
igazan nagyra Farkas tudomédnyos tevékenységét — 1943-ban szeretnivald, a
korilményekhez kivaléan idomuld, mindig tobbre és tobbre térekvd, s emel-
lett a ra vonatkozé kritikat elviseld embernek latta.*® Masok gy jellemzik,
mint aki igazi diplomataként sohasem mutatta ki érzelmeit, nem beszélt a
sajat véleményérdl; ennek ellenére is nyilvdnvalé volt, hogy a Teleki vagy a
Kallay nevével fémjelezhetd, a Német Birodalommal szemben a magyar érde-
keket védelmezd politikat tamogatja.

A forrdsok is ezt a vélekedést tamasztjak al4. Emiatt lehetett fesziilt a vi-
szonya a berlini magyar kovettel, Szt6jay Domével is, akirdél nem lehetett tud-
ni: vajon tényleg Magyarorszéagot képviseli-e Berlinben, avagy inkabb a német
kivansagok minél teljesebb kielégitésének szészéléja Budapesten. A ,németiil
gondolkoz6” Sztdjay — furcsa médon — éppen a ,magyar érzelmii” Farkas né-
met allampolgarsagara hivatkozva javasolta 1942-ben, hogy a Magyar Inté-
zet és a Collegium Hungaricum igazgatasat valasszak ketté. ,A magam részé-
rdl teljesen indokolatlannak taldlom Farkasnak azt a feltevését is — irta Szté-
jay —, hogy a Collegium Hungaricum magyar kultirpropagandat kifejt6 ma-
gyar tudomanyos intézetté valé kibgvitése csorbitand a Collegiumnak mint
«tudosképzd intézetr-nek német tudomanyos korokben élvezett tekintélyét...
A magam részér6l egyébként sohasem gondoltam arra..., hogy a Collegium
Hungaricum keretében miikodé magyar tudoményos intézet a tudoméanyos-
sagtol tavol allé napipolitikat (izzon, pamfleteket terjesszen stb... A magam
részérdl tovabbra is kivdnatosnak tartanam az eddigi personalunio megsziin-
tetését. E tekintetben valtozatlanul fennéll az az indok is, hogy a magyar
kultdrpropagandat folytaté magyar tudoményos intézet vezet8jének csakis
magyar szempontoktél és magyar hatésdgoktol fiiggd személynek kell lennie,
tehat magyar allampolgarnak.” Farkas Gyula ,,a maga részér6l” kijelentette,
~hogy karosnak tartandm: 1. ha a Collegiumot egybeolvasztandk... egy ilyen
létesitendd propaganda intézettel. A Collegium kozel hiisz éves fennalldsa
alatt nevet szerzett maganak a német tudomanyos és kozéletben, mint
tudésképz6 intézet... Ennél jobb propagandat nem tudok elképzelni. A Colle-
gium elveszitené tekintélyét, ha mardél-holnapra mint intézmény, propaganda
kozpontta alakulna at... 2. ... A Collegium az Intézet nélkiil és forditva cson-
ka intézmények volnanak. Az Intézet adja meg a Collegiumnak a tudomanyos
munkalehetgséget, a Collegium az Intézetnek a munkatirsakat. Az eddig
folytatott nagyaranyd kultdrmunkét csak a két intézmény eddigi szoros
egysége és kozos vezetése tette lehetsvé.””

Valészintleg a Sztdjay és a Farkas kozotti surlédasok kovetkeztében
sziletett az az 1942 nyarar6l szarmazé otlet is, miszerint a Collegium
keretében egy berlini ,magyar kultirintézetet” kellene szervezni. Ezt az in-
dokolta volna, ,hogy az elsGsorban a tudésok, az osztondijasok és csereku-
taték tanulmdnyainak feliigyeletével és irdnyitdsaval foglalkozé Collegium
Hungaricum, valamint a kizarélag tudoményos munkét végzd és magyar koz-
tulajdont nem képezs egyetemi magyar intézet és tanszék mellett rendelkez-
ziink Berlinben oly intézménnyel, mely szervezetének ruganyossiganil,
valamint minden iranyban kiterjed figyelménél és osszekiottetéseinél fogva a
kifejezett kulturalis felvilagosité munka szolgdlataba allithaté.”*® Egy 1943
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februari elGterjesztésben arra (az egyébként Sztdjay altal tobbszor hasznalt
érvre) is felhivtak a figyelmet, hogy ,ily kultarintézetre azért is sziitkség volna,
mert a berlini Collegium Hungaricum és egyetemi intézet igazgatdja, dr. Far-
kas Gyula egyetemi nyilvdnos rendes tanar német allampolgar, német
koztisztviseld s igy a vezetése alatt 4116 intézmények nem mindenben képesek
a németorszagi magyar kulturalis felvilagosité munka intézésére és iranyi-
tasdra”.*?

Végiil is a ,magyar kultirintézet” alapitasanak terve lekeriilt a napirend-
r6l. A kiszemelt igazgatok — Nékam Sandor, Tamés Lajos és Pukdnszky Béla —
egyike sem vallalta a megtisztel6 felkérést, s a kultuszminisztérium sem
lelkesedett tulsdgosan az otletért. Az ezzel kapcsolatos iratokbdl mégis
érdemes idéznem, hiszen kivaléan érzékeltetik azt a 1égkort, amelyben akko-
riban a berlini Collegium Hungaricum miikodott. Egy 1943 februar végi fel-
jegyzés szerint ,magatol értetédik, hogy akarhogyan végzddjék is a mostani
hébord, egy németorszagi Magyar Kultirintézetre mindig sziikség lesz, hogy a
mindenkori Németorszagot a mindenkori Magyarorszagrél megfelelGen ta-
jékoztathassuk. Az ez id6 szerinti politikai helyzet szintén magétol értetddsvé
teszi, hogy ez a Kultarintézet... a megvaldsulas stadiumaba lépjen. Alig talal-
haté azonban indok arra, hogy a széban forgé intézet éppen most olyan
keretek kozott induljon meg, amilyent berlini kovetségiink javasol. Egy ilyen
iranyu berendezkedés hatdrozott demonstracié, amelynek mar nemcsak kul-
turdlis, de erds és félreérthetetlen politikai szinezete is van.” Ezért lényege-
sen szerényebb keretek mellett” lehetne csak a kultirintézetet megszervezni,
igy ,nem demonstrdalunk, hanem eleget tesziink német részre is kinyilatkoz-
tatott azon elhatarozasunknak, hogy Berlinben Magyar Kulturintézetet alli-
tunk fel és olyan intézetet szerveziink 1943 tavaszan, amely a dolgok
kialakulasatdl fiiggen barmely pillanatban feltlinés nélkiil, tetszés szerint
felnagyithaté vagy esetleg kicsinyithetd... Politikai és kulturalis sikerekért so-
hasem aldozhatunk eleget... Felmeriil azonban a kérdés, hogy Németor-
szagban, ahol a legmagasabb allamvezetés éppen a kézelmultban drakéi és
spartai rendszabalyokat hozott be, ahol a Birodalmat a hivatalos allam-
vezetés egyetlen »fegyverkovacs-mihelynek« nyilvanitotta, ahol a tudoméanyos
élet aktiv és passziv tagjai, mikodésiikre valé tekintet nélkil, hatalmas
szazalékban harctéri szolgalatot vagy haboris munkalatokat végeznek, ahol
tehat az a kozonség, amely felé a szé6banlévd Kultiurintézet gesztiéit gyakorol-
ni 6hajtand, 80 szdzalékban elaggottakbdl, kiskortdakbdl és asszonyokbél,
tehat magasabb szempontokbdl itélve értéktelen elemekbdl all — célszert-e
ilyen hatalmas 6sszeget nagyrészt a latszat kedvéért felaldozni?... Eppen a
legnagyobb osszegeket kolts [és Magyarorszaggal szomszédos, vele szemben]
ellenséges allamok is rdjottek arra, hogy azok a problémaék, amelyekért ez id6
szerint az dgynevezett «kulturdlis propagandat» folytatjak, a habord kiala-
kulasatdl fiuggnek, s ezért mostani gesztigjuk ennek megfelelden tartézkodébb
s a varakozas dllaspontjara helyezettebb... A személyi kérdésnél csak az az
egy szempont lehet irdnyadd, hogy ne a gomb kedvéért varrassék meg a
kabat, hanem a kész kabatra kell a megfelel§ gombot felvarrni.”®® Bar 1943
tavaszdan mdr a ,kultdrintézet” céljait szolgdlé péthitel igénylésérdl is szé
volt,®! miel§tt az erre irdnyulé targyalasok érdemben megkezdédhettek vol-
na, bekovetkezett Németorszdagnak [a] totdlis hdaborura valé atallitasa, majd
a német birodalmi fGvaros erételjesebb 1égi bombédzasa”. 1943 végén a kibom-
bazott magyar kovetség is a Collegiumba kéltozott, igy ,,Berlinben [a] magyar
kultirintézet szervezésének tigyét el kellett halasztani”.??

Sztéjaynak tehat nem sikeriilt elképzeléseit megvalésitania. Ellenlabasa,
Farkas Gyula 1945 tavaszdn — miutdn a Collegiummal egyiitt lakasat,
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konyvtarat és ingésagait is elveszitette — csaladjaval Als6-Bajororszagba me-
nekiilt. Bar vissza szeretett volna térni Berlinbe, hogy jra elfoglalja tanszé-
két, de az emigraciébél érkezett korabbi munkatars, Wolfgang Steinitz is erre
a posztra palyazott, igy a szovjet hatésagok tamogatasat élvezve, természete-
sen 6 nyerte el az allast... Farkas Gyulat 1946 decemberében a gottingeni
egyetem finnugor szeminariuma tanaranak nevezték ki. 1947 nyaratél oktat-
hatott, s 1953-ban lett ismét professzor. 1958 jiliusdban hunyt el.?

A Collegium anyagi alapja és a ,haszonélvezik”: az 6sztondijasok

Természetes, hogy a lehetd legszorosabb volt az dsszefiiggés a Collegium Hun-
garicum koltségvetésbeli tdmogatdsa és az ott laké dllami 6sztondijasok sza-
ma kozott. Az épiilet megvasarlasa kapcsan mar utaltam arra, hogy a kezde-
ti id6kben a Collegium igen komoly Gsszegeket kapott otthona megvételére,
atalakitasara és berendezésére. Klebelsberg rendkiviili szivéssaggal, a mi-
niszterelnok és a pénziigyminiszter jovahagyasat is megnyerve igyekezett
Graggerrel egyeztetett akaratat keresztiilvinni. (Ehhez persze a kériilmények
is kedvezdek voltak, hiszen a szigord feltételekhez kitott népszovetségi kol-
csonbdl sokkal konnyebb volt a tudoményos, kulturalis programokat finan-
szirozni, mint mondjuk, a katonai fejlesztést.) 1926-ra mar erésen felduzzadt
a Collegium és a Magyar Intézet Magyarorszagrél is pénzelt kiadvanyainak a
koltségvetése, ezért adminisztrativ triikkkok alkalmazasatél sem riadtak visz-
sza. ,A jovGre nézve a miniszter Ur azt kivanja — tudésitotta 1926 februar-
jdban Magyary Zoltan Graggert — és ebben teljesen igaza van, hogy a kiad-
vanyaid koltségvetését valasszuk teljesen kiilon a szintén kiilonvalasztandé
tudomanyos intézet és féiskolai Collegium Hungaricum koltségvetésétsl. Ezal-
tal elkertiljiik azt, hogy a berlini kollégium annyival dragabbnak t{injék fel a
tobbieknél, mint eddig.”’* Ugyanezen esztendd aprilis 28-4an, ugyancsak Ma-
gyary arra figyelmeztette Graggert: a kovetkezd tanévi koltségvetési tervnél
»nagy egyszeriségre kell térekedniink, mert nagy rezsi mellett oly sokba keriil
egy-egy Osztondijas, hogy nehezen kivédhetd tamadasoknak tenndk ki a kol-
légiumi rendszert. A tanulmanyi kiadasok terén is takarékoskodnunk kell és
ugyanezt Labanndl [a bécsi Collegium igazgatgjanal] is teljes hatdrozottsag-
gal kellett érvényesiteniink, mert szinhazra, vezetésekre, kirdndulasokra,
barmily kivanatosak is, dllami pénzeket igazdn nem dldozhatunk. Ezt vagy
az osztondijasok sajat zsebiikb6l vagy alz egyetem Magyar Intézete] Baratok
Egyestiletének jovedelmeibdl kell fedezni. Igy szamitottunk ki 54 280 markat,
kereken 55 000 markat. Tamedly fizetése természetesen ezen kiviil esik, ha-
sonléképpen az Ungarische Jahrbiicher és Bibliothek tAmogatédsa, amire néz-
ve kiilon tervezetet, illetve koltségvetést kérek, hogy azzal is jékor foglalkoz-
hassunk.”®

Gragger 1926 novemberi halalat kovet6en hosszi éveket vett igénybe a
meglehetdsen 0sszekuszalt pénziigyek rendezése. Mint kideriilt, a Collegium
épiiletének vasarldsara és az atalakitdsra szant osszegek hdarom kiilonbo6z6
bankban, rdadasul Gragger magédnvagyonaval 6sszekeverve, Gragger nevén
voltak elhelyezve. Tamedly Mihdaly igazgat6 csak 1929-ben tudta lezarni az el-
szamolast: e szerint a haz megvétele, atalakitdsa és berendezése 6sszesen
csaknem 1 400 000 markéba keriilt (a — mint lattunk— tervezett 1 200 000-rel
szemben).’5 Az 1927-es dtadds utdn azonban a Herz-palota fenntartasi kolt-
ségei — ellentétben a bécsi és a rémai Collegium-ingatlanokkal — mindvégig
alacsonyak voltak, éppen a korszerd és gazdasdgos atépités kovetkeztében.
Az 1926/27. évi koltségvetésben a kultusztdarca beruhédzasaira el6iranyzott
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1 360 000 pengét szinte teljes egészében a berlini Collegium vasarlasara for-
ditotték, a kovetkezd esztend6tsl pedig azt is pontosan tudjuk, hogy mekkora
osszegeket szavaztak meg a honatyak a , kiilfoldi tudoméanyos intézetek [koz-
tiik a berlini Collegium] sziikségleteire és kiilfoldi 6sztondijakra”.

A berlini Collegiumnak juttatott tamogatdsok pontosan tiikrozik az allami
osztondijakcié és a Collegium Hungaricumok megitélésében bekovetkezett
valtozasokat. (Meg kell jegyeznem, hogy az alabb szerepld dsszegeken tiil az
igazgaté és az adminisztrativ személyzet fizetését tobbnyire egyéb forrasok-
b6l fedezték.) 1929/30-ig toretlen az emelkedés (1927/28: 104 148, 1928/29
és 1929/30: 110 000 pengd), a rendszer teljes kiépiilése utdn a késébbiekre is
tervezett allandé 6sszeg (1930/31: 100 000 pengd) jelenik meg, majd a gaz-
dasagi vilagvalsagnak és a Klebelsberg 1931-es lemondéasaval megvaltozott
tudomaéanypolitikai koncepcidonak ,koszonhetSen” radikalis visszaesést figyel-
hetiink meg. Az 1931/32-es koltségvetésbe eredetileg 85 000 pengét dllitottak
be a berlini Collegium céljaira, ezt azonban végiil is 42 000 pengdre redukal-
tak. Ez csaknem 60 szazalékos csokkentést jelentett az el6z§ esztendhoz
viszonyitva! Ujabb kurtitdsok utan (1932/33: 35 000, 1933/34: 34 000 pengd)
1934/35-t61 1938/39-ig 32 300 pengbben allandésult a tdmogatas. 1939/40-
tdl attértek a targyévenkénti koltségvetésre — tehat masfél esztenddre, 1939
juliusatol 1940 decemberéig szavaztak meg a biidzsét —, s ekkortél az egyes
Collegium Hungaricumokra szént dsszegeket nem is kiilonitették maér el. Az
mindenesetre megéllapithat6, hogy paradox moédon éppen a habord idején
emelkedett ismét a Collegiumok tamogatasa: ,kiilfoldi tudomanyos intézetek
sziikségleteire és 0sztondijakra” osszesen 370 000 pengé jutott az 1939/40.
évi masfél évre, az 1939/40. évi (igaz, hogy csak egy éves) 176 100 pengdvel
szemben. A koévetkezd évben az el6z6 (masfél) évinek teljesen megfeleld
246 670, 1942-ben ujabb 44 000 pengd emelkedéssel 290 670, 1943-ban pe-
dig mér 330 670 pengd volt a koltségvetési hozzajarulas.®”

A kimutatésok szerint a berlini Collegium Hungaricumban az 6sszes tamo-
gatasnak atlagosan egytizedét a személyi kiaddsok tették ki (nem értve ide
az igazgat6 és az adminisztrativ személyzet fizetését), a megmarado részt a
,dologiakra” (élelmezés, mosas, takaritas, osztondijasok elhelyezése, tanul-
maényi kirdndulasok, reprezentéci6) forditottak. Kezdetben még zsebpénzt is
adtak az osztondijasoknak, a harmincas évek elejétél azonban mar nem volt
ez szokés. Bécsben és Rémaban a Collegiumok mellett a koltségvetésben el-
kiilonitetten megjelens torténeti intézetek szerepeltek (s6t, Rémaéaban
1936/37-t61 mar papi kollégium is), &m ha csak a Collegiumokkal szdmolunk,
szinte mindig Berlin kapta a legmagasabb 6sszeget. Az évet kilenc avagy tiz
hénappal szdmolva — azaz annyival, amennyit az 6sztondijasok Berlinben
tartézkodtak — és a teljes kéltségvetési tamogatast az allami 6sztondijasok
szamaval elosztva arra az eredményre jutunk, hogy egy-egy osztondijas at-
lagosan valamivel tébb, mint 3000 pengébe keriilt évente. Kezdetben havi
200, 1931/32-t61 pedig havi 160 markaban allapitottak meg ,az 6sztondijas
helyek értékét”.

Alegnagyobb vitdk természetesen akkor folytak a Collegium Hungaricumok
és az allami osztondijakeié koltségvetési tamogatdsdrdl, amikor a drasztikus
csokkentés bekovetkezett: 1931 és 1933 kozott. ,Koltségvetési dotacionk,
mely az 1930/31. évihez viszonyitva mar eleve 10%-os csokkentéssel hagya-
tott jova — panaszkodott 1932 elején Tamedly Mihaly, a berlini Collegium
igazgatidja —, 6tven szazalékkal leszallittatott. Ez 6tven szdzalékos redukei6
év kozben ért, amikor két hénapig a jévahagyott magasabb koltségvetés alap-
jan a kiadasok mar megtorténtek.”® Az osztondijasok személyét kivalaszté
és az Gket kikiildé Osztondijtanacs is tobbszor erélyesen tiltakozott emiatt.
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,2Ha méar a gazdasagi helyzetre valé tekintettel ily nagy ardnyu leszallitéds érte
az O0sztondijakat — jelentették ki 1932 februarjdban —, azt legalabb tovabbi
leszallitasok ne kovessék. A kollégiumok visszafejlesztése... helyrehozhatat-
lan csapést jelentene a magyar tudomanyos életre. Eppen ezért, ha vezetd-
ségeik modot taldlnak arra, hogy mas jovedelmekkel (bérletek, idegen 6szton-
dijasok) segitsék at intézeteiket a valsagos iddszakon, az igy szerzett pénzek
teljes egésziikben az illet6 kollégiumok javara és tovabbi 6sztondijasok
kikiildésére fordittassanak.”®® Berlinben ennek megfelelGen fizetd 6sztondija-
sokat is fogadtak ezentil, a Collegium helyiségeinek egy részét — ahogy errdl
mar széltam — az itteni egyetemnek adtak bérbe. A kultusztarca 1932/33. évi
koltségvetési vitdjaban Ostor Jozsef el6add kesertien mondotta: ,Azok..., akik
oriilnek annak, hogy kivalé magyar kultirintézmények megsziinnek, oriilhet-
nek és vigan dorzsolhetik a keziiket, amikor azt mondom, hogy az idei koltség-
vetésbe felvett 400 000 pengdrsl ez a tétel leszallittatott 130 000 pengdre,
vagyis 66%-kal... Az idei, vagyis az 1931/32. évi koltségvetési évben 112
egészhelyes és 36 félhelyes kollégiumi tanulé és 6sztondijas volt, magukban a
kollégiumokban pedig el volt helyezve 83 egészhelyes és 29 félhelyes, illet6leg
kedvezményes kollégiumi tanuld, egyiittesen tehat 97, atszamitva a fél helye-
ket egész helyekre; ezzel szemben a mostani koltségvetés szerint... ez a szam
leszéllott 30 egészhelyes és 50 félhelyes tanuléra, igyhogy... 55 azoknak az
egész helyeknek a szama, amelyek a magyar ifjisag részére biztositva van-
nak... Berlinben az egyetem lesz az, amely a helyiséget szeminariumi célokra
bérbe fogja venni...”9

A Collegium Hungaricumok intézményét egyre tobben és egyre hevesebben
tamadtak, sokan azt kovetelték: sziintessék meg ezeket az intézményeket.
Hogy a fels6 vezetés véleménye is megvaltozott a klebelsbergi id6khoz képest,
ékesen bizonyitjdk Héman Balint miniszter 1933. m4jus 31-én a Parlament-
ben mondott szavai: ,Kénytelen vagyok megemliteni, hogy elvi tekintetben
nem vagyok baratja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam allna: a szabad 6sz-
tondijak rendszere mellett dontenék,... mert én a nyelvkészség elsajatitdsa s
az illetd orszag megismerése szempontjabdl fontosabbnak és helyesebbnek
tartom a szabad osztondijakat. Mivel azonban a kollégiumok mar megvan-
nak, ez id6 szerint nem kivanok ennek az elvi dlldspontomnak érvényt szerez-
ni...”%! Az Orszagos Magyar Gy(ijteményegyetem — ennek joghatésaga ala tar-
toztak a Collegiumok — igazgatétanacsa még 1934 januarjaban is ,sajnalat-
tal allapitotta meg, hogy a kiilf6ldi 6sztondijakcié keretei évril-évre sziikittet-
nek, holott az akcié jelentdsége a meginditas 6ta nemhogy csokkent volna, ha-
nem ellenkezfleg, még emelkedett. Kozép-Eurépa politikai helyzetének
kialakulasdban Magyarorszdgra igen fontos szerep var és 1dj helyzetében az
orszagnak rendkiviil nagy érdekei fiiz6dnek ahhoz, hogy minél tébb meg-
feleléen képzett, a kiilfoldi viszonyokkal ismerds és kiilfoldi 6sszekotteté-
sekkel biré szakférfia szolgdlja a magyar jové megalapozdsanak munkéjat.
Ezért tisztelettel kérjiikk Nagyméltésdgodat [azaz a minisztert], hogy a kiilf6l-
di osztondijakciét kiilonos figyelmében részesiteni és a Collegium Hunga-
ricumok tanulményi lehetéségeinek a jelenleginél nagyobb mértékid kihasz-
naldsat megfontolas targyava tenni méltéztassék.”62

A berlini Collegium Hungaricum a Gydjteményegyetem Tandcsanak igaz-
gatasa alatt allt, az 6sztondijasok kikiildésérdl pedig az 1927 : XIII. térvény-
cikkel alakitott Orszigos Osztondijtandcs dontott. A szabalyrendelet szerint a
berlini Collegium ,rendeltetése: A tagul felvett, tudoményos palyara késziild,
avagy ily palyan miikodé ifjak berlini tudoményos kutatdsainak, szaktanul-
manyainak, altalanos mivel§désének, német nyelvi ismereteinek és a német
szakkorokkel valé tudomanyos osszekottetéseinek céltudatos elémozditasa;
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kutatas céljabél, vagy a német—-magyar kulturalis kapcsolatok mélyitésére ira-
nyulé céllal Berlinbe j6v6 magyar tudésok vendégiil fogadasa; a német—magyar
kulturalis kapcsolatok apoldsa és elmélyitése tarsadalmi érintkezések, elGada-
sok, tanfolyamok, kiallitasok, hangversenyek, kiadvanyok stb. altal; felvila-
gosité és kozvetitd mikodés a magyar és német kulturdlis intézmények és
testiiletek, valamint tudomanyos palyan miikods személyek érintkezései tekin-
tetében.” 1935-ig a Collegium élén a kurator, a féfeliigyeld allt, de az igazgato
vezette az ligyvitelt, és 6 6rkodott ,az egész intézet fegyelmi rendjén”. A Colle-
gium tagjai lehettek: ,1. a magyar allam altal rendelkezésre bocsatott vagy mas
osztondijat élvezd, tovabba a megallapitott teljes vagy féldijat fizetd, tudoma-
nyos palyan miikodd, avagy ily palyara késziil6 magyar allampolgarok; 2. az In-
tézetbe hasonlé feltételek mellett kivételesen felvett kiilfoldiek.” Emellett ter-
mészetesen tudomanyos vagy kulturalis céllal Berlinben tartézkod6é magyar
vendégek fogadasara is volt lehet§ség.®®

A berlini Collegium Hungaricumba pélyazat utjan lehetett bejutni. A pa-
lyazati hirdetmények szerint az 6sztondijasok oktéber kozepétdl julius végéig
(1933-t6l november elejétdl julius kozepéig) ,teljes ellatast (lakas, fltés,
vilagitas, kiszolgalas, napi haromszori étkezés, mosas és orvosi kezelés) kap-
nak a kollégiumban... és tanulmanyi kiaddsaikat is a kollégium fizeti. Az 6sz-
tondijak a kovetkezd tudomanyagak kozott oszlanak meg: jog- és allam-, koz-
gazdasagtudomany, bolesészet-, nyelv-, természettudomany, orvostudomény,
miegyetem.” Kizardlag 35 év alatti diplomaés férfiak vagy legaldbb négy fél-
évet végzett egyetemi hallgaték jelentkezhettek, 1933-t61 pedig mar csak
azok a diploméasok, akik ,szaktanulmédnyaikban kiilonleges iranyban magu-
kat tovabb akarjak képezni, avagy valamely tudoményos intézetben kutaté-
munkat akarnak végezni”.®* A jeloltnek német nyelvtudasat igazol6 egyetemi
bizonyitvanyt is be kellett szereznie. 1934/35-t6] az ,Orszdgos Osztondijta-
nécs... az dsztondijadomanyozas eléfeltételei kozé felvette azt is, hogy a jelolt
tartozik Hazank viszonyait oly tokéletesen ismerni, hogy érdekl§ds kiilfoldiek-
nek — kiilongsen szaktanulmanyaival kapcsolatban — helyes ttbaigazitast és
tajékoztatast tudjon adni... A vallas és kozoktatasiigyl Miniszter Ur nagy
sulyt helyez arra, hogy ma, amikor az orszdg lakossdganak 92%-a magyar
nemzetiségl, a magyarsagot a kiilfoldon képvisels osztondijasok nevének is
magyar csengése legyen. Ennélfogva... kéri a Kar tanartestiiletét, hogy mér a
palyazati kérvények benyujtasa alkalmaval a palyazékat nyomatékosan sz6-
belileg figyelmeztetni méltéztassék arra, hogy a nem magyar hangzasi ne-
viek igyekezzenek osztondijkérvényiik benyujtdasaval egyidejiien kozvetleniil
a m. kir. Beliigyminiszter Urhoz névmagyarositdsi kérvényiiket is benyujtani,
hogy az 5esetleg elnyerendd 6sztondijjal mar magyar névvel mehessenek kiil-
foldre.”

Az els§ tiz, magyar dllami osztondijat kapott kollégista 1924 Gszén érke-
zett a Collegiumba. Szamuk fokozatosan emelkedett, majd &allandésult
(1925/26: 16, 1926/27: 32, 1927/28: 34, 1928/29: 32, 1929/30: 31, 1930/31:
29), 1931/32-t61 (18) csokkent, késébb 10-14 f§ kozott maradt (1932/33: 13,
1933/34: 11, 1934/35: 12, 1935/36: 13, 1936/37: 13, 1937/38: 11, 1938/39:
10, 1939/40: 12, 1940/41: 14, 1941/42: 11).56 A haboru kozepén visszaallt a
,régi szép idoket” idéz§ allapot: 1942/43-ban 31-en, 1943/44-ben 21-en lak-
tak magyar allami dszténdijjal a Collegiumban. 1944/45-ben is dten jottek
volna, 6k azonban mar nem tudtak elfoglalni helyiiket, mivel a Collegium épii-
letét a berlini magyar kovetség sajatitotta ki.6” Osszesen tehat 370 esetben
kb. 270 személy kapott magyar allami 6sztondijat a berlini Collegium Hunga-
ricumba. (Sokan tébb esetben nyerték el az 6sztondijat, ezért jéval kevesebb
a személyek szdma.) Természetesen nemcsak magyar allami, hanem egyéb
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osztondijas tagjai is voltak a Collegiumnak. Igy a térvényhatésagi 6sztondijat
élveziek, akiket valamelyik varmegye vagy torvényhatéségi jogu varos tamo-
gatott, a ,félfizets” és fizets tagok, a tanulmanyi segéllyel beutaltak, 1936-t61
a Német Birodalommal a ,szellemi egyiittmikodésrdl” kotott egyezmény értel-
mében a ,cserevsztondijasok”, 1931/32-t61 a DAAD és a Humboldt-alapit-
vany, 1936/37-t6l pedig a Mitteleuropéischer Wirtschaftstag 6sztondijasai (ez
utébbi hdarom 6sztondij-fajtat a Német Birodalom pénzelte).

A magyar allami 6sztondijasok kb. 70 szazaléka egész esztendére, kb. 30
szazaléka egy szemeszterre kapta az 6sztondijat. Alegkiilonbozébb szakterti-
letekrdl érkeztek, tobbnyire azonban természettudésok, miiszaki szakembe-
rek, kozgazdészok, orvosok, germanistak és bolcsészek, valamint reformatus
és lutheranus teol6gusok voltak. A klebelsbergi 6sztondijpolitikai koncepcié
szellemében ugyanis minden Collegiumnak megvolt a sajat tudoményos pro-
filja, amely az illet§ fé6varosban a kutatni leginkébb érdemes tudomanyaga-
kat fedte le. Bécsbe igy elsGsorban a legtagabb értelemben vett torténeti sta-
diumokkal foglalkozé fiatalokat, Rémdaba miivészeket, milvészettorténésze-
ket és torténészeket, Berlinbe pedig a ,gyakorlati szakmak” és a természettu-
domanyok képviseldit kiildték ki. Akollégistak a mar jelzett szolgaltatasokon
tidl tovabbi kedvezményekben is részestiltek: szinhaz, illetve hangversenyje-
gyeket, a mizeumokban vezetést kaphattak, kirdandulasokon vehettek részt,
a Collegiumban németiil és angolul tanulhattak stb. Keresztury Dezs6 em-
lékezései szerint még némi zsebpénzhez is juthattak, amennyiben segitettek
a berlini egyetem Magyar Intézete értékes konyvtaranak rendezésében.5®
Gragger idejében minden csiitértokon osszejottek, hogy egymasnak beszamol-
janak berlini kutatédsaikrél. Az ezt kovetd ebédre pedig sokszor vendégiil 1at-
tdk a berlini egyetem magyar osztondijasokat fogadé professzorait is.5?
Tamedly Mihaly igazgatésaga idején pedig — annak érdekében, hogy a kol-
légistak szamaéara tarsadalmi kapcsolatokat is teremtsenek Berlinben —
havonta fogadassal egybekotott tancestélyeket rendeztek, amelyeken német
értelmiségi csaladokbél szarmazé fiatalok is szép szammal vettek részt.”? Az
allami 6sztondijasok kozott olyan neveket taldlhatunk mint Rasonyi Nagy
Laszl6, Moér Elemér, Prohaszka Lajos, Brandenstein Béla, Koch Ferenc,
Alfoldi Andras, Fettich Nandor, Oroszlan Zoltdn, Soés Rezs6, Fitz Jézsef, Bay
Zoltan, Naray-Szab6 Istvan, Treml [Tamas] Lajos, Antos Kdlmén, Barta
Janos, Lajti Istvan, Fekete Lajos, Schay Géza, Bulla Béla, Imre Lajos,
Keresztury Dezs6, Kniezsa Istvan, Németh Antal, Wiczian Dezs6, Asztalos
Miklés, Erdey Griz Tibor, Kesselyak Adorjan, Ottlik Lészlé, Harkai Schiller
Pal, Szebellédy Laszls, Szent-Ivanyi Béla, Kdkay Szabé Gyorgy, Tanké Béla,
Moéra Karoly, Bogyay Tamas, Parducz Mihaly, Kerék Mihaly, Malan Mih4ly,
Szabé Zoltan, Tuzson Janos, Babics Antal, Sztrokay Kalman, Issekutz Béla,
Juhész Lajos, Balds Piri Laszl6, Kéry Laszl6, Julow Viktor, Foltiny Istvan,
Maksai Ferenc. Az 6sztondijakcié a berlini Collegium esetében is komoly ered-
ményekkel jart, hiszen az itt id6zottek tobbsége bekeriilt késébb az ,értel-
miségi elitbe”. ,

A kiilonboz6 kimutatasok arrél tantiskodnak, hogy a két vilaghdbort kozot-
ti idgszakban Németorszagba utazott ki a legtobb magyar 6sztondijas. A kul-
tuszminisztérium évenként kiadott jelentései alapjan Schneider Marta altal
osszeallitott — és az osztondijak valamennyi formdjat foldolgozé — statisztika
szerint a 2553 6sztondijasbél 619 (24,2%) ment Németorszagba, 542 (21,2%)
Olaszorszéagba és 535 (21%) Ausztriaba (az Anschlufl kovetkeztében az 1938
utéan itt tartézkodottak is Németorszagnal vannak feltiintetve, igy az Auszt-
ria teriiletére esd oOsztondijasok szdma ennél magasabb).”! Németorszag
vezetd helyének nem kizarélag politikai okai voltak, hiszen a német tudoma-
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nyossag — kiilonosen a hadiiparban hasznosithaté természet- és miszaki,
valamint az orvosi tudoményok teriiletén — a harmincas évek masodik felében
is vilagszinvonalon allt, ezért mindenképpen érdemes volt itt is tovabb tanul-
ni és tapasztalatokat szerezni.

A kuratorok és igazgatdk jelentései is bizonyitjak, hogy sokat és intenziven
foglalkoztak a kollégistdkkal. Kiilonosen Gragger esetében volt ez igy. Néhany
levelébél idézek: ,,A kollégistak mind hallgatjak az egyetemen a szakjukba va-
g6 el6adasokat. Azonkiviil minden ebéd utan a Collegiumban angol érat kap-
nak és mar igen szépen haladtak... ennek a nyelvnek jelentGsége évrol-évre
novekedik... Emellett igen fontosnak tartandm, hogy a benniinket kérnyezd
ellenséges népeknek nyelvére és kulturajara nézve képeznénk ki szakembe-
reket, és ezért kérlek Kegyelmes uram, méltéztassal oda hatni, hogy legkoze-
lebb a szlavisztikara kiildjenek ki valakit.””? — A collegistdakban 6romed lesz
—irta Magyarynak. — Olyan eréfeszitéssel dolgoznak, hogy némelyikiik alig al-
szik. A carpe diem naluk carpe horam lett. Hetenkint beszdmolnak nekem le-
vélben. Mar szépen gagyognak angolul, olvasnak s képzelheted hogyan tagult
latékoriik, midta belelatnak az angol-amerikai kultirkorbe és az angol szak-
irodalmat is elévették.””® — Csupa kitind eredményrdl szamolhatnak majd
be... Ha a jov6ben is sikeriil ilyen els6rangd anyagot és ilyen pompés egyiittest
kapni, akkor igazdn minden tekintetben meg lehetiink elégedve. A kiilonb6z6
tudoméanyszakokbél valé kollégistak egyiittléte igen gyiimoles6zd, mivel olyan
dolgokat tudnak meg egymastél, részint a hataros, s6t, a tavol esd tu-
domdanyszakok tertiletérdl is, amiket egyébként sohase tudtak volna meg.
Oszintén szélva, amig futja emberbdl, sokkal gazdasagosabbnak tartom, ha
végzett fiatalemberek jonnek ki konkrét programmal, mint ha egészen kezd6
egyetemi hallgaték. Berlin egy 6ridsi enciklopédia, amelyet csak az tud igazan
felhasznalni, akinek mar kells el6képzettsége van s valami specidlis problé-
maban akar mélyebbre hatolni... Ezt a magas helyzeti energiat, amit Berlin
ad, olyanoknak kell hozzaférhetivé tenni, akik mar eleve biztositékot nydjta-
nak arra, hogy megfelelen tudjédk azt hasznositani. Altaldban csak azt is-
mételhetem, hogy a kivédlasztas problémaja a dont6, csak igy fog az ériasi be-
fektetett téke busdsan kamatozni... A mi nemzedékiink az elsd csatarsorba
keriilt. Vagyunk néhanyan, Héman, Szekf, Gerevich, akiket nemesak kozos
torekvések, hanem igaz baratsag fliz 6ssze. Mindnyajan érezziik a nagy fele-
16sséget és én bizva bizom, hogy tiz évi tovabbi megfeszitett munka utén a ko-
vetkez6 genericiéknak nem lesz okuk nekiink szemrehénydst tenni.”"*

Klebelsbergnek azt az 1925 téli, 1926 tavaszi tervét, miszerint a jovében
60 kollégistat kivan Berlinbe kikiildeni, Gragger kritikusan szemlélte. Tobb-
szor is figyelmeztetett, hogy ,ajanlatos volna, ha a Collegium Hungaricum és
a Kutaté Intézet iizeme a j6v6 évben nem indulna meg mindjart a legszéle-
sebb keretekben, hanem csak legfeljebb 30-40 taggal. Egyaltalaban, mikor
évrél-évre megszamlalhatatlan milliékat ad ki a magyar allam a kiilfoldi inté-
zeteire, sulyos lelkiismereti kérdés az emberanyag lehets legjobb kivalaszta-
sa. Vigyaznunk kell, nehogy a kollégistak szaménak hirtelen nagymérvi sza-
porodasa a szellemi proletaridtus megnévekedését vonja maga utén otthon,
akik megnovekedett igényeiket a hazai szegényesebb viszonyok koézt nem tud-
va kielégiteni, elégedetlen tomeget alkossanak... kivanatosnak tartanam,
hogy mint eddig, tigy ezutan is személyesen legyen alkalmam érintkezni min-
den jovendd kollégistaval a felvétel el6tt s ebbdl a célbél ezutén is az augusz-
tus hénap nagy részét Budapesten fogom télteni.””® — |Oszintén szélva druk-
kolok a 60-as szdmtél. Hatvan kollégista 6riasi szdm... Nagyon kell vigyaz-
nunk arra, hogy ne neveljiink végeredményképp elégedetleneket, forradalmar-
anyagot azzal, hogy magas képzettségli embereket kiildiink évrél-évre haza,
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akik otthon nem tudnak elhelyezkedni megfelelGen. Csak a berlini kollégistak
koziil itt van Szakacs, Brunner, Sods és Strausz, akik koziil kiilonosen a két
utébbi legelsérangt szakember — valamennyi reményteleniil és kildtastalanul
all itt a jovot illetdleg. Viszont ha nem postgraduates szamara adunk itt
egyetem feletti képzést, hanem egyetemi hallgatékat hozunk ki, akkor meg a
hazai egyetemekrol vonjuk el a legjobb anyagot, s akkor felvetddhet az a kér-
dés, minek a négy egyetem, ha egyetemi hallgatéink javat a kiilféldre visszik?
Nézetem szerint 30, legfeljebb 40 a legmagasabb szdm, ha nem akarjuk az
iizemet demokratizédlni, ami a szellemi szelekciéndl oriasi veszélyt rejt maga-
ban, mert a mélyebben all6 tomegek természetszeriileg magukhoz vonjak le a
magasabbra lendiiléket.””® Ahogy lattuk, végiil is Gragger elképzeléseinek
megfelelden alakultak a dolgok, hiszen 34 volt az allami 6sztondijasok legma-
gasabb szama (1927/28-ban), dltalaban — 1933/34-t5l pedig mar kizéarélag —
diploméas szakembereket fogadtak.

Gragger haldla utan els6sorban arrdl vitatkoztak a szakemberek, hogy va-
jon a szabadon felhasznalhaté un. kézi észtondijak avagy a Collegiumokhoz
kotottek a hasznosabbak. 1931-ben — az egyre romlé gazdasagi helyzet kovet-
keztében — sokat tdmadtak a ,luxus-kiadasokkal” vadolt kollégiumi rend-
szert, természetesen a berlini Collegiumot is. Még Méricz Zsigmondot is ,mé-
lyen elcsiiggesztette” az, amit Berlinben ldtott. ,Ott voltam és almélkodva
néztem a féuri palotat — irta a Nyugatban —, a csupa marvany és csupa arany
épiiletet, amelyben harminc vagy talan negyven szegény didk van elhelyezve.
Oly szegények, mint illik, de ennek az a kivetkezménye, hogy mivel egy fillér
zsebpénzt sem kapnak, taldn egy-kettd kivételével, kénytelenek a ragyogo ter-
mekben a templom egerei médjara élni.” Méricz egy ,berlini magyarral” mon-
datja ki: ,Ez a Collegium Hungaricum teljesen eltévesztett dolog. Elszor is
nemzetkozi reldaciéban igen hamis szinben tiinteti fel a magyarsag ergviszo-
nyat. Sem a francidknak, sem az angoloknak, sem Amerikanak ilyen fényes
egyetemi képviselete nincs, igyhogy egészen ferde dolog, mikor a szétdarabolt
s megcsonkitott és elszegényitett Magyarorszdgrél beszéliink a berliniek vagy
idegenek el6tt. De a nagyobb baj az, hogy nem érhetiink el vele semmi célt. Ha
az allam — mondja — fiikat akar nevelni a jovére, adjon nekik haromszaz
markat, vagy ha b6kezd akar lenni, négyszdz markat havonta s kiildje ki,
hogy éljenek a maguk laban. De itt be vannak zarva egymas kozé s ki sem
tudnak 1épni az életbe, nem mehetnek szinhazba, nem mehetnek tarsaségba
s nem tanulnak meg németiil... Ha az épiilet vasarlasi, renovalasi s fenntar-
tasi koltségeit tokésitjiilk, minden didk ezer markaba keriil havonta.”””
Domanovszky Sandor, az Orszagos Osztondijtanacs ligyvezetd igazgatéjaként
cafolta Moéricz Zsigmond &llitasait. Kijelentette: ,az allam alkalmi vételként”
szerezte meg az épiiletet. Az 6sztondijasok tanulmanyi kiaddsait a Collegium
tériti ,nekik ingyen szinhazi és hangversenyjegyeket is szerez... Gazdag or-
szag nem szorul Ugy ra az 6sztondijakra, mint a megnyomoritott Magyaror-
szag,... ezek az orszagok masfelé orientalédnak Gsztondijasaikkal... Az idei év
viszonyait véve alapul, mikor 30 6sztondijas van kinn, ez kilenc hénapi 1dé-
tartam mellett évi 81 000 vagy 108 000 markat jelentene, holott a Collegium
koltségvetése mindossze 70 240 markat tesz ki.” Igy téves az az allitas, hogy
egy-egy Osztondijas havonta 1000 markaba keril. ,Az 6sztondijasokat sza-
bad mozgasukban maés, mint a tudomanyos munka, nem akadalyozza... ha a
német nyelvet nem birjak olyan mértékben, hogy az szaktanulmédnyaikban
Gket ne akadalyozza, ki sem mehetnek. Szaktudoményi munkéjukat pedig
éppen azzal biztositja a Collegium, hogy az 6sztondijas megérkezése els6 per-
cétdl elfoglalhatja a neki megfelel§ munkahelyet...””®

A kival6 torténész, Deér Jozsef ugyanekkor a Magyar Szemlében szélt kri-

23



tikusan a Collegium Hungaricumokrél, s — talan professzoranak, Héman
Balintnak kés6bb hangoztatott elveirdl tudva — a kollégiumi 6sztondijakkal
szemben a kézi 6sztondijakat vette védelmébe. Javasolta azt is, hogy a berli-
ni és a rémai Collegium épiileteit adjdk el és cseréljék kisebbre. ,Kedvezsbb
viszonyok kozott mai épiileteik rentabilis értékesitése és a hozzajuk tapadé
allasok egy részének megsziintetése, tovabba 1j, kisebb méretekhez szabott
egyszerd, de célszertiien berendezett ingatlanok szerzése fogjdk a magyar 6sz-
tondijpolitika tovabbi ésszerd kiépitésének feladatait alkotni” — jelentette
ki.” A berlini Collegium Hungaricum elleni tdamadédsokat észlelve 1932
februarjaban a Német Birodalom korménya nevében a budapesti német
kovet, Schoen kérte a magyar kiiliigyminisztert: ne sziikitsék tovabb a Colle-
gium Hungaricum tevékenységét, hiszen a két orszag kozotti kulturalis és tu-
domanyos kapcsolatokért ez az intézmény tesz a legtébbet, raadasul mind a
porosz, mind pedig a birodalmi korméany komolyan segitette a Collegium létre-
jottét. Karafiath kultuszminiszter valasza szerint a rendkiviili gazdasagi ,ne-
hézsg’gek ellenére sem foglalkozom a Collegium megsziintetésének gondolaté-
val.”80

Farkas Gyula kesertien mondta az egyik ¢sztondijasnak, Sandor Istvan-
nak 1935 nyaran: azok a kultirpolitikusok, akik a kiilféldi magyar kollégiu-
mok jelentéségével tisztaban voltak, egymés utan tavoztak el az é16k sorabdl.
Klebelsberg Kunot, Gombocz Zoltant, Bleyer Jakabot és Carl Heinrich Beckert
emlitette név szerint. Egyediil Teleki Palt tartotta ez tigyre érzékenynek.?!

A gazdasagi gondok elmultaval a harmincas évek végétdl a haborus viszo-
nyok miatti problémak jelentkeztek. Az 1941/42. évi miikédésrdl sz616 besza-
molé szerint: Az dllami dsztondijasok részben katonai szolgalatuk, részben
a beutazasi engedély megszerzésének nehézségei miatt az idén sem foglal-
hattak el teljes szamban a tanév elején kollégiumi helyeiket... Az adminiszt-
raciét nagy mértékben megnovelte a beutazasi engedélyek kieszkozlésével, il-
letdleg siirgetésével, az élelmiszerjegyek beszerzésével és szétosztdsaval, a
flitdanyag pontos elszdmoldsokat igényld igénylésével és az év folyaman tobb-
szor megvaltoztatott adok és személyzeti szocidlis dijak kiszdmitdsaval és
befizetésével jaré6 munkalatok... Csak a legnagyobb utdnjardssal lehetett
elérni a legsziikségesebb vizcsap-, zuhany-, toilette-, lampa-, els6tétitsfiggony
stb. javitasokat. Az 6sztondijasok tudoméanyos helyeiken ismét vendégszeretd
fogadtatasban részesiiltek és munkéjukat dltaldban zavartalanul végezhet-
ték. Néhdny esetben eredeti tudomanyos terveik végrehajtasatol el kellett
tekinteniiik a szakprofesszorok hadbavonuldsa, vagy egyéb nehézségek
miatt... Osztondijasaink munkajardl a szakkorok és vezetGtanarok az idén is
a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak... A Collegium a Német Munkafront
kulturilis kozossége segitségével az idén is biztositotta tagjai szdmara a
legjobb berlini szinhazak megismerésének lehetdségét és gondoskodott rdla,
hogy az 6sztondijasok minden nevezetesebb berlini kulturdlis eseménynek
tanui lehessenek... A kizarélag vendégldi étkezésre utalt 6sztondijasok egész-
ségi dllapota nem volt teljesen kielégits. A tanév folyaman atlag 3—6 kilét fogy-
tak és télen a rosszul taplalt test csokkent ellenallasa miatt gyakori volt az
influenza.”®? Volt 6sztondijasok emlékezései is hasonlé gondokrél, valamint a
rendkiviil gyakori 6véhelyen torténd tart6zkodasrél panaszkodnak.®? A Colle-
gium iigyeibe tobbszor is beavatkozo, Farkas Gyulat kritizal6 magyar kovet,
Sztéjay Dome 1943 nyaran ismét siirgette a szerinte korszeriitlen 6sztondij-
politika megvaltoztatasat: ,A propagandamunka szempontjabél azok az 6sz-
tondijasok valtak be a legjobban, akiknek a gyakorlati élettel kozvetlen kap-
csolataik voltak, akik megfelelGen tudtak mozogni a tarsadalmi korokben és
hatarozott, j6 fellépésiik volt... Féleg a jogasz, kozgazdasz, mérnok, orvos és
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miivész emberek bizonyultak a leghasznalhatébbaknak, viszont a teljesen csak
elvont tudomanynak él6... in. «tudésok» a propaganda-kérdések irant megle-
hetdsen érzéketlenek voltak... Ma azonban, midén a totélis haboru gondolata-
nak jegyében éliink, s lehetfleg minden erdét és energiat a haboris célok
érdekében kell bevetniink, nem tartom célszerlinek, hogy olyan emberek nyer-
jenek kiilfoldre draga pénzen kikiildetést, akik a teljesen elvont... kérdésekkel
foglalkoznak. A magyar nemzeti célok érdekében bedllitott proplagandal-
munkét feltétleniil elényben kell részesiteni mindennemd elvont tudomany
dpolasaval szemben...”* Az Osztondijtandcs elndke, Bakay Lajos azonban
kemény valaszban utasitotta vissza Sztdjay érvelését és ragaszkodott addigi
moédszereikhez: A propaganddhoz azonban nem elég a j6 kidllas, a konnyd
forgdas a tarsadalomban és a gyakorlati élettel valé kapcsolat: ahhoz min-
denekel6tt kétségtelentil egyéni ratermettség kell és ezenkiviil megfelels targyi
ismeret is. Nem is az elmélet emberei azok, akik erre nem hasznalhatdk,
hanem a szlikebb korben elmélyedt specialistak, akiknek ereje azonban éppen
a specializaléddsban van. Azonban az 6 munkdjukrél sem mondhatunk le, még
habord idejében sem, hiszen bizonyos 1j eredmények megismerésére és atiil-
tetésére redjuk is feltétleniil sziikkségiink van. Eppen ezért az osztondijasok
kivalasztasdban az Osztondijtandcs részére elGirt szabalyokhoz és a gyakorlat-
ban mar j6l bevalt elveinkhez tovabbra is ragaszkodnunk kell... Mindeniitt van-
nak egyéni kiilonbségek, ezért nem tehetd a Tanacsnak szemrehanyas és nem
kivanhatd, hogy a Tandcs most méar szabdlyait és elveit félretéve, kizarélag pro-
pagandaképzdvé alakuljon at, ami nem is feladata. Tovabbra is a legnagyobb
gonddal fogjuk végezni a kivéalogatast, kiilonos figyelemmel lesziink a propa-
ganda-szempontokra is, de kérjik Nagyméltésagodat [Szinyei-Merse kultusz-
minisztert], haritson el t6liink minden olyan kivansagot, amely sajatos cél-
jainkkal ellentétben van és egészen idegen célok szolgalataba akarja allitani
Tandacsunkat.”® Végiil is ez tigyben sem tortén(hetet)t mar valtozas.

A Németorszag oldalan végigharcolt vilaghabord végén, a berlini csatdban
elpusztult a Collegium Hungaricum is. Reméljik, hogy az intézményt létre-
hoz6 klebelsbergi és graggeri gondolat nem felejtédik el 6rokre, hamarosan —
némileg modernizdlva — djjaéled. A berlini Collegiumhoz hasonlé, mennyi-
ségében és mindségében is komoly tudomaéanyos teljesitményeket folmutaté
,tudos kolostorra, csondes kolostori kerttel” Magyarorszagnak ugyanis mindig
sziiksége lesz.
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d’Etudes Hongroises a harmincas években. In: Régi és 4j peregrinacié. Magyarok kiilfoldon,
kiilfsldiek Magyarorszdagon. A III. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszuson — Szeged, 1991.
augusztus 12-16. — elhangzott eldaddsok Bp.—Szeged, 1993. II. két. 891.

23 Horvath Rébert emlékezése megjelent: Julius von Farkas zum 100. Geburstag (Hrsg. Von Ist-
U%Iggg)ky und Wolfgang Veenker) Wiesbaden, 1994. 43—-44. (A tovabbiakban: JULIUS VON
F

24 MOL K 726 — 1933-940. Datum és al4iras nélkili jelentés 1933 elejérsl, a Collegium
1932/33. évi miikodésérsl: ,A megtakaritas lehetGségét eldsegitette az, hogy az épiilet hatsé
részét a porosz kormdny térités ellenében hasznalatba vette s az ottani 12 helyiségbe az
Institut fir Semisik und Islamkunde-t koltéztette be. Ezért havi 300 marka koltségmegtéri-
tést kotottiink ki, melynek ellenébe mi nem csak helyiségeket s azok fitését nytjtjuk, de a
takaritast is vallaltuk... A porosz kormdny téritése tehat nem nevezhetd bérnek, ami adé-
mentességink megvédése miatt fontos.”

25 MOL K 636 — 57 (12.098/1934.)

26 MOL K 636 — 57 (13.979/1934.)

27 MOL K 639 — 1943-1-17.039.

28 MOLK 83 — 7.482/1944.

29 MOL XIX-I-1-e (67.046/1946.)

30 MOL XIX-I-1-e (270.966/1949. — 151/b-2.)

31 Kéziratom lezardsa utan értesiiltem Dalos Gyorgytdl, a berlini ,Haus Ungarn” igazgatéjatol
arrél, hogy a Collegium Hungaricum telkét a magyar allam vissza fogja kapni, s tervek késziil-
nek az intézmény yjbdli alapitdsdra. Nem sokkal ezutdn a magyar lapok is tudésitottak ar-
rél, hogy ,a német hatésagok déntése értelmében szeptember 19-1 hatallyal véglegesen a ma-
gyar dllam tulajdonaként jegyzik be a Dorotheenstrasse 12. szédm alatti telket Berlinben, ahol
a II. vilaghéboru el6tt a Collegium Hungaricum allt... Az 4j berlini Collegium Hungaricum
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létrehozdsanak tobb lehetdségét is meg kell vizsgalni. Felmeriilt a Humboldt Egyetemmel
valé egylittmiikodés eshetdsége is.” (Lesz-e Gj Collegium Berlinben? = Magyar Nemzet, 1997.
szeptember 2.)

32 0SzKK Levelestar — Gragger Robert Magyary Zoltdnnak, 1925. méajus 20.

33 0OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak, 1925. november 4.

34 A kiilfoldi magyar intézetek miikodése és a magas miveltség céljat szolgdlé 6sztondijak az
1926/27. tanévben (a tovabbiakban: KULFOLDI) Bp., 1929. 15.

35 0SzKK Levelestar — Klebelsberg Kuno Carl Heinrich Beckernek, 1926. december 6. (Az erede-
tileg németiil irt levelet magam forditottam.)

36 0OSzKK Levelestar — Klebelsberg Kuno Friedrich Schmidt-Ottnak, 1926. december 23. (Az
eredetileg németiil irt levelet magam forditottam.)

37 Gragger Rébert: C. H. Becker porosz kultuszminiszternek a berlini egyetem régi auldjaban
mondott emlékbeszéde. In: Gragger Rébert emlékezete. Bp. 1927. Az idézetek: 23. és 3. A
német eredetit 1d.: Ungarische Jahrbiicher. Siebenter Band. Berlin-Leipzig, 1927.18-19. és 3.

38 MOL K 27 — 1927. november 25-i iilés, 14. napirendi pont. Ld. még: MOL K 726 — 1927-745.

39 Az 1930. augusztus 21-1 korményz6i kinevezésrsl: MOL K 726 — 755/1930. A tanszék vezeté-
sének atvételérsl: OSzKK Levelestar — Klebelsberg Kuno Carl Heinrich Beckernek, 1928 apri-
lisa (pontos ddtum hianyzik).

40 Aminiszter nyilatkozatat a Pesti Naplé 1935. november 3-i szdma kozolte.

41 OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak. 1925. aprilis 18.

42 Keresztury Dezs6: Emlékezéseim. Sziil6foldeim. Bp. 1993. 242.

43 Farkas életutjardl és tudomanyos miikodésérsl: Emil Ohmann: Julius von Farkas (27.9.1894
— 12. 7.1958). In: Ural-Altaische Jahrbiicher, Bd. XXXI. Gedenkband Julius von Farkas
(Wiesbaden, 1959.) 1-6. Istvdn Futaky: Julius von Farkas — Personlichkeit und Werk. In: Ju-
lius von Farkas 7-29. o.; ugyanebben a kotetben 1d. még: Zeitgenossische Erinnerungen an
Julius von Farkas (31-65.), a Waldapfellel és a Galossal valé taldalkozédsokrdl is itt, Sandor
Istvdn emlékezéseiben esik szé (34.). A Wehrmachtba torténg behivasarol 1d. még: Gyula
Décsy: Julius von Farkas in der Deutschen Wehrmacht = Eurasian Studies Yearbook 65, 1993.
136-138. Utébbi cikk hitelesen cafolja — az egyébként gyakran (s valészintileg tudatosan)
téveds — Béka Lészl6 azon allitasat, miszerint Farkas 1944 nyaran ,csizméban, horogke-
resztes karszalaggal” jarkalt volna Budapesten. (Béka Ldszlé: Arcképvazlatok és tanulmé-
nyok. Bp., 1962. 51. a Farkasrdl sz616 rész: 49-51.)

44 Az idézet: Peéry Rezs6: Requiem egy orszagrészért. Pozsony, 1993. (Pannénia Kiskényvtar 2.
kot.) 120. 1d. még: Balogh Edgdr: Hét préba. Egy nemzedék torténete 1924—-1934. Szolgalat-
ban. Egy nemzedék torténete 1935-1944 Bp. 1981. 338.

45 Sinor Dénes: Szubjektiv emlékezések: a berlini Collegium Hungaricum és a périzsi Centre
d’Etudes Hongroises a harmincas években. In Régi és 0j peregrinacié. Magyarok kiilféldon,
kiilfoldiek Magyarorszdgon. A III. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson — Szeged, 1991.
augusztus 12-16. — elhangzott eldad4sok (Bp.—Szeged, 1993.) II. kst. 891-892.

46 Cs. Szabé Ldszlé: Hils drnyékban. Bp., 1991. 191-192. ,Farkas Gyula, a berlini Magyar In-
tézet igazgatGja német tiszti egyenruhét viselt, mar nem emlékszem, milyen rangban... vala-
mikor dllampolgarsagot cserélt. Valésziniileg bardtsdgos német nyomadsra, amit csondes fej-
bélintdssal tudomésul vett a magyar kormény... Felkért egy magyar irodalmi elgadasra a
Humboldt egyetemen; igy keriiltem a hdborus Berlinbe... Farkas Gyula jé fid volt, az a fajta
kedveskeds, simulékony, de lankadatlan tortetd, akit idénként goromba részéldas nélkiil,
akaratlanul egy-egy 1épéssel elébbre engednek a tobbiek. Nem értettem egyet az irdsaival; a
magyar egyetemeken akkor divatozé szellemtorténeti szemlélet tetszetds, nacionalista fel-
higitasai voltak. De jél birta birdlatomat, s a meghivasnal foltehetéleg azért esett rdm az
egyik vélasztds (harmunkat hivott), mert kiszdmitotta, hogy a berlini hallgatéknak nem
talalom fel forditasban hazi f6ztjik provincidlis valtozatat. Ebéd utan német felesége kiment
a konyhaba. O mar nem tudott uralkodni szorongasén és biinben élt: naponta tébbszor bele-
hallgatott kiilf6ldi radiékba.”

47 MOL K 639 — 1942-1-35114.

48 Az idézet Paikert Gézanak valészintileg a kiiliigyminiszterhez intézett, 1942. december 24-i
felterjesztésébdl valé: MOL K 639 — 1943-1-17.707. 1942 jiniusdban, a magyar-német kul-
turdlis vegyes bizottsagi targyaldsokon kozolték elgszor a német kormanybizottsdggal a ,ma-
gyar kulturintézet” folallitasanak tervét: MOL K 639 — 1942-1-37693.

49 MOL K 639 — 12.825/Eln. C. Res.

50 MOL K 639 — 1943-1-17.707. (12.825/1942.)

51 MOL K 639 — 1943-1-13.595

52 MOL K 639 — 1943-1-17.054

53 JULIUS VON FARKAS, 19-22. és 27-29. o.

54 0SzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak, 1926. februér 17.

55 OSzKK Levelestar — Magyary Zoltan Gragger Robertnek, 1926. dprilis 28.

56 SCHNEIDER, 94. o.

57 A kultuszkoltségvetésen beliili adatokat az aldbbi, évente megjelent kiadvédny alapjan koz-
1om: A magyar allam koltségvetése az 1921/22-1944. szamadasi évre. Sommazat + Allami
koltségvetés az 1921/22—-1944. évre. Részletezés Bp. 1921-1943.

58 MOL K 726-1931-164.
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59 MOLK 726-1932-107.

60 Ostor 1932. méajus 30-1 hozzéaszélasat 1d.: Képviselghédzi Naplé 1931-1936. sorozatdnak 8.
kotetében, 337.

61 Héman 1933. méjus 31-1 szavai: uott mint az el6zd jegyzet, 16. kot. 423.

62 MOL K 726-1934-34. L

63 A szabalyrendelet megjelent a KULFOLDI 1931/32. évi fiizetében. Bp. 1933. 106-108.

64 A palyazati hirdetményekrél: ELTE Levéltara, 8/b, 1802/1925-26., 1489/1927-28.,
1262/1929-30., 1432/1930-31., 1164/1932-33., 1140/1933-34., 1237/1934-35.,
1141/1935-36., 900/1937-38., 1672/1943—44. A hirdetmények tobbnyire a kultuszminiszté-
rium hivatalos lapjaban, a Hivatalos Kozlonyben, s gyakran napilapokban is megjelentek.

65 ELTE Levéltara, 7/b, 2284/1933-34. .

66 Az 6sztondijasok szamarol 1d. a KULFOLDI 1924/25-1941/42. Bp., 1925-1944. adatait.
Ezek mellett — és a tovabbiakban még idézett forrasokon is tul — a kovetkezd jelentéseket
hasznaltam: OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak, 1924. szeptember
2., 1925. 4prilis 18., 1926. julius 29.; MOL K 726 — 1929-176-134., 1929-441-416.,
1930-266-21., 1931-384-52., 1931-707., 1931-902., 1931-164., 1933-335-60.,
1934-280.; MOL K 636 —24..934/1932., 57-16.443/1933., 57-22.183/1933.; MOL K 639 —
1941-29.828/Eln. C.-1.,, MOL K 639 — 1-1943-15.065 (36.539/1942)

67 MOL K 639 — 3-1943-12.507., 1-1943-15.065., 1-1943-17.707., 2-1944-71.915 és Hiva-
talos Kozlony, 1943. 14. szam, 350.

68 Keresztury Dezsé: Emlékezéseim. Sziil6foldeim. Bp., 1993, 189.

69 Jdnos Barta: Erinnerungen an Gragger. In: Berliner Beitrage zur Hungarologie 3. Berlin—Buda-
pest, 1988. 12-13.

70 Ld. a 66. jegyzetet, 236.

71 Schneider Mdrta: Magyar 6sztondijasok kiilfsldén. In: Régi és 1j peregrinécié. Magyarok kiilfol-
don, kiilfsldiek Magyarorszagon. A III. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson — Szeged,
1991. augusztus 12—16. — elhangzott eldadasok. Bp.—Szeged 1993. II. kot. 886.

72 OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak, 1924. december 29.

73 OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1925. mércius 4.

74 OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Magyary Zoltdnnak, 1926. mércius 9.

75 0SzKK Levelestar — Gragger Rébert Klebelsberg Kunonak, 1926.4prilis 9.

76 OSzKK Levelestar — Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1926. aprilis 12.

77 Moricz Zsigmond: A magyar 1élek valsidga és a nemzeti irodalom kitelessége = Nyugat, 1931.
marcius 16.

78 Domanovszky Sandor az Orszdgos Osztondij Tandcs tigyvezetd igazgatéjaként valaszolt
Moéricz Zsigmond vadjaira, a Nyugat 1931. dprilis 16-i szamdanak Disputa rovatdban kozzé-
tett nyilt levelében.

79 Deér Jozsef: A kiilfoldi Collegiumok = Magyar Szemle, 1931. oktéber.

80 MOL K 636 — 57-13.623-1932.

81 JULIUS VON FARKAS, 33. o.

82 MOLK 639 — 1-1943-15.065 (36.539/1942)

83 Pl. Horvath Rébert emlékezése: JULIUS VON FARKAS, 44. o.

84 MOL K 639 — 1-1943-15.065.

85 MOL K 639 — 3-1943-15.983.

Helyreigazitas

Az 1998. évi 1. szam boritéjan az illusztracié Gerd Andrds: Elsopré ki-
sebbség c. mvébal valé.
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