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Erdélyi gyermekkorod élményei hogyan jarultak hozza torténészi érdeklédésed kialaku-
lasahoz?

Mar kisgyerekkoromban is gy gondoltam, hogy harom sziil6varosom van, gazdagnak érez-
tem magam ilyen szempontbdl: Kolozsvar, Arad és Nagybanya. Nem is nagyon tudom el-
donteni, melyik varossal kezdjem, mert mindharomnak jelent6s szerepe volt abban, hogy
torténésznek alltam. Sziileim Erdély torténeti f§varosidban jartak egyetemre, igy lettem én
kolozsvéri sziiletésti. EdesanyAm azonban aradi szdrmazasi, apAm nagybanyai. Az aradi
csalad tagjai nagyanyai oldalon egy jellemzGen dualizmus kori bels6 vandorlas eredménye-
képpen keriiltek Aradra. Az egyik agon egy részben német—osztrak beiitésti dunantali csa-
14drol van sz6, a mésik 4gon egy cseh—morva vidékrdl beszarmazott, Kohut nevli familia-
r6l. Nagyapai oldalon pedig Békés varmegyébdl koltoztek a fejléds varosba szegény sord,
napszamos felmendim, akiknek fia, kisgyerekkoraban arvan maradt nagyapam bamulatos
akaraterdvel és céltudatossaggal kiizdotte fel magat a tarsadalmi ranglétran. Néhanyan a
vasttnal helyezkedtek el — 1935-ben elhunyt dédnagyapam az 1891-ben alapitott aradi va-
gongyar miivezetGjeként vonult nyugdijba —, viszonylagos jomodban éltek, mindennap-
jaikban keveredtek a kispolgari és értelmiségi életeszmények. Lehet, de ezt még nem volt
idém kikutatni, hogy egy Gn. Bach-huszar is volt a Kohut-agon. Nagybanyan a nagyanyai
oldal ismert magyar csaladnak szamitott, az értelmiségi igények és ezekkel a torténelem
meg a miivészet naluk is fel-felbukkantak a maguk iparosi, kereskeddi, hivatalnoki vilaga-
ban. A nagyapam viszont a K&var vidéki Szakallasfalvarol (Sdcdlaseni) szarmazott be
Nagybanyara, egy tiz kilométernyire fekv6 roméan és gorog-katolikus telepiilésrél, amelyt6l
eltér6en példaul a szomszédos Kolté magyar és reformatus falu volt — és ma is az. Erdély-
ben nem kiilonleges dolog, hogy falurél falura valtjuk a nemzetiséget és a vallast is. Ez a
kisnemesi romén falu azonban — mert Szakallasfalva t6bb csaladjat még a 17. szazadban, a
Rakocziak idejében armalista kisbirtokos ,,puskisokka” nemesitették — 6nmagéban is hor-
dozta ennek a vegyességnek a tarsadalom- és gazdasagtorténeti, jogtorténeti sajatossagait.
Vannak ugyanis ott olyan csaladok, amelyek a 15. szazadtdl teljesen roman tton fejlédtek
egészen a huszadik szazadig — olyannyira, hogy példaul 1848-1849-ben e falu volt a
térségben a roman felkelés k6zpontja —, vannak, amelyek valtogattak hovatartozasukat, és
vannak, amelyek — s idetartozik nagyapam — Nagyromania koradban magyarosodtak el.
Pontosabban 6 személy szerint elmagyarosodott, ami minden bizonnyal kivételes, ha nem
éppenséggel egyedi eset volt. Az elsé vilaghadbort utan kezdett, ahogy annak idején mond-
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tak, behtizodni a varosba, mert a kisbirtokos falusi élet helyett polgari életet akart élni: a
hiteles csaladi legenda szerint ,,ar” akart lenni. Ezért egy magyar csaladba hazasodott be, a
miénkbe. De nagyapam csalddja onmagaban is vegyes eredetd volt, mar a 17. szazadi ne-
mesitési iratokban is ,Lengyel”-ként szerepel ,lovasszabados” Mihély 6som, s bar voltak
kisérletek a név romanositasara a haszas években, nagyapam — nyilvan nagyanyam unszo-
lasara is — ellenallt, s apam sem irta masképp soha a nevét. De emlékezetem szerint nagya-
pam mindvégig megtartotta bizonyos fokig roman érzelmiiségét, mikozben hd maradt
vélasztott magyar csaladjahoz és ennek polgari életviteléhez. Feleségével egy ideig Buka-
restben éltek, ahol kereskedSként dolgozott, Nagybanyarol is mentek oda szerencsét
probalni a vilaggazdasagi valsag idején. Nagyanyam 6vond volt a négy évre visszatért ma-
gyar id6kben is, de 6 konyhaszinten sem beszélt romanul, mert nem tudott, de nem is ta-
nult meg. Férje viszont természetesen romanul tokéletesen tudott, de magyarul is hibatla-
nul. Apam is joforman tokéletesen kétnyelvii volt. En magam a kolozsvéari tizenharom
évem alatt gyakorlatilag napi szinten hasznaltam a roman nyelvet, amelyet az utcan — ro-
man jatszotarsaimnak koszonhetSen — mar kisgyerekkoromban megtanultam.

A romén—magyar egylittélés, illetve egyméas-mellett-élés jelensége mér tizenéves ko-
romtdl foglalkoztatott. Eleinte csak gy, hogy példaul Kolozsvaron buszozas kézben meg-
probaltam vadidegen emberekrdl kitalalni, hogy roménok-e vagy magyarok. Aradon a pia-
con, ahova a nagyanyammal nagyon szivesen eljartam, a legtobb arut svab asszonyoktdl
vettiik, akik kiilsejiikben és nyelvjarasukban is svabként voltak jelen a pult mogott. Ott nem
a talalgatas volt izgalmas, hanem maga a bizonyosséag. Igy a vegyes erdélyi valésag alappil-
lérként jelen volt a mindennapjaimban. Mar gyermekkoromban megtapasztaltam — csalad-
torténeti szinten — Nagyroménia létrejottének azon tarsadalomtorténeti szempontbdl iz-
galmas folyamatat, hogy el6bb csak a szocialis egyenetlenségek jelentkeznek, amelyek az-
tan a politikai és a nemzeti egyenetlenségeket tovabb flithetik, vagy — kedvez6bb esetben —
pusztan elhatérolnak. Példaul a magyar varos és a roman kiilvaros (vagy vidék) viszonyat s
aroman — hol ellenséges, hol kozeledd, hol asszimilalo, hol disszimilal6é — reakci6t erre.

A nagybanyai csalddom roman mellékaganak egyik képviselGje, a nagyapam unokadcs-
cse, akibdl szintén értelmiségi lett, jogot végzett, a masodik bécsi dontés utan a ,magyar
id6ket” e magyar csalad keretében, annak befogadott tagjaként ,élte tal” az atmenetileg
ismét ,szabad kiralyi varos”-ban. A t6bbi romén rokon falun élt tovabb, s akkor sem, ké-
s6bb sem tiint fel a varosi magyar csalad korein beliil. Nem is ismertem &ket, s nagyapam is
csak nagy ritkan, kiilonbejaratti csatornakon érintkezett veliik. Nehéz lenne eldonteni,
hogy els6sorban miért maradtak idegenek szdmunkra: azért, mert roménok vagy mert fa-
lusiak voltak? 1944-ben ,szesznagykereskedd”, azaz bor- és sorkeresked$ nagyapam rakta-
rat szovjet katonak felittak, kiboritottak, s tonkrement a cég. Nagyapam 1945 utan konyve-
16ként dolgozott, nagyanyam pedig héztartasbeli volt. Az unokadecs igen magas poziciéba
keriilt, tigyész lett, amolyan ,fejes”. Mindig fennmaradt vele a kapcsolat, de bizonyos tavol-
sigtartassal. Miutan a sziileim kivandoroltak Németorszagba, végképp veszélyes volt sza-
mara a til szoros érintkezés. De nem felejtette el, néhany évvel ezel6tt el is mesélte nekem,
milyen lehetGséget biztositott szamara nagyanyam ahhoz, hogy a ,magyar id6kben” gyoke-
ret verhessen a varosban. Felekezetileg egyébként az apdmat még gorog katolikusnak ke-
resztelték, ebben a nagyapai akarat érvényesiilt, de mivel a méasodik vildghaborta utani Ro-
maniaban ezt a vallast tiltottak és iildozték, egységesen romai katolikussa valt a csalad. A
nagyanyam csalddja mindig is az volt. Tehat ebben is egyfajta gyakorlati és hétkéznapi tii-
relem uralkodott nalunk, némi pragmatizmussal vegyitve.

Edesanydm a Bolyai Egyetemen végzett Kolozsviron, ugyanott, mint vegyészmérnok
apam, mindketten még a Babes—Bolyai egyesiilés el6tt. Anyam az egyetem Arany Janos ut-
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cai kémia karan dolgozott, legutobb tanarsegédként, apam a porcelangyarban volt a miné-
ségellendrz§ osztaly vezetGje, aztan a gyar mellett 1étesiilt kutatdintézetben igazgatohelyet-
tes. Mindketten erdsen kot6dtek az ,Gshelyhez”, hiszen els6 nemzedékbéli értelmiségiek-
ként keriiltek Kolozsvarra. Nyari vakacioim joforméan egészét felvaltva Aradon és Nagyba-
nyén toltéttem. Erdekes volt megfigyelni, ahogy Nagybanyan a tarsadalompolitikai folya-
matok hanyatl6, Aradon pedig némiképpen a fejl6d6 agara keriilt a csalad, de Kolozsvarhoz
viszonyitva a kiilonbségeket is észlelhettem.

A kolozsvari kornyezetben erdsebb volt az értelmiségi toltet, s a romédn—magyar egyiitt-
élés vagy vegyesség joval erGteljesebben és nyilvanvalobban volt jelen a mindennapokban.
Itt mind a mai napig er8sebb a keveredés. Aradon — de lehet, hogy ez a csalad hatasa volt —
viszonylag sz(ik és tigymond tiszta korben mozogtunk, s akkoriban Nagybanya, a régi varos
és polgari rétege szintén nagyon vildgosan, ha nem is kizarélagosan magyar jellegii volt.
Ezek a kiilonbségek is tovabb élesztették érdeklédésemet az egyiittélés téméaja irdnt. Nagy-
bényéan a magyarsig szerepét illetGen gazdasagi és tarsadalmi okokbol hamarabb kovetke-
zett be egyfajta hanyatlis, mint Kolozsvaron, ahol — a keveredés ellenére vagy éppen azért
— mindig is volt igény és eszmei erd ezt a probléméat megfogalmazni, értelmiségi eszk6zok-
kel kommunikalni egymés kozott és a kiilvilaggal is, hiszen a sajto, a kiallitasok, az iskolak
szerepe az 1970-es évek kozepéig meghatarozo volt. A ,nagyf6nok” kinai latogatasaig, 71—
72-ig valéban egyfajta pezsgésnek lehettiink a tanti. Az most mas kérdés, hogy milyen vi-
lagnézeti és taktikai hattérgondolatok mozgattak ezeket a viszonylagos ,szabadsagok”-at,
és milyen médon probélta ezt az ottani magyar kulturalis elit felhasznalni. En példaul
mindvégig szintiszta magyar osztalyba jartam — s kés6ébb Aradon is egy évet —, ezek az osz-
talyok aztan ’76—77-t6] fokozatosan szétzilalodtak a struktarakkal egyiitt. ElGszor vegyes
osztalyokka alakitottak 6ket, majd mar csak a magyar anyanyelvet tanitottadk magyarul.

Milyen iskolakba jartal?

A kolozsvari zeneliceumba. Zenésznek késziiltem. Ez egy tizenkétosztalyos intézmény volt,
a roméaniai zeneoktatas egyik legismertebbje. Még a magyar 6vodaban figyeltek fel arra,
hogy van érzékiink a batydmmal a zenéhez. Zongora szakos voltam 1973-ig, amig Kolozsva-
ron laktunk. A liceumban akkor a bolcsészképzés is igényesen folyt. Barabas Margit tanar-
nd tanitotta a torténelmet, aki aztadn mar 1973 utan osztalyfénoke is lett egykori osztalyom-
nak. En csak késébb tudtam meg, pontosabban fogtam fel, hogy 6 Jaké Zsigmond felesége.
Nagyon szerettem Margit néni 6rait. Szikarnak ting jelenségként tiszteltiik, s kimért szigo-
rusagaval egyiitt is szerettiik, mert melegszivii tanar volt, rengeteg anyagot adott at, de agy,
hogy élvezhettiik. Szerettem tanulni, és mindig is j6l tanultam, a torténelem érakat kiilon-
leges élvezettel hallgattam. Nem is felejtettiik el egymast akkori osztalytarsaimmal. A 9o-
es évek végét6l, amiota rendszeresen megrendezik, amolyan ,Gstagként” szoktam részt
venni a kolozsvari érettségi taldlkozokon, az ,akikkel — valamikor — egyiitt jartunk” cso-
portjaban. Erdélyi osztalytarsaim talan tébbsége, mindenesetre jelent6s hanyada nem Ro-
manidban él mar, Izraelt6l Kanadéig érkeznek a talalkozokra, s persze sokan Magyaror-
szagrol.

1973-ban sziileink Kolozsvarrol Németorszagba dobbantottak, azaz disszidaltak. Ba-
tydmmal az aradi nagysziileinkhez keriiltiink egy évre. Ott a gimnazium vegyes intézmény
volt, de minden évfolyamban volt egy magyar osztaly. Aradon nem volt zeneiskola, a ba-
tyam egyébként mar Kolozsvaron mas intézménybe keriilt — a piarista gimnaziumba —, s6t
Aradon zongorank sem volt; eladtuk a régi j6 darabot, amikor nagysziileinkkel felszamol-
tuk kolozsvari lakasunkat. Ez az egy év, 1973 szeptemberét6l 1974 jaliusiig gyermekkorom
talan legboldogabb éve volt. Igazi kihivast éreztem, kalandot annak rendje-médja szerint,
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0j lehetdségeket a majdani németorszagi attelepiilésben. Gyerekfejjel nem is gondoltam ar-
ra, hogy mi lesz, ha batyAmmal nem engednek ki benniinket sziileinkhez. Csak késébb
dobbentem ra, hogy mekkora kockazat volt ebben a csaladegyesitési vallalkozasban. Az
apai ag egyik mellékaganak a német szarmazasat elismerték Németorszagban, igy a sziileim
harom-négy honapon beliil megkaptak a német allampolgarsagot, s ennek alapjan mi mar
hontalanokként iiltiink vonatra Aradon, 1974 jaliusaban, a hetedik, illetve a kilencedik osz-
taly elvégzése utan. Ez kedvezd megoldas volt, mert az 4llampolgarsagi eljarast nem kellett
késébb Németorszagban végigjarni, s megérkezésiink utdn néhany héttel mar német 4l-
lampolgérok voltunk.

Hogyan kezdddott a németorszagi életed?

Darmstadt mellett egy kisvarosban laktunk, a dél-hesseni BergstraBe vidékén. A sziileim-
nek nem nagyon sikeriilt integralédniuk, nem volt konnyi munkat kapniuk. Apam aztan
vegyészként viszonylag jol megvetette a labat, anyam viszont csak néhany évig tudott a
szakméjaban elhelyezkedni. Apam jaratta a magyar lapokat, figyelte — amennyire lehetett —
a helyzetet mind Roméniidban, mind Magyarorszagon, végiil a '90-es évek elején, nyugdija-
zasat kovetGen Magyarorszagra koltozott.

Batyammal szerencsénk volt: a kérnyéken, Bensheim varosaban miikodott a legalabbis
Hessenben nagyon ismert és szinvonalas Régi Valasztofejedelmi Gimnézium, az Altes
Kurfiirstliches Gymnasium. Ide sikeriilt bejutnunk 1975-ben azzal a feltétellel, hogy félév
miulva ellendrzik, birjuk-e vagy sem. Németiil még Aradon elkezdtiink tanulni, a francia
nyelvet iskolai szinten mar Kolozsvaron tudtuk, de a némettel és az angollal még hadildbon
alltunk. Nagyon fontosnak éreztiik, hogy ne veszitsiink évet. Es sikeriilt. De a zenét sajnos
abba kellett hagynom, pontosabban nem kezdtem djra. Kolozsvari volt zongoratanirném
pedig még 1977-ben is, egy ottani latogatasom alkalmaval arra biztatott, alljak vissza a ze-
nei palyara, foglalkozna velem, szerinte bep6tolhatom azt a harom-négy évet. (Néhany év
milva § is kivandorolt, igaz, 6 folytatta zenei hivatasat, imméar Amerikaban.)

A bensheimi gimnéazium igazgatdja dr. Bernhard Steiner volt, sziléziai szarmazasua tor-
ténész, aki tisztdban volt a kelet-kozép-eurdpai folyamatok 1ényegével, a menekiiléstdl a ki-
vandorlasig, a kitelepitéstdl a betelepitésig, tehat mindazzal, amit egyébként a német koz-
élet nemigen ismert. Els6sorban német és kozép-eurépai témak foglalkoztattak, példaul a
bismarcki méasodik német birodalom torténete (Németorszagban mar a kozépiskolaban
sem a folyamatos kronolbgia szerint tanitottdk a torténelmet). Nagy hatéssal volt ram.
Mindarra, amit Margit néni Kolozsvaron megalapozott, mintegy raépitett még egy réteget.
Igy alakult ki bennem a gondolat, hogy ha nem lehetek zongorista, legyek torténész.

Ebben a dontésben, amely nyilvin nem ilyen gyorsan s egyszertien érett meg, szerepet
jatszottak személyes — lanyélményektdl fociélményekig terjed6 — egyéb tapasztalatok is. S
az is, hogy csak a kivdndorlassal valt szimomra igazan kérdéssé az, ami kordbban életko-
romnal fogva legfeljebb 0sztondsen meriilt fel bennem: voltak-e, lehetnek-e alternativak
ebben a minden szempontbdl vegyes erdélyi valosagban? Az alternativakat illetGen pedig az
eddig emlitett csaladi tapasztalatokra rarakédott Trianon. A trianoni élmény a nagybanyai
és az aradi viszonylatban is — kiilonféleképpen, de egymast kiegészitve — kiilonosen erGsen
befolyasolt. Aradon a masodik bécsi dontés a kudarc élménye volt. Errdl rengeteget mesélt
ottani nagyanyam, meséltettem kisgyermekkorom o6ta: amig tehettem, minden vakaciéban
elmondattam vele nemcsak 1940 nyaranak, hanem 1944 koradszének, példaul a kiilonb6zé
hadseregek aradi be- és kivonulasainak a torténetét. Haziasszonyként, igazi nagymamaként
a csalad és a rokonsag meg a kapcsolodo szlikebb tarsadalom életébdl vett dolgokkal adta
el6 mindezt. Példaul, hogy a méasodik bécsi dontés tigymond elSestéjén édesanydmnak mar
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magyar ruhat kezdett varrni, mert valtig meg voltak arrél gyézédve, hogy a dontés északrdl
dél felé fogja kettéosztani Erdélyt, tehat a banati, a bihari és a partiumi magyar lakossag
egyként késziilhet a visszacsatolasra. De nem igy tortént, s ez a csaladi torténetekben han-
gulati alapélmény maradt. A nagybanyai élmény viszont pozitiv volt, hiszen ott meg azt
mesélték el nekem, hogy Horthy katonai a Dura domb fel6l bevonultak Nagybanyara. Ezt
persze egy olyan csaladban mesélték, amely még a romén id6kben is erésen magyar érdeki
volt, a gazdasagi és a jogi életben is komoly szerepet vallalt, s a bécsi dontést kovets négy
évben aztan még jelentGsebb helyi befolyassal birt, s éppen ezért hanyatlott akkorat azutan.
Ez a két élmény csalddomban a kolozsvari valosaggal, az értelmiségi folizzassal keveredett s
oltott testet abban a nagy kérdésben: hogyan lehetett volna mindezt mésképp rendezni? Mi
lett volna ha — satobbi. Ez foglalkoztatta a szlileimet is, akiknek magyarként — viszonylag
magas poziciokban — Ggyszélvan mindennap fel kellett tenniiik ezeket a kérdéseket, elsG-
sorban sajat maguknak és, ahogy mondtak, gyermekeik jovGjét mérlegelve. S ugy vélték,
hogy Roméniaban nincs alternativa, a jov6ben még kevésbé, mint a miltban volt. Nincs al-
ternativa abban az értelemben, hogy nincs lehetdség két j6 koziil valasztani. Ezért dontot-
tek gy, hogy elhagyjak Erdélyt. A csaladi hagyomény szerint tehat kivandorlasunknak
azért kellett megtorténnie, mert Erdélyben nem volt s nem latszott kozép tavon sem esély
békés fejlédésre sem vegyes, sem egynemi nemzeti keretekben — amit egyébként jol lattak
a sziileim, hiszen ami azutin a ’9o0-es évek elejéig kovetkezett, dontésiiket igazolta. Marpe-
dig ez az élmény egy kivandorolt csalad életében, amely korabban amolyan hazi 6rokség-
ként is alapvetSen fontos témaként kezelte t6bbé-kevésbé tudatosan e kérdést, nem vész ki
és nem intéz6dik el azzal, hogy eljottiink, s kész, most csindlunk valami mast. Nem intéz6-
dott el bennem sem, még akkor sem, ha én ezt az Gj kozeget elég fiatalon ismerhettem meg,
s mésodik otthonomnak tekintettem s tekintem legkésébb azo6ta, hogy német iskolamban
mindegyre megtapasztalhattam, megérezhettem: befogadtak, pedig nem hivtak. Ennek ko-
vetkezménye, hogy Németorszdgban nem ,6stagként”, hanem ,torzstagként” jarok érettsé-
giz§ évfolyamunk talalkozéira. Mindenesetre az emigralas épp azaltal, hogy Gj vilagba
csoppentett, igymond kiélesitette az el6z8 vilagomhoz tapadé alapélményt. igy megerési-
tette elhatarozasomat: ha torténész leszek, ezt az alternativa-kérdést fogom vizsgalni. Ak-
kor még nem tudatosult bennem, hogy ezzel bizonyos értelemben a bukott vagy bukasra
itélt eszmék kutatbinak a szdméat gyarapitom majd.

Hol végezted egyetemi tanulmanyaidat?

1980-ban érettségiztem Bensheimban, azutan masfél évig a Bundeswehr sorkatonaja vol-
tam. 1981 Gszétdl jartam a heidelbergi egyetemre. Heidelberget nemcsak azért valasztot-
tam, mert patinds egyetem, rdadéasul az akkori lakéhelylinkh6z viszonylag kozel volt, ha-
nem mert mikodott ott egy kelet-eurdpai tanszék, amelynek volt egy magyar nevi tanara,
Caspar Ferenczi. Naiv modon azt hittem, hogy akkor ott magyar témakat is oktatnak. Még
katonakoromban fel is kerestem Ferenczit. Mosolyogva latom egykori 6nmagam, ahogy
el6adom neki, szeretnék torténész lenni, magyar témaval foglalkozni, azért is, mert onnan
szarmazom, s nekem ez milyen fontos dolog. O folvilagositott, hogy a neve ugyan magyar,
de nem foglalkozik Magyarorszaggal, szovjet, illetve orosz témakra szakosodott, mint a
tanszék egésze. Tulajdonképpen eltanacsolt. Ezzel azonban inkabb tovabblokott ebbe az
irAnyba. De még hozzatette mindehhez — amit megszivleltem, és a mai napig is fontos
szempont szimomra —, hogy a szarmazast és a személyes élményeket ki kell hagyni a tor-
téneti kutatasbol, illetve ha felhasznaljuk azokat, akkor azt csak kritikaval tehetjiik. Végiil
egy évet jartam oda, Helmut Neubauer professzorhoz, Ferenczihez és Barbara Flickinger
asszonyhoz, aki erdélyi szasz szarmazasu asszisztens volt. Mindahdnyan elsGsorban a 19—
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20. sz4zadi orosz—szovjet torténelemmel foglalkoztak, a mai napig is ez a tanszék tevékeny-
ségének silypontja. Finnugor szak nem volt Heidelbergben, ahogy mas magyar érdekeltség
sem, az ott oktat6 magyar tanarok, példaul Alfoldy Géza kutatasi témaja is teljesen més
volt, mint ami engem érdekelt.

Nagyon tartalmas volt viszont szamomra a heidelbergi politikatudomanyi oktatas. A vi-
lagszerte jegyzett s tisztelt Klaus von Beyme iskol4ja miikodott ott, aki politolégus a szoénak
abban az értelmében, hogy nem politikai publicisztikat miivelt, hanem f6leg rendszerelmé-
leti munkéssagot folytatott. Ami nalam politologiai nézGpontként észrevehetd, az tulajdon-
képpen ott alapozddott meg. Asszisztense, Roland Sturm a foderalizmus és a regionalizmus
témakorével foglalkozott nyugat-eurdpai példak, legszivesebben Skocia viszonylataban.
Erdekes volt sziamomra a t6le hallottak alkalmazésa a magyar témakban. A harmadik sza-
kom a filozo6fia volt, amit aztdn mar Miinchenben leadtam, s felvettem azt a szakot, amelyet
a leginkabb hasznilhatonak éreztem a magyar—roman—német kapcsolattorténeti témak
feldolgozdsaban, az altalanos és Gsszehasonlité irodalomtudomanyt, kozkeletl nevén a
komparatisztikat.

1982-t6l Gosztonyi Péter tandcsara ugyanis Miinchenbe mentem tanulni. Korabban
maér kapcsolatba 1éptem kiilonféle magyar kulturalis emigrans szervezetekkel, a Svajci Ma-
gyar Irodalmi és Képzémiivészeti Korrel (SMIKK), a Pax Romanéval s mindenekel6tt az
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetemmel. Gosztonyi Péterrel a SMIKK 1981-es kon-
ferenciajan talalkoztam Lugandban, a tanicsat késébb kértem levélben. O nagyon kozlé-
keny, baratsagos egyéniség volt, szamos magyar ligyben részt vett. Azon kevesek egyike volt
az emigrans torténészek soraban, akik két ,piacra” dolgoztak. Nem sziikiilt be az emigrans
korbe, de nem hagyta ott a magyar palyat sem, parhuzamosan dolgozott. Azt tanacsolta,
vegyem fel a kapcsolatot a Miincheni Magyar Intézettel, amelynek akkori igazgat6ja, Horst
Glassl professzor egytttal az egyetemen is tanit, ahol Georg Stadtmiiller iskolateremt6 te-
vékenysége nyoméan Edgar Hosch vezetésével Kelet- és Délkelet-Eurdpa Torténeti Tanszék
mikodik. Miinchen a németorszagi kelet-délkelet-eur6pai kutatas és oktatis amolyan
Mekkéja, ott minden téma jelen van, a magyar is valamelyest. Teh4t mind az egyetemen
beliil, mind pedig azon kiviil kinalkozhatnak ott szamomra szakmai feladatok.

1982-t6l aztdn mindkét intézményben jelen voltam, hamarosan gyakornok lettem a
Magyar Intézetben, id6nként az egyetemre is kihelyezett tudoményos segédmunkatarsként.
Az intézetben mindenfélét dolgoztam, kiilonféle kulimunkaktol kezdve a szerkesztésig, for-
ditottam is; beigazol6dott, hogy Miinchen mar igazi alternativa bizonyos szempontboél, igy
ottragadtam. Tiz percre volt egymastdl a két helyszin, tigyhogy hol itt voltam, hol ott, dél-
el6tt az intézetben, délutan pedig a tanszéken. Végiil 19086-ban szereztem magiszteri foko-
zatot.

A tanarok koziil els6sorban a mar emlitett Edgar Hoscht emelem ki, nala doktoraltam,
majd asszisztense voltam nyugdijba vonuldsiig, 2003-ig. O ugyan magyar témékkal na-
gyon ritkan foglalkozott, a szovjet—orosz és a balti—finn térség szakértje volt, fiatalabb ko-
raban pedig a délszlav térséget kutatta — azaz éppen Ko6zép-Europat nem —, de mindig nyi-
tott volt Gtletekre és témajavaslatokra, a didkokat a legmesszebbmend megértéssel és tiire-
lemmel hagyta dolgozni a maguk téméjan. Eszményképe — Bernhard Steinerhez és Barabas
Margithoz hasonléan — az altalanosan miivelt, mind regionalis, mind pedig id6beli széles
tavlatokban gondolkodni tudé torténész volt. S ezt az eszményt Hoschben megvalosulni
lattam. A mésik személyiség pedig, aki talan még mélyebben hatott rdim Miinchenben,
Bogyay Tamaés volt. Az Aetas interjurovatanak egyik legkorabbi darabja vele késziilt s jelent
meg az 1987-es évfolyamban.
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Egy igen hosszu magyar, illetve német nyelvii tanulmanyban vazoltad fel Bogyay tudo-
manyos palydjat, feltehetéen példaképnek tekinted ...

Valéban, 6t tekintem elsGszamt példaképemnek, hasonlésagok folytan is: kivandorlas,
kétnyelviiség, a szocialis helyzetek parhuzamai és f6leg az, hogy az alkoté és a szervezési
munka feladatait egymas mellett, egyfajta harméniaban l4sd el, ami az én palydmon is
meghataroz6 kihivassa valt.

Vele mint a Magyar Intézet alapit6 igazgat6javal és mindvégig f6 szakmai iranyitdjaval
kozeli munkakapcsolatba keriiltem 1982-t6l, s maradtam halaldig, 1994-ig. Nagy szeren-
csének tartottam, hogy bar nem egyetemen, de taldn annél mélyebben tanulhattam téle.
Nem adatott meg neki, hogy kizarolag tudomanyos munkabdl éljen, szakmai életére mindig
jellemz6 volt a kétlakisag. Magyarorszagon még minisztériumi alkalmazottként dolgozott,
mikdzben jaki monografiajat irta, Miinchenben pedig a Szabad Eur6pa Radi6 szerkeszt&je-
ként tartotta el csaladjat. Ugyanakkor olyan tudds volt, akit a magyarorszagi szakma még a
legsotétebb sztalini id6kben is nyilvantartott. Munkajat, pontosabban hivatasit hatalmas
megnyugvassal végezte, a sz6 nagyon altalanos értelmében. Nem hiborgott, ha sz{iklatoko-
riiséget tapasztalt a német tudomanyos életben, de nem héborgott a kommunista rendsze-
ren sem — bar ki nem allhatta —, nem panaszolta fel allandéan, hogy mi lehetett volna bel5-
le, ha nem kell eljonnie Magyarorszagrol. Szabadelvii katolicizmusaval, tigy, ahogy azt sze-
rényen, de jol lathatéan megélte és tanusitotta, képes volt nehéz koriilményei f61é emel-
kedni, kiils6 és belsG adottsigait 6sszhangba hozni. Ez a magabiztos és mindig bizakod6 al-
kalmazkodasa volt az, ami rdm szakmai teljesitményein kiviil nagy hatast gyakorolt. Szak-
mai tekintetben pedig — minthogy én nem vagyok medievista — modszertani és szemléleti
téren igyekszem hasznositani a t6le tanultakat. Bogyay volt azon kutatok egyike, akik még
az 1930-as években megismerkedtek az eredeti hungarologia-koncepciéval, amelynek ha-
rom f6 eleme a harom ,koziség”: a tudoméanykoziség, régiokoziség, azaz a tag regionélis 14-
tohatar és a nemzetkoziség. Ezt a harom alapelvet Bogyay a szakmai mindennapjaiban ér-
vényesitette, mégpedig mérhetetlen nyitottsaggal mindenféle, de persze megalapozott vé-
leménnyel szemben, amellyel rendkiviili konnyedség parosult a sajat tévedések felmérésé-
ben.

Tovabbi tandrok, személyi hatasok?

Miinchenbe keriilve nagyon erds indittatast éreztem, hogy a roman—magyar—német kap-
csolattorténeti témak kutatisara adjam a fejem. Ennek pedig volt egy miivel6dés- és tarsa-
dalomtorténeti jellegti, a kozépkorig visszanyul6 irdnya, amelyet Jakod Zsigmond neve fém-
jelzett, s ez sajat érdeklédésemet modszertanilag is megalapozhatta. Raadasul addig kide-
rilt, amint emlitettem, hogy 6§ Margit néni férje. Az 1980-as évek kozepén keriiltem vele
kozvetlenebb kapcsolatba. Egy mésik erdélyi magyar virtualis tanarom, akivel aztan szintén
személyes kapcsolatom is kialakult, Szabd T. Attila volt, akit a koztudat nyelvészként tart
nyilvan, de messze t6bb volt annal, a tudomanykozi — a néprajztol az irodalomtorténetig,
tarsadalomtorténetig, egyhaztorténetig kitekinté — tuddsi modellt testesitette meg, ami
hozzam igen kozel allt. Jakoban és Szab6 T. Attildban mint tudésegyéniségekben minde-
nekel6tt — az egyes szakmai eredményektdl fliggetleniil is — két tulajdonsag nytigozott le: a
fegyelmezettség és a céltudatossag.

Ok egyszerre lettek hetven, illetve nyolcvan évesek 1986-ban, s én Ggy éreztem, valamit
viszonoznom kell abbdl, amit nekem mar addig is nytGjtottak. 1984-et irtunk, amikor elin-
dult a vallalkozés, s akkor mér nagyon sotét felh6k gomolyogtak Kolozsvar folott, a diktata-
ra az utols6 lendiiletét vette. A Magyar Intézetben pedig elkezdtiink szervezni egy kett6s
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iinnepi kotetet, Festschriftet Szab6 T. Attila és Jak6 Zsigmond tiszteletére. Ebbe meghiv-
tunk roman torténészeket is, de egyik sem véalaszolt, ami akkor majdnem érthet§ volt.
Meghivtuk a magyar torténészgarda valamennyi iranyzatat, amelyek képvisel6i kiilonféle-
képpen reagaltak erre. A hivatalosabb palyakrdl Kopeczi Béla miniszter is valaszolt, sok si-
kert kivant a kotetnek, maga azonban nem vett részt, de az akkori magyar torténész tarsa-
dalom legjava szerepelt benne, hacsak nem volt kozottiik olyan valaki, aki azzal haritotta el
a felkérést, hogy nagyon be van fogva, tobbek kozott a Népszabadsignak kell egy cikket ir-
nia. Niederhauser Emil j6 néhany év mulva le is irta egyik recenzidjaban, hogy azt, amit a
magyar tudomanyossag, beleértve az erdélyit is, nem tudott akkor megtenni Jaké és Szabo
irAnyaban — egyébként vélhetSen azért sem, mert akkoriban késziilt s jelent meg Budapes-
ten az , Erdély torténete harom kotetben” —, a Miincheni Magyar Intézet megtette. Szab6 T.
Attila az évkonyvet sajnos nem élte mar meg, mert 1987 marciusdban elhunyt, és az elsé
kotet abban az évben Gsszel jelent meg, azt kovette a masodik 1988 nyaran. 1996-ban, ami-
kor Jakd Zsiga bécsi a nyolcvanadik sziiletésnapjat linnepelte, mar Kolozsvaron adtak ki
egy emlékkonyvet a tiszteletére.

Hadd beszéljek arrdl is, hogy milyen fontosak voltak szdmomra a magyar emigraci6
szervezeteivel kialakitott kapcsolataim. Mindazt, amit id6sebbekt6l munkastilus, szemlélet,
céltudatossag és fegyelmezettség tekintetében megprobaltam ellesni, megtanulni, nyelvtdl,
nemzeti hovatartozastol fiiggetlen forrasvidékekrdl szarmazott. Egy tekintetben viszont a
magyar jelleg(i forrasvidék dontd volt. Ugyanis egyaltalan nem volt magéatol értet6ds, hogy
nekem az a feladatom, hogy kétnyelviien tevékenykedjem barmilyen szakméban is. Az
emigrans szervezetek konferencidin megjelentek a Nyugaton él6 magyar és magyarul dol-
goz6 vagy magyarul is dolgozd szépirdk, tudosok. Igy keriiltem kapcsolatba az Uj Latohatar
korével és szerkesztéségével, Miinchenbe koltozve immaron kozvetlen kozeliikbe is. Els6-
sorban Borbandi Gyuléaval, aki atyai tanicsaival és batoritasaival kozolte legkorabbi magyar
irdsaimat a folybiratban, egyengette utamat a rendszeres magyar nyelvii publikélas felé.
Maésrészt munkassagaval szemléletileg is erGsen hatott rAm: mindenekel6tt k6zmondassze-
rien mértékletes itéletalkotasaval, mindenfajta véglettdl valo fegyelmezett és természetes,
szivbdl jovo tartézkodasaval. Ez bizonyara nemcsak engem ragadott meg, s legalabb olyan
jelent6ségli segitség volt nekem, mint német professzoraim mddszertani tanacsai. Kapcso-
lataim a nyugati magyar kulturalis élettel egyfajta aramkorbe vontak, egy gondolatokban és
hangulatokban gazdag kozegbe, amely nélkiil aligha vagom fejszémet akkora faba, mint
amilyen a kétnyelvii publikéalas. Hiszen tizennégy éves koromto6l német nyelvii iskolaba,
majd egyetemre jarvan az anyanyelvemet bizonyos mértékben djra kellett tanulnom ahhoz,
hogy erre képes legyek. Es sajat nemzedékem soraiban nemigen akadt batorité példa. Vi-
szont annal erésebb tdmaszt nytjtott az oregebbek jelenléte és szellemi kisugarzasa, olya-
noké is, akiket sajnos személyesen nem ismerhettem meg, mint Szabd Zoltan vagy Gombos
Gyula. Nagy stiliszta volt mindkettd, volt mirdl tartalmasan s kifinomultan irniuk. Ki em-
1ékszik rajuk, ki beszél miiveikrél a mai magyar értelmiségi kozéletben?

Az Uj Latohatarral aztan szinte mindennapi munkakapcsolatom fejlgdott ki, mivel utol-
s6 két évében elGallitasi munkalatainak egy része a Magyar Intézetben folyt, szerkesztGségi
iiléseket is tartottunk ott. Végiil 1989 nyaran kozolte velem Borbandi, hogy azon év végén,
negyvenedik évfolyamaban megsziintetik a lapot. Emlékszem, éreztiik néhanyan méar he-
tekkel azel6tt, hogy ez a dontés mintegy a levegGben 16g. Volt is olyan elképzelés, hogy az
Intézet koriil szervezked6 fiatalabb nemzedék atvehetné talan a lapot. Borbandiék azonban
nem kivantak, hogy az Uj Latohatarbol — barmilyen hosszi életii is lenne utanuk — mas le-
gyen, mint amilyen volt. Minden eszmei rokonsag ellenére természetesen mi is mésok vol-
tunk, mint 6k, bizonyara més lapot csinaltunk volna, azért is, mivel az id6k megvaltoztak a
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lap addigi korszakaihoz képest, s6t éppen egy tGjabb és minden korabbinal komolyabb for-
dulat — a rendszervaltas! — elébe néztiink. Borbandiék nekiink mar korabban jelezték, hogy
minden nemzedék a maga lapjat szokta megteremteni (a masik egyszer, de bolcs mondéa-
suk az volt, hogy az irodalom nem koztarsasig, hanem kiralysag). Az, hogy jomagam nem
ergskodtem ebben az irdnyban, azzal fliggott 6ssze, hogy a ’80-as évek végén, németorszagi
tudomanyos palyam kezdetén nem lehettem abban biztos, hogy felelgsséggel vallalhatom
ezt a kizarolag magyar kulturalis feladatot, s hogy nekem egyaltalaban az-e a dolgom, hogy
egy nagy multd, de markansan politikai emigrans lapot tovabbvigyek. Borbandi kitér
minderre az Uj Latohatar ,Nem éltiink hidba” cimii torténetében, és akkori egyiittm{ikod é-
siink t6bb lényeges mozzanatara pontosan emlékezik. De adalékait a magam és az akkori
érintett palyatarsaim szemszogébdl ki is egészithetném. Ezt alkalomadtan meg is szeret-
ném tenni.

Ami intézményes magyar emigrans kapcsolataimat illeti, meg kell még emlitenem a
chicagoi Szivarvanyt és a Bécsi Naplot; ez utobbinak ma is szerkesztébizottsagi tagja va-
gyoKk.

Mi volt a doktori disszertaciod témaja?

Disszertacidmat az 1980-as évek végén kezdtem irni — néhany korai gondolatfoszlanyt 4t is
emeltem belGle az Aetas ,Nemzet és nemzetiség K6zép-Eurépaban” cimi 1990-es korkér-
désére bekiildott valaszomba —, el6tte anyaggytijtést végeztem itt, Budapesten is a Magyar-
ségkutat6 Csoport segitségével, Romsics Ignac és Juhasz Gyula személyes, illetve hivatali
tdmogatasaval. A téma az erdélyi transzszilvanizmus torténete volt az 1920-as években.
Szarmazasomnal fogva is helyesnek, mi tobb, kivanatosnak éreztem, hogy ezzel a téméaval
foglalkozzam, vallalva Németorszagban azokat a hol nyilt, hol burkolt szemrehinyasokat,
hogy barmennyire is szakszertien végzem mindezt, mintegy ,hazabeszél§” tudoményt sze-
retnék miivelni. Németorszdgban magyarként magyar témaban megszdlalni azt is jelenthe-
ti, hogy ha egy kérdésben torténetesen nem azon a véleményen vagyok, mint egy német
kollega, akkor ennek a nemzetiségem az oka. De hat egy német professzornak szabad-e
német torténelemmel foglalkoznia?

Mindez a transzszilvanizmus téméajiban kiilonosképpen felmeriilt, hiszen sohasem ta-
gadtam, hogy én ezt személyes, bels§ indittatasbol is tartom nagyon fontos téméanak. Ami a
csaladtorténetembdl ebben benne volt, az csak inkabb segitett megértenem, hogy a politi-
kai erdélyiségben hogyan jelentkeztek a tarsadalmi ellentétek is a tobbségi nemzettel,
amely magat hatranyban érezte. Az Erdélyen beliili szovetkezés legfGbb feltételét a roma-
nokto6l vartak a magyar transzszilvanistak, a romansag azonban — bizonyos értelemben
érthet6 médon — addig nem volt képes vagy hajlandé a feltételek mellett elkételezni magat,
amig nem lesz maga az G4r a maga orszagaban. A tarsadalmi egyenetlenségek tehat rendki-
viil fontos szempontot jelentenek ebben az egyébként eszmetorténeti jelenségnek az értel-
mezésében, amelyet a régebbi kutatasok jéforman kizarblag irodalomtorténeti jelenségként
kezeltek. A dolgozatot 1991-ben fejeztem be, 1992-ben védtem meg, s 1994 elején jelent
meg a Studia Hungarica 41. koteteként. Ezutan folytattam asszisztensi munkamat, parhu-
zamosan az egyetemen és az intézetben, de szakmailag az intézet volt és maradt a f6 hadi-
szallasom.

Hogyan foglalhaté 0ssze a Miincheni Magyar Intézet tevékenysége?

. sz

ra”. Igen egyedi az intézet abban a tekintetben, hogy 1962-ben tobb éves el6zmény utan
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fliggetlen intézményként magyar emigransok hozt4k létre, akik az eltokélt ideiglenesség hi-
tében éltek Nyugaton, vagyis az emigrans létet nem tekintették 6roknek. Ugyanakkor 56
élménye, a forradalom leverése utan sejteni, érezni kezdték, hogy az emigraciéonak hosz-
szabb kintlétre kell berendezkednie — késGbb ezt kiilhonnak is nevezték —, tehat érdemes
lenne politikai tevékenysége mellett kulturalis, tudomanyos kérdésekkel is foglalkoznia. Az
intézet iranyitasat Bogyay Tamasra biztak, aki a magyar tudoményossag kiilfoldi jelenlété-
nek fontossagat, amint mar szbltam errdl, fiatal 6sztondijasként még az 1930-as években
Berlinben és Romaban megtapasztalta. Az intézet a Bogyay altal is miivelt, mar emlitett tag
hungaroldgia-koncepcioé jegyében, a nyugat-német szovetségi kormany, pontosabban a
Menekiiltiigyi Minisztérium szerény anyagi timogatasaval m{ikodott. 1969-ben azonban a
bonni nagykoalicié bukésat kovetéen az SPD-kormanyzat megsziintette a minisztériumot, s
az intézet mas okokbol is nehéz pénziigyi helyzetbe keriilt. Bogyay 1968-ban atadta a veze-
tést német kézbe, Georg Stadtmiiller professzornak, a miincheni Kelet- és Délkelet-Eurdpa
Torténeti Tanszék akkori vezetGjének. Jomaga azonban mindvégig az elnokség tagja ma-
radt, s az igazgato utoédok nélkiile sohasem dontottek fontos kérdésekben. A 70-es évek
elejétdl a bajor tartomanyi kormany illetékességébe keriilt az intézet. A magyarorszagi
rendszervaltozas utan, 1998 koriil teret nyert az a gondolat, amelynek erésitésében mi is
részt vettiink, hogy legyen a Magyar Intézetbdl egy kozos bajor—magyar intézet. Jogilag ma
is német kozhasznu egyesiilet 1étesitményeként miikodik, finanszirozasat tekintve viszont
vegyes intézet, nyolctagi kuratériuménak a felét az illetékes bajor, a masik felét pedig az il-
letékes magyar miniszter nevezi ki. Ami engem illet, kereken masfél évtizeden at kiilonb6z6
munkatarsi beosztasokban vettem részt az intézet munkajaban. Egyik alapvet6 feladatom-
nak tartottam, hogy kiépitsem magyarorszagi szakmai kapcsolatainkat, és mai is jolesik
visszaemlékezni arra, hogy ekozben egy sor intézet, konyvtar, mizeum, folybirat és még
tobb korombeli vagy id&sebb pélyatars joéindulatt viszontérdeklGdésével taladlkoztam —
nemcsak Budapesten, hanem a kezdetekt6l példaul Szegeden is. Magyarorszagon legel6-
szor éppen ebben a lapban, az Aetasban szdmoltam be nyilvanosan intézeti iigyekr6l, kere-
ken husz évvel ezel6tt, az 1988-as évfolyamban. 1998 6ta ligyvezet6 igazgatdja, 2002-t6l
pedig az egyesiilet kozgytilése altal megvalasztott igazgatoja vagyok az intézetnek. Mindez
egy nemzedékvaltas soran mar a ’9o-es évek kozepén beindult folyamatnak az eredménye,
az intézet egyfajta ,visszamagyarositasa”. Hiszen az 1968-as igazgatovaltas nyoman szemé-
lyi Osszetételét tekintve német tobbségii volt, s csak a kozelmultban valt tulajdonképpen
vegyessé minden lényeges szempontbdl. Jelenleg hatan dolgozunk ott kiilonb6zé statu-
szokban, emellett egy 6tven—szaz f6bél 4ll6 kiils6 munkatarsi gardat igyeksziink — akar Ko-
lozsvarig is elnytiléan — mozgatni f6leg az Ungarn-Jahrbuch kiadasa, valamint konferenci-
aink és doktorandusz kollokviumaink keretében.

2000-ben elkészitett intézeti profilvazlatunk cime ,Magyarorszag kapcsolattorténetei a
kelet-kozép-eurdpai térségben”. Azaz mind oktatasi, mind kutatasi projektjeink valamilyen
mo6don nem csak magyar témakra terjednek ki. A magyar témékat igyeksziink Ggy megra-
gadni, hogy azokban més nemzetek és allamok is szerepeljenek. Ide tartozik akar a transz-
szilvanizmus kérdéskore, akar a 20. szazadi kisebbségvédelem a nemzetkozi kapcsolatok és
a politikai elméletek, illetve rendszerek Osszefiiggésében, vagy maga a hungarika-kutatés,
amely szamos tarsadalom- és szellemtorténeti kérdésfelvetés alapja. Felfogdsunk szerint a
hungaroldgia kiilfoldon és elsgsorban kiilfoldiek szimara miivelend§ szakteriilet, f§ mod-
szertani eleme a tag tudomanykdoziség. A nyelvoktatast, a nyelv- és irodalomtorténetet 6sz-
szekoti példaul a tarsadalom- és jogtorténettel, természetesen a mindenkori személyi
adottsagoktol, tehat szakmai képzettségektol fliggen. Masrészt nyelvileg és szemléletében
is igyekszik nem pusztdn magyar lenni. Ilyen értelemben egy onalakité koncepciorél van

224



Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal Hatdarainkon till

sz6, minthogy mindez a hungarologia szakteriiletére manapsag altalaban véve nem jellem-
z8. Ugyanakkor koncepcidinkkal egy tarsalakité szerepre is toreksziink, azaz hatni kiva-
nunk a németorszagi kelet-k6zép-eurdpai kutatasra és oktatasra, amennyiben ellensilyozni
igyeksziink annak hagyomanyos szlavkozponttasagat.

A szokvanyosan folépitett tudomanyos intézetek ,szenthdromsagat”, azaz a kutatas, az
oktatas és a konyvtari gydjtémunka harmassagat mi is szeretnénk megtartani. Talan in-
kabb ,szentnégyességét” kellett volna mondanom, hiszen a kiadvanyokrél sem feledkezhe-
tiink meg. Kényvtarunk a Bajor Allami Konyvtarral és az Orszagos Széchényi Konyvtarral
egylittm{ikodve részt vesz a bajororszagi hungarika-gytijtésben. Az oktatas terén jelenleg
harom egyetemmel miikodiink egylitt, e partneri hélézat tovabbfejlesztése az intézet leg-
fontosabb stratégiai feladata. A miincheni egyetem nyilvan a legkézenfekvébb partner. A
kérdés az, hogy atalakulhat-e a Magyar Intézet egy olyan n. ,betagolt intézetté” (An-
Institut), amely jogéllasat tekintve ugyan egyetemen kiviili intézmény, ugyanakkor szerz6-
déses alapon részt vesz az illet§ egyetemi egység szakmai terveinek a megval6sitasaban.
Németorszagban ugyanis a tudomanypolitika az elm1lt években — a legnagyobb hiri kuta-
téintézeteken kiviil, mint példaul a Max-Planck-Institut — hatarozottan az egyetemeket ré-
szesiti el6nyben a pusztin kutat6 tevékenységet folytatd intézetekkel szemben. S ha tiz-
tizendt éven beliill nem véaltozik ez az irdnyvonal, fél6, hogy egy kutatéintézeti szovetségbe
vagy egyetemi kozegbe be nem tagolt kis intézet nemigen tudja majd magat fenntartani.

A miincheni egyetem mellett targyalasok folynak a regensburgi egyetemmel is annak
érdekében, hogy az ott néhany éve beinditott, de egyel6re bizonytalan finanszirozast ma-
gyar nyelvtanfolyam kiegésziiljon orszagismereti tananyaggal is, amelyet a Magyar Intézet
tombositett szeminariumok keretében kinélna. Jelenleg a legel6rehaladottabb az egyiitt-
miikodés a passaui egyetemmel, ahol 2008 §szét6l beindul egy Russian and East Central
European Studies négy szemeszteres MA program, nem csak német didkok szdméra. A
német Kelet- és Délkelet-Europa kutatasra jellemz6 mddon ez is az orosz és a kelet-europai
térségre Osszpontosit, de hozzacsatolja ehhez a kozép-eurodpai térséget, igy Magyarorszagot
is. Ez egy proba-vallalkozas a passauiaknak, de nekiink is. Lassuk hat, van-e németorszagi
jovGje ennek a tagan értelmezett hungarologianak.

Hogyan formalédott torténészi szakmai érdeklédésed a disszertaciédat kovetben?

A Magyar Intézethez kapcsoléddan kialakult bennem egy tudoménytorténeti érdekl6dés,
ide vago irdsaimban azt is igyekszem vizsgalni, mire valo egy magyar intézet bajor f6ldon.
Ez menetkozben kutatastorténeti témava boviilt, amelyr6l tobb irasom jelent meg, illetve
késziilt el, valamikor talan kotetbe is szerkesztem &ket.

Masrészt még az 1990-es évek elején kezdtem tGjabb témavéalasztason gondolkodni. Ek-
kor is az alternativa és a kompromisszum mint torténeti probléma motivalta dontésemet.
Minthogy a kapcsolattorténet terén mar otthon éreztem magam, és tgy lattam, ezt nem ér-
demes elhagynom, az osztrak—magyar viszonyrendszer felé fordultam.

A német egyetempolitikai és szakmai elvarasok szerint egy valamireval6 torténésznek
legalabb két évszazadot kell tigy-ahogy atfognia, s az sem kivanatos, hogy egész szakmai
palyafutasa soran egyetlen térséggel foglalkozzék. Ezért kitekintettem Erdélyen kiviilre, s
valasztasom a neoabszolutizmus kori Magyarorszagra esett. A magyar torténeti tudatban ez
az 1849 utani évtized kitaszitott, kiutalt, kiutasitott idGszak, én pedig most méar egyre hata-
rozottabban tgy latom, hogy mindenképpen vissza kell helyezni a magyar torténeti fejlédés
folyamatéba, azaz el kell helyezni az idébeli hosszmetszetben. Masrészt térbeli hosszmet-
szetben, az osztrak—magyar kapcsolattorténet soraban is Gjra kell vizsgalni szerepét. Ho-
gyan illeszthet$ az alternativa és a kompromisszum kérdéskorébe? Ahogy a transzszilva-
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nizmus elemzése soran meg kell vizsgalni a romén és a szasz nézGpontot, Ggy itt is meg kell
nézniink az osztrak szempontot, magyar torténészként is. Az osztrak kormény azt gondolta,
elérkezett az id6, hogy az osztrak—magyar viszonyban alapvetGen 1j lapot nyissunk, meg-
szlintessiik Magyarorszagot, koronatartomanyt hozzunk létre, 6nallosagat felszamoljuk,
betagoljuk sokkal erételjesebben, mint ahogy azt barmikor is megprobaltak azt megel§z6-
en. Ez egyfajta alternativa volt a korabbi allapotokhoz képest. Az mas kérdés, hogy ezzel
mit ragtak fel, mit nem, mit nem tartottak be, és milyen médon tavolodtak el vagy hazud-
toltdk meg a pragmatica sanctiot, és milyen oknal fogva tették ezt. De alternativa volt ez
szamukra, amelybdl aztan, jol tudjuk, egy kompromisszum sziiletett 1867-ben. Nem vélet-
len, hogy az angol és a francia nyelvben a kiegyezést ’kompromisszum’-nak nevezik. Ma-
gyar szemszogbdl pedig a kérdés az volt az 1850-es években, hogy miképp lehet a magyar
fliggetlenség felszdmol4sa idején gy tovabb tevékenykedni, eszmélkedni, hogy abbdl a po-
litikai elnyomatas megsz{inése utan valami hasznos alakuljon ki, s folytathassuk azt, amit
’49-ben abbahagytunk. Hiszen nem szedhetjiik valamennyien a satorfinkat csak azért,
mert megsz{int az orszagunk, hanem valamit tenniink kell. F6képp az els6 vilaghabora
utan sziiletett munkéakban olyan képet alakitottak ki a torténészek errél az idészakrdl, mi-
szerint itt méas se volt, mint ellenallas, kiilonféle formakban, mindenki utalta az osztrakokat
és lenézte Gket, mikozben 6k is lenéztek benniinket, és igy tovabb. Pedig ez nem teljesen
igaz, érthet6 modon létezett az egyiittmiikddésnek is bizonyos szintje, kiilonboz6 tarsadal-
mi rétegekben és kiilonb6z6 moédon. Eppen ezért volt egyfajta folytonossag. A neoabszolu-
tizmus megannyi intézkedése, politikai, gazdasagi és jogi eleme, ha jol latom, egészen a
maésodik vilaghabortig nyomon kovethetd, s6t egyes vonzatokban még napjainkig is. Erté-
kelésében akkor 1éphetiink tovabb, ha hosszi tavi hatasait is megvizsgaljuk, tehat az ,ide-
gen testet” elhelyezziik a korabbi és késébbi korszakot 6sszekotd folyamatokban.
Koriilbeliil tiz éve alakitottam ki egy kozigazgatas-torténeti, a magyarorszagi hivatal-
noki kar keletkezését is vizsgal6 munkatervet, amelyet nagy szerencsémre még e korszak
kiemelkedd kutatdjaval, Sashegyi Oszkarral is — igaz, csak telefonon, de — egyeztetni tud-
tam. A munkatervem egyik f6 eleme az, hogy az tin. Bach-huszarok kérdéskorében és alta-
l4ban a hivatalnoki kar miikodésének az értékelésében nemcsak a szimszert sulyt és az al-
soszintd, jarasi miikodést kell figyelembe venniink, amelyrdl az utébbi években komoly ku-
tatasi eredmények lattak napvilagot, hanem a politikai befolyast is: kik is voltak azok, akik
a kozigazgatis harom agaban, a mindenhat6 és mindentud, mindenre kiterjed6 politikai-
ban, a pénziigyigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban a {6 szerepet jatszottak, és miképp
hatottak a kozigazgatas munkajara? Volt-e egyaltalan olyan igényiik, hogy azt befolyasoljak
— a magyar lakossag és bécsi udvar kozé helyezve? Id6kozben elkezdték vizsgalni az igazga-
tas fels6bb szintjeit is. Ugy gondolom, az én feladatom az lenne, hogy egy ,kis” magyaror-
szagi mintaban minél teljesebb képet nyujtsak arrol, hogy a politikai befolyas tekintetében
hogy is festett a Bach-huszarok iigye, milyen mértékben kell fenntartanunk vagy feliilvizs-
galnunk azt a véleményt, amely szerint el6zonlotték Magyarorszagot a nem magyar, féleg
cseh—morva szarmazist hivatalnokok. Folkutattam Bécsben és Budapesten e téma levélta-
ri forrasait, hdrom tanulmanyt ko6zoltem mar, de 2000 koriil a Magyar Intézet ligye a ma-
gam személyes tudoményos iigyénél fontosabbnak t{int, és nyilvanvaléan fontosabb is volt.
Ezért néhany évre félre kellett tennem ezt a témat, amit tehat nem fejeztem még be, s ez jar
elényokkel és hatranyokkal is. El6nyokkel azért, mert fontos kérdések, amelyekre korabban
nem is gondoltam, félmeriiltek id6kézben bennem is, s azokkal kiegészithetem majd mo-
nografidmban a kozigazgatas-torténeti szempontokat. Egyrészt — s ezt mar a koriilbeliil
hisz évvel ezel6tt megjelent ,Forradalom utdn — kiegyezés el6tt” cim( tanulmanygytijte-
mény is, ha eléggé felaprozottan is, de mar felvetette — fontos megvizsgalni, hogy hol tar-

226



Beszélgetés K. Lengyel Zsolttal Hatdarainkon till

tott a polgarosodas Magyarorszagon 1848—1849-ben, és miképp haladt tovabb a neoabszo-
lutizmus kordban, abban a korszakban, amelynek egyik f6 célja éppen a polgarosodas el§-
segitése volt, de foliilr6l, er6szakos modon, ha nem is csak fegyverrel. Példaul a mar emli-
tett kotet tanulmanyaibdl is kideriil, hogy a kulturalis életben, az irodalom vagy a filozdfia
teriiletén viszonylag pezsgé élet folyt Magyarorszagon. Ugy latom, érdemes betagolni a
mivel6déstorténetet a kozigazgatas-torténetbe, példaul megvizsgilni, hogyan fogadta be
magat a kozigazgatast a szellemi élet; masrészt hogyan vélekedtek e rendszerrél példaul a
szépirok. Arany Janost6l Vorosmarty Mihalyig megannyi példat taldlunk arra, miként pro-
baljak szépirodalmi alkotasaikat politikai szemszogbdl megfejteni, értelmezni, egyebek
mellett kimutatni — mint ahogy mar meg is tortént —, hogy a Walesi bardok, amelyrdl azt
tanultuk — még én is Kolozsvaron —, hogy az 1857-es magyarorszagi csaszarlatogatas al-
kalmabol irddott Ferenc Jozsef-ellenes éllel, valojadban 1861 és 1863 kozott késziilt, s hogy
Arany 1857-ben igenis megirta a t6le kért koszont§ szoveget, csak azt nem hasznaltak fel
Erkel ,,Erzsébet” cimii operajanak diszel6adasan. Vagy ha fellapozzuk Jokai Mor ,Politikai
divatok” cim{ regényének ,utéhang”-jat, olyan kijelentést talalunk, miszerint az 1860-as
évek els6 fele, tehat a ,Schmerling-lovagok” idészaka ,szazszorta” rosszabb volt a Bach-
huszarokénal. Mindezt szélesebb torténeti tavlatban is értelmezniink kell.

Szamitogépemben rengeteg anyag van mar feldolgozottan is, de még nem készek a pub-
likalasra. Arra az esetre, ha mas iranyt tevékenységeim miatt még hosszabb ideig kellene e
téman dolgoznom, és ezeket a kérdéseket id6kozben masok — legalabbis részben — megva-
laszolnék, kigondoltam azt az alternativat, hogy megirom majd e korszak 6sszefoglal tor-
ténetét, lenyesve kutatasaimrol a kozigazgatas-torténeti agak egy részét.

Koszonjiik a beszélgetést!

Budapest, 2008. jinius 3—4.

Az interjtt készitette: DEAK AGNES és UJVARY GABOR
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