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Hat... Aki ett6l nem paprikdzodott fel, az aztin mar igazan galambepéjl volt... De persze
ez is volt a levél célja. Es az is biztos, hogy aki ezt a térténetet megismeri egy tévémisorban, az
olyan kiegészitést kap a ,,végvari id6k” meg a ,,hodoltsag kora” cimd iskolai leckékhez, amelyet
biztos, hogy soha nem felejt cl...

Hit én azt szeretném kérni a kutatéktol, levéltarosoktol, torténészekedl, 6nokedl, hogy las-
sanak el benninket ilyen municiéval. Lenne mit csindlnunk kézdsen, mert egyetlen adatot hadd
osszak meg Onokkel: egy felmérés szerint a magyar koézépiskolasok 70%-a nem tudja, hogy
Nandorfehérvar azonos Belgraddal! Van mit tenniink tehat, én ehhez utélag — és elore is — is
nagyon kdszOndm a magyarorszagi levéltarak és konyvtarak, muzeumok segitségét.

&k %k

UjVARY GABOR

A LEVELTARAK
NEMZETI HIVATASAROL

»Azt a miivelodési kincset, melyet levéltiraink,
konyvtdraink és nuizeumaink Griznek, nekiink
magyaroknak kell feldolgoznunk.”

A mienk csak a jelen, a jovdt magunkévd kell tenniink; ide kell tehdt kogpontositnunk minden erinket. Mi
kogiink nektinke a miltial, a melyet senki sem képes nekiink vissgaadni? [.. . J« — igy okoskodnak sokan, és
e3 okoskoddsukat birdetik is nyilvan.” T figyelmeztetés nem napjaink politikusatol szarmazik, ha-
nem 137 esztendeje, 1875-ben a Magyar Torténelmi Tarsulae nyitrai kirindulasan hangzott el
Mikd Imre elnok szdjabol. Aki azt is furcsallta, hogy ,,ez a nézet akkor tolakodik elétérbe, a mi-
kor a tudomanyok minden dgaban érvényre emelkedik az az clv, hogy az alap-megvetésnek a
tudomany fejlodése torténelmén kell kezdédnie, hogy még az ugynevezett exact tudomanyok-
ban is csak az lehet alaposan jartas és otthon, a ki térténelmileg ismeri fejlddésének korszakait
¢s mozzanatait.”!

Miké szavait nyilvan erésen befolyasolta a mar akkoriban is altalanos nézet, miszerint a
nemzetek jelenének alapja a toreénett male: akié a malt, azé a jelen, s talan 6vé a jové is. B gon-
dolat terjesztésében, egyben a modern, eurépai szintd magyar torténettudomany megalapoza-
saban is d6ntd szerep jutott — a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett — a Magyar Torténelmi
Tarsulatnak. Annak az 1867-ben, a dualista allamformaval cgyiitt megsziiletett ¢s napjainkig
mikodo intézménynek, amelynek a 19. szazad végén és a 20. clején még rendkival széles ér-
telmiségi bazisa volt. Tagsagaban a legtagabb értelemben vett torténetrudomany (kezdetben ide
értve a régészeket, mivészettorténészeket és néprajzosokat is) képviselSin kividl szamos tanar,
orvos, természettudos és jogasz is helyet kapott. A Tarsulat 1889-ig csaknem minden eszten-
dében vandorgydléscket tartott (ezutan e korszakban mair csak egyre kertlt sor, 1909-ben) a
torténelmi Magyarorszag azota tobbnyire hatdarainkon tal kerile vidéki helyszinein. 1868-ban
Kolozsvarott, 1869-ben Ipolysagon és Hont varmegyében, 1870-ben Vasban, 1871-ben Zemp-
én-Ungban, 1872-ban Szepes-vidékén, 1873-ben és 1875-ben Nvitra varmegvében, 1874-ban
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Tur6cban és Besztercebinyan, 1876-ban Gémoérben, 1877-ben Pozsonyban és Pozsony var-
megyében, 1878-ban Abatjban és Kassan, 1879-ben Marosvasarhelyt és Segesvarott, 1881-ben
Sarosban, illetve Eperjes és Bartfa virosaban, 1883-ban Sopronban és Sopron megyében, 1887-
ban Hunyad megyében és Dévan, 1889-ban Maramarosban és Nagybinyin, végiil 1909-ben
Liptéban és Liptdszentmikléson. A kirandulasok £6 célja a kérnyékbeli levéltarak kincseinek ki-
akndzdsa volt. Mintha meglattak volna a szomord j6vét: mindenekel6tt olyan archivumokban
kutattak, amelyek 1918 utin szinte hozzaférhetetlenekké valtak, s néha napjainkban is azok.
Ezen osszejovetelek tobbnyire egyhetesek voltak, s szemben napjainkkal, nem unalmas el6ada-
sok és kétségteleniil j6les6 nagy lakmarozasok és italozasok kdzepette teltek — bar ezekre is volt
példa —, hanem azzal, hogy a tagok a megye archivumait egymas kozott felosztva egy szamukra
elre megallapitott levéltar érdekesnek tiind iratait tekintették at.

Hogy miért is? Erre talan Horvdth Mibdly adta a leginkabb talalo feleletet. A torténelem — je-
lentette ki 6ntudatosan — ,,ébreszti leghatékonyabban kebliinket a haza ha s kitart6 szeretetére,
ez ismertet meg benniinket a hazaval, ennek egész terjedelmében. Mert — miként egy francia ixé
mondja — a haza sem nem puszta fogalom, sem nem csupan azon fold, melyet bizonyos hata-
rok kozt a nemzet jelenleg a magaénak nevez. A haza Gsszetett 1ény, melynek van teste is, lelke
is. Testét képezi a talaj, melyen szilettiink, a faj, melyhez tartozunk, a nyelv, melyen elsé gon-
dolatinkat s érzelmeinket kifejezni tanultuk, a hegyek, sikok és folyamok, melyek szil6f6ldiin-
ket ékesitik, a termények, melyek e foldrésznek f6jellegét képezik. Lelkét pedig teszik az emlé-
kezetek, szokdsok és erkélesok, a mondak és regék, a viszontagsagok, remények és banatok,
melyek fajunkat kozosen illetik, azon szellemi s erkolesi téke, mely e hazaban lakott nemzedé-
kek munkalkodésainak, életének eredménye; mas széval: maga a haza torténelme. A hazanak e
fogalma szerint magatdl is értetik, hogy ahhoz nemcsak azok tartoznak, kik jelenleg hatdrai
kozt élnek, hanem a mar letlint nemzedékek is egyarant.” Ezért , kell nekink is az orszag kilén
részeiben folfedezett vagy még folfedezends legkillonnemibb okmanyokban dsszekeresniink
azon egyes vonasok anyagat, melyekbdl nemzetlink belsd, tirsadalmi, szellemi s erkolesi életé-
nek képét a lefolyt szazadokban Osszedllithassuk. E végett tehat mindenekel6tt az okményok
szorgalmas kutatisara s gyGjtésére vagyunk utalva.”?

Horvath Mihaly minden bizonnyal Ermest Renan szavaira utalt: ,,A nemzet Klek, szellemi
alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiumot két dolog alkotja, mely azonban voltaképpen
egy. Az elsé a multban gybkeredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag 6rékségének
k6zGs birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kézdsen éljunk, annak szan-
déka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott 6t6kséget.”? Es éppen eme
wosztatlanul kapott kozos 6rokség” minél alaposabb megismerése volt a vindorgytlésekkel a
Magyar Torténelmi Tarsulat célja is. Mint szintén Horvath Mihaly kérte 1872-ben az 6nkéntes
kutatokat: ,,hazatérvén, méltdztassanak kutatisaik eredményeit Osszeallitva, az illetd levéltarak-
6l s azoknak tartalmardl kozlonylnk, a Szazadok szamara kimerit jelentést késziteni.”

E felszolitis elérte a céljat, hiszen e talilkozékon csaknem masfélszdz levéltarban folytattak
akkoriban ,kaldszatnak”, a ,levéltari hulladékok” Osszegylijtésének nevezett ,buvarlatokat”,
amelyek eredményeit a Sgdgadokban és a Magyar Torténelmsi Tarban tették kozzé, illetve az ekko-
riban indulé forraskiadvany-sorozatokban hasznositottak. Volt kozuluk, amelyik kozvetleniil a
vandorgyillések nyoman keletkezett, mint a Zichy-csaldd okmanytira vagy a Sgékely oklevéltar, de
részben szintén ide tartoztak a Magyar Torténelmi Eletrajzok 62 ktetben megjelent, ma is sokszor
idézett kotetel. Emellett a Torténelmi Tarsulat az 1870-es évektdl a lokalis identitds szempont-
jabol fontos vidéki torténelmi és régészeti egyletek alapitisat is szorgalmazta. Ezeknek bazisa a
muzeumok és a levéltarak hal6zata és a helyi értelmiség volt.

2 HORVATLH, 1869. 514. és 516.
3RENAN, 1995, 185.
SHORVATH, 1872, 502.
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Olyan mavel6déstorténeti felfedezések is a vandorgyviléseknek voltak készonhetdk, mint
Balassi Balint szerelmes versei, amelyeket az 1874, évi zélyomi kirandulason, Radvanyban lelt {6l
Dedk Farkas, és a magyar irodalomtudomany nagy 6regje, Toldy Ferenc azonositott.> Nyilvanva-
16, hogy a Torténelmi Tarsulat példaja a kutatdi igényceket is erdsitette, és kozrejatszott abban,
hogy a vidéki archivumok mellett az 1874-ben Gjjaszervezett Magyar Orszagos Levéltar vilt a
magyar toriénettudomany legfontosabb hattérintézményévé. Utobbi feladatai a korabbi, szinte
kizarélag jogbiztosito, feudalis jelleggel szemben mar a tudomanyos kutatds segitésére is kiter-
jedtek. Ahogy a létesitését javasld ,allamlevéltari ankét” meghatarozta, rendeltetése volt: A
torténettudomanyi anyagkészletnek irodalmi értékesitését eldsegiteni, megkonnyitve azoknak
munkassagat, kik tudomanyos célbol e levéltar iromanyait folhasznalni kivanjak. [...J A levéltar
tudomanyos haszndlata minden médon megkdnnyitendd lenne.”¢

A korabbi szigora kutatdsi feltételek fokozatos enyhitése fontos vivmany volt. ,,mi sokkal
szerencsésebbek is vagyunk — mondta grof Miké Imre —, mint a malt szazadok buvarai. Ma le-
hullottak azok a korlatok, melycket még csak nemrég kilonb6z6 indokolt és indokolatlan féleé-
kenységek és elbitéletek dllitottak a bavar utjaba, és a melyek a kéz- és maganlevéltarak legna-
gyobb részét egészen vagy legalabb részben hozzaférhet[et]lenckké teteék.”” Ugyanigy a magyar
torténelmi emlékek feltarasat, a mai értelemben vett hungarika-kutatast segitette, hogy a magyar
allam 1868-t6l 6sztondijakat biztositott kilfoldi levéltarak magyar vonatkozasu anyagainak at-
nézésére, s ezek segitségével neves ifju tuddsok utaztak szamos europal archivumba, igy
Marczali Henrik, Veress Endre, Angyal David, Sgentpéteri Imre, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Csanki
Dénes, Eckbart Ferenc, Gragger Robert, Lukinich Imre, Eckbardt Sdndor. Lizzel parthuzamosan kezdé-
dott a k6z6s minisztériumok feligyelete alatt 4llé bécesi kdzponti levéltarak magyar anyagainak
kiakndzasa is, amelyben olyan torténész-levéltarosok kaptak szerepet, mint Kdrokyi Arpid,
Thallsczy 1.ajos, Takdts Sdndor, Szekfii Gynla, Fckhart Ferenc és Miskolezy Gyula. 1895-ben pedig
I'rakndi 1 tlmos megalapitotta az elsé kilféldi magyar intézményt, a Romai Magyar Torténeti In-
tézetet, melynek Osztondijasai elsGsorban a vatikani levéltar magyvar vonatkozasa forrasait ku-
tattak, és jelentették meg forraskiadvinyokban. Hasonlo céllal jout 1étre az 1917-1918-ban ma-
kodé Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet is.

A magyar torténelmi tudat alakuldsaban tehat dontd szerep jutott a levéltari ,,buvarlatokra”
tamaszkodo kutatisoknak a dualizmus idején. Még inkabb igy volt az Osztrak—Magyar Monar-
chia felbomlasa utan. Mig azonban 1918 elétt elsésorban a magyar szupremacia bizonyitasa,
addig a két vilighabora kozott a trianoni békediktatum igazsagtalansagainak torténeti igazolasa
valt a legfontosabb célld. A dualizmuskori gazdasagi fellendilés, majd 1920 utan a konszolida-
ci6 egyik megalapozoja éppen a nemzeti 6nbecsilést erdsits torténettudomany volt.

Trianon utdn ugyanis minden magyar értelmiségi szamara kuleskérdéssé valt: hogyan is ju-
tottunk idaig, mi lehetett az elviselhetetlen déntés oka, mennyiben vagyunk mi magunk hibasak
ebben, és mennyiben okolhatok masok a nemzeti katasztrofaért. Mindez jelentésen felértékelte
a levéltarak szerepét, hiszen a dontés el6zményeit nem csak a kozvetlen kézelmaltban, hanem
mar a 18. szazadtdl kellett keresni. Ennek kovetkeztében az 1920-as évek elején a torténelem
wkulestudomannya” valt, a levéltarn kutatasok jelentdségét pedig tébb tényezd is bizonyitotta.
Igy a Béesi Magyar Torténeti Intézet 1920-as inditasa, a Romai Magyar Torténeti Intézet 1923-
as ujjaalapitasa (mindketté megelézte a Collegium Hungaricumokat, amelyek ezek mintdjara
jottek Iétre), az 1926-ban Ausztriaval megkotoet badeni levéleari egyezmény — amely a diploma-
ciatorténetben mindmaig példa nélkal, kozos szellemi tulajdonna mindsitette a bécesi | kéz6s”
archivumokban 6rzote, 1526 és 1918 kozott levéliari irategylttest, és szentesitette a napjainkig
mukodo béesi magyar levélrari delegacio intézményét —, illetve az Orszagos Magyar Gyijte-

STHALY, 1875,
® JAVASLAT, 1873. 6.
T MIKO, 1874, 524,
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ményegyeternrol sz616 1922: XIX. tc., amely ugyan elsésorban az Orszagos Levéltarat érintette,
de annak mds levéltarakkal kapcsolatos véleményezé szerepét is erGsitette. A mar a konstanti-
népolyi, majd a bécsi intézetek alapitasanal is babaskodd grof Klebelsberg Kuno tudomanypolitikai
elképzeléseinek sarokpontja volt az egymashoz szorosan kapcsolddd, autondém tanacsok halo-
zata. Ezek els6 eleme az orszdgos kozgyGjteményeket magaban foglald, a kultusztirca feligye-
lete ald tartozé Gyljteményegyetem (1934-t61 Magyar Nemzeti Muzeum) volt, amelynek egyik
legfontosabb elemévé éppen az Orszagos Levéltar valt. 1927-ben ezt egészitette ki a kiilfoldi 4l-
lami 6szténdijakrdl donté — azokat szamos levéltarosnak, torténésznek adomanyozé — Orsza-
gos Oszténdijtandcs létesitése (1927: XIV. tc.). 8

A Gyijteményegyetemben — indokolta a térvényjavaslatot Klebelsberg — ,,a magyar tudo-
manyossag legszamottevGbb elemei, szakembereink szine-java egyesitve lesz gy, hogy ha egy
ilyen testilet szavat folemeli, akkor kdzvetitésével Ugyszolvan maga a magyar tudomanyossag
beszél, s igy annak meglesz a kell§ tekintélye, sulya és nyomatéka a hivatalos vilag és a nagyko-
z6nség eléte egyarant.” Igy lett ez az intézmény az MTA és az egyetemek mellett a magyar tu-
domanyossag legfontosabb szervezete. S amint Tanacsanak alakuld dlésén Klebelsberg kijelen-
tette: ,.En a levéltarban, konyvtarban és muzeumban folyé belsé szakmunkat is kifejezetten tu-
domanyos munkanak tekintem. Csak historikus ismerhet és értékelheti igazan a gondjaira
bizott levéltari anyagot. [...] Azt a mivelGdési kincset, melyet levéltaraink, kényvtiraink és ma-
zeumaink 6riznek, nekiink magyaroknak kell feldolgoznunk s bevinniink a bel- és kalfoldi iro-
dalomba. Nagy kézgyijteményeinknek egyuttal kutatasi intézeteknek is kell lenniok.”®

Klebelsberg, majd utdda, Homan Bélint a magyar identitas megtartasa és erSsitése szempont-
jabol is kiemelten tamogattak a magyar torténettudomanyt. Ehhez nyilvan hozzajarult, hogy
mindketten a Magyar Torténelmi Tarsulat elndki posztjat is betdltétték (1917-1932, illetve
1932-1945 k6z6tt), s bar Klebelsberg nem volt historikus, kedvenc kikapcsolédasa a mult ta-
nulmanyozasa volt. Homan pedig a miniszteri székhez vezetd palyija el6tt az Egyetemi Konyv-
tar kézirati és levéltari osztilyanak, ezutan pedig az akkor még rendkivill gazdag levéltari anya-
got 6rzé Orszagos Széchényi Konyvtirnak, majd a Magyar Nemzett Mizeumnak a vezetdje
volt. Emellett a budapesti tudomédnyegyetemen is oktatott, ahol ekkoriban szamos, a levéltari
forrasok alapos elemzését elvard, sét eleve kovetelS torténettudomanyi doktori iskola miiké-
do6tt egymassal parhuzamosan. Olyan tanarok vezetésével, akik valamennyien archivariusokként
is dolgoztak (Szekfi# Gyula, Eckhart Ferenc, Malyusg Elemér, Hajnal Istvdn) vagy legalabb elmélyilt
kutatasokat végeztek magyar és kiilfoldi levéltarakban (Awugya/ David, Domanovsgky Sdndor). S az
sem véletlen, hogy Héman sokszor hangoztatott nemzetnevelési elképzeléseiben a térténettu-
domany és az ahhoz kapcsolodé targyak (irodalom, foldrajz, néprajz) kitiintetett szerepet kap-
tak. A kilfoldi intézetekbe a korszak valamennyi jelentds fiatal torténésze-levéltirosa kijutott
magyar allami stipendiummal, csak a Bécsi Magyar Torténet Intézer példajat hozva: Afoldi
Andris, Bakdcs Istvin, Baranyai Béla, Benda Kdlmdn, Berldsg Jend, Csapodi Csaba, Cséka Lajos, Deér
Jozsef, Domanovsgky Sdndor, Ember Gyézd, Fekete Lajos, Fekete Nagy Antal, Gydni Madtyds, Hajnal Ist-
vin, Hdzg Jend, Hermann Egyed, lla Bdlint, Jakd Zsigmond, Jdnossy Dénes, Komoricgy Gyirgy, Kosdry
Domokos, Komyjathy Miklds, Kumorovitz Berndt Lajos, Lukinich Imre, Malynsg Elemér, Mérei Gynla,
Mollay Karoly, Panlinyi Osgkdr, Perényi [ozsef, Sashegyi Osgkdr, Sinkovics Istvan, Szabd Istvin, Térok
Pdl, Vicgy Péter.10

8 A magyar kulturilis (kGDpolitikirdl és ebben a levéltar kutatasok és a térténertudomany szerepérdl bévebben:
UjvARY, 2010, ,A kultarpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne” cimi fejezet, 101-347.

9 KLEBELSBERG, 1927, 122-123. (Az Orszigos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsa 1922, évi november ho 18-iki
alakulé tlésén mondott elndki megnyito-beszéd.)

WUIVARY, 1997. 381-429.
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A levéltarosok tarsadalmi megbecsiiltségét korabbihoz mérten magas fizetésiik, de az is bi-
zonyitotta, hogy sajat szakmai szervezetet hoztak létre (Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok
Egyesiilete), amely 1935-t61 1950-ig mikodott. A szakmai presztizs 1945 utin is tovabb élt.

A Magyar Orszagos Levéltar viszonylag hamar kiheverte a budai var szovjet ostroma sorin
szerzett sériiléseket, 1948-ig mind a bécsi, mind a rémai torténett intézetek folytattdk munkaju-
kat. Ezt kbvetGen azonban ~ a politikai valtozasokkal parhuzamosan — az allam, de még inkabb
az egyetlen part mindenhatdsagat biztosito, a korabbi, viszonylagos autonémiat megsziintetd
légkorben, a mindent kézpontositani vagyé torekvéseket elfogadva kellett dolgoznia a szovijet
mintara atalakitott levéltaraknak is, ami finoman szdélva sem tett jot fejlédésiknek. Igaz ugyan-
akkor, hogy bir a bolcsészettudomanyokban — a magyar tudomanyos intézményrendszer
wgleichschaltoldsahoz” kapcesolodva — 1949-1950-ben teljes, a tobbi tudomanyagnal ideologiai-
lag erésebben meghatarozott atszervezés valosult meg, am ezt a legkevésbé éppen a levéltaros
szakma sinylette meg.

A kedvezdtlen folyamatok sokasaga, a gyors és kaotikus szervezeti valtozasok mellett
ugyanis el kell ismerni, és meg kell emliteni, hogy a budapest egyetemi levéltarosképzés beindi-
tisa (1949), a kozépkori levéltari anyagok tervszerd feltarasanak és regesztazasanak megkezdése
(jorészt azokkal a tudoésokkal, akik 1945 elott kezdeék a pilydjukat), a Habsburgokkal szembeni
Hfuggetlenségi kiizdelmek™ egyébként hamis ideolégiaval timogatott kutatasa, az orszagos és a
megyei levéltarak allomanyanak tébbnyire kézépszintl rendezése, a levéltairosok szamanak ug-
rasszerd emelkedése (kilondsen a hatvanas évek végétdl) mindenképpen pozitiv fejlemények-
nek tekintheték. Az 1950-¢s esztendoktdl a megyel levéltarak sok-sok tudoméanyos népszerdsi-
t6 programot szerveztek, szamos segédletet és kiadvanyt — foleg évkonyveket, de egyéb torté-
neti 6sszefoglalokat is — jelentettek meg, a helytdrténeti kutatasok kézpontjaiva viltak, és az
Orszagos Levéltarral kozosen részt vettek az djra er6s6dé — elssorban az utddallamokban
folytatott — hungarika-feltirasokban. Mindennek a nemzeti identitds megbrzése és apolasa
szempontjabol rendkiviil komoly hatasa volt. A szaklevéltarak 1969 urini megjelenése szintén
fontos szerepet jatszott egy-egy szakma vagy intézmény mulganak feldolgozdsa és megis-
mer(tet)ése szempontjabol. A levéltarak, a klebelsbergi clképzeléseknek megfeleléen tudoma-
nyos intézmények maradhattak, ami mar 6nmagaban is komoly eredmény vol.!!

Ezt kell napjainkban is megérizniink. Bdn lenne visszatérni a polgari kor elétti allapotok-
hoz, amikor a levéltaraknak kizarélag jogbiztosito-kézigazgatasi szerepiik volt. Ban lenne, ha
emiatt a kézmivel6dési szerepet, a régtdl fogva létezd nyugat-eurdpai, és a ,,szocialista”, ,,bara-
ti allamokkal” még a legsotétebb rakosista és kadari idékben is apolt kapesolatokat feladnank.
Mar csak amiatt is, mivel a kornyezd orszagokkal valo levéltart sszekottetéseink szamunkra és
az ottani magyar kozdsségeknek is létfontossagiak. Ugyanis éppen az utddallamokban buk-
kanhatunk olyan 4j forrdsokra, amelyek eddigi szinte teljes — persze az ottani hatalom szem-
pontjabdl érthetd, a magyar mult tagadasa vagy kisebbitése céljabol fenntartott — elzartsaguk-
bél, Csipkerdzsika-almukbol felébredve a magyar torténelem alapkérdéseinek targyalasat és vi-
tait is befolyasolhatjak.

Ahogy mar majd masfél évszazada is tisztan lattak elodeink, mint Mikd Imre vagy Horvath
Mihaly: akié a mult, azé a jelen, s talin 6vé a j6vé is. Napjaink posztmodern diskurzusaban po-
litikailag sem korrekt kimondani, mégis megteszem: igazi torténész senki sem lehet levélari ku-
tatasok nélkil. Egymast gyorsan koveté — és a masikat (ha ugy tetszik, a massagot) sokszor ele-
ve kizaré —, divatos torténeti elméletek alapjan akar egy atalvatlan éjszaka utan Gjrairhatjuk a
magyar multat, mindent de- és rekonstrudlhatunk, im ennck bizonnyal nincs sok értelme. Az
viszont magatol értetédS, hogy minden korban masként értelmezzik torténeti forrasainkat,

' A torténettudomanyi és a levéltari intézményrendszer térténetére vonatkozdan is szamos fontos utalas taldthato ha-
rom nemrégiben megjelent kotetben: ROMSICS, 2011,; ELTE, 2010,; FE1sZT, 2012.
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amelyek mindig béviilnek — raadasul oly médon, hogy a mar akar évszazadok ota meglévdk
nagy része is feldolgozatlan. Feladatunk tehat igy is béven akad.

Ezért is van sziikségiink a nemzeti tudatunk apolasaban felmérhetetlen szerepet jatszo le-
véltarakra. Ezért kell fenntartanunk és erdsiteniink a hazai és a kulfoldi kutatisokat, a
hungarika-feltarasokat célz6 Klebelsberg-6sztondijakat, a bécsi és a rémai — ne adj Isten kons-
tantinapolyi — térténeti stipendiumokat, a levéltarak kézmivelSdési programjait és kiadvanyait,
amelyek az EU-ban izmosodé regionalis és helyi identitds apolasa miatt is fontosak.

Az allandé viltoztatasok a hagyomanyokat 6vé levéltarakra nézve karosak. A folyamatos
reformok feltétleniil indokoltak, de a gyakran médosulo térvények és rendeletek éppen a kéz-
gvjtemények, elsGsorban a levéltarak esetében lehetnek a leginkabb veszélyesek, hacsak nem
egy Horvath Mihaly-i, klebelsbergi vagy hémani koncepcié nyoman sziiletnek. Horvath Miha-
lyokat, Klebelsbergeket és Hémanokat viszont az utdbbi hat és fél évtizedben sajnos nemigen
taldlunk a magyar kulturpolitikiban.
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ELINDULT A NYITOTT LEVELTARAK PROGRAMSOROZAT
2012. janius 11.

A Budapest Févaros Levéltara és a Magyar Levéltarosok FEgyesiilete altal utjara inditott Nyitott
Levéltarak Programsorozatot nyitotta meg Balog Zoltan, az emberi eréforrasok minisztere. A
megnyitot a Nemzetkozi Levéltari Nap alkalmabol tartott szakmai rendezvény kovette.

»Az Onok munkajanak a lényege, hogy sosincs kész a leltir” — kezdte megnyité beszédét Ba-
log Zoltan. Az emberi er6forrasok minisztere kitért arra, hogy a levéltarak, a levéltarosok el6tt
most tobb kihivas 1s van: az egyik a digitalizalas, a masik pedig az intézményi rendszer atalakita-
sa, amelyre mar régota szitkség van. A levéltarosok munkajarol szolva a miniszter elmondta, az
egyesiti a torténelmet az emlékezettel, ezért tobb mint szakma. A tarcavezeté kiemelte: a levél-
tarak teszik atélhetové a torténelmet, 6rzik a kozosségi emlékezetet.

Nvitott levéltarak
2012

ml
NYITOTT |
'LEVELTARAK |

oo

“saba)
Balog Zoltan felidézte: korabban, amikor még kezdé lelkész volt, a levéltarakkal kapesolatosan
mindig az 6tédik parancsolat jutott eszébe: |, Tisgteld atyddat és anyadat, hogy hosszii ideig élj azon a
fildin, amelyet az Ur, a te Istened ad tenéked!”

L. Simon dszd, az NKA Bizottsaganak elndke beszédében hangsulyozta, két éve varjak,
hogy rendezni tudjak a megyei szintl levéltarak sorsat, aminek a kereteit a torvényi szabalyozas
lehetévé tette. Mint mondta: ,,Most jon a finomhangolas”.

Balog Zoltan (fot6: Pels6ezy




