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ngvary Krisztian 2015 novemberében az MTA disztermében

tartott el6adasaban, majd a BBC History 2016. januari, il-
letve — az el6bbi munkat ismételve-kiegészitve — az MTA Law Wor-
king Papers 2016/1. szamaban sarkos Kijelentésekkel és szokatlan
hévvel tamadta Homan Balintot. Az ellene 1946-ban lefolytatott
népbirdsagi eljarast gondatlannak, annak dontését ttilsagosan
engedékenynek érezte, mivel szerinte nem vette kell6 sullyal

figyelembe Homan népellenes blineit.

Rubicon eddig két alkalommal foglalkozott a Homan-perrel
(2011/7. és 2015/4. szamaban), masodszor mar azutan,

hogy annak ujratargyalasan 2015. marcius 6-an a Févarosi Tor-
vényszék - els6foku, jogerds dontésével - blincselekmény hianya-
ban felmentette az egykori vallas- és kozoktatasiigyi minisztert a
haborts biintett alél, s egyben hatalyon Kkiviil helyezte az 1946-
ban meghozott népbirdsagi itéleteket. Utobbi tényt Ungvary ta-
nulmanyaiban ,,t6bb mint sajatosnak”, logikajaban ,nehezen ko-
vethet6nek” tartja és megkérddijelezi. A Homan-perr6l a Rubicon-

ban korabban ir6 Ujvary Gabor veszi gércsé ala Ungvary érveit.
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YOMANY

SZEK?

ngvary Krisztian lényegében az-
zal vadolja a szerinte notérius ha-

zudoz6 Hémant, hogy a nyilasok-
kal versengve tdmogatta az antiszemita
torvényeket, és egyik el6idézoje volt
1944-ben a holokausztnak. Homan b-
neit nem lehet relativizalni - allitja -, s
mivel engem név szerint is emlit azok
kozott, akik erre kisérletet tesznek, ugy
érzem, kotelességem ez tigyben ismét
megszo6lalni. Anndl is inkabb, mivel Ko-
véacs M. Mériaval és masokkal vitatkozva
mar korabbi cikkeimben felhivtam a fi-
gyelmet arra, hogy az indulatbol taplal-
kozé, az ellenérizhet6 adatokat tetszés
szerint kifordit6 és interpretédl6, néha
még akar azok tudatos félremagyaraza-
satél sem visszariadé torténetirds miféle
veszélyeket hordoz, és semmiképpen
sem a fontos torténelmi problémak tisz-
tazasdhoz, sokkal inkabb ideolbgiai és
politikai vitak kirobbanasahoz vezet.

MODSZERTANI KERDESEK
Mindig vallottam: ha valaki annyira biz-
tos az altala elmondottak vitathatatlan-
sadgéban és szentségében, hogy semmi-
féle disputat sem toleral és kizar6lagos-
sagra torekszik, ne valassza a torténész
mesterségét. Ennek ugyanis az az egyik
alapja, hogy elfogadjuk: az abszolut igaz-
sdgot — emberi esendbségiink és vilag-
nézeti vonzalmaink miatt - képtelenek
vagyunk szabatosan és egymagunk meg-
allapitani. Sokféle, egymassal felesel6
részigazsag létezik, emiatt - ha a sajat
nézeteim iranti megértést kivanok -
masok érzékenységét is sziikséges tole-
ralni. Egy historikus dolga ugyanis nem
az itélkezés, hanem az egykor torténtek
tényeken alapul6, minél precizebb ko-
riilirasa.

Ezért a sajat kutatasi teriiletemre vo-
natkozéan nem vallhatom azt, amit jo
néhany torténész, akik az utébbi eszten-
dékben a Horthy-korszak megitélése
kapcsan lassan visszatérnek ahhoz a
szemlélethez, amelyet Andics Erzsébet
az Ellenforradalom és bethleni konszoli-
ddcié cimt, harom kiadasban, tobb tiz-
ezer példanyban megjelent brosuraja-
ban 1946-ban megalapozott. Andics
kanonna valt latdsmodja meghatéarozta
az 1950-60-as esztend6k torténetirasat.




Az 1970-es évek végétol azonban mar
szabadabban és objektivebben lehetett
irni a két vilaghaboru kozotti idoszakrol,
am ma mégis gy tlnik, korai volt az
efelett érzett 6romuink. Nem tartom tul-
z6nak kijelentésemet: az 1980-as évek-
ben sok szempontb6l 6szintébben és
sokrétlibben lehetett kdzeledni a magyar
torténelem ezen id6szakahoz - benne
Hoéman személyéhez -, mint napjaink-
ban, amikor ha valaki nem itéli el
szinte mindenesté6l a ,Horthy-rend-
szert”, és nem kizarélag az antiszemi-
tizmus (valoban 1étezé és sulyos) prob-
lémaja feldl kozelit ahhoz, kdnnyen
megilitheti a bokajat. Vagy a masik
szélsbség feldl szemlélve: ha nem iste-
niti azt, szintén rosszul jarhat.

A ,Horthy-korszak mérlegét” egyeddil
az utébbi szempont szerint, az antisze-
mitizmus alapjan megvoné - azonkiviil
mast ebben a negyedszazadban emli-
tésre érdemesnek sem tarté - Ungvary
Krisztian Homan-perrel kapcsolatos al-
lasfoglaldsa nemcsak amiatt elgondol-
kodtatd, mert rendkiviili szenvedéllyel
és magabiztossaggal, kioktat6 hang-
nemben és ex katedra kijelentésekkel
cseplili Homant, akit a magyar antisze-
mitadk mintapéldanyaként jellemez. Sok-
kal inkébb azért, mert alig esik benne
sz0 arrél, ami a cimében megadott téma
(Homan Bdlint népbirésdgi pere). Ung-
vary ugyanis tobbszoér hangsulyozza,
hogy nem arrél kivan sz6lni, mi szere-
pelt a perben, hanem arrél, ami nem.
Hoéman altala is elismert, kétségkiviil 1é-
tez6 érdemeit és erényeit sem 6hajtja
taglalni, kizarélag a zsidokérdésben el-
foglalt allaspontjat elemzi, dltala meg-
fellebbezhetetlennek vélt allitasokat so-
rakoztatva egymas mellé. Véleményem
szerint meglehetésen egyoldaltan, ren-
geteg csusztatassal és téves adattal.

Ezekre szeretnék a kdvetkez6kben
- jorészt a kronol6giat kovetve — ramu-
tatni, mivel meg vagyok gy6z6dve arrol,
hogy az altalam is kritikusan bemuta-
tott Hoémant, de barki mast sem lehet
feketén-fehéren megitélni, eredendéen
gonosznak beallitani, ahogyan Ungvary
teszi. A forrdsok nem éltala kivéalasztott
csoportjanak el6térbe éllitdsaval ugyanis
egy teljesen mas ember képe mutat-
kozna el6ttiink, mint amit 6 felvazolt.
Nem errdl szeretnék azonban szélni,
csupan Ungvary tévedéseit kivanom kor-
riglni. Nem olyan élesen fogalmazva,
miként 6 tette, amikor Héman hazug-
ségairdl beszé€lt, s azokkal szemben az
egyediili igazsagot hirdette. Ez azért is
szlikséges, mivel jol tudjuk, hogy az or-
voslasban a rossz diagnézis, a termé-

szettudomanyokban egy téves tedria
mihez vezethet. |6 lenne, ha ezt a tor-
ténészek ugyanugy szem el6tt tartandk,
és elképzeléseiket nem prekoncepciok
vagy elméleti konstrukciok alapjan,
hangzatosan, am targyuk mélyebb vizs-
galata nélkiil k6zolnék, hanem alapos
forrasfeltaras utin. Nem az érzelmeik,
hanem az - elérhetetlen, de elvont cél-
ként mégiscsak kitlizhetd - objektivitas
és a jozansag igénye vezetné Sket. Nem
igazsagtévok kivannanak lenni, hanem
a kortilményeket lehetéleg tobb oldal-
r6l, behatéan vizsgald kutatok.

A NUMERUS CLAUSUS

A numerus clausus (zart szam) a fels6-
oktatasi intézményekbe folvehet6 hall-
gatok szamanak korlatozasat jelenti,
ilyen értelemben Magyarorszagon - és
a vilagon sokfelé - mindmaig mtkodik.
1920-ban Magyarorszagon tobb szem-
pontbdl is sziikséges volt a bevezetése.
A vesztes vilaghaborut kovet6 gazdasagi
0sszeomlds, a haboru utan az egyete-
mekre és a f6iskoldkra todulo fiatalok to-
mege, a Kolozsvarrél és Pozsonybdl Bu-
dapestre, majd 1921-ben Szegedre, 1923-
ban Pécsre menekiilt tudomanyegyete-
mek - és mas Magyarorszagra koltozott
fels6oktatési intézmények -, az elszaki-
tott orszagrészekbdl a magyar anya-
nyelvl értelmiség nagy részének Magyar-
orszagra menekiilése siirgették annak
meghozatalat. Magyarorszag ugyanis
képtelen lett volna annyi értelmiségit el-
tartani, amennyi képzésére a jelzett okok
miatt hirtelen igény mutatkozott. Még
békeid6ben is, nemhogy egy sulyos, a
megmaradt dllam létét veszélyeztetd
gazdasagi helyzetben.

A numerus clausus elsd, parlament
elé terjesztett javaslatdban még sz6 se
volt a zsidésag aranyanak visszaszorita-
sardl, am az utca - elsésorban a Tanacs-
koztarsasag kovetkeztében radikaliza-
16d¢ ifjusag, a revansszellemben Gjon-
nan alakult egyetemi egyesiiletek - és
szamos parlamenti képvisel6 nyomasa-
nak engedve a hosszas huzavona utén,
1920 szeptemberében elfogadott tor-
vénycikk (1920: XXV. tc., médositva:
1928: XIV. tc.) mégis els6sorban — de nem
kizarélag - a zsidok egyetemi felvételé-
nek lehet6ségét korlatozta. Még akkor is,
ha a zsid6 vagy az izraelita kifejezés nem
is szerepelt benne, s a torvény csak a tu-
doményegyetemekre, a miiegyetemre, a
budapesti egyetemi kozgazdasag-tudo-
manyi karra, illetve a jogakadémiékra vo-
natkozott.

Az 1910-es évek elején a zsidok ara-
nya még tobb mint 25%, 1920-t6l kez-

dédéen mar csak 10% kortili volt a teljes
egyetemi és féiskolai hallgatésagban (or-
szagos aranyszamuk 6%-ra rugott, a nu-
merus clausus ennek betartasat irta
volna elg). A torvény 1928-as mddositésa
kovetkeztében ugyan némileg ndveke-
dett a szamuk (1928/29: 8,8%; 1932/33:
12,5%), 1933-t61 azonban folyamatosan
csokkent (1933/34: 11,6%; 1934/35: 9,7%;
1935/36: 8,3; 1936/37: 7,4%; 1937/38:
6,2%; 1938/39: 3,9%; 1939/40: 3,2¢;
1940/41: 3,1%; 1941/42: 2,9%; 1942/43:
2,7%). Homannak a numerus clausus
megsziiletéséhez egyaltalan nem, a zsi-
dosag 1930-as évekbeli aranyanak foko-
zatos csokkentéséhez viszont tényleg
volt koze.

Az elsédleges felel6sség mégsem az
0vé volt. A numerus clausust ugyanis
tobb tényez6 kovetkezményeként szi-
goritottak. Ebben a fészerepet az értel-
miségi munkanélkiiliség - elsésorban a
gazdasagi vilagvalsag miatti - noveke-
dése, az egyetemi bajtarsi egyesiiletek
(mindenekel6tt a Turul és a Hungéria)
ez irdnyd nyomasgyakorlésa, illetve az
antiszemitizmus Kelet-Ko6zép-, de egész
Eurépaban is megfigyelhet6 er6sodése
jatszotta. Fontos azt is leszogezni, hogy
az allampolgari jogegyenldséget valoban
sért6 numerus clausus ellenére a felsé-
oktatasban részt vevd zsid6 hallgatok
aranya 1937/38-ig meghaladta a zsidok
orszagos aranyszamat. Utobbi raadasul
fokozatosan csokkent: 1930-ra 5,1%-ra,
1941-re - annak ellenére, hogy a vissza-
csatolt tertiletek zsidésaga némileg
emelte a trianoni Magyarorszag zsido6-
saganak aranyat - 4,9-5%-ra. Sokkal
drasztikusabb volt azonban a csokkenés
a zsid6 gyermekek és fiatalok - igy az
egyetemistdk — szamaban. 1920-ban a 6
éven aluliak kdrében még 4,1%, 1930-
ban mar csak 2,9% volt a zsidok aranya.
Az elemi iskolak tanul6i kozott 1920/21-
ben 4,4%, 1935/36-ban azonban méar
csak 2,5% volt az izraelita. A fiatalabb
korosztalyokon beliili ardnyuk tehat fo-
lyamatosan csokkent.

Azt kijelenteni - ahogy Ungvary Krisz-
tidn teszi -, hogy Homan mar 1932-ben
Jutasitotta az egyetemeket, hogy a felvé-
teleknél szigortibban jdrjanak el’, illetve
1933 szén javasolta a kdzépiskoldkban
a numerus clausus bevezetését, valamint
hogy az intézkedései kovetkeztében
1937-re 3,9%-ra esett a felsboktatasban
a zsidok aranya, &m ezen adatok - Homan
nagy szerencséjére - még nem alltak a
népbirdsag tagjainak rendelkezésére,
tObbszori csusztatason alapul.

1. Az els6 két allitasat Ungvary — Ko-
véacs M. Marianak mondva kdszonetet az
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adatért - egyazon dokumentumra hivat-
kozva teszi, mikozben két kiillonb6z6 id6-
pontot ad meg. Hoéman 1933. november
9-én a képvisel6hazban mondott beszé-
dében azonban sz6 sem volt a numerus
clausus szigoritasarél vagy arrdl, hogy azt
a kozépiskolakban is bevezessék. Azt
azonban val6ban kijelentette, hogy az
1928-ban modositott (nem pedig az
1920-as) numerus clausus torvény alkal-
mazasat megkoveteli. Egy hivatalban 1év6
miniszternek azonban nem réhatjuk fol,
hogy egy hatalyos torvénycikk betartasa-
nak sziikségességét hangoztatja.

2.Nem 1937-re, hanem 1938-ra csok-
kent a zsidok ardnya az egy évvel ko-
rabbi 6,2%-r6l 3,9%-ra. Csakhogy 1938.
maéjus 14-t6]l nem Homan Balintnak,
hanem Teleki Palnak hivtdk a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztert, igy — a koz-
ben elfogadott elsé zsid6torvény mel-
lett - 6, nem pedig az el6dje volt felel6s
ezért. (A felvételi keretszamokat, azon
belill a zsidok aranyat évrol évre a mi-
niszter hatdrozhatta meg, némi moz-
gasteret hagyva az egyetemeknek.) Ez
az aranyszam aztan Hoéman tércaveze-
tésének tovabbi szakaszaban (1939. feb-
rudr 16-t61 1942. julius 3-ig) jelentésen
nem modosult. 1942-ben mar az utdda,
Szinyei Merse Jen6 dontott a kdvetkez6
tanévi keretszamrol.

3. Az M. Kir. Kézponti Statisztikai Hi-
vatal nemzetkozileg is elismert intéz-
mény volt, amely - szamos kiadvanya
mellett - 1930-t6] minden évben kiadta
a nagy példanyszamban megjelené Ma-
gyar statisztikai zsebkényvet. Feltétele-
zem, hogy a népbirdsag tagjai - vagy leg-
alabb néhéanyan koziilik - nem voltak
annyira tajékozatlanok, hogy ezek léte-
zésérdl ne tudtak volna. A zsebkonyvek-
ben mindig megtaldlhatéak voltak azok
az adatok, amelyek alapjan a torténészek
napjainkban is beszamolnak a zsid6k fel-
s6oktatason beliili aranyarol.

Hogy Héman mindezzel - miként
Ungvéry az Akadémidn mondta - ,egy-
részt hozzdjdrult ahhoz, hogy a magyar
felséoktatdst elontse a hiilyék dradata,
mdsrészt megfosztotta az orszdgot elitjé-
nek egy részétol”, megint csak sulyos és
valé6tlan kijelentés. Ezzel ugyanabba a hi-
baba esik, amit masoknal karhoztat, hi-
szen durvan altalanositva megallapitja,
hogy a nem zsid6 hallgaték ,hiilyébbek”
voltak a zsidéknal. Ugy hiszem, folosle-
ges bizonygatnom, hogy ez a ,forditott
antiszemitizmus” milyen veszélyeket
hordoz. Még akkor is, ha Ungvary doku-
mentumokkal igyekszik mindezt alata-
masztani. Két aktéra hivatkozik. Az egyik
szerint ,a pécsi tudomdnyegyetem jog- és
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HOMAN BESZEDE
A NUMERUS CLAUSUSROL
A KEPVISELOHAZ ULESEN
1933. NOVEMBER 9.

LA diaksagnak ez az aranyszama ...]
a kés6bbi évek folyaman maédosul.
Maédosul azért, mert az ifjusagnak
egy része a masodik, harmadik évben
tényleg kiesik. [...] Kiesett egyrészt
azért, mert a zsido ifjisag a szulék
foglalkozasa kévetkeztében sokkal
er6sebb szelekcio alapjan jut, mert ki-
sebb szamban vétetnek fel az egye-
temre, tehat jobbara jeles tanuldk vé-
tetnek fel, a keresztény ifjusagnal
pedig a gyengébbek is felvétetnek.
Ez az egyik, de a kisebbik ok: a fon-
tosabb [...] ezeknek a keresztény if-
jaknak nehéz szocialis és gazdasagi
helyzete. [...] Ezen azaltal segiteni,
amit az ifjisag ma télem kovetel,
hogy én most zarjam le az egyetem
sorompoit minden zsidé hallgato
elétt olyképpen, hogy amig helyre
nem all az aranyszam, ne vegytink fel
zsid6 hallgatékat, nem lehet. A segi-
tés modja egészen mas. Elsésarban
egy erételjes kozépiskolai és egyetemi
felvételi szelekcio gyakorlasa [..],
masrészt pedig az ifjlisagnak szocia-
lis és gazdasagi alatamasztasa.”
(Homan Balint: MXvelédéspolitika.
Budapest, 1938, 530-531. 0.)

dllamtudomdnyi kardra az 1935/36-0s
tanévben legaldbb hat személyt vettek fel
potérettségivel, négy személy pedig bu-
kott érettségivel is folytathatott ugyanott
tanulmdnyokat. Természetesen egyikiik
sem volt zsido valldsi.” Mindezzel csak
az a gond, hogy az a kétet, amelyet Ung-
vary emlit - maga nem is latta, hiszen
Zeidler Mikl6snak mond koszonetet az
adatért -, attol fliggetlentll regisztralta
a felvételi kérelmeket, hogy valaki meg-
kezdte-e a tanulmanyait, és 1935/36 két
félévébasl 369, illetve 99, azaz 6sszesen
468 személy adatait tartalmazza. Ebbél
36-an szerepeltek potérettségivel — ko-
zuluk oten izraelitak voltak -, hat fénél
(6t romai katolikus és egy izraelita) bu-
kott érettségit regisztraltak, egynél pe-
dig (izraelita) ,javitasra utasitva” bejegy-
zést olvashatunk. A forras tehat masroél
sz6l, mint amit Ungvary allit.

A masik hivatkozassal sincs tobb sze-
rencséje. Kovacs M. Maria Torvénytdl
stijtva (Budapest, 2012) cimt kotetének
206-207. oldalan - irja jegyzetében Ung-
vary - ,a budapesti orvosi kar kapcsdn
1928-1929 kozétt 30 jelesen érettségizett

zsido jelentkezo elutasitdsadt és 189 elég-
séges, illetve 115 bukott »feltehetoen nem
zsido« felvettet emlit”. Eltekintve atto],
hogy ez nem is Homan minisztersége
idejében tortént, Kovacs M. Maria -
egyébként forrashely megjelolése nélkiili
- utaldsa is komoly félreértésen alapul.
Kovacs M. gyanithatéan a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegyetem or-
voskari tandcsiilési jegyz6konyvének
adatsordra célzott, ebben azonban egy-
altalan nem szerepel a felvételre ajan-
lottak vallasa. Azt viszont megtudjuk,
hogy a miniszter a karra 6sszesen 220
6 felvételét engedélyezte (ez joval ke-
vesebb, mint a Kovacs M. altal emlitett
304 elégséges és bukott felvett, nem is
beszélve a jobb eredményt elérékrdl),
a fakultas viszont 247 folyamodvanyt
fogadott el. Ebbdl 66-an jeles, 66-an jo,
115-en pedig elégséges érettségivel ren-
delkeztek. Ugyanakkor 30 jeles, 48 j6 és
74 elégséges érettségizettet utasitottak
vissza. Bukottak egyéltalan nem jelent-
keztek, ezt érvényes érettségi hijan fo-
16slegesen is tették volna. Azaz valé6ban
30 jeles érettségizettet utasitottak visz-
sza, de egyéltalan nem biztos, hogy va-
lamennyien zsidék voltak. Es tényleg
189 elégséges jelentkezett, de koziiliik
csak 115-6t vettek fol, az 6 vallasukrol
azonban szintén nem értesiiliink.
Kovécs M. Mdria tehat nemes egysze-
rliséggel 6sszemossa az adatokat, a 115
elégséges eredménnyel felvettbdl néla
bukottak lesznek, a 189 folyamod6bdl
pedig felvettek, rdadasul a forrasban
nem szerepl6 vallasi hovatartozast is biz-
tos kézzel megadja. Adatait mindenféle
kétkedés nélkiil veszi at Ungvary, mikdz-
ben mér a Kovacs M. altal emlitett 304
elégséges és bukott felvett is gyanut kel-
lett volna, hogy keltsen, hiszen ekkori-
ban a négy tudomanyegyetem vala-
mennyi évfolyamara minddssze kb. 2000
6 jart, az érettségi pedig alapfeltétele
volt a felséfoku tanulmanyoknak.
Egyébként a budapesti orvoskar
ugyanezen Uilésén sz6va is tették, hogy
,a sok elégséges hallgato felvétele a jeles
érettek rovdsdra sem az egyetemi okta-
tds szinvonaldnak, sem az orszdgnak
nem érdeke”. Emogott pedig csakugyan
az allt, hogy a jeles érettségizettek tobb-
sége zsido6 volt, amivel a korszakkal fog-
lalkoz6 érdekl6dé is tisztaban kell le-
gyen, az adatok manipulalasa nélkiil is.
Az pedig meglehet6sen sajatos eljaras,
igazi médszertani braviry, hogy Ungvary
olyasmivel béviti Homan btnlistajat,
amihez az égvilagon semmi koze sem
volt. Megjegyzése pedig - a ,jelenség
tehdt mdr Héman minisztersége elott is



tomeges méretii volt” — a szandéka elle-
nére is inkdbb Héman védelmét szol-
gélja, mint felel6sségét bizonyitja.
Ungvary azt is nehezményezi, hogy
Hoéman semmiféle intézkedést nem tett
az egyetemi tarsadalmi egyesiiletek
- féleg a tanévek elején - rendszeresen
ismétl6do, antiszemita heccei, zsidéve-
rései ellen, és egyetlenegy h6zongé dia-
kot sem zart ki emiatt a fels6oktatasbol.
Igazabol Homan szamtalanszor elitélte
ezeket az akcidkat, stirtin figyelmeztette
az ifjisagot a rend fenntartasanak sziik-
ségességére. Arra pedig, ha akarta volna,
sem lett volna lehet6sége, hogy didko-
kat zarjon ki az egyetemekr6l vagy a f6-
iskolakrol, ugyanis ezek az intézmények
féltékenyen 6rizték autondmisjukat,
benne a hallgaték eltandcsolasanak
jogat. Ez esetben tehat a rektorokat kel-
lene karhoztatnia - akik sajnos szintén
cselekviképtelenek voltak, hiszen egy-
egy hangado eltavolitasa csak olaj lett
volna a tiizre, még inkabb rontotta vol-
na az egyetemek miikod6képességét.

AZ ERTELMISEGI
MUNKANELKULISEG
Az értelmiségi munkanélkiiliség felsza-
molasara indult programrdl joggal nyi-
latkozza Ungvary, hogy szervesen kap-
csolédott Homan tevékenységéhez. Alli-
tasanak masodik fele viszont mar santit,
hiszen ez 1938-ig nem els6dlegesen a
zsidosag diszkrimindciéjat jelentette. F6
célja nem az volt, hogy az értelmiségi al-
lasokban a zsidok helyett keresztényeket
alkalmazzanak, hanem az, hogy a mun-
ka nélkdli értelmiségieket valamilyen al-
lashoz juttassa. Az mar mas kérdés, hogy
mig az allami értelmiségi palydk — me-
lyeket hagyomanyosan a keresztény ér-
telmiség toltott be, zsidokat alig enged-
tek ide - teljesen telitettek voltak, a sza-
bad (koziilik is elsésorban a gazdasagi)
értelmiségi foglalkozasok — amelyek ese-
tében a zsidok erdsen fellilreprezental-
tak voltak — a harmincas évek kdzepétol
kezd6d6, ujboli gazdasagi fellendiilés ko-
vetkeztében joval tobb munkaerét tud-
tak felszivni, mint kordbban. Igy a szinte
kizarolag keresztény munka nélkiili ér-
telmiségiek utja els6sorban ebbe az
iranyba vezetett, ami nyilvan csdkken-
tette az ottani (relativ) zsido tulsulyt.
Az Ertelmiségi Munkanélkiiliség
Ugyeinek M. Kir. Kormanybiztossiga -
az 1937-ben létrejott miniszteri biztosi
pozicié kormanybiztosiva valtoztatasa-
val - valoban Homan elGterjesztésére, a
minisztertanacs 1938. februdr 25-i iilé-
sének dontése alapjan jott létre és
Hoéman feliigyelete ala tartozott. Mind-

err6l az 1938. aprilis 13-an kihirdetett
2323/1938. M. E. sz. rendelet hatarozott,
amelyben egyetlen sz6 sem szerepel
arr6l, hogy a szabdlyozas a zsidésag
ellen iranyulna.

A hivatal feladata csak 1938 novem-
berét6l — amikor Homan nem is volt mi-
niszter - lett a zsid6torvények végrehaj-
tédsanak ellen6rzése: mindebbe tehat
Hoémannak nem sok beleszoélasa volt. A
kormanybiztossagot 1938-t6l 1943-ig
vezet6 Kultsar Istvant az 1938. novem-
ber 16-i minisztertandcsi tilés hataro-
zata alapjan vontak be a ,zsidokérdésben
tervbe vett intézkedések” teljesitésébe,
mivel ,szakszerii tapasztalatokat szer-
zett e téren”. Az ekkoriban mar erésen
antiszemita Kultsar egyébként 1919-t61
dolgozott a Vallas- és Kdzoktatéstigyi
Minisztériumban, és 1937 méjusanak
elején lett az értelmiségi munkanélki-
liség tigyeinek miniszteri biztosa (a val-
las- és kdzoktatasiigyi miniszter 1937.
évi 4626., illetve 7864. sz. rendeletei
alapjan), majd innen kertilt a kormany-
biztosi méltésagba.

A ZSIDOTORVENYEK
Ehhez a probléméhoz kapcsolédik Ung-
vary Krisztian szamos irasaban kifejtett
tézise, mely szerint az els6 zsidotorvény
(1938: XV. tc.) ,6sforrasa” a Homan altal
1938. februdr 25-én a minisztertanacs-
nak benyujtott Beszdmolé az értelmiségi
munkanélkiiliség lekiizdése érdekében
megvalositando, valamint folyamatban
lévé intézkedésekrol volt. Ezzel szemben
Hoéman 38 pontos javaslata semmiben
sem el6legezte a zsid6torvényt. A kabi-
net tilésén annak 19. pontjaval kapcso-
latban Dardnyi Kalméan miniszterelnok
proponaélta, hogy ,a jévében kézmun-
kdkban, kézszdllitdsokban és az el6bb
emlitett egyéb kedvezményekben csak az
részesiilhet, aki igazolja, hogy bizonyos
szdmui keresztény munkaerdt mdris fog-
lalkoztat vdllalatdban’. Tehat els6sorban
a zsid6 kézben 1évé vallalatoknal a ke-
resztények szama novelésének sziiksé-
gességérdl, nem pedig valamiféle zsi-
dokvota megallapitasardl dontottek — és
nem Hoéman, hanem Daranyi kérésére.
Az 1938. februar 25-i el6terjesztés he-
lyett néhanyan tjabban egy masik,
ugyancsak neki tulajdonitott, februar 1-
jei iratot citalnak. Ezzel csak az a baj,
hogy mar Héman szerzésége is erésen
vitathat6, hiszen a Szalasi-per anyaga-
ban nem a ra vonatkozé dokumentu-
mokban, hanem a ,szélséjobboldal tor-
ténetére vonatkozo vegyes iratok” kozott
taldlhaté. Homan terjedelmes hagyaté-
kaban sem bukkantam hasonlé feljegy-

zésre, de a tervezet stilusa, problémafel-
vetése sem az 6 elképzelését tiikrozi. Ra-
adasul a benne megfogalmazott javasla-
tok koziil szinte semmi sem kertilt bele
az els6 zsidotorvénybe, amelynek szer-
kesztése a masokra nemigen hallgaté
Imrédy Bélanak tulajdonithaté — mint
azt perének kiadott anyagabdl is tudjuk.

Ennek ellenére véltozatlanul tobben
hangoztatjak, hogy Homan szovegezte
és terjesztette az orszaggytlés elé az
elsé zsidotorvényt, holott annak megfo-
galmazéasdhoz, benyijtasdhoz semmi
koze sem volt. A zsid6tdrvényt nem
Héman, hanem Imrédy - a térvényt az
6 miniszterelndksége alatt fogadtak el -,
Mikecz Odén igazségligy-miniszter, il-
letve Kovécs Alajos statisztikus fogal-
mazta. Ugyanakkor nyilvanval6 - bar
erre vonatkoz6 aktak nem maradtak
fonn -, hogy Homan szerepet jatszott a
két zsidotorvény elékészitésében. Mi-
niszterként nem is tehetett volna mas-
ként, hiszen ezek a rendelkezések az 6
tarcéjat érintették a leginkabb. Sokak 4l-
litasaval ellentétben azonban a zsidotor-
vény parlamenti el6ad6ja sem Homan,
hanem vitéz Balogh Gabor volt. Rendki-
viil hosszu vitdjdhoz Homan hozzé se
sz6lt. (Mindez igen konnyen ellendriz-
het6, hiszen a korabeli orszaggytilési iro-
manyok és naplok, valamint a minisz-
tertanacsi tilések jegyz6konyvei az inter-
neten is elérhetéek...)

A masodik zsid6torvény (1939: IV. tc)
kidolgozasakor Homan nem volt minisz-
ter. Ungvary szerint még tisztazando,
hogy Héman milyen szerepet jatszott
annak el6készitésében a kormany zsido-
bizottsdganak tagjaként. Teljesen egyet-
értek vele, am az iratok nagy részének
elpusztulasa miatt kétséges, hogy
Hoéman ez irdnyu ténykedését ki tudjuk-
e kell6 mélységben deriteni.® maga is
ellentmondasosan nyilatkozott errél a
perében. (Ez nem okvetleniil az Ungvary
szerinti hazudozéasanak volt a kovetkez-
ménye. Sokkal inkabb annak, hogy valé-
ban rengeteg testiiletben toltott be sze-
repet, s tudjuk, hogy emlékezetiink sok-
szor rovid tavon is cserben hagy minket.
Egy olyan, sokat szerepld, mindenféle
poziciéban 1év6 embernél, amilyen
Hoéman volt, ez még inkabb igy lehetett.)

Annyit azonban biztosan tudunk,
hogy Homan 1938 februarjaban a Nem-
zeti Egység Partjanak (NEP) partvezérhe-
lyettese lett, s ebben a minéségében ke-
riilt a zsidobizottsadgba, amely 1938. no-
vember 18-an jott 1étre, Tasnadi Nagy
Andrés igazsagligy-miniszter elnokleté-
vel. (Homanroél ekkoriban azt hiresztel-
ték, hogy a kormanypart elndke lesz, am
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A PESTI NAPLO TUDOSITASA
A ZSIDOBIZOTTSAG ELSO,
1938. NOVEMBER 18-1
ULESEROL

A Nemzeti Egység Partjanak tgynevezett zsidobi-
zottsagat péntek délutan 5 érara hivtak 6ssze az
Esterhazy utcaba. A bizottsag lésére megérkezett
Imrédy Béla miniszterelndk is, valamint Kultsar Ist-
van miniszteri tanacsos, aki kormanymegbizas foly-
tan a gazdasagi és tarsadalmi élet egyensulyanak
biztositasarol sz6lo térvény végrehajtasat ellenérzi.

A bizottsag csonka volt, mert hiszen vitéz Balogh
Gabor, aki legutdbb az el6add szerepkorét toltotte be,
kdzben kilépett a Nemzeti Egység Partjabal, Los-
sonczy Istvant pedig f6ispanna nevezték ki.

A partelnokség vitéz Balogh Gabor helyére
Megay-Meiszner Karolyt, Lossonczy Istvan helyére
pedig Homan Balint volt kultuszminisztert hivta
meg. Héman és Megay-Meiszner részvételével kez-
dédott meg a tanacskozas [...]

Maganértesilésiink szerint a bizottsag tlésén
nem alakult ki egyontetli nézet. Mecsér Andrassal
és Mocsary Daniellel szemben, akik - noha éppen
Mecsér Andras tdvdzolte annakidején »majusi es6-
ként« Daranyi Kalman torvényjavaslatat és az abban
foglalt 80:20 szazalékos megoldast - a leghataro-
zottabban a térvény tobbiranyu és az aranyszamot
is érintd szigoritasa mellett foglaltak allast, a tobbi
felszélalé figyelemmel volt a zsidétorvény végre-
hajtasa kordli eddig szerzett gyakorlati tapasztala-
tokrais. A vitaban majdnem valamennyi bizottsagi
tag részt vett. Hatarozatot nem hoztak.”

(A NEP zsidébizottsdaga (lést tartott. Pesti Naplo,
1938. november 19. 5. 0.)

A PESTI NAPLO TUDOSITASA A NEMZETI EGYSEG PARTJA
1938. DECEMBER 22-1,
A MASODIK ZSIDOTORVENY JAVASLATAROL
TARTOTT ERTEKEZLETEROL

,Az igazsagligyminiszter végiil kérte
a part tagjait, hogy altalanossagban
vegyék tudomasul és fogadjak el a
torvényjavaslatot, amelyet ebben az
esetben a kormany a Haz holnapi
lésén beterjeszt.

Héman Balint partvezér-helyettes
azt javasolta, hogy a part kézgazda-
sagi, kozjogi és tarsadalompolitikai
csoportja, valamint az d. n. zsidébi-
zottsag targyalja meg ajavaslatot, se
bizottsagi targyalasok utan kertl[jon]
a javaslat ujbal a partértekezlet elé.

Ezutan Barczay Janos a part neve-
ben érommel Gidvozolte a kormany

nagyfontossagu és nagy horderej(i
javaslatat, és a térvényjavaslat be-
nyujtasa alkalmabdl az egész part
nevében bizalmaradl és ragaszkoda-
sardl biztositotta a miniszterelnokot
s az igazsagligyminisztert.

A part tagjai azutan egyhangulag
altalanossagban elfogadtak a zsido-
torvény-javaslatot, s Homan Balint
bejelentette, hogy ezek utan a mi-
niszterelnok a Haz pénteki tlésén a
javaslatot beterjeszti.”

(Az Uj zsidotérveny-javaslatot
bemutattdk a NEP-ben. Pesti Naplo,
1938. december 23. 3. 0.)

HOMAN TANUVALLOMASA ZSIDOBIZOTTSAGI TAGSAGAROL

A MEP zsidébizottsagardl egyaltalan nem tudok.
Nincs tudomasom arrél, hogy ilyen bizottsag lett
volna. Egy alkalommal részt vettem egy MEP par-
tllésen, ahol az egyik zsidotorvényt targyalta a part.
Ez azonban nem zsidobizottsagi dlés volt. Arrdl
nincs tudomasom, hogy én ilyen bizottsagnak tagja
lettem volna.”

(Budapest Févaros Levéltdra, XXV. 1/a. Budapesti
Népbirésdg iratai, Biintetdperes iratok, Nb. 864/1946.
/a tovdbbiakban: BFL, Homan-per/), 1946. marcius 18.

,Megfelel a valésag-
nak, hogy a NEP zsi-
débizottsaganak
tagja voltam. Ennek
a bizottsagnak fel-
adata volt letargyalni
a torvénytervezetet.”
(BFL, Homan-per,
Kihallgatasi jegyzé-
kényv, 1945. XI. 27.)

december 7-én Barczay Ferenc kapta
meg e tisztséget. Homant ugyanekkor a
part szervezetének &talakitasat célzo
szervezési csoport elnokévé valasztottak.)

A zsidobizottsag legkozelebb decem-
ber 17-én iilésezett. A tanicskozason
Héman elnokolt, akirél ugyanezen a
napon a 8 Orai Ujsdg déli szdmanak tu-
doésitasa megallapitotta, hogy a politikai
korokben elterjedt hirek szerint a zsi-
dokérdés rendezésénél nem kivant to-
vabbi szigoritdsokat. Ugyanez a lap azt
is tudni vélte, hogy vele szemben Kul-
tsar Istvan a legkeményebb eszkozokkel
kivanta a készll6 torvényjavaslat rendel-
kezéseit végrehajtani.

A bizottsagban Tasnadi Nagy kozel
négyoras megbeszélésen ismertette a
torvényjavaslatot, amelyet ugyand ter-
jesztett az 1938. december 18-i, majd a
december 20-i minisztertanacs elé. Az
utoébbi ilés hozzdjarulasa alapjan aztan
december 22-én - a NEP értekezletén —
szintén 6 szOlt a tervezetrdl, annak fon-
tosabb szempontjairdl pedig Imrédy
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Béla miniszterelnok is tajékoztatta part-
tarsait. Homan ekkor - legalabbis a Pesti
Napl6 szerint, mintegy rimelve a 8 Orai
Ujsdg korabbi véleményére - tovabbi
egyeztetéseket javasolt. Ezt nem vették
figyelembe, igy Tasnadi Nagy a képvise-
16haz december 23-i ilésén benyujtotta
az Antal Istvan igazsagligy-minisztéri-
umi allamtitkar szovegezte javaslatot,
melynek bevezet6jét és indokolasat Te-
leki Pal kultuszminiszter irta, s parla-
menti el6adéja Makkai Janos volt. Ezt
hosszu - 1939. januar 23-an indul6 bi-
zottsagi és februar 24-én kezd6do ple-
néris - vita utan végil a képvisel6haz
dprilis 28-an, a fels6haz méjus 3-an fo-
gadta el, és 1939. méjus 5-én hirdették
ki. A februdrt6l mar Gjra miniszterként
tevékenyked6 Hoéman a masodik zsid6-
torvény javaslatanak parlamenti vitja-
hoz sem sz6lt hozza.

Kozben 1939. januér 9-én, a kor-
maénypart kozgazdasagi, tdrsadalompo-
litikai, kdzjogi, valamint zsidébizottsa-
ganak egyesitett tilésén — Barczay Fe-

renc elnokletével, Makkai Janos el6ter-
jesztésében és Homan részvételével -
ismét megvitattak a torvényjavaslatot.
A bizalmas tanacskozésrél azonban nem
adtak ki kézleményt. Janudr végén aztan
arrol tudoésitott a sajtd, hogy a zsidobi-
zottsag félbeszakitotta munkajat, és ja-
nudr 31-én tilésezik ismét. Ezen a napon
végill nem a zsidébizottsag, hanem a
képvisel6haz egyesitett bizottsagai tar-
gyaltak az tgyr6l, 4am nem tudjuk,
Héman ott volt-e a taldlkozén (az MTI
hosszu tudésitasabdl ez nem deril ki).
Masnap, februdr 1-jén ugyanez a testii-
let immar Homan elnokletével folytatta
a zsidotorvény javaslatanak altalanos vi-
tajat (Homan 1938. december 9-t6l az
orszaggytlés kozoktatasligyi bizottsa-
géanak elnoke volt). Az egyesitett bizott-
sag kovetkezo ilésein (februar 3-an,
amikor Imrédy Béla miniszterelnok és
Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy-minisz-
ter is felszolalt; februdr 6-an, 7-én, 8-an,
9-én, 10-én és a tovabbiakban) Héman
egyszer sem nyilvanitott véleményt.



Mindezek alapjan meglehetésen me-
rész, a rendelkezéstinkre allé forrasok
alapjan igazolhatatlan az az allitas - s6t
éppen annak ellentéte bizonyithat6 -,
hogy Héman aktivan vett részt a két zsi-
dotorvény alakitasaban.

HOMAN ES A ZSIDO-
ELLENES JOGSZABALYOZAS

Ellenben valéban komoly szerepet val-
lalt harom, zsidéellenes intézkedés meg-
hozatalaban (melyek koziil kett6t Ung-
vary is emlit).

1. A kézépiskolai numerus clausust a
masodik zsidétorvény utan, 1939 juliu-
séban vezette be Homan. Ennek alapjan
az 1939/40-es tanévtol a kozépiskolak
els6 évfolyamara felvehet6 zsidé didkok
aranyat 6%-ban maximalizaltdk (ami or-
szagos aranyszamuknal magasabb volt,
és l1ényegesen meghaladta a 10-18 év ko-
z0tti korosztalyok izraelitaaranyat). A
kultuszminisztérium bizalmas utasitasa
szerint a maximum 40 f6s osztalyokba
harom zsid6 tanulét lehetett folvenni
(ami egyébként 7,5%-nak felelt meg).
Négy budapesti gimnaziumban kiilon
osztélyokat létesitettek a zsid6 szarma-
zasu(nak mindsitett) diakoknak, ezaltal
ezekben — még ha szegregaltdk is 6ket -
joval a meghatarozott ardnyszamon feliil
kaptak helyet. A rendelkezés azonban
nem érintette a magan- és a felekezeti
gimnaziumokat, ahogyan a polgéri isko-
lakat sem, az izraelita iskoldkban pedig
lehet6vé tették, hogy az addiginal tobb
osztalyt létesitsenek. Ugyancsak 1939-
ben engedélyezte Homan a pesti izrae-
lita fiG- és leAnygimnaziumokban az ér-
telmiségi palyakrol kiszorul6 zsido6 fiata-
lok ipari szakmakra torténé atképzését,
ennek érdekében yj it ipari kdzépiskolai
tagozat, illetve n6i ipari kozépiskola ala-
pitasat is.

A kozépiskolai numerus clausust
azonban nem hajtottdk szigortan vég-
re: 1939/40-ben 11,26% s még Héman
miniszterségének utolsé évében, az
1941/42. tanévben is 8,53% volt a zsido
tanulék kozépiskolakon beliili aranya.

2. A vallas- és kozoktatasiligyi minisz-
ter 1942. évi 239.000 sz. rendelete a
sportszdvetségek szervezetét szaba-
lyozta és 1942. februér 1-jén Iépett ha-
talyba. 2. §-a (3) bekezdése szerint: ,(3)
Sportszdvetség tisztikardnak vagy mds
szervének és sportegyesiiletnek tagja
nem lehet az, akit az 1941: XV t.c. 9. §-a
értelmében zsidonak kell tekinteni. Az
olyan sportegyesiiletet, amely ennek a
rendelkezésnek nem felel meg, fel kell
oszlatni.” (A zsidok és a nem zsidok ko-
z0tti hdzassagkotést is megtiltéo 1941:

XV. tc. 9. §-a alapjan ,zsido az, akinek
legaldbb két nagysziildje az izraelita hit-
felekezet tagjaként sziiletett, tigyszintén
- tekintet nélkiil szarmazdsdra - az, aki
az izraelita hitfelekezet tagja”.) Héman
ezzel egy jelentds tarsadalmi csoport
sportegyesiileti tagsagéat tiltotta meg a
harmadik zsid6torvényre hivatkozva.
Felel6ssége akkor is fennall, ha a ren-
delettel a ,keresztény sporttarsadalom”
- Béldy Alajos, az ifjasag honvédelmi
nevelésének és a testnevelésnek orsza-
gos vezetGje altal kozvetitett — kérésé-
nek igyekezett eleget tenni. Es akkor is,
ha a tulz6 kovetelések — hogy a zsid6
hazastarsakkal rendelkezéket is ki kel-
lene zarni a sportklubokbél - teljesité-
sét megakadalyozta.

3. Héman Az izraelita valldsfelekezet
Jjogdlldsdnak szabdlyozdsdrol sz616 584.
sz. - az addigi zsidotorvényekbdl kovet-
kez6 - torvényjavaslatot, amely a bevett-
b6l torvényesen elismert vallasfele-
kezetté mindsitette vissza az izraelita
vallasfelekezetet, 1941. december 5-én
nyUjtotta be az orszaggytiléshez. Ezt a
képvisel6haz 1942. majus 1-jén, a fels6-
haz pedig junius 9-én fogadta el, és
1942: VIII. torvénycikként jelent meg a
Magyar Torvénytdrban. A rendelkezés-
sel hatalyon kiviil helyezték az 1895:
XLIL torvénycikket, ezzel a felekezet el-
veszitette intézményeinek és iskoldinak
allami vagy kozségi tdmogatasat. Mint
azonban Bacher-Bodrog Pélnak, az Or-
szagos Magyar Izraelita Kozmiivel6dési
Egyestilet tigyvezet6 elndkének a Ho-
man-perben tett vallomasabol kidertilt,
Hoéman ennek ellenére tdmogatta az
egyeslilet 1939-ben a budapesti Gold-
mark Teremben - a zsidétorvények mi-
att kényszertiségbdl - alapitott szinha-
zat. Ezenkiviil - mint erre Wertheimer
Adolf felhivta a figyelmet - a torvény ki-
hirdetése utan azonnal targyalni kezdett
az izraelita hitfelekezetek képvisel6ivel,
hogy - mint Héman 1946. marcius 18-
an vallotta -, miképpen lehetne ezt a kér-
dést az adoztatdsi joguk kiterjesztéseivel
és az ado dllami beszedésével megoldani.
Ezeknek a megbeszéléseknek az alapjdan
taldltunk itt modot az elmaradt dllami
tdmogatds pétldsdra.”

Végiil ezen egyeztetések eredménye-
ként az izraelita hitkozségeket kotelezték
intézményeik tovabbi fenntartasara. Er-
r6l mar Homan minisztersége idején
megkezdddtek a targyalasok, de az ezt
szabalyoz6 rendeletet mar utdda, Szinyei
Merse Jend hirdette ki 1943. 4prilis 7-én
(8.888/1943. VKM sz. rendelet). Ez ki-
mondta, hogy , 1. § (1) Minden izraelita
hitkdzség kételes az 1943. évi janudr ho

HOMAN TANUVALLOMASA
A KOSA-PERBEN A KOZEP-
ISKOLAI NUMERUS CLAUSUSROL
1946. MARCIUS 18.

,Jelentették nekem, hogy a kozépiskolak,
f6leg a budapesti kdzépiskolak igazgatoi
kiils6 nyomasra - tiintetéstél valo félelem,
Sajto és parlamenti megtamadtatastél valé
tartas stb. - zsidd tanuldkat miniszteri ren-
delkezés nélkil nem mernek felvenni, és az
egyetemekre megallapitott aranyszam ér-
vényesitésére van kilatas. Oly megoldasra
van tehat sziikség, hogy a miniszter lehe-
tové tegye a kdzépiskolai oktatast a zsido
gyermekek részére. E megoldas mikéntjérol
folytak ndlam targyaldsok tisztvisel6immel,
s ekkor mertilt fel az a gondolat, hogy mivel
az orszag tobbi iskolaiban a zsidé tanuldk
|étszama a 6%-ot amugy sem haladta meg,
Miskolcon és Budapesten kivételes megol-
das torténjék. A megel6zg évi statisztika
szerint Miskolcon a 12%-0s megoldas ke-
resztiilvihetd volt, Budapesten azonban
kilon osztalyokat kellett létesiteni a kiszo-
rult tanulék szamara. gy azutan e rendelet-
tel sikerdilt a megel6z6 évben a kozépiskolak
elsd osztalyaba jart zsido tanulék szamanak
megfeleld zsid6 kisdiak felvételét biztosi-
tani. E megoldasnal Késa Kalman is segit-
ségemre volt [...]."

(Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti
Levéltdra, 3.1.9. V-98 692 Késa Kalman, 25.)

1. napjdtol kezdve az izraelita valldsfele-

kezet céljaira - évenkint visszatérd szol-
gdltatdsként - orszdgos jdrulékot fizetni.

(@) Az orszdgos jdrulék fedezetérol a
hitkézség évi rendes koltségvetésében kell
gondoskodni. [...] 5. § (1) Az orszdgos jd-
rulékbdl befolyo jévedelmet csak az izra-
elita valldsfelekezet céljaira lehet felhasz-
ndlni. llyen célnak kell tekinteni kiiléndsen
a rabbiképzo intézet, izraelita valldsfele-
kezeti tanitoképzo intézet, valldsfelekezeti
mds tanintézet, tovdbbd kérhdz vagy jo-
tékonysdgi intézet, valamint a valldsfele-
kezeti igazgatdsi szerveinek fenntartdsdt,
a lelkészi jovedelem-kiegészitést és dltald-
ban a jotékonysdgi célokat.”

Ez esetben is kétségtelen tehat H6-
man feleléssége, még akkor is, ha - mint
védekezésében némi joggal mondotta —
az erd@s politikai nyomas miatt kezde-
ményezte a torvény elfogaddsit, és igye-
kezett mérsékelni annak szigorat.

HOMAN
ANTISZEMITIZMUSA

Az elfogulatlan olvasé szdmara minden-
nek alapjan vélhetéen vilagos, hogy
Hoéman antiszemitizmusa nem azt je-
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ESTERHAZY JANOS INTERPELLACIOJA AZ ORSZAGGYNLES FELSOHAZABAN
A ZSIDOK SPORTSZOVETSEGEKBOL VALO KIZARASAVAL SZEMBEN = 1942, JUNIUS 9.

,Barmilyen antiszemita legyen
is valaki, felel6ssége teljes tu-
databan azt kell hogy mondja,
hogy a zsidok és az ellentk

valé gydilélet nem érik meg azt,
hogy e miatt veszélyeztessik
az allami élet biztonsagat, a
teljes jogrendet, és gyengitsiik

a jogrendbe vetett hitet.” Mar-
pedig ,[...] alapvet6 tétele a
magyar alkotmanynak, hogy az
6sszes allampolgarokat - ha-

csak ez alél tételes torvény ki-
vételeket nem statual - polgari
és politikai jogegyenl@ség il-
leti meg.”

HOMAN BALINT VALASZA ESTERHAZY INTERPELLACIOJARA

Homan visszautasitotta Esterhazy vad-
jait, és megallapitotta, hogy a vitatott
rendeletnek volt jogalapja, nem kévetett
el semmiféle torvényszegést, és , mNka-
desem alatt a kézhatalmat mindig a jog-
szerlség alapjan és a térvények kereteben
és azok szemmel tartasaval gyakoroltam”.
Elmondta, hogy az ifjlisag honvédelmi ne-
velése és a testnevelés orszagos vezetdje
(Béldy Alajos) a , sporttdrsadalom 6haja-

nak megfelel6en” javasolta: zsidék vagy
akiknek zsidénak tekinthet6 hazastar-
suk van, ne lehessenek sportegyesiiletek
tagjai. Utobbi kérést 6 nem teljesitette,
mivel Ggy vélte, hogy ,olyan miniszteri
rendelkezés, amely a sportegyestileti tag-
sdg kellékei szempontjabdl nemcsak az
egyestileti tag személyére, hanem hdzas-
tdrsanak személyére is tekintettel van,
nehezen lenne 6sszeegyeztethetd fenn-

allé jogszabadlyaink alapelveivel. Azok a
jogszabalyok ugyanis, amelyek a zsidok
alanyi jogait eddig barmely vonatkozds-
ban korldtozzdk, mindig csak annak a
szemeélynek leszdrmazdsdt vagy faji jel-
legét vizsgaljak, akinek alanyi jogairdl szo
volt. Nem korldtoztdak azonban senkinek
alanyi jogait azon a cimen, hogy nem 6t
magadt, hanem hdzastdrsat kell zsidénak
tekinteni.”

Esterhazy Janos nem fogadta el Homan valaszat, sét kijelentette,
hogy ezzel az eljarasaval , gunyt Nz a Felséhdzzal, semmibe veszi a

Felséhdzat”. Héman - korabbi érveire hivatkozva - kérte, fogadjak
el feleletét, amit végll meg is tettek.

lentette, hogy a zsidokat alacsonyabb
rendiieknek tekintette - hiszen nagyon
sokszor dicsérte tulajdonsagaikat -, és
kiilonosen nem, hogy a kiirtdsukra to-
rekedett. Annal inkabb sem, mivel j6 né-
hanyszor nyilvanosan is szembeszallt a
fajelmélettel, a nemzetiszocialista be-
rendezkedést pedig megvaldsithatatlan-
nak tartotta Magyarorszagon. Sok tar-
sdhoz hasonl6an viszont csakugyan sze-
rette volna, hogy a zsidok rendkiviili
mértékd fellilreprezentaltsaga csokken-
jen a gazdasagi és a kulturalis életben.
Antiszemitizmusénak ez volt a 1ényege.

Igen gazdag irathagyatékaban - fel-
jegyzéseiben és levelezésében - egyéb-
ként alig esik sz6 a ,zsidokérdésrél”, az
sohasem 4llt politikdja tengelyében. Tor-
ténettuddsként pedig végképp nem fog-
lalkozott e témaéval, hiszen vilagosan el
tudta egymastol kiiloniteni historikusi
és politikai meggy6z&dését. Konyvei-
nek, tanulményainak nagy része a kor-
szak legmagasabb szakmai szinvonalan
allo, nyelvileg is szépen formalt munka,
a politikum legkisebb jele nélkiil. Tevé-
kenységének tehat egyéltalan nem volt
meghatarozo eleme szelektiv antiszemi-
tizmusa, amelyet ma mar kétségteleniil
elitéliink, akkoriban viszont sajnos
egész Eurdpaban a politikai élet szerves
része volt.

Sokak szerint azonban Hémannak a
legvadabb antiszemitak kozott a helye.
Kovacs M. Maria példaul egyetlen szem-
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(Fels6hazi Naple, 1939-1944, IIl. két. 20-25. 0.)

pontot, a zsid6saghoz val6 viszonyulast
- meglehet6sen egyoldaltan - figye-
lembe véve allapitja meg, hogy Homan
a deportélasoknak, s6t, a zsidok elgézo-
sitdsanak is a ,motorja volt”, s (bar va-
lamivel finomabban, de) Ungvary is ha-
sonloképpen vélekedik. Sem ezzel, sem
célzatosan valogatott és magyarazott
dokumentumok alapjan tett észrevéte-
leikkel nem érthetek egyet.

Homan sokat citalt, 1938. marcius
6-i szentesi beszédérél Ungvary kijelen-
teti, hogy ebben Héman ,magdtél és fel-
szolitds nélkiil” el6készitette az elsé zsi-
dotorvényt. Eltekintve attél, hogy
Hoéman ekkor a korménypért masodik
embere volt, tehat nyilvan nem csak ugy
,magatol” szélalt meg, azt is ki kell
emelni, hogy a szénoklat - az altalano-
san elterjedt véleménnyel szemben -
nem a zsidokérdést taglalta: minddssze
az egyotdde szolt errdl. Rdadasul a fel-
szOlaléast idéz6k altalaban Homan e te-
kintetben legfontosabb gondolatat szok-
ték kifelejteni. Homan ugyanis a kie-
melte: ,Nagy tévedés volna azt hinni,
hogy erészakos fellépéssel - mondjuk bun-
kéval - lehet ilyen kérdést megoldani. Erre
azonban gondolni sem szabad, hiszen
megvannak tdrvényes eszkézeink ennek
a kérdésnek a rendezésére.” Hoéman
ekkor mar nyilvan tudott az els6 zsido-
torvény tervérdl - val6szintileg nem ok
nélkiil emlitette a torvényes eszkdzoket
-, am mindenféle bizonyiték nélkl kije-

lenteni, hogy ez az 6 fejébdl pattant ki,
meglehet6sen merész. Az erészakos
megoldassal szembeni idegenkedés nyilt
hirdetése pedig nem arra utal, hogy
mindez a holokauszt elészobéja volt.

Ez volt egyébként Homan egyetlen
nyilvanos beszéde, amelyben hosszab-
ban foglalkozott e problémaval, s egy-
ben késébbi hozzaallasat is meghata-
rozta. Ebben semmi olyat nem mon-
dott, ami az akkori légkorben szélsGsé-
gesnek mindsiilt volna. Allaspontjit
akar a magyarorszagi zsid6sag vezetdi-
nek tobbsége is kifejthette volna, mint
ahogy az els6 zsidotorvény elfogadasa
utan koziilik tobben hasonlé szellem-
ben meg is tették.

Hoémannak egyediil az Ungvary altal
is hosszabban idézett, Rapszodikus gon-
dolatok cim{, Teleki Palnak 1940. jinius
végén atadott feljegyzése tartalmaz a
széls6jobboldal gondolatvilagdhoz kot-
het6 antiszemita - és szélséségesen né-
metbardt - kitételeket. Mivel azonban
- néhany gondolat kivételével - ezek
tartalma és szellemisége meglehetésen
tavol all korabbi és kés6bbi megnyilat-
kozésaitol, részben elfogadom azt a ma-
gyarazatot, amelyet 1946-ban Héman
err6l az emlékeztet6rol adott, hogy Te-
leki kérésére vetette papirra e sorokat,
azzal a céllal, hogy rogzitse: az erdélyi
revizios célok minél teljesebb megvalé-
sitasa érdekében milyen hatarig teljesit-
het6ek a varhat6 német kovetelések. Er-



VITA AZ 1942. EVI KOLTSEGVETES TARGYALASAKOR AZ IZRAELITA VALLASFELEKEZET TAMOGATASAROL
1941. NOVEMBER 11.

RAJCSANYI LASZLO
HOZZASZOLASA:

,T. Haz! En nem akarok miifel-
haborodassal megbotrankozni
ezen, de méltéztassék nekem
megengedni, amikor Magyar-
orszagon allami iskolak épitke-
zésére a kdltségvetéshen ma
csak egymillié peng6t talalunk,
az orszagos izraelita iskolaalap
szamara pedig 235 200 pen-
g6t, tehat majdnem [annak] 25
szazalékat... (Homan Balint val-
las- és kozoktatasligyi minisz-
ter: Nyolcvanmillié van az al-

lami népiskolakra, nem egymil-
lio! Bocsanat!) Az allami népis-
kolakra nyalcvanmillié pengé
van, de én az allami iskolaépi-
tésrél beszélek. (Homan Balint
vallas- és kdzoktatasugyi mi-
niszter: De ne azzal tessék
szembeallitani, hanem ezzel! -
Egy hang a szélsébaloldalon:
Azzal allitja szembe, amivel
akarjal - Héman Balint vallas-
és kozoktatastgyi miniszter:
Hamis a szembeallitas! - Zaj a
szélsébaloldalon. Grof Feste-
tics Domonkos kozbeszal.)

Nem akarok statisztikai bealli-
tast, én az ellen tiltakozom,
hogy a magyar kultdra kaltség-
vetésébe egyetlen fillért is be-
allitsunk az orszagos izraelita
iskolaalapra. (Taps a szélsébal-
oldalon. - Héman Balint vallas-
és kozoktataslgyi miniszter:
Az mas! - Matolcsy Tamas: A
zsidok kiszallitasara 200 000
pengét!)

Ma, amikor egyik legnagyobb
hibank és gazdasagi és kultu-
ralis elmaradottsagunknak
egyik legfébb oka, hogy nem

tudunk megszabadulni a zsid6
kulturalis és gazdasagi béklyo-
tél, lehetetlen, hogy 1941-ben
235200 peng6t allitsanak be a
koltségvetésbe a zsid6 célok
szolgalatara. (Zaj.) En ebbdl az
egyetlen példabdl is azt latom,
hogy a karmanyzat mint olyan,
még mindig nem tud szakitani
a maga liberalis és zsidé kap-
csolataival, sem fizikailag, sem
szellemileg. A kéltségvetést
nem fogadom el. (Helyeslés és
taps a szélsébaloldalon. A sz6-
nokot udvozlik.)”

A koltségvetésben valdban szerepel egy tétel, harom esztendd
6ta egy Gsszegben, (Egy hang a szélsGbaloldalon: Utoljara! - Zaj.
- EInék csenget.) de ez nem a magyar térvények értelmében vett
»zsid6k« tamogatasara van felvéve, hanem az »izraelita vallas-

RESZLET HOMAN VALASZABOL

felekezet« tamogatasara. [...] Minthogy ez a felekezet mint be-
vett vallasfelekezet szerepel Magyarorszagon, a tétel nem sziint

demes még arra is kitérnem, miként
nyilatkoztak Homannak a zsidokérdés-
hez val6 viszonyarodl, illetve a vele ellen-
tétes nézeteket képvisel6kkel szembeni
magatartasarél 1946-os perének tandi.
Mindenképpen elgondolkodtato, hogy
6k nem érezték Homant olyan elvete-
miilt antiszemitanak - de az 6véivel el-
lentétes eszméket vallok tild6z6jének
sem -, amilyennek Ungvary bemutatja.
Pedig kozvetlen kozelrsl ismerték Ho-
mant, és 1946-ban jogosan érezhették
magukat sértettnek, haragjukat pedig
minden kévetkezmény nélkiil kionthet-

ték, s6t ezért valoszintleg dicséretet is
kaptak volna, hiszen a magyar sajté
ebben az idében tobbnyire csak ,fasiszta
kultarhohérként” és mas fantaziadus
jelz6kkel ellatva jellemezte az egykori
kultuszminisztert.

Azonban éppen ellenkezéleg tortént:
a zsid6 tanuk kozvetleniil a népirtas
utan - nyilvanval6an és érthetéen diih-
vel és kesertliséggel telten - egyértel-
mitien pozitivan nyilatkoztak Homanrol.
Bacher-Bodrog Pal, az Orszagos Magyar
Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet tigyve-
zet6 elnoke kozolte, hogy Homan sok-

meg. (Zaj és ellenmondasok a szélsébaloldalon. - Gr. Festetics
Domonkos: Egyszakaszos torvény elintézil - Meska Zoltan: Iga-
zan be lehet sziintetni, nem kerdl pénzbe, mindenki 6ril neki!
Miért nem csinaljak?)”

(Kepvisel6hazi Naplo,
1939-1944, X|. kit. 38. és 75. 0.)

szor elintézte a numerus clausus kovet-
keztében az egyetemekrdl elutasitott
zsid6 hallgatok felvételét, de tamogatta
az egyesiilet 1939-ben a Goldmark Te-
remben - a zsid6torvények miatt kény-
szer(iségbdl - alapitott szinhazat is, majd
1944-ben ,Fejér Lipottol, a matematikus-
tol egészen Mohdcsi Jendig egy sorozat
tudosnak és ironak Sztojay felé mentessé-
get szerzett”, Endre LaszI6t pedig felkot-
nival6 gazembernek nevezte. (Homan
utobbi kijelentését masok is idézték.)
Egyben megértéssel hivatkozott Homan
1942 kortli szavaira: ,nagyon sok min-

AZ IZRAELITA VALLASFELEKEZET , BEVETTBOL" ,ELISMERTTE" VISSZAMINOSITESEROL
RESZLET HOMAN VALLOMASABOL « 1946. MARCIUS 18.

,Az1835. évi XLII. tc. [amely az izraelita vallast
bevetté nyilvanitotta] hatalyon kiviil helyezé-
sével kapcsolatban a kévetkezéket adom eld:
Az 1938. és 1939-es két zsidotdrvény utan a
kozoktatasgyi bizottsagban felmeriilt az az
6haj, hogy ezt a térvényjavaslatot benyujtsuk.
Ezt a kivansagot azonban négy éven at nem
teljesitettem, és még az 1942. évi koltségve-
tésbe s felvettem az izraelita hitfelekezet cél-
jaira szolgalé tamogatast, mert vallasi és egy-
hazi téren semmiféle korlatozasba nem vol-

tam hajlandé belemenni. Amikor 1941 végén
az 1942. koltségvetést targyaltuk, a tébbség
felvetette azt a problémat a bizottsaghan,
hogy engem utasitsanak egy ilyen térvényja-
vaslat beterjesztésére. Csak ekkar, tehat uta-
sitasra terjesztettem el6 a javaslatot.

A torvény maga semmiféle valtozast nem
hozott, egyeddiil az anyagi tamogatas meg-
vonasat. Azonban az az 6sszeg, amely az al-
lami koltségvetésben ezen a cimen szerepelt,
egészen kis 6sszeg volt, az egész inkabb elvi

jellegti, szimbolikus dolog volt. [...] Azt bela-
tom, hogy ezzel a torvényjavaslattal hibat ko-
vettem el, tény azonban az is, hogy ebben a
javaslatban tényleges jogfosztas mar nem
foglaltatott, mert itt tulajdonképpen csak az
allami tamogatas elvesztésérdl volt sz6. Azt
kivanom még hangsulyozni ezzel kapcsolat-
ban, hogy a térvény kezdemeényez6je nem én
voltam, s6t a torvény létrejottét négy éven
keresztiil igyekeztem elhalasztani.”

(BFL, Homan-per)
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HOMAN FAJ(TA)ROL, NEPROL ES NEMZETROL « 1943-1944 KORUL

,Faj, nép, nemzet manapsag untig emlegetett, de gyakorta tévesen
értelmezett fogalmak. A fejlédés leg6sibb fokara vonatkoztatva
ugyanannak a targynak - egy bizonyos emberi kdzdsségnek - a
megjeldlésére hasznalhatd, de mégsem azonos érték(, csupan par-
huzamos fogalmak. A »faj« vagy »fajta« a kdzosség vérségi egyse-
gét, tagjainak kazos eredetét, a »nép« ennek tarsadalmi és miive-
|6dési egységét, életformajat és vildagszemléletének azonossagat,
a »nemzet, a kozosség allamszervezeti egységét, politikai egyé-
niségét és szemléletét fejezi ki.

A fajta és a nép éseredeti alakulasok, a nemzet késébbi fejlemény,
minden nép torténetének késébbi idészakaban jelentkezik. A fajta
természeti, a nép és nemzet torténeti, amaz tarsadalmi, ez pedig po-
litikai alakulat. Az ember természeti lényként egy fajtahoz, tarsadalmi
lényként egy néphez, politikai Iényként egy nemzethez tartozik.

A fajta kdzos eredetd és a kozds 6s6k testi-lelki vonasait visel
emberek és csoportok természetes Gton létrejott kozossége. A nép
egy helyltt és azonos életformak kézott egyitt él, azonos nyelv(
embercsoportok vilagszemléleti k6zdssége. A nemzet egyazon al-
lami szervezet keretei kdzt él6 egyének és csoportok politikai ko-
z0ssége, az allamszervez6 és allamfenntarté nép politikai megje-
lenési formaja. [...]

Az egyik félen teljesen elhanyagoljak a lelki tényezék - a nyelv,
az érzés, a tudas, az erkdlcsiség, a szellemiség - és a torténeti fej-
|6désben adott tények értékelését. Pusztan a vér, a szarmazas, a
fajisag vizsgalata alapjan akarjak 6si elemeikre bontani a népeket.
A nemzettestbdl ki kivanjak kozositeni a torténet folyaman abba
beolvadt idegen szarmazasu elemeket.

A masik félen a vérkeveredés kozismert térténeti tényére hivat-
kozva az 6sidékon tul kétségbe vonjak a fajtak |étezését. Megta-
gadjak a népek fajisagat, s a nemzetben pusztan életszemléleti és
akarati tényez6k altal meghatarozott szellemi képz6dmeényt latnak.
Tagadjak, vagy csak egész korai allapotban ismerik el a nép 6ssze-
fliggését a fajjal, s a nemzet szerves kapcsolatat a fajilag megha-
tarozott néppel. A nemzettestbe kivanjak iktatni az allamfenntartd
néppel egyitt él6, de idegen erkodlcsd és szellemiségll, s6t még az
idegen nyelv( elemeket is.

Torténeti szempontbdl ezek az elméletek teljesen elhibazottak.
A fajisag kizarélagos torténetformald szerepének a hangsulyozasa
és a fajisagtal flggetlen, légies szellemi alakulatta higitott nemzet
mesterkélt fogalma egyarant torténetietlen elképzelések.”

(Héman Bdlint: Nsemberek, smagyarok.
Bp., 2001, 57-58. 0.)

dent csindltak a zsidokkal, de amit nem
csindltak, az sokkal nehezebb volt, mert
olyan nyomds alatt dlltak - és itt Ja-
gowra [a budapesti német kovetre] hi-
vatkozott -, hogy sokkal nehezebb volt
azt meg nem csindlni.” Wertheimer
Adolf, az Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat elndke arra emlékezett, hogy ,a
Rabbiképzd Intézet épiiletének helyreho-
zataldra sziikséges elég jelentékeny 0sz-
szeget” bocsétott a rendelkezésiikre, a
Magyar-zsido oklevéltdr harom koteté-
nek kiadasat is segitette, és az ismert
zsid6 szarmazasu historikusnak, Mar-
czali Henriknek 1940-ben bekovetkezett
halélaig tekintélyes - évi 6000 pengds -

évjaradékot biztositott. Waldapfel Esz-
ter neki kdszonte nemzeti mizeumbéli
el6rejutasat és 1944-es mentesitését.
Még ezelbtt, 1944 tavaszdn Homannal
jarva ,magam elé tettem a retikiilomet,
nem akartam, hogy a csillagot ldssa raj-
tam. Beszéd kozben azonban valahogy
megfeledkeztem rola, levettem a keze-
met, és 6 ekkor egészen felhdborodva,
magdbal kikelve azt mondta, hogy ve-
gyem le azt az ocsmdnysdgot, ha arra
rdnéz, szégyelli a magyarsdgdt.”® is ugy
vélte, hogy Homan a zsidokkal szem-
beni széls6jobboldali koveteléseket min-
dig mérsékelni igyekezett, s minden bi-
zonnyal tudott arrél is, hogy az elnok-

sége alatt 4ll6 Teleki Pal Tudoméanyos In-
tézetben 1944-ben hamis okmanyokat
allitottak ki az ildozotteknek. 1983-ban
ezt Benda Kalman, majd Kosary Domo-
kos tobb alkalommal is megerdsitette.

Hoéman - politikailag egyébként vele
szemben 4ll6 - kollégéi (Lukinich Imre,
Eckhardt Sandor, Szekfl Gyula, Kosary)
és egykori munkatarsai egyontetten,
mas korabeli jellemzésekhez hasonl6an
szintén azt vallottak, hogy Homan 1944-
ben szamos tudés és miivész mentesi-
tésében sikerrel jart kdzben. Torténet-
ir6i munkassdgaban sohasem érvénye-
sitette politikai meggy6z6dését, mindig
meghallgatta és elfogadta az 6vével nem

RESZLETEK HOMAN BALINTNAK A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT KOZGYNLESEN
ELMONDOTT ELNOKI MEGNYITOBESZEDEBOL « 1943. JUNIUS 10.

,A minalunk eddig csak homalyos korvonalakkal megrajzaolt népi
torténelemszemlélet hirdetdi, elhanyagolva a lelki tényezok [...] és
a torténeti fejlédésben adott mUvelddési tények kell§ értékelését,
egyedil a faj és a tér, a vérségi szarmazas és a foldrajzi kérnyezet
vizsgalata alapjan prébaljak a nép és a nemzet fogalmat meghata-
rozni. [...] a fajisagot és népiséget allitjak a torténet kozéppontjaba,
a népiségtorténetet a szellemtorténet helyébe, de addsaink ma-
radnak a két fogalom kifogastalan magyarazataval. [...]

Ha a német és olasz tudomany a népiség torténetének el6térbe
allitasaval latokoreét kibbvitette és tagabb horizontot nyitott meg,
a magyar torténetben ez a szemlélet nagyon kénnyen a latékor sz(i-
kitéséhez és a horizont 6sszezsugorodasahoz vezethetne. [...]

A torténettudomany a mi felfogasunk szerint nemzeti tudomany.
[...] A torténetirasnak ez a nemzeti jellege azonban semmiképpen
semn jelentheti barmily id6szeri politikai célzatok érvényesitését. [...]
A torténetird, ha igényt tart erre a nagy tisztességet jelentd cimre,
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feltl kell, hogy emelkedjen a mindenkari napi politika latékorén, mert
tudomanyos és nemzeti céljat csak a mult szellemébe vald beleélés
altal érheti el. Ma jelent6s, s6t sorsfordité eszmék és torekvések
multba vetitése, barmily tiszteletreméltd, de a tudomanytdl idegen
szempontok érvényesitése szép illiziékat teremthet, de semmikép-
pen sem vezet a mult megismeréséhez és a jovo szolgalatahoz. [...]
Gyakran halljuk, hogy a térténet a mult politikaja és a politika a
jelen torténete. Ha ez a megallapitas nem is szabatos, sok igazsag
van benne. Az allamférfinak mindig hasznara van a torténet isme-
rete, a torténetird sem vallja karat, ha betekinthet a gyakorlati po-
litika mihelyébe. A mult politikajat azonban éppoly kevéssé szabad
ajelen szemsz0gebdl vizsgalnunk és értékelniink, aminthogy az al-
lamférfi sem folyamodhatik a térténet folyaman gyakorta bevalt,
de ma mar a kériilmények valtozasa miatt idejiket mult politikai
eszkozok alkalmazasahoz.”
(Szdzadok, 1943/4-6. sz. 138-139., 145., 148. és 150-152. 0.)



HOMAN SZENTESI BESZEDENEK A ZSIDOKERDESROL SZOLO RESZE « 1938. MARCIUS 6.

,Nincs hozzafliznivalé ahhoz, amit a miniszterelnok a zsidékérdés-
ben [el6z6 napi gy6ri beszédében, a gydri program bejelentésekor]
mondott. Az elmondottak alapjan megallapitom csupan, hogy olyan
kérdés ez, amelyrél nem lehet - és a zsidésag érdekében nem sza-
bad - hallgatni. A kérdés voltaképpen gazdasagi és vilagnézeti prob-
lémara tagozadik. A gazdasagi ok, amely az elégedetlenséget ki-
valtotta, a zsidésag aranytalan befolyasa és részesedése gazdasagi
téren, az ipar, a kereskedelem és a hitelélet vallalataiban, aminek
kettds oka van: egyrészt a zsidésag ez iranyl képességének fejlett-
Sége, masrészt a magyar tarsadalom k6zonyossége, a mez6gazda-
sagi és értelmiségi palyak elétérbe helyezése.

Vilagnézeti szempontbdl a kérdés alapja az, hogy a zsiddsag
aranytalanul vesz részt a kulturalis életben és a sajtéban, ami egyes
zsid6 elemeknél, kilénosen az Gjonnan jotteknél a magyartél idegen
szemlélettel parosul. A befogadott s itt talalt idegen népelemekbe
helyezkedtek, elkeveredtek, athasonultak a térténelmileg kialakult
magyar fajba, beleolvadtak a magyar nemzetbe, és ma ennek szer-
ves részeként élnek. A térténelmileg kialakult magyar faj éppen tgy
magaba szivta ezeket az elemeket, mint mas nemzetek a maguk
torténelmi kialakulasa folyaman, hiszen minden eurépai nemzet
tobbféle népelembdl tevédott ssze.

A zsidésag nem ment at ezen a folyamaton - énként vagy kény-
szeritve, ezt vitatni lehet -, de kiilénallo, sajatos életét élte, kilonallo,

sajatos vilagszemlélettel és felfogassal élt itt a magyarsag kérében
is. A régiek igazodtak a magyar kdzszellemhez, az Gjonnan jottek
azonban elkildniltek, s ezért a magyarsag idegeneknek tekinti 6ket.
Ezeknek az tjonnan jott elemeknek bizonyos folforgatd mozgalmak-
ban, eszmearamlatok terjesztésében vald részvétele altalanositasra
vezet, és ezért a régota itt lako zsiddsagnak is érdeke ennek a kér-
désnek a megoldasa, mert csak ez vezethet nyugodt egyiittélésre
és a ma Eurdpa-szerte mutatkozé antiszemitizmus levezetésére.
Az erre szolgal6 eszkdzdk igen kilénboz6k. Nagy tévedés volna
azt hinni, hogy er6szakos fellépéssel - maondjuk bunkéval - lehet
ilyen kérdést megoldani. Erre azonban gondolni sem szabad, hiszen
megvannak térvényes eszkozeink ennek a kérdésnek rendezésére.
Egyfelél megfelel6 oktatassal és neveléssel a keresztény magyar
ifjisagot versenyképessé kell tenni és a gazdasagi életben versenyre
kell allitani megfelel tamogatassal. Tovabbi eszkéz a jogosulatlanul
beszivargott nem kivanatos zsidosag kitelepitése és az allando tjabb
beszivargas megakadalyozasa. A kormany éppen ezért allit kor-
manybiztost az idegenellendrzé hivatal élére. Végiil - ez a zsidésag
feladata - a zsid6 ifjusagnak tarsadalmi raneveléssel kell elérni azt,
hogy alkalmazkodjék a nemzeti kozfelfogashoz és kozositse ki ma-
gabol mindazokat, akik a magyar kdzfelfogassal és kozszellemmel

szembehelyezkednének.”
(Uj Magyarsdg, 1938. mdrcius 8. 8.)

egyez6 véleményeket, nem zavarta, ha
munkatérsai téle gyokeresen eltérd al-
laspontot képviseltek, és mindenkivel
emberségesen viselkedett. Németbarat-
sadgat annak tulajdonitottak, hogy tor-
téneti és geopolitikai okokbol erésen
tartott a németekrdl, illetve attdl, hogy
az altaluk uralt Eurépaban a veliik valo
szembefordulas azonnal az orszag meg-
széllasat idézné el6 - ami végil 1944.
marcius 19-én be is kovetkezett.

Hegediis Géza egy nem sokkal a ha-
lala elott késziilt, 1999-es interjijaban
hangsulyozta, hogy Homan: ,,Nem volt
antiszemita, az bizonyos. S6t, indulato-
san igyekezett kimutatni, hogy az anti-
szemitizmus, az a jobboldalt meggya-
ldzza, ahogy 6 mondta. Egy filoszemita
Jjobboldalnak kell kialakulni, s ekkor lesz
tekintélye Magyarorszdgnak. Amiben
sok igaza is volt taldn.”

Amennyiben a forrasokat igy csopor-
tositjuk, egy olyan ember képe rajzol6-
dik ki, aki a zsid6 tigyeket kovetkezete-
sen tdmogatta, és 1944-ben szdmos Ul-
dozottet mentett. Ha ehhez még azt is
hozzatessziik, hogy Hoéman volt az
egyetlen szabadlabon 1év6 magyar poli-
tikus, aki a Német Birodalom teljha-
talmu megbizottjahoz és kovetéhez irt
levelében keményen tiltakozott a meg-
szallas miatt, raadasul kulcsszerepet jat-
szott abban, hogy az egyik leginkabb
széls6jobboldali és antiszemita féispant,
Toldi Arpadot eltévolitsék Fejér megyei
tisztébdl, még pozitivabba valik e kép.

Ami persze - igy legalabbis - torz és
hamis. Hiszen magam is szamtalan
szakcikkben megirtam mar, hogy
Héman Balint - a sz6 holokauszt el6tti
értelmében - valdéban antiszemita volt.

A HADBA LEPES
Ungvary azt is kifogasolja, hogy amikor
Hoémant a perében a Szovjetuni6 elleni
hadiallapot bealltarél donts, 1941. ja-
nius 26-i minisztertanacsi tilésroél kér-
dezték, utalt ra: a ,burkolt német fenye-
getés” is szerepet jatszott abban, hogy
azt megszavaztak. Ungvary szerint Ma-
gyarorszag nem német fenyegetésre ta-
madta meg a Szovjetuniét. Konnyd
lenne ezt elintézni azzal, hogy el6bb a
Szovjetunié tdmadta meg Magyarorsza-
got, erre volt — kétségteleniil végzetesen
rossz - reakci6 a hadiallapot (és nem a
hadiizenet) szinte azonnali deklaralasa.
Kétségteleniil szovjet gép géppuskazta
ugyanis a Budapestre tartd gyorsvona-
tot Tiszaborkut és Rah6 kozott, a - 32
emberi aldozatot, illetve 60 sulyos és
220 konnyebb sebestilést koveteld és je-
lentés anyagi karokat okozé - kassai
bombazast pedig valdszintsithet&en
szintén (talan eltévedt) szovjet gépek
hajtottak végre. Mindenesetre errdl a
minisztertanacs tagjai az ott kapott ta-
jékoztatas alapjan meg voltak gy6zédve.
A Héman 4&ltal emlitett ,burkolt
német fenyegetés” - uigy tiinik - 1étezett
is, meg nem is. A politikai vezetés és
maga Hitler ugyanis a Barbarossa-terv

készitésekor és 1941. junius 22. el6tt va-
l6ban nem szdmolt a magyarok részvé-
telével a Szovjetunio elleni hadjaratban.
Ugyanakkor a német katonai vezetés
- minden bizonnyal nem Hitler hata
mogott és akarata ellenére — kozvetle-
nil junius 22-ét megel6z&en, majd az-
utén egyre vehemensebben siirgette
azt. Azok a tovabbi érvek pedig, amelye-
ket Héman a vallomasaban elmondott
- félelem a német megszallastol, illetve
a revizids sikerek elvesztésétdl —, szin-
tén megalljak a helyiiket.

A NEPBIROSAGI ELJARAS

Ungvary abban is téved, hogy azt az el6-
terjesztést, amelyet ,Hoéman Bdlint
iigyérol” a népligyészséghez 1946. ja-
nuar 15-én atkiildtek, Major Akosnak, a
Budapesti Népbirésag hires-hirhedt el-
nokének tulajdonitja. Bar abban az idé-
ben sok minden megtdrténhetett, még
igy is meglehetésen furcsa lett volna,
hogy a népbirésagi elnok intéz a vadlott
cselekedeteit és személyiségét vizsgald
atiratot a népligyészségnek. Természe-
tesen itt nem errdl a Majorrél, hanem
egy masikrol van sz6: Major Rébertrdl,
aki kordbban - 1945. februar 5-t6l - a
Budapesti Népbirdsag sajto- és intellek-
tudlis szakreferenseként dolgozott, a
Hoéman-per el6késziiletekor azonban
mar miniszteri tanacsosként vezette az
igazsagligy-minisztérium sajtéirodéjat.
E mindségében elemzéseket készitett a
haborus és népellenes biinokkel vadolt

RUBICON TORTENELMI M 61



HOMAN A NEMETEKKEL VALO VISZONYROL ES A ZSIDOKERDESROL « 1340. JUNIUS VEGE

A németekkel valo érintkezésben mindnyajan tapasztalhattuk, a
torténelem is bizonyitja, hogy vellk 6szintén és kend6zés nélkl kell
beszélni, s6t brutalis igazmondasért sem neheztelnek, de ehhez
feltétlen bizalmuk sziikséges. Aki szolgamaddra hédol, vagy éppen
vélemeényét valtoztatva alajuk fekszik, attél mindent sokszoros mér-
téekben kivannak. Félre kell allitani tehat azokat, akik a multban ki-

fejezetten németellenes politikat foly-
tattak, vagy ily értelemben beszéltek
és cselekedtek. Masfeldl pedig el kell
ragadnunk végleg a kezdeményezést
a hatalom miatt felkinalkozé és ala-
fekvésre készek el6l. Sziikség van erre,
mert ismerve a német er6t, bizonyos,
hogy a legmelegebb és leger&teljesebb
olasz tdmogatas is csak féleredmény-
hez vezethet - a donté pillanatban az
olasz visszavonulhat -, ha a német ke-
meény lesz, és kozvetlendl nem bizik
benniink. [Mindez egyértelmi utalas
az akkor napirenden |év6, Erdély - vagy
annak egy része - hovatartozandésa-
garol folytatott vitakra.] Nem riadnék
vissza a kormany kibévitésetdl, esetleg
részleges rekonstrukciotél sem, hogy
jellege vilagos és hatarozott legyen. Le
kellene valtani mind a polgari, mind a
katonai vezetthelyeken Iévé németel-
lenesnek ismert, avagy csak ilyennek
tartott személyeket is. [...] Azonnal le
kellene valtani a killigyi szolgalat koz-
ismerten tengelyellenes koveteit és f6-
tisztvisel@it. (Példaul Spanyolorszag,
Portugalia.) Hasonldképpen utasitani
kellene egyes kdveteket és kisebbségi

HOMAN A RAPSZODIKUS
GONDOLATOKROL A NEPBIROSAGOK
ORSZAGOS TANACSAHOZ INTEZETT

FELLEBBEZESEBEN
1946 NYARA

,Ennek a »csak Teleki Pal szamara« készilt
feljegyzésnek a keletkezési kartilményeit a f6-
targyalas soran részletesen ismertettem és
megallapitottam, hogy miként az kormany-
zati tevekenységembdl is vilagosan kiderdl,
tartalma nem fedi elvi dllaspontomat és gya-
korlati térekvéseimet, hanem egy adott pilla-
natban - Teleki németorszagi Gtja el6tt, az er-
délyi dontés eléestéjén - ketténk kdzott le-
folyt barati beszélgetés eredményeként jott
|étre. Célja nem valami 4j kormanyprogram
anyaganak az elgkészitése volt, hanem a tar-
gyalas soran esetleg felmeriilg kérdések meg-
allapitasa a célbdl, hogy a kedvezg erdélyi don-
tés érdekében mit lehetne a németeknek
- persze megfelel hatsé gondolatokkal - ki-
latasba helyezni.

Egyt6l-egyig oly kérdésekrél van benne
sz0, amelyek német részr6l optativumként
[6hajként] mar felmeriiltek.”

személyek - igy Homan - népbirésagi
peréhez is. Major Rébert egyébként
1947-ben Rémaba emigralt, 1951-t6l
New Yorkban, 1975-t6] Bécsben é€lt.

Ugy vélem, Ungvary amugy is félre-
érti a népbirésagok feladatat és szere-
pét, 6sszemossa a felelgsséget a biinnel.
A népbiraskodas célja ugyanis elsésor-
ban a megtorlas, az el6z6 rendszer ex-
ponenseinek - késébb akar jelentékte-
len szerepldinek is - elitélése volt, gyak-
ran fliggetlentil az altaluk elkovetett cse-
lekedetek sulyatél. (Homan esetében is
ez volt a helyzet: felel6ssége rendkiviili
volt — ezt 6 maga is elismerte —, dm ett6l
még nem feltétlentil bizonyult haborus
btinosnek. Nehezen lehetett 6t dssze-
vetni azokkal a politikai gonosztevékkel,
akiknek 1944-1945-6s tobz6dasat 6 is
elitélte, s akik mérhetetlen szenvedése-
ket okoztak Magyarorszagnak.)

A népbir6sdgok minél tobb embert
kivantak minél komolyabb btinokkel va-
dolni és elitélni. Nem mérlegeltek, mivel
kiildetésiik nem annyira az igazsagszol-
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géltatéds, mint inkabb a politikai rendte-
remtés volt. Mindezt meglehet6sen vi-
lagosan 0sszegezte Bojta (Burger) Ern6
Béla, a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa
debreceni szervezje és elsé tanacsel-
noke, aki szerint ,az itélkezésnek egy-
részt meg kell mutatnia, hogy ma valo-
ban vdltozds folyik Magyarorszdgon -
mdsfeldl pedig elégtételt kell adni a meg-
sértett millioknak. Végeredményben a re-
akci6 elleni kiizdelemhez az erkélcsi hdt-
teret és erét az itélkezés adja meg.”
Bojta kiadatlan emlékirata arrol is be-
szamol, milyen szempontok alapjan va-
lasztottak ki a népbirdésagok vezetdit.
® t 1945. februar 22-4n kérette magahoz
Valentiny Agoston, a debreceni Ideigle-
nes Nemzeti Kormdny igazsagugy-mi-
nisztere, s ,a kovetkezéket mondotta:
»Biiniigyi védo voltdl, jdrtas vagy az
igazsdgiigyi eljdrds valamennyi teriile-
tén. Magad is sértettje vagy elmuilt idok-
nek, tehdt tudod azt is, miben dll a fdj-
dalom, és hogy lehet azt kiegyenliteni.
Objektiv gondolkodonak ismerlek, meg

magyar vezettket, szakitsak meg a kapcsolatot a szabadkémives
és zsido korokkel. [...]

A zsidokérdés kezelésében végre szakitani kell a kompromisszu-
mok rendszerével. Nem szélva az eurépai aramlatrdl, bent az orszag-
banisigen széles kdrokben kelt nyugtalansagot a félmegoldas maéd-
szere. Tudatara kell ébredniink végre, hogy zsidg, ha kivételezett is,

s6t a zsidd szarmazasU és zsid6 kapcso-
latd személy is ellensége kell legyen a
mai karmanyrendszernek. Ha nem volna
az, bnmagat tagadna meg, becstelen
volna. Ebbél nyilvan kévetkezik, hogy
zsidékat semming hatalmi poziciéban,
sem a kdzigazgatasban, sem a birdi szé-
ken, sem az iskolaban nem lehet meg-
tlirni, s nekik a gazdasagi életben sem
szabad tanacsadoi, iranyito, vezetd sze-
repet keziikben hagyni. [Ezt a két zsi-
dotérvény mar el is érte.] Barmennyire
behédolni lassanak is, természetiikbél
kovetkezik a kérlelhetetlenség, és ezért
titkon mindig ellentink fognak dolgozni.
A meglévé torvény rossz. Ezért miel6bb
meg kell hozni az uj, egy-két szakaszos
torvényt, mely faji alapra helyezkedik, s
egyetlen kivételt ismer, meghatarozott
szamu felmentést, amit a kormany el6-
terjesztésére az allamfé ad. Ennek sziik-
segérél minden tényez6t meg kell
gy6zni. Revizié ala kell vonni az 6rség-
valtas soran tortént elhelyezkedéseket
is, el kell tavolitani a zsid6 érdekeltség

folytan allashoz jutottakat.”
(In: Rapszodikus gondolatok, BFL,
Héman-per)

fogod taldlni az igazsdgot, ami fedi a
magyar nép érdekeit. Te leszel a Népbi-
résdgok Orszdgos Tandcsdnak veze-
tgje.«”

Az Gjabb kutatdsok egyértelmiien ki-
mutatjak, hogy a népbirésagok tevé-
kenysége mindenekel6tt politikai jellegii
volt. Rajtuk szdmon kérni az alapos és
megfontolt {télkezést teljesen folosleges.
Ugyanakkor a mai torvényszéket meg-
fontolatlan déntéshozatallal vadolni és
arr6l elmélkedni, milyen hatérozatot
kellett volna hozni Héman perének
2014-2015-0s ujratargyalasakor - mi-
ként ezt Ungvary teszi -, tobb mint fur-
csa. Azt gondolom, nem olyan vilagban
éliink, amikor a torténésznek kell a bi-
raknak irdnyt mutatnia vagy a jogaszok-
nak kell meghatarozniuk, mit irjon a
historikus egy adott torténelmi problé-
marol. Aki ezt Kivanja, szereptévesztés-
ben szenved.

Ungvary Homannal kapcsolatos ira-
sai 1ényegében Osszegzik a 2015-ben
Hoémannal szemben a magyar publicisz-



HOMAN BALINT TILTAKOZASA A NEMET MEGSZALLAS ELLEN
RESZLET EDMUND VEESENMAYERHEZ iRT LEVELEBOL

,Tény azonban, hogy a német hadsereg
1944. marc. 19-én ide bevonult, és - éppen
a német nép legjobb baratainak a legmeé-
lyebb fajdalmas meglepetésére - hacsak
id6legesen tervezetten is, de a legrégibb
szovetséges orszagat megszallta, és ott
német kormanyzati és kdzigazgatasi miks-
dést vezetett be és folytatott. Ez az aldatlan
allapot - teljesen eltekintve, hogy kinek hi-
bajabal, ming okokbdl, mely szandékkal és
milyen id6tartamra is allt ez be - igen kany-
nyen a német-magyar viszony allando elr-
idegiilésére vezethet, ha a Magyarorszagon
tevékenykedd birodalmi hat6sagok a ma-
gyar nemzeti jelleg adottsagaival nem sza-
molnanak. [...]

Mélyen meglitkozve azon a megalazta-
tason, amelyet a magyar nemzetnek - még-
pedig legszélesebb néprétegeiben érdemte-

tikaban elhangzott érveket és tobbnyire
politikai - nem pedig szakmai - 4llas-
pontokat. Ezért ez esetben nem a tébb-
féle, olykor egymassal itkoz6 doku-
mentumokat gondosan &sszehasonlito,
azok alapjan 6vatos véleményt formald
és sokszor magukban is kételked6 tor-
ténészek, hanem sokkal inkabb az
egyetlen igazsagot kimondo, itéletet
hirdetd, a blindsoket megbiintetd, az
artatlanokat folment6 birak kdrébe so-
rolja magéat. Csakhogy egy birénak sok-
kal kdénnyebb dontenie egy idében
hozza kozel esd, viszonylag ismert ese-
ményeket elemz6 és (dltaldban) tantk
sokasagat felvonultaté tigyben, mint
egy torténésznek, aki olyan multbéli
cselekményeket vizsgal, amelyeket
megszoélalni mar nem tudé kortarsak
és védekezésre képtelen vadlottak ko-
vettek el. Rdadasul egy jo bir6 a terhel6
és a ment6 koriilményeket egyarant fi-
gyelembe veszi, nem kizaroélag az el6b-
biek alapjan itél. Erre még Homan
1946-0s, Budapesti Népbirosag el6tt le-
folytatott els6foka perében is tigyeltek.

HOMAN

ES A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYAR
ANTISZEMITIZMUS

Az a szemlélet, amellyel Ungvary kiza-
rélag Homan antiszemitizmusat - ra-
adasul az antiszemitizmust a holoka-
uszt utani, nem pedig az el6tti értelmé-
ben definialva - vizsgalja, rendkiviili
vszélyeket rejt magaban. Hiszen akko-

1944, MARCIUS 27.

lendl - tapasztalnia kellett, és aggddva
hazam és honfitarsaim sorsa felett, enge-
dem meg magamnak, hogy ramutassak né-
hany kértilményre, amelyet a szovetséges
és barati birodalom felel6s vezérei és haté-
sagai, az én jol megalapozott véleményem
szerint, soha sem volna szabad, hogy figyel-
men kivil hagyjanak.

Az a tény, hogy a német hadsereg ide be-
vonult, a magyarsagot a lelke legmélyéig
megrenditette. Ugyanilyen mélyen érintette
a magyarokat az a tény is, hogy a német ha-
tésagok a magyar jog és alkotmany értel-
meében jogtalanul hoztak konkrét intézke-
déseket. A magyar népesség nagy része, sét
a nemzet tobbsége azon a véleményen van
és feltételezi, hogy a német kormanyzat
ezekre a rendszabalyokra csak életfontos-
sagl haborus szlkségszeriiségek kdvetkez-

HOMAN A SZOVJETUNIO
ELLENI HADBA LEPESROL
1946. MARCIUS 18.

,Hadiallapot kimondasanal az is
dont6 szerepet jatszott, hogy a né-
metek részérél burkolt fenyegetés-
ben volt résziink, amely késébb, ami-
kor 1944. marciusban a Kormanyzé
urat kivitték Hitlerhez meglatogata-
sara, nyilt fenyegetéssé valt. A né-
metek azzal fenyegettek meg ben-
ninket, hogy ha nem parirozunk,
megszalljak az orszagot roman, hor-
vat és szlovak csapatokkal. Azt pedig
mindannyian tudtuk, hogy ez az or-
szag teljes kifosztasat jelentette
volna. A masodik momentum az volt,
hogy Romaniaban akkor kezdédott
meg Antonescu részérgl Eszak-Er-
dély visszaszerzésére iranyuld erés
propaganda. Arrdl is sz6 volt, hogy ha
a hadizenethez nem jarulunk hozza,
Erdélyt, amelyet egy fél éve szerez-
tink csak vissza, Ujra el fogjuk veszi-
teni. Ezek olyan momentumok vol-
tak, amelyek a minisztertanacsot a
hatarozat kimondasara birtak annal
is inkabb, mert a honvédelmi minisz-
ter bejelentette, hogy a magyarsag
részvétele inkabb szimbolikus jelen-
t6séglilesz és a hadseregtink értéke-
sebb részeib6l nem fogunk nagyobb
kontingenst rendelkezésre bocsatani.”
(Részlet népbirésagi vallomdsabal.
BFL, Héman-per)

tében volt kényszeritve. Sziikség azonban,
hogy ez a feltevés és hit meggy6z&désseé
szilarduljon meg.

Mind német, mind magyar részrél tore-
kedni kell, hogy Magyarorszag mielbb meg-
valtast nyerjen ebb6l a megalazott helyze-
tébdl: hogy a megszalld hadsereg az orszag
tertletének belsejébdl eltavolittassék, he-
lyét a magyar hadseregnek atadja, s ugyan-
tgy, hogy a tébbi német hatésag is beszin-
tesse hivatali ténykedését, és funkciéit a
magyar hatésagoknak atadja. Aki blinds, az
allittassék magyar polgari és katonai birésag
elé, illetve ha térvényeink tgy rendelik, a
parlament elé.”

(A német nyelvReredeti forditdsat kozli:

Horvdth LaszIo Béla:
Héman Bdlint utolsé évei /1945-1951/.
Sic Itur Ad Astra, 1993/2-4, 168-171. 0.)

riban az antiszemitizmus 4ltalanosan el-
fogadottnak, ,politikailag korrektnek”
szamitott, s kevés olyan jelentds politi-
kusa volt Eurépanak vagy az USA-nak,
akiket a mai fogalomhasznalat alapjan
ne tekinthetnénk antiszemitanak.
Ugyanilyen torténetietlen prébalkozas
a mai emberi jogi kivinalmakat szamon
kérni egy olyan korszak képvisel@in,
amikor ezek még ismeretlenek voltak.
A torténelem eseményei és személyisé-
gei ugyanis soha nem osztalyozhatéak
a roluk ir6 historikus koranak elvarasai,
illetve a fekete-fehér ellentétpar alapjan.
Hoéman is nagyon sokszind egyéniség
volt, akir6l - ha réla a gondolkodésat
amugy sem meghatarozo, csak érett
férfikoratél kimutathatéd zsidokkal
szembeni ellenérzését lefejtjiik — egé-
szen mas portrét is rajzolhatnank, mint
amilyet Ungvary. Tagabban: elfogult
egyoldalusdghoz vezethet, ha valaki
egyediil az antiszemitizmuson keresztiil
torekszik az ellenforradalmi rendszert
jellemezni.

Ungvéry Krisztidn allaspontjaval
szemben Ugy vélem: kétségtelen, hogy
Magyarorszagon a két vilaghaboru ko-
z0tti idészakban - els6sorban a tarsa-
dalom jelentds részének a tobbnyire
csak ,zsidouralomnak” tartott Tanacs-
koztarsasag alatti tapasztalatai kovet-
keztében - igen erds volt az antiszemi-
tizmus, amelynek legf6bb szit6i az
egyetemi és f6iskolai tarsadalmi egye-
suiletek, illetve az 1930-as évek elejétol
megerds0do szélséjobboldali partok
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RESZLET A BUDAPESTI NEPBIROSAG HOMAN ELLENI ITELETENEK INDOKOLASABOL

,A blintetés kiszabasanal a népbirésag eny-
hit6 kordlményként mérlegelte vadlott idés
korat, betegségét, azt a korilményt, hogy
mint térténettudds a magyar tudomanyos
életet szamos értékes munkaval gazdagi-
totta, az Uldozések alatt az izraelita egyha-
zat - bar kezdeményez6je volt az ellene ira-
nyuld jogfoszté rendelkezéseknek is -, to-
vabba tobb tildézott és baloldali embert ta-
mogatott. Nagyfokd enyhité kérilménynek
tekintette azt is a népbirésag, hogy Héman
Balint volt az egyediili az akkori politikusok,
miniszterséget viselt emberek kozdil, ki a né-
metek 1944. marcius 19-én tortént bevonu-
ldsa utan felemelte szavat a német meg-
szallas ellen, s6t levelet intézett a német

1946. MARCIUS 23.

karmany itteni meghbizottjahoz, Veesen-
mayer kovethez, amelyben tiltakozott a
megszallas ellen.

Ezzel szemben sulyosbité korilményként
vette figyelembe a népbirésag a halmazatot
s azt a korilmeényt, hogy neki mint torté-
nelemtudoésnak kivételes tudasanal és in-
telligencidjanal fogva tisztaban kellett volna
lennie németbarat politikajanak helytelen
voltaval és a bekovetkezd eredményével, 6
azonban ennek ellenére mindvégig kitartott
a német vonal mellett.

Erdekes, a népbirdsag el6tt egy pszicho-
|6giai rejtély all Homan Balint tevékenysé-
gével kapcsolatban. Ugyanis az egyik oldalon
kifelé a legteljesebb németbaratsagot, a né-

metek legteljesebb kiszolgalasat hirdette,
és politikai ténykedése is erre iranyult, a
masik oldalon pedig nagyon sok embernek
segitségére sietett, a hozza kozelalloknak,
akik tobbek kozdtt az tldozottekhez tartoz-
tak, tovabba akik baloldali gondolat képvi-
sel6i voltak, semmi tekintetben nem artott,
s6t még maga koril ezeket az embereket
meghagyta, és rajtuk minden vonatkozas-
ban segiteni akart. Ezeket a kérilményeket,
féként azonban a német megszallas elleni
tiltakozasat olyan nagyfoku enyhité kordl-
ménynek tekintette a népbirésag, hogy vad-
lottal szemben a legstlyosabb biintetés ki-
szabasat mell6zenddnek talalta.”

(BFL, Homan-per)

voltak. Ezt az antiszemitizmust a Beth-
len-, s6t a GOmbos-kormanyok idején is
sikeriilt részben semlegesiteni. S mikoz-
ben a numerus clausus kovetkeztében
mar a huszas években megkezd6dott a
zsid6sag szabad értelmiségi palyakon
megfigyelhetd, rendkiviil er6s feliilrep-
rezentaltsdganak visszaszorulasa, rész-
ben éppen emiatt a gazdasagi palydkon
nem csokkent, néhol még novekedett is
a sulyuk, és a zsid6 szarmazasuak ira-
nyitotta cégek és véllalatok gazdasagi
ereje is gyarapodott. Ugyanakkor a de-
mografiai adatok az izraelitak - kiilono-
sen a fiatalabb korosztalyok - szamara-
nyanak fokozatos csdkkenését mutattak.
Az 1938-t6] elfogadott zsidotorvények

ugyan durvan sértették az allampolgéri
jogegyenldséget, egyben azonban lehe-
tové is tették, hogy a magyarorszagi zsi-
désag - Eurépa tobbi részéhez viszo-
nyitva - 1944. marcius 19-ig még mindig
viszonylagos épségben élte at e szornyi
megprobaltatasokat.

Homan Balint nem kezdeményezte
és nem alakitotta aktivan a zsidotorvé-
nyeket, de vitathatatlan, hogy elfogad6
magatartasaval hozzajarult a jogfosztas
szentesitéséhez. Hirom esetben pedig
- 1. a kozépiskolai numerus clausus
(enyhitésekkel végrehajtott) bevezetése;
2. a zsidok kizarasa a sportegyestiletek-
bél; 3. az izraelita vallasfelekezet allami
és kozségi tamogatasdnak megvonasa,

bevettbdl elismertté visszafokozasa —
részben politikai nyomadsra, részben a
zsidotorvényekhez valo, rosszul értel-
mezett alkalmazkodasi kényszer ered-
ményeként maga is részt vallalt azok
létrehozasaban.

Mindez azonban semmiképpen sem
jelentette, hogy 6 lett volna a holoka-
uszt egyik el6készitbje. Annak bekovet-
kezte ugyanis nem az antiszemitizmust
elfogadé, a jogfosztasokat csakugyan ér-
vényesitd — am a zsidok teljes vagyonel-
kobzasat, életlehetdségeinek elvételét
sohasem szorgalmazé - belsé magyar
fejlédés, hanem a kiilsé beavatkozds, a
német megszallas eredménye volt. Ha
nem igy lett volna, nem menekiilnek - a

THIENEMANN TIVADAR AZ EMBERI ELORELATAS KEPESSEGERGL -
ES HOMAN UJBOLI ELISMERESENEK SZUKSEGESSEGEROL + 1384

,Szeretnék itt egy népszer(i kovetkeztetés
ellen 6vast emelni. Nem lehet, nem szabad a
jelent felelgssé tenni a jovo el6re nem latott
és kiszamithatatlan kdvetkezményeiért. Min-
den ,jelen” elgkésziti a »jovot«, a »ma« els-
késziti, s6t foltétele a »holnap«-nak. De ne
vadoljuk a mai embert, hogy nem »latta
elére«, mit hoz a holnap. Az el6relatas nagyon
kétséges, korlatozott emberi képesség. Visz-
szanézni sokkal konnyebb, mint el6relatni.
Ezt azért mondom, mert a jé magyar fajvédd
gondolkoddk nem tudhattak, nem lathattak
el6re, hogy a fajgydlolet micsoda szégyent és
gyalazatot fog hozni a mai emberiségre. A
magyar nép-faj apostolai, mint Szabé Dezs6,
Ady Endre, Horvath Janos, mind a »népiesek,
Németh Laszlé »tdmény« és »hig magyarjai«
nem tudhattak, nem is sejthették, hogy a faji
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gondolat 6riilt fanatikusai a gondolatot t6-
meggyilkossagra fogjak forditani. [...]

Lukacs [Gyorgy] esetét azért hoztam fol,
mert 6 mint oly sokan, nagyon sokan zsido
sorstarsai kézott, az orosz forradalomban
lattak az antiszemitizmus gyogyszerét.
Nem lathattak el6re, hogy mit hoz az orosz
forradalom. Sztalinban egy diktatort ho-
zott, aki Hitlernél véresebb, kegyetlenebb
gyilkosa volt embertémegeknek, kiléndsen
zsidéknak. [...]

Kelet felé ahitoztak a zsidok egy jobb
jové reményében, és ma a kommunista
Orosz-Szovjetunio Izraelnek legadazabb el-
lensége. Ezt a jov6t nem lehetett el6re |atni.

De ez all Hitler esetében is. Lukacs
Gydrey az »Esz Trénfosztasa« c. kényv[éblen
szinte mindenkit, aki német Hitler el6tt élt,

irt és gondolkodott, Hitlerért akart felelgssé
tenni. Ez a logika megtéveszt6 és hamis.
Ahogy Lukacsot nem tehetjik felel6ssé
Sztalin tomeggyilkossagaért, tgy senki ki-
valé német gondolkoddt nem tehetjiik fele-
I6ssé, nem vadolhatjuk »prefasisztak«-nak,
mert Hitler el6tt éltek és gondolkodtak. [...]
Ezeket nem a mai generacié szamara
from. Talan lesz egy olvasém a jov6ben, aki
ma még meg sem szlletett. Tudom és hi-
szem, hogy lesz majd valaki, majd ha kétezer
x-t irnak datumnak, aki exhumalni fogja
Hoéman Balint hamvait, és mélté siremléket
allit annak, aki Szekflivel egyitt minden
id6kre tudatossa tette a nemzet térténeti

onismeretét.”
(Thienemann Tivadar: Az utokor cimére.
Pécs, 2010. 122-124. és 52. 0.)



MARAI SANDOR A MAGYARORSZAGI ZSIDOSAGROL « 1940. JUNIUS VEGE

,Az els6 zsidétdrvény utan: ,,Minden hivatalban, minden foglalkozasi
agban akadtak emberek, akik Ggy érezték, a zsidoktal elvett va-
gyonnal és allassal pétolhatjak most mar azt, amit a multban nem
tudtak megszerezni. Ez a kapzsi zsidogy(ldlet természetesen nem
egyszerre gyulladt fol; savanyu fustje mar évtizede terjengett a ma-

gyar életben. [...]

A valésag masik arca, hogy ilyen feltételek mellett is, még hat
éven at - 1944. marcius 19-ig, amikor a német csapatok megszalltak

Magyarorszagot - a magyar zsido-
sag nagy témegében sértetlen ma-
radt. A zsidotorvények megalaztak
emberi méltésagat, alattomosan
csorbitottak allampolgari jogait,

tését [..].

talokban nyugdijaztak a zsid6 szarmazasu hivatalnokokat, egyes
foglalkozasi agakban kényszeritették a munkaadékat, hogy zsid6
munkatarsaikat bocsassak el a szolgalatbal, sajtéban, szinhazban
lehetéleg eltandacsoltak a zsido ujsagirdk, szinészek szerepelte-

llyen torzan, ilyen galad és kegyetlen kozjatékok aran, amilyen

CHORIN FERENC VISSZATEKINTESE A MA-

GYARORSZAGI MENEKULTEKROL
1944 OKTOBER

tobb tizezer magyar zsidé munkaszolgalatos megkinzasa és felaldo-
zasa valt, a hivatalos korok, amelyek a nyilvanossag elétt tajtékzo

szajjal fujtak a zsidéellenes szélamo-
kat, és valészinlleg sziviikben is
6szintén antiszemitak voltak, meg-
mentették a németek és magyar cin-
kostarsaik el6l a nyolcszazezer |élek-

szamu magyar zsidosagot. [...] A zsi-
doétorvényes, a reakcios, a munka-
szolgalatos Magyarorszag ezekben
az években [...] a kdrnyezé és tavo-

korlatoztak jévedelmét. De ilyen
megalazoé és igazsagtalan feltéte-
lek mellett a valésagban mégis az
tortént, hogy még hat éven at

,Hidd el, Magyarorszagon tobb menekiilt volt (lengyel,

zsid6), mint barhol a vilagon, és azt hiszem, tigy veliik,

mint a francidkkal igen emberségesen bantak.”
(Strasserné Chorin Daisy - Ban D. Andrds:

minden magyarorszagi zsido al-
lampolgar a lakasaban maradha-
tott, és nagyjabal folytathatta

Az Andradssy uttol a Park Avenue-ig.
Fejezetek Chorin Ferenc életébdl /1879-1964/.
Budapest, 1999, 183. 0.)

labbi allamok szamara a zsidosag és
a politikai menekiiltek asyluma volt.”
(Mdrai Sandor: Hallgatni akartam.

polgari foglalkozasat. A kézhiva-

magyar zsidotorvények meghozatala
utan - a kornyez6 orszagokbodl, s6t, még
Nyugat-Eurépabdl is zsidok ezrei Ma-
gyarorszagra, ellenkezéleg: tomeges lett
volna a magyar zsidok kivandorlasa. E
rendkiviil ellentmondésos és torz hely-
zetet kivaléan jellemezte Marai Sandor:

Vitathatatlan, hogy 1944. marcius 19-
ét kovetGen az egymas utan hozott zsi-
dorendelkezések, a gettositasok és a de-
portalasok végrehajtasdban a német jo-
vahagyassal kinevezett kormany és a
magyar kozigazgatasi szervek tevblege-

LASZLO GEZA NEPBIRO KULONVELEMENYE A BUDAPESTI NEPBIROSAG HOMAN-PERBEN HOZOTT ITELETEROL

sen vettek részt, ezt a szégyenfoltot
nem lehet kit6rolni a 20. szdzad magyar
torténetébol. Még akkor sem, ha a né-
metek - politikdjuk és a zsid6tildozés
szervezett megval6sitdsdhoz — Eurépa
minden orszdgaban taldltak a magya-
rokhoz hasonlé, készségesen segédkezd
szovetségeseket. Ebben azonban Homan
Balintnak mar semmiféle szerepe nem
volt. Eppen ellenkezéleg: politikusként
egyediil mert tiltakozni a német meg-
szallds miatt, s szamos zsidé tudods és
miivész mentesitésének megszerzéséért

1946. MARCIUS 23.

Budapest, 2013, 44-47. 0.)

jart kozben. Egyértelmd, hogy 6riasit hi-
bazott, amikor a magyar orszaggytlés
tagja maradt, még akkor is, ha ez azzal
jart, hogy az esztelen torekvéseket igye-
kezett fékezni. Felel6sségét a perében
maga is beismerte. Polgari Demokrata
Parti népbirojaval, Laszl6 Gézaval egyet-
értve - és Ungvary Krisztidnnal vitat-
kozva - azonban magam is ugy gondo-
lom, hogy biintetése tulzott mértékd
volt, s nem lett volna szabad teljesen
megfosztani 6t torténetirdi munkassaga
folytatasanak lehet6ségétol. @

,Héman Balint alanyi és targyi
blindsségénél 3 szempontot ve-
szek figyelembe.

El6sz0r azokat a blnoket,
amelyeket tevélegesen sajat
elhatarozasaval kovetett el,
vagy amelyeknek elhataroza-
saban részt vett. Ezek a Bar-
dossy-kormanyban az 1939-i
[valéjaban 1941. junius 26-i] mi-
nisztertanacs haboruba [épése
és részben a per folyaman is-
mertetett beszédét [szamos
beszédét ismertették a perben]
és a zsidotdrvények megszava-
zasai.

Masodsorban azon blingk,
vagy hibak, amelyekbe az adott
helyzetben sodrédott. Ezek az

inkriminalt beszédek masik ré-
sze, a nemzeti bizottsagban, a
soproni parlamentben val6 rész-
vétele és a német kultliregyez-
meény létrehozdasa, habar itt fi-
gyelembe veendd, hogy ugyan-
ilyen egyezményeket kotott a
lengyelekkel, finnekkel, jugoszla-
vokkal stb., és nem rajta mulott,
hogy a tébbi nyugati allamaokkal
az ugyanilyen mértékben nem
sikerdilt.

Ugyancsak nem rajta mulott,
hogy a masodik bécsi déntés al-
kalmaval kizsarolt kisebbségi
szerzédés kovetkeztében a kul-
tlrexpanzid egészen mas iranyt
vett, mint a valészin( eredeti el-
gondolas.

Mindezekben természetesen
magameéva teszem a vadhato-
sag allaspontjanak nagy részét.

Harmadsorban magaméva te-
szem azonban a védelem allas-
pontjat abban a tekintetben,
hogy 6 nemcsak egyes Ulddzott
személyek érdekében |épett
kozbe, hanem intézményesen
igyekezett a zsidotorvények tul-
kapasait ellenstlyozni a Ferenc
Jozsef Rabbiképz6 esetében.

»Et last but not least« az
élete kockaztatasaval Veesen-
mayerhez intézett bator hangu
és az egész nemzet 6hajat kife-
jezd egyetlen memorandum.

Sulyosbité kériilménynek ve-
szem a Telekinek visszavardlag

atadott ad memoriam feljegy-
zéseket.

Ha most a felsarolt enyhité
kérilményeket a mérleg masik
serpeny6jébe vetem és a mérleg
nyelvének lengését lelkiismere-
tem teljesen szabadda teszi, gy
vélem, hogy a 92. § b6vebb alkal-
mazasat kellett volna gyakarolni,
és joval enyhébb itéletet hozni,
annal is inkabb, mert magyarok
oly kevesen vagyunk, és a vad-
lott egyébként értékes tudoma-
nyos munkassagat nem nagyon
nélkulézhetjik, és a jovében
- évek multan, a vihar elltével -
még hasznunkra fordithatjuk.”

(BFL, Héman-per)
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