W

kot i
4 Magyar rozsg. .

UJVARY GABOR

A BEKEKOTES

ES A MAGYAR TORTENETIRAS

LJArianon elitélésébhen és a revizio szvamagaban

mindnydjan egyek vagynnk”

A magyar torténettudomany mar a dualizmus idején is a legfontosabb
nemzeti bolcsészdiszciplininak szimitott. 1918 és 1920 kozott azonban
addig is kiemelkedd szerepe tovabb er6sodott, hiszen Magyarorszig 1918
Osze el6tti allamkereteinek szétesése, kordbbi teriilete roman, csehszlovak
¢s délszlav csapatok altali megszallasa, majd a trianoni békeszerzédés
kényszerd aldirdsa kovetkeztében szinte nem €lt olyan csalid ,,Csonka-
Magyarorszagon”, amelyet valamilyen médon ne érintettek volna a nehezen
foldolgozhaté, traumatikus valtozasok. Emiatt - szakmajatdl fuggetlentil -
csaknem az egész értelmiséget, de a szélesebb nagykozonséget is erbsen
izgatta a kérdés: mi volt a nemzeti tragédia kivalté oka, mennyiben ta-
lalhatéak annak gyokerei az el6z6 két évszazad magyar historidjaban?
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inden id6k egyik legnagyobb
M magyar historikusa, Szekfd

Gyula 1919 kardcsonyatol
csaknem fél éven at irta, majd tobb ho-
napon keresztiil - a kivalé irodalom-
torténész, Horvath Janos segitségé-
vel - stilizélta és moédositotta a két
vilaghaborua kozotti idészak egyik leg-
nagyobb hatasu, hét kiadasban megje-
lent nagyesszéjét, a torténeti Magyar-
orszag felbomlédsara reagal6 Hdrom
nemzedéket. Sajat bevalldsa szerint
mar 1918 végén megkezdte a munkat,
az alcimében ,hanyatlé kornak” neve-
zett, az 1840-es évekkel kezd6dé6 és
végll Trianonhoz vezetd idészak his-
toridjanak szubjektiv, érzelmektsl sem
mentes bemutatasat.

Utébbi miatt nem tekinthetjiik
miivét szigortan szaktudomanyos
munkédnak - maga sem gondolta
annak -, 4am 6nmarcangolassal teli so-
rait sokan mégis félreértelmezték és
félreértelmezik mindmaig. Annal is in-
kabb, mert keletkezésekor ez volt az
egyetlen olyan, széles nyilvanossagot
nyert allasfoglalds, amely Trianon okai
kozott nem elsésorban a haza elleni
nemzetkozi 6sszeeskiivésre, hanem a
magyarsag belsé hibaira helyezte a
sulyt. A legtobben éppen ezt nem vet-
ték és veszik észre.

Bar nyilvanvald, hogy Szekfti akkori
megallapitdsainak tobbsége ma mar
nem allja meg a helyét, nem szabad fe-
ledniink, hogy ez a hang eltért az ak-
koriban megszokottdl. A konyv utolsé
soraira - ,vétkesek és betegek voltunk
és vagyunk, a bajainkon kisebb kezde-
mény nem, csak lelki megtisztulds,
belso dtalakitds segithet” - az 1934-es
- egy Uj, 6tédik ,konyvvel” (Trianon
ota) bovitett - harmadik kiadas elésza-
véban is visszaemlékezett a szerzé.
Ebben kijelentette: ,A feldarabolds go-
nosztettével szemben a magyarsdg
most kétségtelentiil egységesebben rea-
gdl, semmint a térok korszakban. |...]
Trianon teriileti rendelkezéseivel szem-
ben a forradalmak elbuktdval egységes
kozvélemény alakult ki, mely a nemzet
minden tdrsadalmi vagy pdrtpolitikai
tagoltsdgadtdl fiiggetleniil él, s mint
ilyen, ma is egyik legnagyobb biztosi-
téka a magyar nemzet jovo felemelke-
désének.”

Szekfit Gynla a revizids

tovekvésekrol, 1934

»[--.] abban mindnyajan megegyeziink,
hogy nemzeti céljaink kozott legelsé
helyen 4ll Trianon eltlintetése, s teri-
leti épségiinknek valamilyen médon



helyreallitasa. [...] Eltérés itt nem ob-
jektiv nézetekben mutatkozik, hanem
pusztan vérmérsékletek szerint. [...] A
Trianon elleni publicisztikai mozgalom-
nak nagyjaban egy tévedése van: onma-
gunkat, magyarokat akar meggy&zni,
s modszerei és érvei egyarant csak
ennek a célnak felelnek meg, holott 6n-
magunk meggy6zésére, hala Istennek,
semmi sziikségitink nincs, hiszen Tria-
non elitélésében és a revizié kivansaga-
ban mindnyéjan egyek vagyunk. [...]
ez a holnapvaras, mely fajdalomszob-
rok feléllitdsaban s hasonlé kiils6ségek-
ben mertil ki, anélkiil, hogy a nemzetet
naponkénti munka és aldozat elé alli-
tana, csak akkor nem veszedelmes, ha
a revizioval tényleg mint igen kozeli
eredménnyel szamolhatunk. Ellenkez6
esetben a tétlen optimizmus nemzeti
veszedelmet jelenthet.”

A Szekftvel alland6 levelezésben allo
Angyal David, a dualizmus Kori torté-
netirds két vilaghaboru kozott is ereje
teljében alkot6 egyénisége mar 1917
elejétél egy tj Mohécs bekovetkezését
josolta leveleiben, s az 1526-0s tragé-
dia és a jovend6 béke utan varhato
helyzet hasonl6séagairdl szolt 1920.
februar 8-an, a Kisfaludy Tarsasag koz-
gytlésén is. ,Nem birtuk magunkat
soha felfegyverezni azzal a kritikai szel-
lemmel - jelentette ki —, melytdl a nép-
szerti jelszavakkal kereskedd izgatok
visszaborzadnak, mint Mefiszté a ke-
reszt jelvényétol.” Ugyanekkor a tarsa-
ség elnoke, a konzervativ irodalomtu-
domany legjelesebb képviselbje, Beo-
thy Zsolt a szellemi integritéas fontos-
sagardl szonokolt.

Angyal Divid Mohdcs cimii

eloadisdbol, 1920. februdr 8.

,2Hanyszor allottunk mi is az utébbi év-
tizedekben népszert jelszavak varazsa
alatt! Nem is tudtuk, honnan keletkez-
tek s miképp terjedtek el, de egyszerre
elhomalyositottak el6ttiink legbol-
csebb vezéreink alkotdsainak értékét
és elforditottdk figyelmiinket a nem-
zeti 1ét legjelentékenyebb kérdéseitdl.
Erkolcsi batorsagunk soha sem éllott
aranyban a magyar vitézi erényekkel.”

Beithy Zsolt a Kisfaludy Tdrsasdg
kozgyiilésén, 1920. februdr 8.
,Orszagunkat am eldarabolhatjak, de
nemzetiinket nem. Amig egyebet nem
tehetiink, védeniink és erésiteniink
kell a szellemi integritast; hirdetniink,
éltetniink, munkalnunk minden ma-

gyarnak lelki dsszetartozésat, egysé-
ges érzését és akaratat. Ez a szellemi
integritas, melynek térképe a szivekbe
van irva s a melyen sem fegyvernek,
sem bortonnek hatalma nincs, ez a
magyar szellemi integritds vissza fogja
szerezni a teriletit is. [...] A legébe-
rebb figyelemre, a legkitartobb szel-
lemi és anyagi munkara lesz sziiksé-
glink, hogy tovabbi minél gyorsabb és
minél intenzivebb kultdrai haladassal
fels6ségiinket s ebben jové gybzel-
mink foltételét megdrizhessiik. Ha te-
riiletiink sztikebbre szorul, semmi aka-
dalya nincs, hogy arra haladjunk,
amerre szabad az ut: folfelé s egyeldre
szellemiinkkel maradjunk urai régi or-
szagunknak.”

Angyal David a budapesti tudomény-
egyetem bolcsészkaranak lekdszoné
dékanjaként az el6bbi eseménynél
joval sztikebb korben, a fakultas 1920.
junius 1-jei tanacsiilésén ismét dssze-
gezte tapasztalatait. A Mohdcs utani
id6szakkal érzékelhetd torténelmi par-
huzamokat djra hangsulyozta, és a né-
héany napon belill aldirandé trianoni
diktatumra is utalt. Figyelmeztetett r4,
hogy ,a magyar kézvélemény e szor-
nyti dllapotot konnyen megddntheto-
nek, csak ideiglenesnek, hamar elmuilo-
nak tekinti”, ami komoly veszélyeket
rejt magéban, mivel a torténelmi pél-
dak Trianon esetében mégsem igazan
taldl6ak. Hatdrozottan 6vott az indo-
kolatlan csodavarastol, amivel Szekfi
1920 végén megjelent kdtetének mon-
dandoéjat el6legezte.

Angyal Divid a békedikedtum toreéneti
analégidirdl, 1920. jinius 1.

»A torok korszakban szét volt ugyan
darabolva teriiletiink, de a torok nem
volt ellensége a magyar nyelvnek, s6t
terjesztette. A magyar Kirdlyi trénon a
német csaszarok ultek, akik kotelessé-
geik kozé soroltdk a magyar teriilet fel-
szabaditasat. Lassu nehézkességgel,
sok akadallyal kiizdve fogtak koteles-
séglik teljesitéséhez, de torekvéseik ira-
nya elég vilagos volt és egész Eurdpa
szine-java 6hajtotta a magyar tertilet
felszabaditasat, s6t vérét is ontotta
érte. Ma nincs eurépai hatalom, mely
helyre akarna allitani Szt. Istvan biro-
dalmat és a vezeté nemzetek kdreiben
gyonge a rokonszenv irdntunk. [...]

A masik torténeti példa, a sikeres
védekezés a Habsburgok abszolutiz-
musa ellen, szintén nem talalo. A Habs-
burgok ellen tébbnyire kiilfoldi szovet-

ségesekkel egytitt harcoltunk. A Habs-
burg csaszarok, mint magyar kiralyok,
teriletiinket, ha kiilonb6z6 neveken ne-
vezték is el, el nem zarhattdk el6liink s
végiil abszolutizmusuk szerencsénkre
tigyetlen volt. [...] Most azonban val6-
ban 6rdogi ellenségekkel van dolgunk,
kik harom feltl kortilzartak, fogyaszta-
nak és szamité kovetkezetességgel
vesztiinkre tornek. Az eurépai politika
ezen nem botrankozik meg. [...]

Széval a torténeti példakban és az
eurdpai helyzetben nincsenek olyan
momentumok, melyek feljogositana-
nak a mostani helyzet gyors vagy kony-
nyd megvaltozasanak reményére. [...]
A magunk katonai erejével vissza nem
szerezhetjlik azt, amit elvesztettiink.
Szovetségeslink nincs, ellenségeink
barmily hitvanyak, sok fegyverre és
igen erds szovetségesekre tdmaszkod-
nak. Az Gj szomszéd allamok felbom-
lasat sem szabad kozeli lehet6ségnek
tekintentink.” A magyarok szdmara
kedvez6 dontés ,[...] sok id6t, tobb
nemzedékre terjed6 korszakot kivan.
Es ezt a hosszu id6t, a nagy megpro-
baltatasok korszakat azzal kell tolte-
niink, hogy megerd6sodjiink szellemi
és erkolcesi kulturankban.”

1920. majus 8-an az MTA elndke, a (md-
vészet)torténész, kulturpolitikus Ber-
zeviczy Albert szintén a nemzeti ka-
tasztrofakrol szolt a tudos testiilet
kozgytilésén. A jelennel - igaz, csak
részben - hasonlonak vélte ,a tatdrdu-
lds, a mohdcsi vész, a red kovetkezett
tobb mint mdsfél szdzados torok hodi-
tdssal és a szabadsdgharcunk leveretése
utdn rdnk nehezedett abszoluit uralom
kordt”. A kiilonbségek kapcsan viszont
kiemelte, hogy , teriiletébdl az orszdg a
tatdrjdrds kovetkeztében semmit sem ve-
szitett; a nemzet alig egy-két évvel a vész
utdn mdr képes volt hadat viselni nyu-
gati és délnyugati ellenségei ellen”. Az
oszman hoditas idején pedig ,egy dolog
csoddlatos modon érintetlen maradt, s6t
most érte el csak igazi kifejlodését: a
nemzet szellemi egysége a magyar nyelv-
ben és irodalomban”. Az abszolutizmus
koraban pedig a négy részre szakadt or-
szagnak - ,amennyiben nemcsak Hor-
vdtorszdg és Erdély, hanem még a szerb
vajdasdg és temesi bdnsdg is kiilon tar-
tomdnyként szerveztetett, a Murakdz és
Fiume elszakittatott” — mégiscsak ,ko-
z0s ura volt: az osztrdk csdszdr és kozos
legfobb kormdnya”.
Kovetkeztetésként megallapitotta:
,Ha jelenlegi katasztréfdnkat a nekiink
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szdnt békeszerzddés rendelke-
zésel szerint mérlegeljiik, arra
a meggyozodésre kell jutnunk,
hogy az, elmult nagy nemzeti
katasztréfdinknak majdnem
osszes jellegzetes vondsait egye-
siti magdban, s igy a legna-
gyobb és legstilyosabb vdlsdg,
mely életeronket eddig pro-
bdra tette.” Egyben — mintegy
Bedthy Zsolt szavait ismételve -
felhivta a figyelmet, hogy a ma-
gyar kultura tdmogatasaval
lehet a legsikeresebben kiiz-
deni az Gjboli folemelkedésért,
ha ugy tetszik: igy lehet meg-
haladni (a Berzeviczy beszédé-
nek elhangzasakor még ald
sem {irt) Trianont. Ez az igény
és elképzelés Klebelsberg Ku-
no nagy ivti, ambiciézus és ko-
moly eredményeket folmutato
kultarpolitikajaban 1922-t61
részben meg is valosult.

Berzeviczy Albert a

veszteségekrdl, 1920. mdjus 8.

,Most hazank tertiletének akkora
része, amekkora soha a nemzeti élet
kozosségébdl kiszakadva nem volt, ide-
gen uralom alatt nydg, mely feladataul
latszik tekinteni szdzezrekre mené
magyarokat vagy nemzeti jelleglikb6l
kivetkéztetni, vagy vagyonuktol meg-
fosztva kitild6zni; s nyugaton még to-
vabbi elszakitas van tervbe véve. Hogy
a monarchia felbomlaséaval visszanyer-
tiik teljes dllami fliggetlenségiinket, ez
szomoru vigasz azzal a ténnyel szem-
ben, hogy ugyanakkor megfosztattunk
anyagi fliggetlenségiink minden folté-
teleitol. [...] Masfél év ota igyekszik
Magyarorszag a muvelt vilagot a rajta
elkovetett igazsagtalansagrol, a redero-
szakolt békefoltételek lehetetlenségé-
r6l, az ellene szort vadak alaptalansa-
garol, a killéndsen néprajzi és politikai
viszonyainkat elferdité adatok és alli-
tasok tarthatatlansagarél meggy6zni
s a maga igazanak érvényt szerezni.
[...] Fajdalom, tapasztalnunk Kkellett,
hogy Eurépa mai areopagjaban sza-
munkra nincs igazsag. [...]

Akik ezer év 6ta fennall6 hatdrokat
jatékszerként tologatnak idestova, leg-
kevésbé kovetelhetik, hogy az altaluk
vont hatdrokat barki allandéknak te-
kintse. Eurdépa keletén a békét, a civi-
lizaci6 uralmdt a békeszerzédésekben
tervezett dllamalakulatokkal megé6vni
nem lehet. [...] Bizonyos, hogy csak
szellemi f6lénye emelheti fol a magyar
nemzetet még egyszer elvesztett nagy-
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sdga magaslatara. E téren korszakos
feladat var a tudomany és irodalom
miivelGire. [...] A szellemi téren én a
legnagyobb eréforrasunkat térténel-
miinkben latom; meggy6z6désem sze-
rint torténelmiink még sohasem volt
olyan nemzeti kincstink, mint a ming
lesz hazank e nagy szerencsétlensége
utdn, mikor bel6le kell meritentink 6n-
ismeretet, onbizalmat, vigasztalast,
nemzeti érzést, hitet és reményt.”

Berzeviczy arra is utalt, hogy az MTA
a szOrnyU igazsagtalansag megakada-
lyozéasa érdekében megtette, amit le-
hetett, hiszen részt vett a Terlletvéd6
Liga munkajaban, ,mindjdrt a habort
befejeztekor szézattal fordult tertileti
integritdsunk érdekében a tdrsakadé-
midkhoz, s midon arra a prdgai akadé-
mia a térténeti tényeket sok részben el-
ferdité vdlaszt adott, nem maradtunk
a viszontvdlasszal sem addsok”. 1918.
decemberében az MTA ,,a miivelt vildg
Osszes akadémidihoz” intézett sz6zatat
a testtilet tisztségvisel6i (elnoke és ma-
sodelnoke, fétitkara, osztalyelnokei és
osztalytitkarai, valamint jegyzd&je)
irtdk ald. Mar ebben a torténelmi atte-
kintést nyudjté6 dokumentumban is
megtalalhatéak azok az orszag felszab-
dalésat ellenz6 érvek, amelyeket aztan
1919-1920-ban, illetve a két vilagha-
boru kozotti idészakban rendszeresen
ismételtek, a magyarsag allamszer-
vez0 képességét, Karpat-medencei kul-

turalis folényét, az 1918 novem-
bere el6tti dllam - amelyben a
»Soknyelvii Magyarorszdg népei
hosszu évszdzadokon dt boldog
egyetértésben éltek” - ,csoddla-
tos foldrajzi egységét”, a , keresz-
ténység védobdstydja” szerepet,
a nemzetiségi agitatorok 20. sza-
zad eleji bomlaszté munkajat
hangoztatva.

Széba kertiilt az a szintén sok-
szor emlitett tény is, hogy a ma-
gyarsagnak a 19. szazad utolso
harmadaban és a 20. szdzad ele-
jén bekovetkezett térnyerését
nem elsésorban a nemzetiségek
altal sokszor sérelmezett ma-
gyarositds, hanem sokkal in-
kabb a varosok asszimilalo ereje
okozta. Bar ezek az 4llitasok sza-
mos - maig elfogadhat6 - rész-
igazsagot tartalmaztak, figyel-
men kiviil hagyték, hogy az or-
szag feldarabolasa els6sorban a
vesztes haboru és a nemzetisé-
gek - nem pusztan a nemzeti-
ségi izgatok kartékony tevékenységé-
ben megnyilvanul6 - elszakadasi to-
rekvéseinek kovetkezménye volt. Es
megfeledkeztek a felbomlas ,zsékut-
cas” fejl6désbol adodo belso el6zmé-
nyeir6l, amelyekre pedig nem sokkal
késobb Szekfl is ramutatott.

Az MIA szézata a mivelt vildg
Oss&es akadémidiboz (részlet),
1918. december
,El akarjak Magyarorszagtol szakitani
a derék totokat, akiknek itt kiilon
nemzeti irodalmuk keletkezett [...]; el
akarjak szakitani a szerbeket, akik az
odaadott draga foldekért halas fiai vol-
tak az anyaorszagnak; és el akarjak
szakitani azokat a romanokat, akiket
az erdélyi magyar fejedelemség a re-
formacié szellemében el6szor buzdi-
tott nemzeti nyelviik irodalmi mtve-
1ésére és akik nalunk olyan teljes sza-
badsagban részesiilnek, aminét roma-
niai rokonaik még ma sem élveznek.
Ezért fordul a Magyar Tudomanyos
Akadémia a magyar allam szellemi éle-
tének legf6bb képviseletében a mivelt
emberiség minden kulfoldi tudoma-
nyos akadémiajahoz, hogy e sz6zatun-
kat tudomasul véve, tudds tagjaik bela-
tésa szerint emeljék fel szavukat az
ellen a hallatlan merénylet ellen, melyet
most az eszkdzokben nem vélogatod
magyarorszagi nemzetiségi politikusok
és agitatorok kivannak szomszédos ro-
konnépeik segédkezésével az ezeréves
magyar allam tertileti integritasa ellen



elkovetni. [...] Szabad-e hat akkor a mi-
velt emberiségnek Ujra blinbe esni és
feldarabolni azt a foldrajzilag és politi-
kailag is tokéletesen egységes Magyar-
orszagot, mely félezer éven at védébas-
tydja volt a nyugati keresztény egyhaz-
nak, kelet felé pedig el6harcosa volt a
reformdcidonak, a nyomaban sarjadt
nemzeti kulturdknak és minden nyu-
gati szellemi mozgalomnak?”

—~—

Az MTA szézatéra a Cseh Tudoményos
Akadémia kemény valasza - miként
Angyal David erre adott (Herczeg Fe-
renc és Heinrich Gusztav altal is alairt)
felelete fogalmazta - ,a huszita hdbo-
ritk kordra emlékeztet6 szenvedélyes-
séggel tdmadja meg a magyarsdg ré-
gibb és ujabb torténetét s végiil kifejezi
azt a reményét, hogy a torténetirds
Magyarorszdg szétdaraboldsdt megér-
demelt biintetésnek fogja tekinteni”.
A cseh pamfletben olyan kijelentés is
szerepelt, hogy a magyarok voltak a vi-
laghaboru 6 el6idézoi.

Angyal joggal cafolta a hasonl6 vé-
dakat, s kiemelte, hogy Magyarorszag
az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik
birodalomfeleként ,azzal az elhatdro-
zdssal fogott a hdbortihoz, hogy még
a gyozelem esetén sem foglal el jelenté-
kenyebb idegen teriiletet, ellenben
szomszédjai, koztiik a csehek is, akikkel
hdbortit nem is viselt, kezdettdl fogva
Magyarorszdg szétdaraboldsdra tor-
tek”. Exrvelésében j és val6s szempont
volt, hogy ,[...] Magyarorszdgon a
nemzetiségi nyelvhatdrok ma is ott
vannak, a hol szdz évvel ezelétt voltak.
Az dllitélagos erdszakos magyarositds-
nak nem voltak tehdt szdmba vehetd
eredményel.” Angyal egyébként — nem
is tal finoman bizonyitva a viszontva-
lasz politikai vonatkozasait - a Tertilet-
védé Liga Irodalmi Bizottsdganak
1920. januar 21-i tilésén, a budapesti
Varmegyehdaz disztermét sziniltig
megtolto kozonség el6tt olvasta fel az
altala végs6 formaba ontott szoveget.

Az MTA elsd, 1918. decemberi sz6-
zatat kovetéen mar 1919-ben is egy-
mast kovették a Magyarorszag szom-
szédjainak tulzott igényei ellen tilta-
kozd, tobbnyire historikusok irta felhi-
vasok, mint Rugonfalvi Kiss Istvan
tollabol a debreceni tudoményegye-
tem haromnyelvd kidltvanya a ,mtivelt
vildg egyetemeihez”, illetve a budapesti
univerzitds orvoskaranak hasonlé
irata, amelyet az orvosok mellett a bdl-
csészkar professzorai is alairtak. A po-
zsonyi tudomanyegyetem nyilatkoza-

tat (Pro Hungaria. Magyarorszdg igaz-
sdga, szozat a békekonferencidhoz) a
ruténok torténetével és a szlav-ma-
gyar kapcsolatokkal foglalkoz6 Ho-
dinka Antal jegyezte (de szignodjaval
latta el Kovacs Ferenc, Lukinich Imre,
Polner Odén és Princz Gyula is). A
nagyvaradi jogakadémia magyar és
angol nyelvi kiadvanya (Magyaror-
szdg fiiggetlensége és teriileti épsége)
a Horthy-korszak neves diplomaciator-
ténésze, Horvath Jend - az angol pub-
likum igényeihez is igazod6 - mun-
kaja volt. Az mar mas kérdés, hogy
- persze nem a szerz6k hibajabol - a
hasonl6é dokumentumokat a megcél-
zott nyugat-eurépai olvasokdzonség
szinte azonnal a papirkosarba dobta,
hiszen propagandat gyanitott benntk.
Horvéth aztan 1923-ban A trianoni
béke megalkotdsa 1915-1920 cimi
hosszabb tanulményaban els6ként ele-
mezte a diktatum létrejottének torté-
neti hatterét és koriilményeit.

Horvith Jend a trianoni skerz6désrél,
1923

LA trianoni békeszerzddés volt az egyet-
len, mely csaknem az egész vilag rész-
vétlensége mellett alkottatott meg.

E részvétlenség okai kozott az elsd
mindenesetre Magyarorszag ismereté-
nek abszolut hianya volt. [...] Csonka-
Magyarorszag hatédrai tehat a cseh,
szerb és romdn annexi6s tervek szelle-
mében, egyoldalt kényszer ttjan jottek
létre. Magyarorszag nagy része idegen
allamok zsakmanyava lett. Mit az oszt-
rak abszolutizmus négy évszazadon at
és a torok uralom mdésfélszazad alatt el-
érni nem tudtak: Magyarorszag fegyve-
res hoditasnak esett dldozatul - egy
nagy haboru befejezése utan megkotott
béke szellemében — meg nem engedett
nemzetkozi eljaras eredményeként.”

1919-ben elsésorban a néprajzosként
ismert Batky Zsigmondnak és a hadtor-
ténész Toth Zoltannak volt kdszénhetd
az a kivalo térképeket tartalmazo, négy-
nyelvii szoveggel kisért gytijtemény (La
Hongrie), amely a nemzetiségek tér-
beni elhelyezkedését 6t mappan mu-
tatta be, a honfoglalastol a 15. szazadig.
Mintegy ezt a kezdeményezést foly-
tatta a jeles statisztikus, Kovacs Alajos
a Budapesti Szemlében (majd kilonle-
nyomatban is) megjelent tanulmanya-
ban (Magyarorszdg népességének fejlo-
dése a torok uralom megsziinte ota). Ko-
vacs az 1720. évi Osszeirast, illetve az
1787. évi népszamlalast hasonlitotta

0ssze az Ujabbakkal, s megallapitotta,
hogy a 20. szazad elején Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek csaknem fele
(46,7%-a) a 18. szazad 6ta bevandorol-
takbol szarmazott. Marpedig ezen be-
telepiiltek nélkiil - allitotta a megbiz-
haté szamitdsairdl ismert szerzé -
1910-ben a lakossag legalabb haromne-
gyede magyar anyanyelvi lett volna.

1919 legvégén Homan Balint targyi-
lagos el6adasban ismertette a magyar-
sag megtelepedését és az orszag nem-
zetiségi viszonyainak valtozésait. A {6
tanulsagot azonban 6 is a 19. szazad
végétdl — és a késébbiekben szintén -
sokszor ismételt toposzban vélte meg-
talalni: ,[...] ezen a természettdl egysé-
gesnek alkotott teriileten torténetileg
beldthaté idében csak egy nép, egy
nemzet - a magyar - tudta a politikai,
gazdasdgi és kulturdlis egységet meg-
teremteni és fenntartani. [...] az orszdg
teriiletének természet adta foldrajzi és
gazdasdgi egysége, az orszdg népének
torténetileg kialakult kulturdlis egysége
megbonthatatlan, s a politikai egységet
- a legrévidebb idon beliil - ismét létre
fogja hozni a természeti és torténeti tor-
vények hatalmas ereje.”

Ugyanebben az esztend6ben sziile-
tett Ivanyi Béla korabbi levéltaros, deb-
receni jogtorténész-professzor Pro
Hungaria Superiore. Felsémagyaror-
szdgért ciml kiadvanya, amelyben a
hazai (elsésorban felvidéki) levéltari
kutatasok fontossagat hangsulyozva
igyekezett bizonyitani, hogy Arva vér-
megye és Trencsén északi része kivé-
telével ,a Felvidék minden zugdban a
magyarok és utdnuk a németek voltak
a honfoglalds utdni elsé letelepiil6k”.
(Karéacsonyi Janos mar 1916-ban koz-
zétette cimében is beszédes miivét: A
magyar nemzet torténeti joga hazdnk
tertiletéhez a Kdrpdtoktodl le az Adridig,
melyben kilenc fejezetben taglalta a
»,megddnthetetlen igazsdgot”, mely sze-
rint a Karpat-medence elsé foglal6i a
magyarok voltak.)

Héman Balint Magyarorszdg etnikai
Viskonyainak viltozdsirol,

1919. december

[A tatarjaras el6tt:] ,Az orszag lakossa-
ganak tulnyom6 része, mondhatjuk
90%-a magyar volt. [...] A XV. szdzad
kozepén ismét a tatarjaras el6tti kép
all elottiink. Magyarorszagnak a XII.
szazad végén fenndllé magyar nyelvha-
tarokon beliill es6é része [...] ismét
stirtin lakott szinmagyar lakossagu te-
riilet. [...] az orszag 0sszlakossaganak,
mely minimalis szamitassal is négy-6t
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milliéra tehet6, 75-80%-a magyar volt.
Az er6skezli Hunyadiak koraban mar
Ujra létrejottek az el6feltételek, melyek
- ha a természetes fejl6dés utja érvé-
nyesiilhet - szlikségképpen az etnikai
egység kialakulasdhoz vezettek volna.
[...] Fajdalom, a fejl6désnek ismét ttjat
allta egy nagy nemzeti katasztrofa,
mely hatdsaiban még karosabb, még
végzetesebb volt, mint a tatdrjaras.
[...] A pragmatica sanctio kordban
- 1720-ban - megejtett népszamlalas
eredménye szerint Magyarorszag 6ssz-
lakosséaga csak két és félmillio 1élek
volt, fele a 300 év el6tti szamnak. Az
egykor szinmagyar lakossagtol stirtin
lakott vidékek kihaltak. [...] Az 0sszné-
pességnek mar csak 45%-a, 1 160 000
lélek volt magyar, s az orszag legna-
gyobb része alig lakott tertilet.

A XVIII. szdzadban azutdn a nagy
méreteket 61t6 bevandorlas még ked-
vezGtlenebb aranyszamokra vezetett.
[...] Az egykori magyar nyelvhatar sz{-
kebbre szorult s még e sztik hataron
belill is erds idegen nyelvszigetek ke-
letkeztek. Az 1787-i népszamlalaskor
az orszag nyolcmilli6 lakosanak csak
39%-a, 3 120 000 lélek volt magyar,
pedig e szamban mar bennfoglaltat-
nak a magyarok kozé telepedett és
mar az elsé két emberslts alatt elma-
gyarosodott bevandorlok ivadékai.

A torok id6k pusztitasait s az azt ko-
vetd bevandorlasok nyoman tdmadt
bajokat teljesen maig sem heverte ki
népiink. [...] Mindennek dacéara a ma-
gyarsag bamulatos fejlédésen ment ke-
resztiil az utols6 kétszaz évben. [...]
Nem is sz6lva a teljesen elmagyaroso-
dott varosi lakossagrol, a svabok, sze-
pesi szaszok, totok, racok, rutének in-
telligenciaja csekély kivétellel teljesen
beolvadt a magyar kozéposztalyba s
részesévé lett a magyar kulturanak.
A magyarsag aranyszama - hala ked-
vezd természetes szaporodasanak és
beolvaszté erejének - 1787-t61 1910-
ig 39%-rdl 54%-ra emelkedett [...].”

lvdnyi Béla , Felsémagyarorszdgrol”,
1919 tavasza

»[-.-] a tot nemzetiséget a magyarsag
soha el nem nyomta; magyar f6ldon, a
magyarsag hegemonidja alatt a tot
nyelvet mindenki és mindeniitt szaba-
don hasznalhatta ugy a koz-, mint a
maganéletben. A tét kultira, az iroda-
lom, a tudomany szabadon és zavarta-
lanul élhetett és fejlédhetett magyar
foldon [...]. Folyodirataik és Gjsagjaik
egész sora szidhatta szabadon azt a
magyarsagot, amely kultardjuk meg-
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maradasa felett 6rkodott, s amely
attol ket megfosztani sohasem en-
gedte. [...] a panszlav agitatorok, a
cseh er6szakoskodassal parosult »fel-
szabaditas« és a tot nemzetiség két
nagyon is ellentétes fogalom, amely
semmiképpen nem fedi egymast. [...]

Nem is a totsag csatlakozott a cse-
hekhez, akikhez csatlakozni sohasem
akart, hanem a csehek erdszakoltak
magukat a tétokra, ama hosszas akna-
munka alapjan, amely sok rubelbe, sok
dollarba, sok energidba keriilt, de
amelynek tétjainkra semmi komo-
lyabb hatasa nem volt. [...] Nincs na-
lunk a Felvidéken a szlav létnek folyto-
nos lancolata, [...] hanem igenis el6t-
tiink allanak tisztan, letagadhatatlanul
a magyarsagnak e fo6ldhoz val6 6si
szerzett jogai. [...] Ime tehat, senki
kétségbe nem vonhatja, hogy a mult a
mienk, magyaroké. Magyarorszag fel-
sérésze mindig a magyarsagé volt,
nemcsak a nemzetiségek kegyelmébol.
Nincs ahhoz senkinek masnak jussa,
csak a magyarnak.”

A nagyszerd historikus és tudomany-
szervezd, Domanovszky Sandor kiilfold
szamara késziilt - mindenekel6tt szin-
tén a nemzetiségi kérdésre koncent-
rél6 - elemzése (A magyar kérdés tor-
téneti szempontbdl tekintve) mar 1920-
ban hagyta el a nyomdat, szintén a Te-
riilletvédé Liga kiadasaban. Igy még az
egyébként igen megfontolt tudés sem
mentesiilt a politikai befolyastol.

Az id6sebb generacio jeles képvise-
16je, Marczali Henrik pedig A béke kény-
vében (1920) - masokhoz hasonléan -
hangsulyozta, hogy ,[...] miéta Szent
Ldszlo és Kdlmdn ezt a teriiletet egyesi-
tették, azt hdromszor csonkitottdk meg
oly alaposan, hogy a magyarnak végso
veszéllyel kellett megkiizdenie: 1241-ben
a tatdr, 1541-t6l 1699-ig a térok, 1849-
ben az osztrdk. Mindhdromszor ismét
helyredllott az orszdg az ési hatdrok ko-
z6tt.” Emellett kiemelte, hogy egy mo-
dern nemzetet ,még a legvéresebb és
legszerencsétlenebb” habort sem tehet
tonkre, csak abban az esetben, ha , kor-
hadt organizmusra” talal. Ezért: ,Min-
den dllam tehdt ura sorsdnak és felel6s
érte. A magyar éppugy, mint mds.”

A békekotések tanulsagait dsszefog-
lalva végiil megallapitotta, hogy csak
azok a szerz&dések lehetnek hosszu
életliek, ,melyek a szerz6do felek igaz
kolcsonos erejére vannak alapitva”. Az
a béke viszont, ,melyben az egyik fél
diktdl, a mdsik kész megsemmisito fel-

tételt koteles szo nélkiil elfogadni [...],
mely minden nemzetkdzi jognak és em-
beri érzésnek egyardnt ellentmond, az
1914-ben alakult Antantnak volt fenn-
tartva. Eddig a hdbort volt pokoli, 6k
a békét is azzd tették.”

Marczali Henrik a nemzetiségek
iskoldztardsdrol, 1920
»[.--] @ magyar, sajnos, éppen a téle
lakta vidék Kkivételével, mindeniitt
nemcsak teljes autonémiat engedett a
masnyelvd iskoldk felallitadsara, hanem,
legalabb a kiegyezést koveto években,
éppen e tertileten alapitott legtébb al-
lami iskolat. [...] Maguk a romaniai
torténetirok kiemelik, hogy nyelviiket,
irodalmukat, némileg még nemzeti tu-
datra ébredésiiket is az erdélyi intelli-
gencia bevandorlasanak koszonik.
A szerbekrdl pedig Temperley, kivalo
angol torténetir6 megjegyzi, hogy a
torok elnyomas idejében nemzeti 6n-
tudatukat Montenegro tartotta ébren,
a muveltség vilagossagat ellenben a
Dunatol északra, magyar uralom alatt
allo testvéreik élesztették naluk. Amit
atvettek, magyar kultara volt. [...]
Réviden: a magyar atment a nyu-
gati népek valamennyi fejl6dési stadi-
uman. Késébben naluk, sokat atvéve
t6lik, de nem viszontszolgalat nélkdil.
Volt lovagkora, reneszansza, reforma-
cidja, ellenreformacioja, atment a fel-
vilagosodas koran és kivette becsiile-
tesen részét a XIX. szazad eszméinek
megval6sitasabol. Kulturija tehat 6sz-
szehasonlithat[at]lanul szilardabb ala-
pon nyugodott azokéndl, kik ugyszdl-
va a XIII. szazadbol egyszerre jutottak
be a huszadikba. Kimondhatjuk azt is,
hogy az igazi magyar tradicionak, a
Széchenyi, Dedk és Eotvos valodi sza-
badelviiségének megfelelt a nemzeti-
ségeknek is lehet6 magas mtivelése.
Megfelelt volna magénak a magyarsag
érdekének is.”

Az 1919-1920-ban megjelent, az or-
szag szétszakitasat elfogadhatatlan-
nak vél§ torténeti tanulmanyok, bro-
surdk és propagandaanyagok szinvo-
nala, szakmai megalapozottsaga rend-
kivil eltért egymasto6l. Abban azonban
megegyeztek, hogy az érzelmeket, a
nagyfoku igazsagtalansag miatti felha-
borodast még az egyébként legvissza-
fogottabb szerz6k sem tudtak ma-
gukba fojtani. Az ezeréves allamkeret
megszlinésének, a legnagyobb nem-
zeti katasztr6fanak - egyben pedig
sorskérdésnek - tartottak a késziilg,



majd elfogadott békét, amellyel szem-
ben szinte mindegyikik folemelte a
szavat. Annal is inkabb, mivel kozulik
tobben az elszakitott teriiletekrdl szar-
maztak vagy ott éltek egy ideig, rokon-
saguk - vagy a ,csonkahazaba” mene-
kiilt csaladtagjuk, ismerdsiik - szintén
odavalési volt. Rdadésul azon - addig
sajatjuknak érzett - ,torténelmi he-
lyek” jo része is elveszett szamukra,
amelyekr6l nemzeti torténelemrél
sz616 munkaikban irtak.

Mivel Budapesten és néhany to-
vébbi telepiilésen kiviil a magyar kul-
tardju varosok tobbsége idegen ura-
lom ala kertilt, megfosztottdk 6ket ko-
rabbi olvasokozonségilik - a felvidéki,
erdélyi és délvidéki, jorészt magyar
anyanyelvd polgarsag - javatol. Mind-
ehhez még az is hozzajarult, hogy
éppen az allami és dnkormanyzati al-
kalmazottakat - a torténészek tobb-
sége ezekbe a kategoridkba tartozott
- érintette a legérzékenyebben a mar
1918-ban kezd6dé hatalomvaltas, hi-
szen a hatédrokon tulra kertiltek csak
akkor maradhattak helytikon, ha hd-
ségeskiit letéve igazodtak az 4j hely-
zethez. Az anyaorszagban él6k viszont
osztoztak a kozéposztaly - szabad ér-
telmiségieken kiviili - sorsaban, hi-
szen a haboru és az allam felbomldsa
kovetkeztében az 6 életnivéojuk csok-
kent a legnagyobb mértékben.

A historikusok elkeseredettsége
tehat teljesen érthet6 volt - azonban
ekkor keletkezett mtveik higgadtsa-
gat, alapossagat és szakmaisagat az ér-
zelmek tultengése jelentésen gyengi-
tette. Ugyanis nyilvanvaléva valt, hogy
a békediktatum elutasitasarol szol6 ér-
tekezéseiket nem a kényes itéletd szak-
tudomanynak, hanem a lehet6 legszé-
lesebb - sokszor egyenesen a kiilfoldi -
nyilvanossagnak szantdk. Hatasuk
- furcsa médon és szandékaik dacéra -
ezért is maradt korldtozott. Bar Ma-
gyarorszagon szinte mindenki egyetér-
tett soraikkal - Szekf{in, kés6bb a népi
irok némelyikén kiviil alig akadt valaki,
aki a koldoknézés, bnmagunk meggyo-
zésének veszélyeire figyelmeztetett
volna -, kiilféldon viszont senki sem
vette igazan komolyan azokat. Pedig
ez lett volna a valodi cél...

Az olykor a nagykozonség igényeit
(pontosabban igénytelenségét) kiszol-
gélni vagyo, 1919-1920-ban Magyaror-
szag feldarabolasara reflektal6 irdsok-
nak azonban mégiscsak komoly kovet-
kezményei lettek. Hiszen azok a 19.
szazad végétol alkalmazott sémak,
amelyek jellemezték 6ket, nemcsak a
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# A magyar nemzet térténeti jogon
birtokosa ,a Karpatoktdl le az Ad-
riaig” terjedd teriiletnek, amelyen
egyedil a magyarsag volt képes tar-
tos allamalakulatot Iétrehozni, mivel
csak & rendelkezett valadi politikai
szervez@képességgel.

# A Karpat-medence idealis féldrajzi
és gazdasagi egység, amely csak dél
és nyugat felé nyitott, ezért is tar-
toznak a magyarok (keleti és délke-
leti szomszédaiktol eltéréen) a nyu-
gat-eurdpai keresztény kulttrkorhoz.

£ A Magyar Kiralysag hosszu évsza-
zadokon at toltotte be a ,keresz-
ténység védbbastyaja” szerepet,
védte a Nyugatot a Kelet fel6l érkez6
tamadasoktal és a nyugati civilizacio
utolsd bastyaja volt keleti iranyban.

# A Karpat-medence teriiletén a
magyarok az ,els6foglalék”, akik az
itt talalt idegeneket a tatarjarasig -
a varosi lakossag és egy-két népto-
redék kivételével - sikeresen beol-
vasztottak.

# A nemzetiségek csak a 13. szazad
kozepétdl jelentek meg nagyobb
szamban a Magyar Kiralysagban,
szamuk az oszman hédoltsag, majd
kilénosen a 18. szazadi betelepité-
sek nyoman valt igazan jelentdssé.

#% A magyarok a ,Szent Istvan-i al-
lameszmét"” koévetve mindig 6rom-
mel fogadtak be az idegeneket, s ti-
relmes nemzetiségi politikat folytat-
tak a nacionalizmus 19. szazad eleji
megjelenését kovetden is (1868-ban
példaul elséként fogadtak el a ki-
sebbségek védelmét célz6 nemzeti-
ségi torvényt Europaban).

# A nemzetiségek is megelégedet-
ten éltek Magyarorszagon, csak az
idegenb6l pénzelt nemzetiségiizga-
tok és agitatorok - elsésorban az elsd
vilaghaborus cseh emigracio vezetéi,
Eduard Benes és Tomas Carrigue Ma-
saryk - aknamunkaja lazitotta fol
6ket, s ez véglil a torténelmi Magyar-
orszag széthullasahoz vezetett.

# Az elszakitott nemzetiségek is
visszakivankoznak a torténelmi Ma-
gyararszagha.

# A Karpat-medencében kénnyen
kimutathaté a magyarok kulturalis
folénye a (németeket kivéve) a mas
anyanyelviiekkel szemben.

publicisztikat, a Trianonra emlékez6
eseményeket és targyi kulturat alaki-
tottak, de erds befolyast gyakoroltak a
két vilaghdbora kozotti magyar torté-
netirasra is. A gyakran hangoztatott té-
telek donto tobbsége ugyan igazolhato,
am egyben félrevezetd és veszélyes
volt, mivel a magyarok sajat kival6sa-
ganak, illetve masok - féleg a nemze-
tiségi vezetdk - alland6 armanykoda-
sénak kiemelésével éppen a magyarsag
onmagaval valé szembenézését, hibai-
nak felismerését géatoltak. Gyakran
pedig végzetesen téves kovetkezteté-
sekhez - példaul a nem magyar anya-
nyelviiek 1918 el6tti Magyarorszagba
visszavagyodasanak teljesen hamis és
indokolatlan hangoztatdsdhoz - vezet-
tek. A torténeti érvek alland6 ismétlése
mégis fontos és megalapozott volt. Hi-
szen ezeket lehetett a legkevésbé kifo-
gasolni - kivéve ha aktualizalasra hasz-
naltak az argumentumokat.

Masrészt viszont - megint csak pa-
radox médon - a magyar torténettudo-
manyra rendkiviil pozitiv hatast gyako-
rolt Trianon. A szinte minden magyar
szdmara elviselhetetlen veszteséget je-
lent6 valtozasok okait ugyanis elsésor-
ban a torténészek kutattak. Arra pedig
mindenki kivancsi volt, milyen ut veze-
tett Trianonhoz, mennyiben volt az
kiilsg, illetve bels6 tényez6k eredmé-
nye, mikor torzult el a magyar fejl6dés
és igy tovabb. Az alapkérdések megva-
laszolasat a historikusokra biztik, akik
azt gondoltak, hogy az uj helyzetben
yjra kell irni és tjra kell gondolni a nem-
zeti tOrténelmet, elsGsorban a szatmari
békekotés utani két évszazad historia-
jat. Ezért jottek 1étre - Klebelsberg
Kuno, a Magyar Torténelmi Tarsulat el-
noke (1917-1932), 1922 és 1931 ko-
z0tti vallas- és kozoktatasligyi minisz-
ter hathatds segitségével - a torténet-
tudomény szakszertiségére kényesen
ugyel6 4j kutatomiihelyek és egyetemi
siskoldk”, a kival6 forraskiadvany- és
egyéb sorozatok, illetve periodikak, s
emiatt valt az 1920-as évek elsé felében
Magyarorszagon a torténelem az egyik
kulcstudomannya. Kivalé szaktudésok
aktiv kozremutikodésével a két vilagha-
boru kozotti id6szakot a magyar torté-
netiras egyik aranykoraként tartjuk sza-
mon. Trianon nélkil valészintdleg nem
igy lett volna. De mit nem adtak, mit
nem adnank érte még ma is, ha nem
igy torténik... ¢
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