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1. Bevezetés

A fejlett orszdgokat, igy az Eurépai Unié tagdllamait, koztiik Magyarorszagot
is a gyermekek 4tlagosndl magasabb szegénységi kockdzata jellemzi.! Az
Eurépai Uni6 28 tagdllamaban a gyermekek jovedelmi szegénységi ratija a
2008-as pénziigyi és gazdasagi valsdgot kovetden, 2016-ban kozel négy sza-
zalékponttal volt magasabb, mint a teljes népesség korében (21 szazalék a
17,3 szazalékkal szemben). Hasonld ardnyokat tapasztalunk akkor is, ha mas
szegénységkoncepcién alapulé mutatékat, példaul a silyos anyagi deprivaci-
6ban €16k ardnydt vizsgaljuk: 2016-ban az eurdpai gyermekek 26,4 szdzaléka,
mig a népesség csupan 23,5 szdzaléka volt érintett. Ez azonban nem volt
masként a 2008-as pénziigyi és gazdasdgi vélsdgot megel6z6 iddszakban
sem; a gyermekek 4atlagosndl magasabb szegénységi kockdzata hosszabb
id@szakra visszamenden fenndll (Cantillon és szerzotdrsai, 2017). A vélsag,
mikozben a gyermekek szegénységének novekedésével jdrt, kiilonbozokép-
pen érintette az egyes orszagokat a kiindul6 feltételektdl, a makrogazdasagi
sokk jellemzditdl vagy a krizis sordn folytatott szakpolitikai gyakorlattdl
fiiggden. Mig Dénidban a gyermekszegénységi rata a vélsdg kitorésekor 9
szazalék volt, addig Spanyolorszdgban ennek hdromszorosa (27 szdzalék),
Romadnidban pedig majdnem négyszerese (33 szdzalék). Voltak olyan orsza-
gok, amelyeket — a GDP, a foglalkoztatdsi vagy a munkanélkiiliségi réita
véaltozdsat tekintve — nagyon silyosan érintett a valsdg, de viszonylag gyor-
san kildbaltak beldle (pl.: [rorszdg, Magyarorszdg, az Egyesiilt Kirdlysig
vagy a balti dllamok). Voltak olyanok, amelyekben a stlyos hatdsok idében

' A tanulmény az Eurépai Uni6 Horizon 2020 keretprogramja éltal finanszirozott InGRID-2
projekt keretén beliil késziilt jelentés (Limani és szerzdtdrsai, 2020) roviditett és jelentsen
atdolgozott véltozata.
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elhizédtak (jellemzden a déli tagallamok Malta és Portugdlia kivételével); és
olyanok is, amelyek kevésbé vagy szinte egydltaldn nem éltek 4t visszaesést
(pL.: Belgium, Németorszdg, Lengyelorszdg vagy Svédorszdg). Ezzel Ossze-
fiiggésben, a makrogazdasdgi és a munkaerd-piaci folyamatok szerepe kulcs-
fontossdgu — tobbek kozott — a gyermekszegénység alakuldsdnak szempont-
j&bdl (Cantillon és szerzotdrsai, 2017).

A piaci folyamatok mellett a jovedelemegyenldtlenségek és a szegénység
alakulasanak legfontosabb formdléja az dllami djraelosztds, melynek jelentd-
sége a valsdgok id6szakdban még novekszik is. A gyermekszegénység eseté-
ben a csalddpolitika, a csalddtdmogatdsi rendszerek toltenek be ilyen szere-
pet. A csalddtdmogatasi rendszereknek kiemelt szerepiik van a szegénység
csokkentésében, a valsdg idszakdban a rovid és hosszabb tivi negativ hata-
sok megeldzésében, tompitdsdban, mikdzben ezek a rendszerek maguk is
véaltoznak a valsdg hatdsdra (Richardson, 2011). Az eurdpai orszdgokban a
valsdgra adott vdlaszok és ezeknek a rendszereknek a teljesitménye nagyon
kiilonbozd volt, és eltérd hatdssal is voltak a gyermekszegénység alakuldsara
(Cantillon és szerzétdrsai, 2017). Igy példaul jelent6s kiilonbségek mutatkoz-
tak abban, hogy a j6léti timogatdsok milyen mértékii szerepet jatszottak a
piaci folyamatok hatdsdnak tompitdsdban. Mikozben a nyugdijasokat a rend-
szer 4ltaldban jobban 6vta a negativ kovetkezményektdl, frorszagban a meg-
szoritdsok egyforman érintették az egyes korcsoportokat, ezért e tekintetben e
csoportok novekvd szegénységi ratdi kozotti kiilonbségek véltozatlanok ma-
radtak (Nolan—Maitre, 2017). Gorogorszadgban (Matsaganis, 2017), Spanyol-
orszdgban (Ayllon, 2017) és Olaszorszagban (Natali-Saraceno, 2017) a szo-
cidlis védelmi rendszer nem volt képes ellensiilyozni a piaci hatdsokat és nott
a gyermekek jovedelmi szegénysége és anyagi deprivicidja. Ekdozben Ma-
gyarorszdgon (Gdbos—Toth, 2017) és az Egyesiilt Kirdlysdgban (Bradshaw és
szerzotdrsai, 2017) a vélsdg és az azt kovetd idOszak egybeesett a csalddpoli-
tikai rendszer jelentsebb, de nem kozvetleniil a vélsigra reagdlé atalakitdsaval.

A gyermekszegénység vizsgalatanak és az adekvat szakpolitikai valaszok
megfogalmazdsanak fontossdga — a szegénységcsokkentés dltalanos céljan tdl
— abban rejlik, hogy az a leghatékonyabb mddjat jelenti az egyenldtlenségek
jovobeli mérséklésének. A korai beavatkozdsok hatékonysiga a szegénység
atorokitését fenntarté folyamatok megtorésében ma mar jol dokumentalt a
szakirodalomban (pl.: Carneiro—Heckman, 2003; Heckman és szerzotdrsai,
2010; Shonkoff-Phillips, 2000). Ez a felismerés az elmult évtizedekben be-
épiilt az Eurdépai Unid és a tagorszdgok szakpolitikai gyakorlatdba is, és a
gyermekszegénység helyzetének és £6 okainak feltdrasat kovetden (EU Task-
Force, 2008; Tdrki-Applica, 2010) 2010 és 2016 kozott hat tagdlam elnoksé-
ge alatt élvezett prioritdst vagy kiemelt figyelmet. Ezzel parhuzamosan, ki-
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emelve a korai beavatkozdsok jelent8ségét, az Eurdpai Bizottsdg elfogadott
egy ajanlast a gyermekek jovOjébe torténd befektetés mint a hatrdnyok 4toro-
kitésének megtorésére alkalmas eszk6zrdl (European Commission, 2013).
Hasonl6képpen, 2015-ben az Eurépai Parlament is elfogadott egy hatdrozatot
a gyermekszegénység elleni kiizdelem fontossdgarél az egyenldtlenségek
csokkentésében. Jelenleg az Eurdpai Bizottsig egy tn. gyermekgarancia
ajanlason dolgozik a tagorszdgok szdmadra (errél bovebben lasd Frazer és
szerzotdrsai, 2020), mely azt célozza, hogy minden gyermek szdmdra szaba-
don hozzaférhetdvé véljanak a legfontosabb szolgaltatasok (koragyermekkori
oktatds és intézményi gondozds, oktatds, egészségiigyi ellatds, megfeleld
lakhatds és megfeleld élelmezés).

A gyermekszegénység vizsgidlatdhoz kapcsoldddan, tanulminyunkban
harom f6 kérdésre keressiik a vélaszt. Els6ként arra, hogy miként véltozott a
gyermekek szegénysége az Eurdépai Unid orszdgaiban a vélsdgot kovetd ido-
szakban (2008-2016). Masodik kutatdsi kérdésiink az, hogy milyen kiilonb-
ségek vannak ezekben a trendekben a gyermekeknek a sziilok iskoldzottsagi
szintjével mért tarsadalmi hattere szerint.? Végiil, mas szerz6khdz hasonldan
(lasd pl.: Engster—Stensota, 2011) azt a kérdést is feltessziik, hogy milyen
Osszefliggést mutatnak a gyermekszegénység trendjei a csalddpolitikai rezsi-
mekkel. Azaz, mondhatjuk-e, hogy bizonyos csalddpolitikai rezsimek sikere-
sebbek voltak mds rezsimeknél a vélsdg gyermekszegénységre valé hatdsai-
nak enyhitésében, illetve abban, hogy a leghdtranyosabb hétteri gyermekek
leszakaddsiat megakadadlyozzdk? A csalddpolitikai rezsimek megkiilonbozte-
téséhez a tanulmdnyban az Eurofound (2014) 4ltal kialakitott tipol6gidt hasz-
naljuk. A gyermekszegénység alakuldsit harom indikator, a relativ jovedelmi
szegénységi rita, a stlyos anyagi deprivicids rita és a szubjektiv pénziigyi
helyzet mentén vizsgéljuk. Az elemzéshez a 2008 és 2016 kozti idészakot két
szakaszra bontjuk abbdl kiindulva, hogy a szegénységgel Osszefiiggd legfon-
tosabb folyamatok (pl.: foglalkoztatottsag, redljovedelem) esetében az elsé
idészak (2008-2013) romld trendjeit a visszarendezddés évei (2013-2016)
kovették.

Az elemzés alapjdul szolgalé adatokat, mdédszertani kérdéseket és a vizs-
gédlathoz haszndlt csalddpolitikai rezsimtipoldgidjat a tanulmany 2. fejezete
mutatja be. Elemzéseink eredményeit részletesen a 3. fejezetben ismertetjik.
Végiil, az 4. fejezetben 0sszegezzilk legfontosabb megéllapitdsainkat. A sze-

2 A szegénységet meghatdrozé egyéni és hdztartdsjellemzok kore ennél természetesen jéval
szélesebb. Ezek kozé tartoznak olyan dllandd, vagy csak hosszabb tdvon viltoz6 egyéni és
hdztartasjellemzok, mint a nem, a kor, a lakéhely vagy az etnikum (Kozép- és Kelet-Eurépdban a
roma nemzetiséghez tartozds, Eurdpa mas részein pedig a bevandorléi hattér).
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génységi mutatok megoszlasit és viltozdsit sziiléi iskoldzottsdg szerinti
bontdsban a tanulmény Online melléklete® tartalmazza.

2. Adatok és az elemzés modszere
2.1. Adatok és a vizsgdlt idészak

Vizsgalatunk arra irdnyul, hogy mi tortént az Eurépai Unié tagorszdgaiban a
2008-as pénziigyi és gazdasdgi valsigot kovetd idészakban a gyermeksze-
génység teriiletén. Az orszdgszintli elemzéshez az Eurostat haztartdsvizsgala-
tdnak, az EU-SILC-nek (European Statistics on Income and Living Conditi-
ons) a keresztmetszeti adatbézisat hasznéljuk.* A vizsgélat az Eurépai Unié
2019-es helyzete szerinti 28 tagdllamot foglalja magaban, beleértve tehat még
az Egyesiilt Kirdlysagot is.

Az elemzés sordn két kiilon iddszakot targyalunk: a valsagot kozvetleniil
kovetd és a f6 tarsadalmi folyamatokat (pl.: gazdasdgi aktivitds, redljovedel-
mek, szegénység €és tarsadalmi kirekesztettség) tekintve romld periédust
(2008-2013), valamint az azt kovetd, ugyanazon mérészamok szerint mar
egyértelmiien javuld iddszakot (2013-2016). Figyelembe véve a folyamatok
Osszetettségét, az egyes periddusok lehatdroldsa, az id8szakok elejének és
végének megvdlasztisa, a gondos mérlegelés mellett is tobb
kompromisszummal jart. A két periddust elvdlasztd év azonositdsit értelem-
szerllen megnehezitette az a tény, hogy indikdtoronként és orszidgonként
nagyon kiilonb6z6 trendeket lehet megfigyelni. Ezért elsésorban a szegény-
ségi indikdtorok EU-dtlagdnak alakuldsét vettiik alapul, amikor 2013 mellett
dontottiink. Az elemzés iddszakdban a 2016. évre vonatkozé adatok voltak az
elérhetd legfrissebbek.

2.2. Indikdtorok

A gyermekszegénység alakuldsdt harom indikdtor, a jovedelmi szegénységi
rata, a sulyos anyagi deprivaciés rdta és a pénziigyi nehézségekkel kiizdd

3 A tanulmény Online melléklete az alibbi weboldalon érhetd el: https://tarki.hu/tarsadalmi-riport
4 Az adatokat kozvetleniil az IPOLIS (Integrated Poverty and Living Conditions Indicator Data-

base) adatbazisbol nyertiik, melyet a Tarki az InGRID és InGRID-2, az Eurdpai Bizottsdg FP7 és
Horizont 2020 kutatasi programjai altal finanszirozott projektek keretében fejlesztett.
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haztartdsokban €18 gyermekek ardnyédnak segitségével jarjuk koriil. Az aldb-
biakban ezeket a mérészamokat mutatjuk be.

A szegénységi rdta (az eurdpai unids terminoldgidban: at-risk-of-poverty
rate’ — AROP) a héztartdsok rendelkezésre 4ll6 jovedelmi erdforrdsainak
eloszldsa alapjan azonositja a szegénységben élket. Jovedelmi szegénység-
ben él az a személy, akinek haztartdsdban az ekvivalens éves jovedelem nem
éri el a szegénységi kiiszobot, a népességre becsiilt medidnérték 60 szdzalé-
kat. Ez a mutat6 tehdt egy relativ mérOszam, és a jovedelemeloszlds aljan
zajlé folyamatok megragadasara szolgal. Relativ jellegénél fogva a nemzeti
szakpolitikai tervezés és beavatkozasok hatdsanak monitorozdsa szempontja-
bl kiemelkedd jelentdséggel bir.

Az anyagi deprivicié vegyes, de mindenekelStt fogyasztdsorientdlt kon-
cepcién alapul. Legfontosabb mutatéja, az uniés gyakorlatban a szegénység
és tdrsadalmi kirekesztettség monitorozasdra haszndlt siilyos anyagi deprivd-
cios rdta egy kilenc elembdl 4116, dsszetett (kompozit) mutaté alapjan keriil
kiszdmitdsra. Az egyes elemek azt mérik fel, hogy mekkora pénziigyi
stresszel szembesiil a haztartds, és milyen tartds javakat engedhet meg maga-
nak. Az indikdtor kialakitdsa a kovetkezd kilenc elemi mutatén alapul: a
haztartds megengedheti-e maganak, hogy (1) autdval, (2) szines tévével,
(3) automata moségéppel és (4) telefonnal rendelkezzen, valamint azt, hogy
(5) kilonféle tartozdsait torlessze; (6) hévégi, varatlan, nagyobb Osszegli
kiadast fedezni tudjon; (7) egy évben egy hétre nyaralni menjen; (8) a lakdst
megfelelden flitse, és (9) tagjai minden mdsnap his-, csirke- vagy halételt
fogyasszanak. Amennyiben a héztartds tagjai kilencbdl legaldbb harmat nem
engedhetnek meg maguknak, anyagilag deprivdltnak, amennyiben pedig
legaldabb négyet, anyagilag stlyosan deprivaltnak szdmitanak. Mivel — a jo-
vedelmi szegénységi ritdval ellentétben — a mutatd esetében alkalmazott
kiiszob egységes az Union beliil, jobban tiikrozi az orszagok kozotti életszin-
vonalbeli kiilonbségeket (pl.: Nolan—Whelan, 2011). Emiatt hasznélata er6sen
kotddik az Eurdpai Unid bovitésével végbement életszinvonalbeli kiilonbsé-
gek novekedéséhez (Guio, 2009; Gordon és szerzotdrsai, 2012).

A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés nyomon kovetésére hasznalt
indikatorok kozill a hdztartds jovedelmi helyzetének szubjektiv megitélése

> Az angol elnevezés (a szegénységi kockazattal €16k ratdja) tartalmazza a mérészdmnak azt a
jellemzdjét, hogy mintavételen alapuld becslési eljards sordn képzddik. Ez azt jelenti, hogy a
szegénységi kiiszob dltal definidlt jovedelemszint koriil él6k esetében csak bizonytalansaggal
allithatjuk, hogy szegények vagy nem szegények. A magyar terminolégia az indikdtornak erre a
jellemzdjére nem utal. Hivatalos statisztikai kozleményeiben a KSH a ‘szegénységi ardny’
kifejezést hasznélja.
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kevésbé haszndlt és kutatott mérészam.® Az indikétor alapjaul szolgédlé kér-
désnél a haztartdsgazda a valaszadds sordn, a jovedelmi dimenzién tdllépve, a
haztartds teljes anyagi helyzetét mérlegelheti, ideértve a fogyasztast, a hitele-
ket és a tartozdsokat. Ebbdl adédéan ez a mérdészdm — hasonléan az anyagi
deprivaciéhoz — szorosabb kapcsolatot mutat a redljovedelemmel, illetve az
életszinvonallal, mint a jovedelmi szegénység (B. Kis—Gdbos, 2016). Az
alabbiakban 4ltalunk haszndlt indikator azoknak a gyermekeknek az ardnyét
mutatja, akiknek hdztartdsa a szokdsos kiaddsokat csak nagy nehézségek
vagy nehézségek aran képes fedezni.

Elemzésiink a gyermekszegénység 2008 és 2016 kozotti altalanos trendje-
inek bemutatdsa mellett a trendeknek a sziil6k tdrsadalmi stdtusza szerinti
kiilonbségeit is vizsgdlja. Ehhez az egyes mutatdk véltozdsit a gyermekek
sziileinek iskolai végzettsége szerinti csoportokra is kiszdmoltuk. Harom
csoportot kiilonboztettiink meg az adatbazisban elérhetd és az unids tagorsza-
gokra az ISCED-besorolds’ szerint harmonizalt iskolai végzettség véltozo
mentén: a legfeljebb dltaldnos iskolat végzetteket ICSED 0-2 kategoridk), a
kozépfoki végzettséglieket (ISCED 3—4 kategéridk) és a felséfoku végzettsé-
giieket (ISCED 5-8 kategéridk). A valtozé képzése sordn ugy jartunk el,
hogy a két sziil6 koziill a magasabb iskolai végzettségiit vettiik figyelembe. (A
harom iskolai végzettség szerinti csoport szegénységi mutatdit az Online
melléklet M1-3. tdbldzatai tartalmazzak.)

Az elemzés sordn mindvégig a gyermekszegénység egyes indikdtorainak
értékében bekovetkezett valtozdsokrdl irunk. Mivel minden esetben egy min-
tdn alapuld becslésrdl van szd, azt a szabdlyt kovettiik, hogy véltozdsnak azt
tekintettiik, ha a két idépont kozott legaldbb 3 szdzalékpontos kiilonbség
mutatkozott. Ez egy konnyen kovethetd és értelmezhetd eredményekhez
vezetd eljards, 4m annyiban elnagyolt, hogy a sztenderdhiba-becslés fiigg az
adott minta nagysdgitdl, ami orszdgonként kiilonb6z8. Az eredmények ér-
telemzésekor ezt célszerl figyelembe venni.

% Az Eurostat EU-SILC héztartasfelvételének hazai forrdsa, a KSH Hdztartdsi Koltségvetési és
Eletkiriilmény Adatfelvételének (HKEF) kérdSive a kovetkezéképpen fogalmazza meg a kérdést:
,.Véleménye szerint hogyan tudja fedezni az Onok haztartdsa a szokdsos kiaddsokat? Nagy nehéz-
ségek drdn (1), nehézségek drdn (2), kisebb nehézségek drdn (3), viszonylag konnyen (4), konnyen
(5), nagyon konnyen (6).” https://www.ksh.hu/docs/hun/info/02osap/onk/2154/k182154.pdf

" Az ISCED (International Standard Classification of Education) az oktatés egységes nemzetko-
zi osztdlyozasi rendszere. BOvebben 14sd:
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-classification-of-
education-isced-2011-en.pdf
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2.3. A csalddpolitikai rezsimek tipoldgidja

A tanulmédny harmadik kutatasi kérdése, hogy a gyermekszegénység 2008 és
2016 kozotti trendjei mutatnak-e kiilonbségeket a csalddpolitikai rezsimek
mentén. A csalddpolitikai rezsimet itt mint a gyermekes csalddokat timogaté
elkiiloniilt politikdk rendszerét hatdrozzuk meg. Mikozben az orszdgok a
kozpolitikdk széles kore révén (kozoktatds, egészségligy, munkanélkiili- és
betegségbiztositds) nydjthatnak a csalddok szdmdra tdmogatast, a csalddpoli-
tikai rezsim fogalmit tanulmdnyunkban sziiken, a gyermekes csalddoknak
nydjtott kozvetlen pénziigyi tdmogatasra és szolgéltatdsokra, valamint a dol-
gozé sziiloknek jard juttatdsokra korlatozva értelmezziik (Gauthier, 2002,
456-458. 0.).

Gauthier (1996, 2002) — Esping-Andersen (1990) nagy hatdsu joléti re-
zsim tipol6gidjabol kiindulva és annak tovabbfejlesztéseit figyelembe véve
(lasd pl.: Ferrera, 1996) — négy tipusba sorolja a csalddpolitikai rezsimeket:
liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata és dél-eurépai rezsim. Korpi (2000),
valamint Engster és Stensota (2011) a csalddpolitikai rezsimeknek hédrom
tipusdt kiiloniti el: a kétkeresds modellt, az éltaldnos csalddtdmogatdsi mo-
dellt, valamint a piacorientdlt (Korpi, 2000), illetve Engster és Stensota
(2011) elnevezésében az alacsony tdmogatasi szintli modellt. Az elsd, kétke-
resOs tipusba az északi orszagok, a masodikba a kontintendlis eurdpai orsza-
gok tartoznak, mig a harmadik, alacsony tdmogatdsi szintii modell a liberalis
és a dél-eurdpai dllamokat tomoriti.

Szamos tovébbi tipoldgia ismert, de ehelylitt nem célunk ezek bemutata-
sa. Mindossze arra kivanunk ramutatni, hogy a csalddpolitikai rezsimek nem
allanddak, igy a korabban felallitott tipolégidk mar nem feltétleniil relevansak
az id6kozben végbement jelentdsebb viltozdsok miatt,® és nem olelik fel az
Osszes EU-tagdllamot. Ha kiterjednek a posztszocialista orszdgokra is, egy-
miéstdl eltérd médon kezelik dket: néhol mind egy rezsimtipusba keriilnek,
mdsutt tobb kiilon csoportba soroljak Oket.” A meglévé osztdlyozdsokban
kozds azonban, hogy mindig akadnak olyan orszdgok, amelyek kevéssé jol
illeszkednek a csoportjukba.©

8 Lasd ehhez Gauthier (2002).

¥ Az orszdgoknak az egyes tipolégiak szerinti besoroldsdhoz lasd pl.: a Eurofound (2014) mellék-
letének A2. tablzatat.

madr inkdbb az dltaldnos csalddtdmogatdsi modellbe tartozna, mint az alacsony tdmogatdsi mo-
dellbe, ahovd a szerzok soroltdk (a besoroldst egy tizéves iddszak hdrom adatpontja alapjan
végezték). Thévenon (2011) — az OECD-tagdllamokra kiterjedd — 6t csalddpolitikai modellt
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Vizsgélatunk céljdra a Eurofund (2014) osztilyozdsat haszndljuk, amely
maga is erfsen épit a mir meglévd kutatdsi eredményekre, de elénye egy-
részt, hogy minden unids tagdllamra kiterjed, mésrészt pedig, hogy kifejezet-
ten a vélsdggal Osszefiiggésben jott 1étre. E tipolégia mentén az EU tagalla-
mai négy csoportba sorolédnak csalddpolitikdjukat tekintve:

— A rugalmas csalddpolitikai rezsimekben magas a ndk foglalkoztatottsaga,
csakigy, mint a részmunkaidds foglalkoztatds, magas szinvonaldak a
gyermekgondozasi ellatdsok, nagyvonaliak a gyermeknevelési szabadsa-
gok, a munka és a csalddi élet j6l 6sszeegyeztethetd. Ezt a modellt képvi-
seli Belgium, Dania, Finnorszdg, Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt
Kiralysag.

— A kevert, de inkdbb rugalmas rezsimeket a nék legaldbb kozepes foglal-
koztatdsi ratdja, j6 vagy legaldbbis az utébbi idében javuld gyermekgon-
dozasi lehet8ségek, valamint a hagyomdnyos és rugalmas kozpolitikdk
keveréke jellemzi. Ebbe a modellbe tartozik Ausztria, Ciprus, Németor-
szag, Franciaorszag, [rorszdg, Luxemburg, Portugalia és Szlovénia.

— A kevert, de inkdbb tradiciondlis rezsimekben jellemzden alacsony a ndk
foglalkoztatottsdga és a részmunkaidds foglalkoztatds, kevés gyermek
vesz igénybe gyermekgondozasi szolgaltatast, és hosszi a gyermekneve-
1ési szabadsag ideje. Ezzel a modellel irhaté le Csehorszag, Magyaror-
szag, Lettorszdg, Malta, Lengyelorszdg, Roménia és Szlovakia.

— A tradiciondlis (csalddorientdlt) rezsimek ismérvei koziil kiemelendd,
hogy kevés gyermek részesiil teljesidds gyermekgondozasi szolgéltatas-
ban, a gyermekgondozas jellemzden a csalddon beliil torténik, alacsony a
ndi foglalkoztatds, a tdmogatdsok a nagycsalddosokat célozzdk. Ebbe a
csoportba tartozik Bulgéria, Esztorszdg, Gorogorszag, Spanyolorszag,
Horvitorszag, Olaszorszag és Litvania.

A fentiekbdl jol latszik, hogy ebben az osztilyozdsban a posztszocialista
orszagok nem tartoznak egy csalddpolitikai rezsimbe (s6t, valdjaban Szlové-
nia kiilonéllasaval harom modell kozott oszlanak meg), de ugyanigy latszik
az is, hogy Portugdlia sem tagozddik be a tobbi dél-eurdpai orszag tarsasaga-
ban a tradiciondlis modellbe.

megkiilonboztetd osztilyozasi kisérletében Portugdlia illeszkedik rosszul a déli orszdgok cso-
portjdba és Magyarorszag a kelet-eurépai modellbe.
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3. Eredmények
3.1. A gyermekek jovedelmi szegénységének alakuldsa

A gyermekek jovedelmi szegénységi ratdja az Eurdpai Unié egészében nem
mutat (jelentds) novekedést sem a 2008 és 2013 kozotti, sem pedig 2013 és
2016 kozotti idészakban (/. dbra). Ezt a mintdzatot a tagdllamok kétharma-
ddban figyelhetjiik meg (lasd az 1. tdbldzat bal felsé celldjat). A recesszidt
sikeresen — a szegénységi rata novekedése nélkiil — atvészeld tagallamok
csoportjdban minden csalddpolitikai rezsim (rugalmas, inkdbb rugalmas,
inkébb tradiciondlis, tradiciondlis/csalddorientalt) képviselteti magat, azonban
kozel sem egyforma ardnyban. A rugalmas csalddpolitikai rezsim{i csoportbdl
— Svédorszag kivételével — ide tartozik az 6sszes orszdg. Az inkdbb rugalmas
csalddpolitikat folytaté nyolc orszdg koziil hatot taldlunk itt. A hét-hét tagot
szamlal6 inkdbb tradiciondlis és tradiciondlis csalddpolitikai rezsimek cso-
portjaiban viszont mar csak négy-négy orszagnak sikeriilt elkeriilnie a gyer-
mekszegénység romlasat.

A 2008-as pénziigyi és gazdasagi valsdg Osszesen kilenc tagillamban
vonta maga utdn a szegénységi rata jelentds emelkedését. A tagallamoknak az
els6 id6szakban novekvd szegénységet mutaté csoportjaban (lasd az 1. tdbld-
zat bal alsé celldjat) mind a négy csalddpolitikai rezsimbdl taldlunk orszago-
kat. Mik6zben a rugalmasabb csalddpolitikai rezsimii orszagok koziil egyediil
Svédorszagban, az inkdbb rugalmas rezsimek koziil pedig Luxemburgban és
Szlovénidban nétt a jovedelmi szegénységben €16 gyermekek ardnya, addig
az inkdbb tradiciondlis csalddpolitikdt kovetd orszadgok csoportjabdl hidrom-
ban is (Magyarorszdgon, Mdltdn és Szlovdkidban). A tradiciondlis csalddpoli-
tikai rezsimbe sorolt tagallamok koziil ez a mintdzat jellemzi Gorogorszagot
és Litvaniat. Bulgdridban pedig 2013 utdn sem 4allt meg a szegénységi rita
novekedése (14sd az 1. tdbldzat alsé soranak masodik celldjat).

Ha a gyermekek szegénységi kockazatat kiilon-kiilon is megvizsgaljuk a
sziilék iskolazottsdga szerinti csoportokban, akkor — markédns kiilonbséget
latunk a legiskoldzatlanabb és a legmagasabban iskoldzott csoportok kdzott
(lasd Online melléklet M1a—b. dbrdk). Mig az EU egészében a magasan isko-
lazott csaldadokban €16 gyermekek helyzete nem mdédosult jelentdsen a valsag
kovetkeztében (sem az elsd, sem a masodik iddperiddusban), addig a legke-
vésbé iskoldzott csalddokban €él6ké szignifikdnsan rosszabbodott, és ez a
tendencia 2013 utdn sem fordult meg.
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1. dbra. A gyermekek szegénységi rdtdjanak vdltozdsa az Eurdpai Unio
orszdgaiban, a 2008-2013 és a 2013-2018 iddszakokban (szdzalékpont)

-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
Szazalékpontos valtozas

A 2008-2013  H 2013-2016

Megjegyzés: Az orszdgokat a gyermekszegénységi rata 2008 és 2018 kozotti valtozasanak mér-
téke szerint rendeztiik sorba. Az adatpont negativ értéke azt jelenti, hogy az adott periédus végén
a gyermekek korében a szegénységi rita értéke alacsonyabb volt, mint a periédus kezdetén, tehat
a gyermekek helyzete a jovedelmi szegénység tekintetében javult. Ezzel szemben, a pozitiv érték
azt jelenti, hogy az adott periddus végén a rita értéke magasabb volt, mint a periddus kezdetén,
tehdt a gyermekek helyzete a jovedelmi szegénység tekintetében romlott.

Orszdgnevek roviditései: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgdria, CY: Ciprus, CZ: Csehorszag,
DE: Németorszdg, DK: Dania, EE: Esztorszdg, EL: Gérogorszag, ES: Spanyolorszdg, FI: Finnor-
szdg, FR: Franciaorszdg, HR: Horvitorszdg, HU: Magyarorszig, IE: frorszdg, IT: Olaszorszag,
LT: Litvdnia, LU: Luxemburg, LV: Lettorszdg, MT: Mailta, NL: Hollandia, PL: Lengyelorszg,
PT: Portugdlia, RO: Romadnia, SE: Svédorszdg, SI: Szlovénia, SK: Szlovikia, UK: Egyesiilt
Kiralysag.

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat [ilc_li60] adatbdzisa alapjan (adatok letoltése: 2019. jul. 16.)

Az iskol4zatlanabb sziilk gyermekeinek szegénységi ratdja minddssze négy
tagdllamban nem nétt, mégpedig a rugalmas csalddpolitikai rezsimii Finnor-
szagban és Egyesiilt Kirdlysdgban, az inkdbb rugalmas rezsim{i Ausztridban,
és az inkdbb tradiciondlis csalddpolitikai rezsimként leirhaté Litvdnidban.
(Tovabbi hat orszdgban csak a mdsodik periddusban tortént ndvekedés.) A
tagallamok mintegy kétharmaddban ugyanakkor — hasonldéan az EU egészét
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jellemzd trendhez — emelkedett a rosszabb tdrsadalmi hétterli gyermekek
szegénységi kockdzata: tiz orszdgban csak 2013-ig, nyolcban azonban azt
kovetden is. Az orszdgoknak ebben a szegénységi rata tartds ndvekedésével
jellemezhetd csoportjdban mindegyik csalddpolitikai rezsim két-két orszdggal
képviselteti magat. Ezekben a tagdllamokban — az egyetlen Irorszdgot kivéve
— Ugy mutatott tartés novekedést a rosszabb hatterti gyermekek szegénységi
rataja, hogy kozben a jobb hattertieké egyaltaldn nem emelkedett.

1. tdbldazat. Az EU tagdllamai a jovedelmi szegénységi rdta vdltozdsa szerint a
2008-2013 és a 2013-2016 kozotti iddszakban — az 0sszes gyermek, illetve az
alacsony és magas iskolai végzettségii sziilok gyermekei korében

2013-2016
- Alacsony iskolai végzett- | Magas iskolai végzettsé-
Osszes gyermek PP .  ix .
ségii sziilok gyermekei gl sziilék gyermekei
Nem nétt Nott Nem nétt Nott Nem nétt Nétt
BE, DK, NL, BE, DK, FI,
FI, UK - FI, UK NL SE, UK -
E| I[EATPT - AT DE, CY PT, SI -
g CZ, LV, PL, CZ, LV, MT, HU,
2 RO - LV cz PL RO
it EE, ES, HR, BG, EE, ES,
§ IT - - HR, IT HR IT, LT
0
§ EU28 — — — EU28 —
SE - SE BE, DK NL -
LU, SI - LU, PT, SI IE, FR IE, CY, AT -
=§> HU, MT, SK - HU, RO, SK MT, PL SK -
EL,LT BG EE, EL,LT BG, ES - EL
- - - EU28 - -

Megjegyzés: az orszagnevek roviditései az 1. dbra alatti megjegyzés szerint.

Szignifikdns vdltozdsnak tekintettiik, ha a statisztikai becsléseken alapul6 értékek valtozasa két
idépont kozott legaldbb 3 szdzalékpontos volt. Ez egy konnyen kovethetd és értelmezhetd ered-
ményekhez vezetd eljards, 4m annyiban elnagyolt, hogy a sztenderdhiba-becslés fiigg az adott
minta nagysagatol, ami orszdgonként kiilonb6zd. Az eredmények értelemzésekor ezt célszerti
figyelembe venni.

Jelolés: Csalddpolitikai rezsimek: rugalmas, inkdbb rugalmas, inkdbb tradiciondlis, tradiciondlis.

Ha a kiilonb6z6 csalddpolitikai rezsimek fel6l tekintiink a 2008 utani idészak
gyermekszegénységének alakuldsdra, akkor udgy tlinik, a legrugalmasabb
csalddpolitikdji orszdgokban — a mar emlitett Svédorszdgot kivéve — nem
nétt a gyermekek szegénysége a vilsdg nyomdban. Azaz, ezek az dllamok
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altaldban sikerrel 6vtdk meg a gyermekes csalddokat a valsdg negativ kovet-
kezményeitdl. Alaposabban megvizsgdlva azonban szembetlinik, hogy ez
féként az iskoldzottabb csalddokban nevelkedd gyermekekre all. Ha azonban
az alacsony iskolai végzettségli sziillok gyermekeit tekintjiik, akkor a kép
sokkal kevésbé kedvezd. Svédorszdgban, Belgiumban és Danidban is nétt az
ilyen tarsadalmi hattérrel rendelkezd gyermekek szegénységi ratdja; az utébbi
két tagdllamban tartésan is. Azaz, a rugalmas csalddpolitikat folytaté orsza-
gok a tobbi orszaghoz képest jobban teljesitettek a gyermekszegénység meg-
fékezésében, ugyanakkor nem feltétleniil bizonyultak sikeresebbnek a
rosszabb csalddi hatterti gyermekek szegénységére nézve. Ez aldl két orszag
jelent kivételt: Finnorszdg és az Egyesiilt Kirdlysag.

Az inkdbb rugalmas rezsimii orszdgok hdromnegyedében nem nétt a sze-
génységi rita a valsdg nyomdban. A kedvezdtlen tdrsadalmi hétterli gyerme-
kek helyzete azonban jellemzden nem koveti ezt a mintdzatot. Azok koziil az
orszdgok koziil, ahol a vélsdg nem hozott magival nagyobb gyermeksze-
génységet, egyediil Ausztria volt képes megvédeni az alacsony iskoldzottsagu
csalddokban €16 gyermekeket, mig Németorszdg, Franciaorszdg, Ciprus,
[rorszag és Portugdlia nem. [rorszdgban és Franciaorszdgan a kedvezGtlen
trend a masodik id6északban sem fordult meg.

Az inkédbb tradiciondlis rezsimili orszdgcsoportb6l négy tagillamban nem
mutatott jelentds valtozdst a gyermekek szegénységi ritdja, mig hdromban
szignifikdns novekedést tapasztalhattak meg a vélsdg id6szakdban. Az ala-
csonyabb iskolai végzettségli csalddokban €16 gyermekek korében egyediil
Lettorszdgban nem nétt a jovedelmi szegénység. Azaz, jellemzd, hogy a
rosszabb tdrsadalmi statuszd gyermekek szegénysége ott is novekedett, ahol
az Osszes gyermek korében mért szegénység nem véltozott.

A vilsag hatdsait kivédeni legkevésbé képes, tradiciondlis csalddpolitikat
miikddtetd orszdgok csoportjdban szintén négy tagdllamban nem ndétt a
gyermekek szegénységi rdatdja. A tobbi tagdllamnak a gyermekszegénység
novekedésével kellett szembenéznie a valsdg idszakaban, koziiliik Bulgaria-
nak a mdsodik periédusban is. A kedvezdtlenebb tirsadalmi stituszd gyer-
mekek helyzete minden orszdgban romlott vagy az elsd, vagy a mdasodik
idészakban, vagy pedig mindkettében. Az utébbiak kozé tartozik Spanyolor-
szdg és Bulgdria.

Osszességében megdllapithaté, hogy a rugalmasabb csaladpolitikdval
jellemezhetd orszdgokban a vélsdg valamivel kevésbé sijtotta a gyermekeket,
mint a tradiciondlisabb csalddpolitikai rezsimii orszdgokban. Természetesen
ezzel nem kivanjuk azt dllitani, hogy a recesszi6 csak és kizardlag a csalddpo-
litikai rendszer véltozdsai révén érinthette a gyermekes csalddok helyzetét.
Erre a hagyomdnyosan a csalddpolitikdhoz sorolt tényezdk mellett szdmos
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més tényezd, példdul a foglalkoztatds feltételeink mddosuldsa is hatdssal
lehetett. Ennek ellenére is felfedezhetd az a mintdzat, hogy a rugalmasabb
csalddpolitikai rezsimek feldl a tradiciondlisabb rezsimek irdnydba mozdulva,
csokken azoknak az orszdgoknak a szdma, ahol a vélsidg nem vonta maga
utdn a gyermekszegénység novekedését. Arra a kérdésre azonban nehéz egy-
értelm valaszt adni, hogy ezek a rugalmasabb csalddpolitikat folytat6 orsza-
gok nagyobb védettséget jelentettek-e a kedvezdtlen tarsadalmi hatterti csala-
dokban €16 gyermekek szdmdra. Egyrészt a tradiciondlis rezsimek kivételével
mindegyik csoportban akad olyan orszdg, ahol ezeknek a gyermekeknek a
helyzete nem romlott jelentdsen a valsdg iddszakaban. Mdasrészt azonban a
kiilonboz6 csalddpolitikai rezsimeket képviseld orszdgokban egyarant megfi-
gyelhetd az a mintdzat, hogy mikdzben a magasabb tdrsadalmi stituszi csa-
ladok gyermekeit joszerével érintetleniil hagyta a vélsdg, addig az alacso-
nyabb stituszi gyermekek korében tartds tendencidvd vilt a szegénységi rita
emelkedése. Ez latszik példdul a belga, a ddn (rugalmas rezsim) és a bolgér,
illetve spanyol (tradiciondlis rezsim) adatok alapjan.

3.2. A gyermekek anyagi deprivdltsdgdnak alakuldsa

Ahogyan azt mar bemutattuk, a silyos anyagi deprivaciés rita azt mutatja
meg, hogy a haztartdsok mit engedhetnek meg anyagilag maguknak, ezért
atfogdébb és kozvetlenebb informéciét nydjt a gyermekek életszinvonalar6l,
mint a relativ jovedelmi szegénység (Guio, 2009). Ennek megfeleléen az
Eurépai Unidn belill markans eltérés mutatkozik a tagillamok kozott a gyer-
mekek sulyos anyagi deprivaciés ratdi kozott. Kissé leegyszertsitve: a vizs-
gélt idészak elején a régi tagdllamokban az EU-dtlag alatti, a 2004-es bovi-
téssel vagy azt kdvetden csatlakozé orszagokban — kevés kivétellel — a folotti,
esetenként annak tobbszordse volt a silyos anyagi deprivdciéban €16 gyer-
mekek ardnya (14sd az Online melléklet M2. tabldzatdr).

A gyermekek sulyos anyagi deprivdcids ritdja a pénziigyi és gazdasigi
valsag kovetkeztében az EU egészét tekintve 2008 és 2013 kozott enyhén, 9,8
szdzalékrol 11,1 szdzalékra emelkedett, majd 2013 és 2016 kozott 8,5 szdza-
1ékra esett vissza (2. dbra). Ezt a kezdetben emelkedd, majd visszarendez6d6
trendet a tagdllamok kisebbik részében figyelhetjilk meg. Osszesen tiz tagél-
lamban nétt a silyos anyagi deprivaciéban €16 gyermekek ardnya (lasd a
2. tabldzat bal alsé paneljét). A vélsag idészakaban novekvd, majd csokkend
anyagi deprivaciés ratdt mutatd orszdgok kozott mindossze egy rugalmas
csalddpolitikat folytatd orszdg akad, mégpedig az Egyesiilt Kirdlysdg. A
tradiciondlis csalddpolitikai rezsimii orszagok koziil ugyanakkor harmat is itt
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taldlunk (Bulgdridt, Olaszorszdgot és Litvaniat), Gorogorszdgban pedig a
kedvezdtlen trend a masodik id8szakban is folytatddott.

2. dbra. A gyermekek siilyos anyagi deprivdcios rdtdjdnak vdltozdsa az
Europai Unio orszdgaiban, a 2008-2013-as és a
2013-2018-as idbszakokban, (szdzalékpont)

Szazalékpontos valtozas

A 2008-2013  H 2013-2016

Megjegyzés: az orszagnevek roviditései az 1. dbra alatti megjegyzés szerint.

Az orszagokat a gyermekek stlyos anyagi deprivacids ratdjanak 2008 és 2018 kozott bekovetke-
zett valtozdsanak mértéke szerint rendeztiik sorba. Az dbrdban feltiintetett adatpontok eldjelének
értelmezéséhez 14sd az 1. dbra alatti magyardzatot.

Forrds: sajat szamitasok az Eurostat [ilc_mddd60] adatbazisa alapjan (adatok letoltése: 2019. jil.16.)

Az EU tagdllamainak tobbsége (0sszesen 15 orszdg) a gyermekek anyagi
deprivacids ratdjanak (szignifikdns) emelkedése nélkiil vészelte 4t a véalsdgot
(14sd a 2. tabldzat bal fels6 celldjat). Ehhez a tobbséghez tartozik a — fentebb
mdr emlitett Egyesiilt Kirdlysag kivételével — az 6sszes rugalmas csalddpoli-
tikai rezsimi tagallam, valamint a koztes rezsimekbe sorolt orszagok tobbsé-
ge, mikdzben a tradiciondlis rezsimek koziil csupdn harom orszdg (Esztor-
szdg, Spanyolorszag és Horvatorszag).
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Az anyagi deprivéltsidg alakuldsét illetden gy tlinik, élesebben elvdlnak
egymadstdl a gyermekek kiilonbozd tarsadalmi hatteri csoportjai, mint a rela-
tiv jovedelmi szegénység alakuldsa esetében. A magas iskoldzottsagu sziilok
gyermekei korében, az EU egészében, a vélsdgot kdvetden nem nétt a silyos
anyagi deprivacids rata, mikozben az alacsony iskoldzottsdgu sziildk gyerme-
keinek korében az els6 idészakban emelkedett, majd megallt vagy vissza is
fordult (lasd az Online melléklet M2a—b. dbrdit, illetve a 2. tdbldzator). A
vélsag a tagallamok haromnegyedében — az EU egészét jellemz6 mintdzatnak
megfeleléen — nem jart a j6 csalddi hatterti gyermekek deprivacids ratdjanak
novekedésével. Ezek koz¢é az orszdgok kozé tartozik az Osszes rugalmas
csalddpolitikat folytaté orszdg, a koztes rezsimekbe sorolt orszagok nagyob-
bik része, és a tradiciondlis csalddpolitikai rezsimii orszagok tobbsége is.

Ezzel szemben a kedvezdtlenebb hatterli gyermekek helyzete a tagélla-
mok tilnyomé tobbségében — szintén az EU egészét jellemzd trenddel egye-
z8en — jelentdsen romlott: 16 orszdgban csak 2008 és 2013 kozott, de hdrom-
ban (Dania, frorszdg, Gorogorszag) még azt kovetden is. Osszesen hét olyan
orszag van, ahol a vdlsdg nem hozta magdval az alacsony iskoldzottsagu
sziildk gyermekeinek novekvd deprivacidjat egyik periddusban sem. Ezekben
— a négy rezsimek mindegyikét képviseld — orszdgokban a recesszi6 a jobb
hatteri gyermekek korében sem éreztette a hatdsat, kivéve Romanidt, ahol
épp az ilyen gyermekeket érintette.

A sulyos anyagi deprivaciés rata alakuldsat a csalddpolitikai rezsimek sze-
rint vizsgélva, azt 1athatjuk, hogy a vélasztévonal a tradiciondlis csalddpolitikat
folytat6 és a masik hdrom csoport kozott hizédik. A hat rugalmas csalddpoliti-
kai rezsimil orszdgban — az Egyesiilt Kirdlysdgot leszdmitva — sem az Osszes
gyermek, sem pedig a magas iskoldzottsdgi gyermekek korében nem nétt az
anyagi deprivaciéban él6k ardnya. Az alacsony iskoldzottsdgu sziilék gyerme-
keit azonban egyediil Finnorszdgnak sikeriilt a valsdg hatdsait6l maradéktalanul
megévni. Ezzel Osszemérhetd teljesitményt nyujtottak a valsdg hatdsainak
tompitdsdban az inkabb rugalmas csaladpolitikét folytaté orszagok. A nyolc
orszagbodl 6tben nem nétt sem az Osszes gyermek, sem pedig a j6 tarsadalmi
hatterti gyermekek korében az anyagi deprivaciéban él6k ardnya. A kedve-
z6tlen csaladi hatteri gyermekek anyagi deprivacids ratdi harom orszagban
nem emelkedtek: Franciaorszdgban, Luxemburgban és Ausztridban. Portugalia-
ban — egyediili orszdgként — igy nem nétt az dsszes gyermekre szdmitott rata,
hogy mind a rosszabb, mind a jobb hdtterti gyermekek krében nvekedett.!!

' Ez gy lehetséges, hogy az elemzésiinkben részletesen nem elemzett kozépfokd végzettségli
sziilok gyermekei korében a silyos anyagi deprivdcios rata nem novekedett 2008 és 2013 kozott
(1asd az Online melléket M2. tabldzatdt).
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2. tabldzat. A siilyos anyagi deprivdcids rdta vdltozdsa az Eurdopai Unio
orszdgaiban az dsszes gyermek, illetve az alacsony és magas iskolai végzettségii
sziilok gyermekei korében, a 2008-2013 és a 2013-2016 idészakban

2013-2016
-~ Alacsony iskolai végzett- Magas iskolai végzettsé-
Osszes gyermek PO . o ix .
ségli sziilok gyermekei g sziilék gyermekei
Nem nétt Nott Nem nétt Nott Nem nétt Nétt
BE, DK, NL, - FI BE,NL | BE,DK, NL, -
FI, SE FI, SE, UK
DE, FR, LU, - FR, LU, AT - DE, FR, LU, -
§ AT, PT, SI AT, SI
g| CZ PL,RO, - PL, RO - CZ, MT, PL, -
z SK SK
EE, ES, HR - EE - BG, EE, ES, -
) HR, IT, LT
§ - - - - EU28 -
g UK - SE, UK DK - -
N
IE, CY - DE, CY, PT, SI IE IE, CY, PT -
3| Lv,HU, MT - CZ, LV, HU, - LV, HU, RO -
Z MT, SK
BG, IT, LT EL BG, ES, HR, EL EL -
IT,LT
EU28 - EU28 - - _

Megjegyzés: az orszdgnevek roviditése az 1. dbra alatti, a szignifikdns valtozds definicidja és a
csalddpolitikai rezsimek jelolése az /. tdbldzat alatti megjegyzés szerint.

Az inkabb tradiciondlis csalddpolitikdt miikodtetd hét orszdg koziil négy
orszdgban nem valtozott Iényegesen a silyos anyagi deprivacids rita: Cseh-
orszagban, Lengyelorszagban, Roménidban és Szlovakidban. Az alacsonyabb
statuszi gyermekeket viszont mar koziilik is csak két tagallamban — Len-
gyelorszagban és Romadnidban — sikeriilt megvédeni a fokoz6dé anyagi de-
privaciotdl. Az anyagi deprivacids rata hdrom orszdgban mutatott ndvekedést
a valsdg idészakdban: Lettorszdgban, Magyarorszdgon és Méltan. Ez a ked-
vezOtlen hatds az els6 két orszdgban a jobb és rosszabb hatterli gyermekeket
is érintette, mig Mdltadn csak az utébbiakat.

A tradiciondlis csalddpolitika rezsimek koziil harom orszdgban nem foko-
zédott a gyermekek anyagi javaktdl valé megfosztottsdga: Esztorszagban,
Spanyolorszagban és Horvatorszdgban. Ez a megéllapitas a gyermekek tarsa-
dalmi héttér szerinti csoportjait nézve — Esztorszdg kivételével — csak a jobb
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hatteriekre all. A maradék négy orszdgban nétt a gyermekek anyagi depriva-
cids ratdja 2008 és 2013 kozott, Gordgorszagban pedig a masodik iddszakban is.

A fentieket Osszegezve, azt mondhatjuk, hogy a rugalmasabb csalddpoli-
tikai rezsimek feldl a tradiciondlis rezsimek felé haladva egyre kevesebb
orszdgnak sikeriilt megakaddlyoznia a gyermekek anyagi deprivicidjanak
fokoz6dasat. Ha az alacsonyan iskoldzott sziilok gyermekeit tekintjiik, akkor
is hasonldé mintazatot fedezhetiink fel. Mivel azonban t6bb olyan orszagban is
emelkedett a deprivacids rata a masodik idszakban, ahol az els6ben nem, az
adatok nehezebben interpretdlhaték ez esetben. Az mindazondltal latszik,
hogy a tradiciondlis csalddpolitikai rezsim orszdgainak sikeriilt a legkevésbé
a valsag hatésait kivédeniiik.

3.3. A gyermekek szubjektiv jovedelmi helyzetének alakuldsa

A pénziigyi nehézségekkel kiizdd hdztartdsokban €16 gyermekek ardnyat
mérd indikdtornak 1ényegesen nagyobb az orszdgok kozotti szordsa, mint az
elézéekben haszndlt mutatéknak, tehat a jovedelmi szegénységi ritdnak vagy
a silyos anyagi deprivacios ratdnak. Az adatok azt mutatjdk, hogy 2008-ban
az Eurépai Unidban €16 gyermekek atlagosan tobb mint egynegyede, 2013-
ban egyharmada, majd 2016-ban djra egynegyede élt olyan hdaztartisban,
melyek csak nehézségek ardn képesek csak fedezni a kiaddsaikat. 2008-ban a
legmagasabb érték a legalacsonyabb kilencszerese, 2013-ban tizszerese, mig
2016-ban tizenegyszerese volt (1asd az Online melléklet M3. tdbldzatdr). A
két vizsgalt id6periddusban bekovetkezd valtozasokat tekintve megéllapithat-
juk, hogy ez a mérészam koveti le legjobban a 2008-as pénziigyi és gazdasagi
véalsadg makrogazdasagi torténéseit: a helyzet jelent0s romldsa az elsdé id6-
szakban (a rdta 5 szdzalékpontos novekedése az EU 4tlagdban a gyermekek
korében) és gyors visszarendezddés a masodik szakaszban (7 szdzalékpontos
csokkenés) (3. dbra).

A 3. tdbldzat fels6 panelje j6l mutatja, hogy ez a megéllapitds nemcsak az
Unié egészére érvényes, hanem a tagorszdgok tilnyomd tdbbségére is.
Osszesen 21 orszdg esetében dllapithatjuk meg, hogy a kiaddsaikat nehezen
vagy nagyon nehezen fedezd héaztartdsokban él6 gyermekek ardnya az elsé
idészakban nétt, majd azt kovetden csokkent vagy nem valtozott. 2008 és
2013 kozott hat orszag esetében is el6fordult, hogy az ardnyszam novekedése
meghaladta a 10 szdzalékpontot: a legkirivobb valtozds a tradiciondlis csalad-
politikdt kovetd Gorogorszdg esetében figyelhetd meg, 28 szdzalékponttal. Tiz
orszagban a vélsdg hatdsa egyaltaldn nem latszik, egyik iddszakban sem tortént
novekedés. Ezen orszdgok egyike sem jellemezhetd tradiciondlis csalddpolitikdval.
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3. dbra. A pénziigyi nehézségekkel kiizdo hdztartdsban él6 gyermekek ardnydnak
vdltozdsa az Eurépai Unié orszdgaiban a 2008-2013 és a 2013-2018
idészakokban (szdzalékpont)

T T T T T T T T T T T T 11T T T T T T T T T T T T
-30-28-26-24-22-20-18-16-14-12-10-8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Szazalékpontos valtozas

A 2008-2013  H 2013-2016

Megjegyzés: az orszagnevek roviditései az 1. dbra alatti megjegyzés szerint.

Az orszégokat a gyermekek silyos anyagi deprivacids ratdjanak 2008 és 2018 kozott bekovetke-
zett valtozdsanak mértéke szerint rendeztiik sorba. Az dbrdban feltiintetett adatpontok eldjelének
értelmezéséhez 1asd az 1. dbra alatti magyarézatot.

Forrds: sajat szamitdsok az Eurostat dltal koordindlt EU-SILC vizsgélat adatai alapjéan.

Ezzel szemben csupdn Olaszorszag, tehat egy tradiciondlis csalddpolitikdja
tagallam esetében figyelhetjiik meg, hogy mind 2008-2013, mind — és els6-
sorban — 2013-2016 kozott novekedett a szubjektive anyagi nehézségek
kozott €16 gyermekek ardnya. A pénziigyi nehézségekkel kiizdé haztartdsok-
ban él6 gyermekek koziil az alacsony iskoldzottsdgu sziilokkel éldket vizs-
gdlva lathatjuk, hogy — éppen a trendeknek az orszdgcsoportok szerint meg-
lehet8sen hasonlé mintdzata miatt — nincs olyan mértékii eltérés az Osszes
gyermek helyzetéhez viszonyitva, mint a silyos anyagi deprivici6 és kiillono-
sen a jovedelmi szegénység esetében. Eltéréseket azonban igy is megfigyel-
hetiink. A legfontosabb ezek koziil taldn az, hogy annak a tiz orszdgnak a
tobbségében is, ahol az 0sszes gyermeket tekintve nem beszélhetiink a valsdg
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negativ hatdsair6l, az alacsony tdrsadalmi stdtuszd gyermekeknek romlott a
helyzete: Mélta és Szlovdkia esetében az elsd, Belgium, Finnorszag és Svéd-
orszdg (tehat hdrom rugalmas csalddpolitikai rezsimli orszdg) esetében a
mdsodik, mig az inkdbb rugalmas csalddpolitikdval jellemezhetd Ciprus ese-
tében mindkét periddusban (14sd az Online melléklet M3a—b. dbrdit).

3. tabldzat. Az EU tagdllamai a kiaddsaik fedezésére csak nehezen vagy nagyon
nehezen képes hdztartdsokban élé gyermekek ardnydnak vdltozdsa szerint — az
osszes gyermek, illetve az alacsony és magas iskolai végzettségii sziilok
gyermekei korében, a 2008-2013 és a 2013-2016 idészakokban

2013-2016
Ovespemek | Al | s ot
Nem nott Nott Nem nétt Nott Nem nétt Noétt
BE, FL, SE _ _ BE.DK, | BE,FL SE -
NL, FI,
2 SE
= DEATPT - AT - DE AT
Z| MT,PL, RO, - PL, RO - SK MT
SK
2 - - BG - BG IT
i DK, NL, UK _ UK _ DK, NL, UK -
S | mrcy, - | DEIEFR v | IEFRCY, LU
| czLv,HU - CZ, LV, HU, - CZ, LV, HU, -
z MT, SK PL, RO
BG, EE, EL, - EE, EL, ES, IT EE, EL, ES, -
ES, HR, LT HR, LT HR, LT
EU-28 - EU-28 - EU-28 -

Megjegyzés: az orszdgnevek roviditése az 1. dbra alatti, a szignifikdns valtozds definicidja és a
csaladpolitikai rezsimek jelolése az 1. tdbldzat alatti megjegyzés szerint.

Az eredményeinket a csalddpolitikai rezsimek feldl vizsgdlva, ugyancsak
fontos megallapitasokat tehetiink. A tradiciondlis csalddpolitikat kovetd tag-
allamok mindegyikében — a kordbban mar emlitett Olaszorszag, valamint
Bulgéria kivételével — az latszik, hogy akdr az alacsony, akar a magas tarsa-
dalmi statuszd gyermekekrdl van sz6, az els6 idészakban nétt, a masodikban
csokkent a kiaddsaikat nehézséggel fedezd haztartasban él6k aranya. Ugyan-
ez mondhaté el a koztes csaladpolitikat kovetd tagallamokra is, néhany fon-
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tos kivételtdl eltekintve. Ahogyan kordbban mar emlitettiik, az dsszes és az
alacsony iskoldzottsagu sziilékkel €16 osztrk, lengyel és romdn gyermekek
korében egyik id8szakban sem nétt az indikator értéke. Az Osszes gyermek
esetében ugyanez igaz Méltdra, mig az Osszes és a magas tarsadalmi stituszi
gyermekek esetében egyiittesen Németorszdgra és Szlovakidra. A legjelentd-
sebb eltérést a f6 trendtdl a rugalmas csalddpolitikai rezsimmel rendelkezé
tagallamok mutatjdk. Az Osszes gyermeket és a magasan iskoldzott sziilok
gyermekeit figyelembe véve, az ebbe a csoportba sorolt hat tagillam fele
(Dénia, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysag) a 6 trendet (2008-2013 ko6zott nega-
tiv, 2013-2016 kozott pozitiv tendencia) koveti, mig a masik hdrom orszig-
ban (Belgium, Finnorszag, Svédorszdg) a valsig nem mutatkozott meg a
szegénységnek ezen indikdtora mentén. Mds képet kapunk azonban az ala-
csonyan iskoldzott sziildk gyermekeinek vizsgdlata esetében: a hatbdl ot
tagdllam (Belgium, Dénia, Hollandia, Finnorszag, Svédorszag) esetében is az
elsd iddészak pozitiv fejleményeit a misodik idészakban a pénziigyi gondok-
kal kiizd6 haztartasokban €16k ardnydnak novekedése jellemezte.

Osszességében tehdt elmondhaté, hogy a vélsigot kovetd idészakban a
kiadasok fedezésére képtelen hdztartasokban €16 gyermekek aranyanak valto-
zasa kovette a fobb makrogazdasagi trendeket mind az EU atlaga, mint pedig
a tagdllamok jelentds tobbsége esetében. Eszerint az elsé periddusban sza-
mottevéen noétt, ezt kovetden pedig ugyancsak jelentdsen csokkent a nehéz
helyzetben 1év6é gyermekek ardnya. A kialakult mintdk orszdgok kozotti ha-
sonldsdga miatt a trendek Osszefiiggése az orszdgok csalddpolitikai rendszer-
ének jellemzdivel gyengébb, mint akdr a jovedelmi szegénységi rita, akar a
sulyos anyagi deprivicids rita esetében. A rugalmas rezsimek azonban e
mérdszam alapjdn is jol teljesitettek a vdlsdg hatdsainak enyhitésében, dm az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk gyermekei esetében ez a
jobb teljesitmény nem jelentkezik.

4. Osszegzés

Mikozben a gyermekek silyos anyagi deprivacids ratdja, és kiillonosképpen a
pénziigyi nehézségekkel kiizdé haztartasokban él6 gyermekek ardnya mind
az EU egészében, mind pedig a tagdllamok tobbségében kovette a makrogaz-
dasdgi mutatdk 6 trendjét (negativ folyamatok a 2008 és a 2012/2013 kozotti
idészakban, majd visszarendezddés), addig a relativ jovedelmi szegénység-
ben él6 gyermekek ardnydnak novekedése 2016-ig folytatédott. Masként
sz6lva, mig az eurdpai gyermekek életkoriilményei 2013-at kovetden javul-
tak, az egyenldtlenségek a legutobbi évekig novekedtek. Ez egyben azt is
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jelenti, hogy a gyermekszegénység trendjeinek alakuldsa kiilonbozhet a va-
lasztott indikétor szerint, ezért fontos, hogy ezeket a folyamatokat komple-
xen, tobb mérdszdm alkalmazdsdval kovessiik nyomon. Az indikator valasz-
tds nemcsak az idébeli trendek értékelését befolydsolja, hanem az orszdgok
egymdshoz viszonyitott eredményeit is. A silyos anyagi depriviciés rita
szerint a pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg hulldmvasitja leginkdbb a déli és
keleti tagorszdgokban €16 gyermekeket érintette: a helyzetiik a tobbi orszdg-
ban tapasztaltndl nagyobb kilengésekkel romlott, illetve javult a vizsgalt két
idészakban. Ekozben a szegénységi rata valamivel drnyaltabb képet ad: a
svéd, norvég és francia gyermekeket hasonléképpen érintették a valtozasok,
mint dél- és kelet-eurdpai tarsaikat.

A gyermekek szegénysége jelentds kiilonbségeket mutat Eurépdban a
sziilék iskolai végzettséggel mért tarsadalmi stitusza szerint. Igy példaul,
2016-ban, az EU éatlagdban, a szegénységi rata az altaldnos iskolai végzett-
séggel rendelkezd sziilék gyermekeinek korében hatszor, a siilyos anyagi
deprivacids rata pedig tizenhdromszor nagyobb volt, mint a diplomads sziilok-
kel €16 gyermekek korében. Az atlagos értékek valtozdsanak irdnya, nagysig-
rendje mogott jellemzden az alacsony tarsadalmi statuszi gyermekek korében
bekovetkezett elmozduldsok allnak.

Tanulmédnyunkban azt is megdallapitottuk, hogy gyermekszegénység val-
tozdsa a vdlsagot kovetd idészakban mutat bizonyos Osszefiiggéseket azzal,
hogy egy adott orszdgot milyen csalddpolitikai rendszer jellemez. A Euro-
fund (2014) nyomdn altalunk is megkiilonboztetett négyféle rezsimtipus ko-
ziil a rugalmas csalddpolitikat kovetd, jellemzden észak-eurdpai orszigok
esetében figyelhettiik meg leginkdbb azt, hogy a gyermekszegénység nem
ndétt szignifikdnsan egyik idészakban sem. Azt is lathattuk ugyanakkor, hogy
ez az Osszefliggés a hdztartds pénziigyi nehézségeire vonatkozé szubjektiv
mutatéja mentén a leggyengébb. Az alacsony iskoldzottsagu sziillok gyerme-
keinek ezekben az orszdgokban is nagyobb nehézségekkel kellett szembe-
nézniiik tarsaikndl a valsag sordn és azt kovetden. Ezzel ellentétben, a tradi-
ciondlis csalddpolitikat kovetd orszagokban, kiilonosen az ott €16 alacsony
tarsadalmi statuszi gyermekek korében, sokkal jellemzdbb volt a gyermek-
szegénység, a sulyos anyagi deprivacié vagy a pénziigyi nehézségekkel kiiz-
dok ardnyanak jelents novekedése valamelyik —, de els6sorban a 2008-2013
kozotti — idészakban.

Barmelyik indikdtor mentén vizsgédlédunk is, az inkdbb tradiciondlis csa-
ladpolitikai rezsimmel biré6 Magyarorszdg esetében a déli és keleti tagorsza-
gokra jellemz6 minta érvényesiilt, fiiggetleniil a csalddi hattért6l: a szegény-
ség, silyos anyagi deprivici6 és pénziigyi nehézségek novekedése 2008 és
2013, majd csokkenése 2013 és 2016 kozott. Minddssze egy kivételt emlithetiink:
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mig a sulyos anyagi deprivécié nem véltozott jelentds mértékben a vélsagot kozvetle-
niil kovetd idészakban a diplomads sziilok gyermekeinek korében, addig 2013 és 2016
kozott ugyanebben a csoportban novekedett az érintettek ardnya.
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