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A tarsadalmi innovaci6 tarsadalmi-gazdasagi, fenntarthatésagi feltételeinek vizsgalata -
Eszak-magyarorszagi viszonylatban

Az alabbi tanulmany nem egy empirikus kutatas eredményeit kozli, hanem Osszefoglalo jellegii
szintézis, vagy ,review” jellegii irds. Célja a tdrsadalmi innovdcié Eszak-magyarorszdgi
helyzetének értékelése, a relevans kutatasi eredmények értelmezése és elhelyezése egy sajatos
elméleti keretbe. Tovabba, tanulmanyunkkal azt szeretnénk elérni, hogy a jobb megértést lehetéve
tevé Gsszegzést végezziink az innovdcié regiondlis kiilonbségeit meghatdrozé tényezékdl, Eszak-
Magyarorszag példajan. A teriileti fokusz esetenként lesziikiil Borsod-Abauj-Zemplén megyére,
tekintettel arra, hogy elsésorban a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Karan létrejott és
miikédo tarsadalmi innovacios mithely relevans eredmeényeit foglaljuk éssze. A tanulmanyban
kitériink az innovdcio és a tarsadalmi innovacio keretfeltételeinek értékelésére, a fenntarthatosag
és innovacio dsszefiiggéseinek feltarasara, illetve az innovacios potencial mérések modszertani és
gyakorlati tanulsagainak értékelésére is.
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Bevezet6 - az innovaciét meghatarozo altalanos tényezok

Altalanosan elfogadotta valt a tarsadalomtudomanyokban - hatalmas empirikus és elméleti
anyaggal kell6képpen alatdmasztva - az a nézet, hogy szdzadunkban a tarsadalmi atalakulas és
modernizacio, a gazdasagi novekedés és fejlodés legfontosabb tényezdje az innovacio. Ezért valt
a gazdasagpolitika egyik f6 pillérévé a tudasalapti gazdasag tamogatdsa, ennek részeként a
kutatas-fejlesztési (K+F) tevékenységekbe, a vallalati innovaciéba iranyuldé beruhazasok
novelése. A periférikus és félperiférikus térségek perspektivajabol viszont nem megnyugtatd tény,
hogy a tudds és tudasalapti innovacid termelése és ennek feltételei térben erételjesen
koncentralodnak. Més szoval a tudas és az ehhez kapcsolodo, elsdsorban technoldgiai innovacio
egy rendkiviil szlikds gazdasagi eréforrds. A gazdasagi novekedés elméletek a technologiai
tényezot €s a technologiai innovaciot tekintik a valtozas és a fejlddés hajtomotorjanak (Benedek,
2004; Benedek, 2006). A technoldgiai innovaciora vonatkoz6 alapkérdés, hogy ez hogyan hat a
regionalis fejlodésre, illetve hogy tulajdonképpen hogyan megy végbe a technologiai fejlodés
mechanizmusa? E kontextusban fontos megérteniink, hogy minden régié rendelkezik olyan
jellegzetes ismeretek egy csomagjaval, amelyek nagymértékben meghatarozzak a régio helyét a
nemzetk6zi munkamegosztasban. Ezek nemcsak miszaki jellegliek, hanem altalaban magukban
foglaljak a termelés, a vallalat szervezésében, a vallalaton beliili, a vallalatok kozotti vagy az tizleti
kornyezettel kialakitott kapcsolatok fejlédése soran felhalmozodott tapasztalatot (Benedek, 2006).

Az elmult két évtizedben az innovacid-kutatasok kiegésziiltek és folyamatosan béviiltek
a tarsadalmi dimenziéval. Ma szamos szerz6 kiemelten foglalkozik a tarsadalmi innovécioval
(lasd Moulaert 2013; Benedek, Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton 2016; Kocziszky és Szendi
2018). A tarsadalmi innovacid 1ényegére €s teriileti hatdsaira vonatkozo altalanosan elfogadott
magyarazat hianyaban korabbi irasunkban javasoltuk az ,,4j regionalizmus” keretében kidolgozott
»Lerileti Innovacios Modell” (TIM) alkalmazasat és fejlesztését (Benedek, Kocziszky, Veresné
Somosi 2018). Ahogy mar leirtuk, a TIM egyik elénye az, hogy multi-skalarisan vizsgalja meg az
innovacio térségi hatasait, elkiilonitve két térségi szintet: a regionalist és a helyit (lokalis). A
tarsadalmi innovacié vizsgalatara legalkalmasabb TIM modell, a GREMI altal megalapozott
innovacios kornyezet (uo.), mivel az utdbbi tartalmazza az innovacids folyamat masodik
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dimenziojat is (a gazdasagi mellett), nevezetesen a szervezetek és a koztiik 1évé viszonyok
termelés regionalisan differencialt modozatara, valamint az innovativ tevékenységekben
résztvevé Osszes regionalis szerepld kozotti viszonyra keriil a hangstly (uo.). A gazdasagi
elméletektdl eltéréen az innovativ kornyezet fogalma a tér €s a gazdasag kozotti dialektikus
viszony értelmezésén alapszik: a tér alkotja a gazdasagi folyamatok lezajlasanak keretét, és ez
utébbiak dontd moddon hozzdjarulnak a tér atalakitdsdhoz. A TIM szerint a gazdasagi
tevékenységek intézményesitett kapcsolatokat hoznak 1étre, amelyek a helyi és regionalis szocio-
kulturdlis kérnyezetben gydkereznek. Ez a teriileti paradigma hangstlyozza a szomszédsag és a
tavolsdg szerepét az innovativ kornyezet 1étrehozasaban. Pontosabban a gazdasagi tevékenység
bedgyazddasa a helyi szocialis viszonyok halozataba a szocialis integracid soran torténik. Az
integracio soran fontos bizalom kialakulasat vagy elvesztését nem csupan a két szereplé kozotti
kozvetlen viszony hatdrozza meg, hanem a strukturalis kontextus, amelyet az Gsszes helyi vagy
regionalis szerepl6 alkot. Ezért gondoljuk azt, hogy a helyi és regionalis kontextus kiemelkedd
szerepet jatszik az eltérd innovacios teljesitmény kialakulasaban ¢és ennek vizsgalata
elngedhetetlen az innovacio térbeli differencialodasanak megértéséhez.

A regionalis tudomanyi szakirodalom (lasd a hazai szakirodalomban Lengyel és
Rechnitzer, 2004) feltarta azokat a tényezoket, illetve azokat a gazdasagi, teriileti, tarsadalmi és
attord ujdonsagokra ezen a szakteriileten nem szamithatunk a jovében. Tovéabbra is az innovacid
kulcsparaméterei a foldrajzi kozelség vagy proximitas, az agglomeracid, a tudas szpillover, a
vallalati magatartas, az egyetemek és vallalatok kozotti kapcsolatrendszer, a kormanyzas
mindsége, a termékéletciklusban elfoglalt pozicid, a kockazati téke, a regionalis kdrnyezet vagy
milid, a munkaerd képzettségi szintje, a helyi és kormanyzati tdmogatasok stb. (Dory és
Rechnitzer, 2000; Benedek, 2004; Benedek, 2019).

Ehhez csupan néhany kritikai kommentet fiiznénk: 1. Bar az innovacio-kutatas atyja,
Joseph Schumpeter szerint a vallalkozok, az innovatorok 1jitasai mozgatjak a technikai valtozast
és a gazdasagi és regionalis fejlodést (Schumpeter, 1980), az elmult néhany évtizedben a fent
megfogalmazott kutatasi egység eltolodott kiilonbozoé aggregatumok vizsgalatara: vallalkozasok,
intézmények, halozatok, régiok, orszagok. Mindez kétségtelentiil fontos mozzanat az innovacid
ujabb Osszefiiggéseinek vizsgalataban, de ugyanakkor a kérdés lényegétdl — az innovatorok és az
innovaciokat felhasznalok személyétdl — el is eltavolitotta a vizsgalatokat; 2. Az igaz ugyan, hogy
a jelentds innovacids milidk fejlett gazdasagok magteriiletein, nagyvarosi agglomeracidkban
koncentralédnak, ahol nagyobb a kockazati téke, tobb a K+F beruhdzas, a magasan kvalifikalt
munkaerd, jelentdsebb az informacidaramlas, de néhany ujabb vizsgalat arra is ramutatott, hogy a
kapcsolat nem ennyire egyértelm, €s hogy a fejlett gazdasagokban jelentds ujitasok periférikus
térségekben is 1étrejonnek (Eder, 2018; Graffenberger ¢€s tarsai, 2019; Fitjar és Rodriguez-Pose,
2020). Ebben a folyamatban meghatarozova valnak a periférikus térségek interregionalis és
nemzetk6zi kapcsolatai, amivel ellenstlyozni tudjak a klasszikusnak mondhaté innovacios
tényezok hianyat; 3. Bar az innovacio térbeli terjedését a standard szakirodalom a regionalis
gazdasagi fejlédés fontos motorjanak tartja, a hozza fiizott elvarasokat az empirikus vizsgalatok
csak részben ¢és kis léptékben igazoltdk. Nagyléptékii, regiondlis méretli innovacio diffuziora
Kelet-Europaban nincs példa, ami elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a periférikus régiok nem
rendelkeznek kell6 munkaerd-, kutatas-fejlesztési-, oktatasi- és vallalati kapacitassal arra, hogy
sajat, regionalisan bedgyazodott és versenyképes innovacios rendszereket épitsenek fel (Dory és
Rechnitzer, 2000).

A fenti kritikai megjegyzésekre igyeksziink a tanulmany tovabbi részeiben visszatérni.
Ezek mellett, egy tovabbi fontos kérdés, amelyre a tanulmanyban kitériink: hogyan kapcsolodik
az innovaci6 a fenntarthatdosag ¢és a fenntarthatdo fejlodés kérdéséhez? Bar ezzel a
kapcsolatrendszerrel kevés tanulmany foglalkozik (lasd Karajz és Kis-Orlocki, 2019), alappal
feltételezziik, hogy a fenntarthato fejlddés négy dimenzidjahoz (gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti
és teriileti) az innovacio és kiilonb6zo innovacidtipusok - kifejezetten a tdrsadalmi innovacio is —
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szoros szalakon kapcsolodnak. Mig a klasszikusnak tekinthetd technologiai- és gazdasagi
innovaciokutatasok a termelési modszerek tokéletesitésére és a természeti erdforrasok
kitermelésének és hasznositdsanak elésegitésére fokuszaltak, jelenleg, elsdésorban a mérvado
nemzetkozi szervezetek szintjén, ugyanolyan hangsulyosak az innovacio térbeli és iddbeli
Osszehangolasanak, a tarsadalmi innovacié hasznosuldsanak, az innovacié fenntarthatd
fejlodéshez valo hozzajarulasanak témakore egyarant.

A fenti kérdések kiilonosen fontosak az Eszak-magyarorszagi térségben, ahol jelentés
mértékli technologiai €s innovacidos lemaradas halmozdédott fel nem csupan eurdpai
Osszehasonlitdsban, hanem sziikebb, Kelet-europai, illetve hazai viszonylatban is (Benedek és
Kocziszky, 2017; Kocziszky, 2021). A gazdasigi szerkezetvaltds negativ hatasait mintegy
felerositették a mély torténelmi gydkerekkel rendelkezd negativ demografiai és munkaerdpiaci
folyamatok (Beluszky, 2019; Liptak, Szendi és Musinszki, 2019), mozgasba hozva egy negativ
kumulativ fejlodési hatranyt. Ilyen feltételek mellett jogosan fogalmazhatd meg az a kérdés:
milyen eszkozokkel tamogathaté a fejloédési palyavaltas Eszak-Magyarorszagon? Es a szakmai
korrektség azt is megkdveteli, hogy rakérdezziink arra a Iényeges kérdésre is, hogy egyaltalan
lehetséges belathato idon beliil, példaul egy generacio alatt, valamilyen fejlédési palyavaltas?
Nem vallalkozunk arra, hogy egy sziikds tanulmany kereteiben ilyen mélyenszantd kérdésekre
minden részeltében reflektaljunk. Viszont a régidspecifikus keretfeltételeket osszefoglaljuk és
néhadny nemzetkozi példat is felhozunk, mindezt az innovacié kutatdsnak tér és innovacio
kolesonhatéasaira hangsulyt tevd innovacio-foldrajzi perspektivabol (Benedek, 2019).

Az innovaci6 tarsadalmi-gazdasagi feltételei

A szakirodalom altalanosan elfogadja, hogy az innovacio mértékét &t alapvetd tényezd
kolcsonhatasa hatarozza meg: az adott orszag innovacios feltételei, azaz a nemzeti innovacios
kornyezet, tovabba a felndttek képzettségi szintje, az oktatasi és kutatasi infrastruktira fejlettsége,
a tamogatasi szakpolitika megfeleld cél- és eszkozrendszere, az 6rokolt torténelmi fejlédési palya.
Az utdbbi, az evolicios gazdasagfoldrajz szerint, behatarolja a jovobeli fejlodés lehetdségeit. A
tovabbiakban a fenti tényezok rovid attekintését nydjtjuk orszagosan, majd régiospecifikusan.

A makroszintii innovdcios keretfeltételek

Gyengén teljesitd orszdgos kornyezetben lehetetlen erds regiondlis innovacids rendszerek
felépitése és miikodtetése. Ezért nem meglepd, hogy — bar a K+F — re forditott, GDP aranyos
kiadasok 2007-hez képest novekedtek (0,96%-r6l 1,53%-ra 2018-ban, az Eurostat szerint) —
Magyarorszag mérsékelt innovatornak szamit, és regionalis 1éptékben sincs az orszagos atlagnal
jobban teljesitd térség, a fovarost nem szamitva. Ezzel az orszag EU-s viszonylatban jobban
szerepel mint a ,Jlemaradé innovator” kategoriaba tartozé Bulgaria vagy Romania, illetve az
elmult években sikeriilt megel6znie Horvatorszagot, Lengyelorszagot és Litvaniat is, de az unios
atlagtol tovabbra is jelentdsen lemarad, illetve jelentds mértékben leszakadt a korabban hasonlo
innovécios képességekkel rendelkezd Esztorszagrol, amely 2018-ban elsé alkalommal bekeriilt a
vezetd innovatorok kozé (EB, 2019). Az 1. tablazat Osszefoglalja az orszdg legfontosabb
innovacios dimenzidit és mutatoit, az Europai Innovacios Eredménytébla alapjan. Jo1 kovethetd a
2011 és 2018 kozott mért, az EU-atlaghoz viszonyitott €s az innovacios index értékében kifejezett
altalanos eldrehaladas. Ugyanakkor vildgosan korvonalazédnak a nemzeti innovacids rendszer
erds és gyenge pontjai. Jelents elmozdulast csupan egy dimenzidban latunk, az innovacio-barat
ndvekedése okozta e jelentds fejlodést, tehat tulajdonképpen az innovacio keretfeltételei nemesak
javultak, hanem ebben a dimenzioban joval feliilteljesitik az EU-s atlagot. Az Innovacios
Eredménytabla dimenzidinak tobbségében mérsékelt fejlodés allapithatdé meg, mig néhany
dimenzi6 tekintetében visszaesés tapasztalhatd, europai Osszehasonlitisban. Az utobbihoz
tartoznak az emberi erdforrasok, a halozatok-kapcsolatok, a foglalkoztatiasi hatdsok és az
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értékesitési hatdsok dimenzidi. EbbSl harom dimenzié (emberi eréforrasok, és a két hatas-
dimenzio) részben tiikrozik a magyar gazdasag nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt és
konszolidélni latszé6 folyamatat. Espedig a magyar gazdasig elsésorban munkaintenziv
folyamatokra szakosodott, ez export jelentds része az alacsony termelési koltségek komparativ
elényeit kihasznalod tevékenységekbdl szarmazik. Kiilondsen az értékesitési hatasok visszaesése
kiemelkedd, azért mert mig 2011-ben ebben a dimenzidban Magyarorszag unids atlag felett
teljesitett, ez a kép mara mar teljesen megfordult, és a teljes dimenzidban unids atlag alatti a
teljesitmény. Amennyiben megvizsgaljuk a dimenziot kifejezé hdrom mutatot, jol latszik, hogy a
jelentds visszaesést egy mutatd valtotta ki, éspedig a cégek szdmara 1j innovacidk értékesitése,
ami a véllalatok innovacids tevékenységének gyengiilését jelzi, paradox moddon, hisz feljebb
lathattuk, hogy az innovacié-barat kornyezet dimenzid latvanyosan fejlédott az elmult évtized
alatt, meghaladva az unios atlagot.

A foglalkoztatasi hatasok is némileg paradox és ellentmondasosnak itélhetd trendeket
vetitenek ki: egyrészt az orszag tovabbra is kiemelkedden teljesit (EU-s atlag felett) a kdzepes és
high-tech termékek exportjat illetéen, masrészt viszont szerény és negativ trenddel rendelkezik a
tudasintenziv szektorok foglalkoztatasi aranya. Ugyanilyen kettdsség allapithaté meg a ,,Nem
K+F vallalati innovacios kiadasok™ (vallalati beruhazasok dimenzid) unios atlag feletti értéke és
pozitiv trendje, valamint az ,allam K+F {izleti tarsfinanszirozdsa” (halézatok-kapcsolatok
dimenzié) unids atlag ald esd értéke és negativ trendje kozott. Kétségteleniil a fenti
ellentmondasok egy jobban koordinalt és céliranyosabb szakpolitikai beavatkozéas hidnyara is
utalnak.

A halézatok-kapcsolatok dimenzidban tapasztalt visszaesés azért érinti érzékenyen az
orszadgos innovacids rendszert, mert, ahogy a bevezetdben mar utaltam ra, a fél-periférikus
térségek egyik kitorési lehetdsége az interregionalis kapcsolatok és nemzetkdzi halézatok
épitésében és fejlesztésében rejtézik.

Tovabba a gyenge pontokhoz soroljuk azokat a dimenziokat és mutatokat, ahol, bar volt
pozitiv elmozdulas 201 1-hez képest, az EU-s atlaghoz viszonyitott lemaradas tovabbra is jelentds.
Ez a megallapitas érvényes az innovatorok, szellemi tulajdon, finanszirozas €s tamogatés, emberi
erdforrasok, attraktiv kutatasi rendszer dimenzidkra. Kiilondsen nagy a leszakadas (az unios atlag
25-31%-4n) allami K+F kiadéasok, az innovacidkat végrehajtdé KKV-k és az 0j védett mintak
tekintetében, ami mar egymagaban is jelzi az allami tAmogatasi prioritasok atfogalmazasanak
sziikségességét €s iranyat.

1.tdblazat: Magyarorszag innovacios eredménytablaja, 2019.

Dimenzié/mutato6 EU 2011-es EU 2018-as
atlagahoz képest atlagahoz képest
Innovacids index 66.2 69.0
Emberi erdéforrasok 57.0 53.7
Ujonnan doktori fokozatot szerzok szama 46.2 58.2
Fels6foku képzettségiiek aranya 61.9 50.0
Elethosszig tarto tanulds 62.5 53.1
Attraktiv kutatasi rendszer 371 55.9
Nemzetkozi tarsszerzos tudomanyos 51.2 71.8
publikaciok
Nagy idézettségii publikaciok 35.2 50.2
Kiilfoldi doktori hallgatok 30.5 54.4
Innovacié-barat kornyezet 68.8 144.7
Szélessavi internet penetracio 88.9 211.1
Vallalkozasok 55.0 99.5
Finanszirozas és tAmogatas 36.5 46.2
Allami K+F kiadasok 47.7 30.9
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Kockdzati t6ke raforditdsok 23.2 64.2

Villalati beruhdzisok 74.3 98.0

Uzleti szektor K+F kiadésai 56.2 82.8

Nem K+F innovécids kiaddsok 104.2 122.5
ICT képzést nyujtd vallalatok 60.0 86.7

Innovitorok 28.9 30.9

Termék/folyamat  innovaciot  végrehajto 33.0 37.2

KKV-k

Marketing/szervezeti innovaciot végrehajto 34.0 27.1

KKV-k

In-house innovaciot végrehajto KKV-k 19.5 28.3

Halozatok, kapcesolatok 81.6 571

Kooperacidkban résztvevd innovativ KK'V-k 59.7 46.7

Kozszolgalati és magan kozos publikaciok 45.6 70.3

Allami K+F iizleti tarsfinanszirozisa 113.2 58.9

Szellemi tulajdon 36.6 40.1

PCT szabadalmak 38.4 35.1

Uj kereskedelmi markak 51.9 63.5

Védett mintak 22.1 26.1

Foglalkoztatasi hatasok 1271 124.2
Foglalkoztatas tudasintenziv 89.7 75.6

tevékenységekben

Foglalkoztatas gyorsan novekedd 154.0 159.2
vallalatokban

Ertékesitési hatisok 111.1 84.1

Kozepes és high-tech termékek exportja 142.3 139.7
Tudasintenziv szolgaltatdsok exportja 61.4 61.1

Cég szamara uj innovaciok értékesitése 131.4 44.6

Forras: sajat szerkesztés, EB (2019) alapjan

A jovOben latvanyos, attoré valtozas nem varhato, hisz az orszag 1,53%-ot, az unids
atlagnal lényegesen kevesebbet fordit a K+F koltségvetési tamogatasara (2,19% az EU 27-ben,
2018-ban). Az allam, a maganvallalkozasok szerény K+F raforditdsdval magyarazhat6 a szerény
innovacios teljesitmény. Ez nyilvan csupan az érem egyik oldala, ehhez addédik a K+F
tevékenységek, ¢és altalanosan az innovacids infrastruktura és alapfeltételek hianyossagai, illetve
a jelentés innovatorokhoz viszonyitott elmaradottsaga. Ezért nem valaszthato el az
innovaciopolitika a tarsadalom modernizaciojatol és az ezt megtamasztd agazati politikatol
(oktataspolitika, gazdasagpolitka, lakaspolitika stb.). Ilyen kedvezétlen makrofeltételek kozott,
nagyon besziikiilnek a magyarorszagi periférikus régiok és térségek kitorési lehetoségei.

Tarsadalmi innovdcio és regiondlis gazdasdgi fejlodés

Bar tobb tanulmanyban a periférikus régiok felzarkdzasdban a tarsadalmi innovacid alternativ
megoldasként megfogalmazodik (Kocziszky és Szendi 2018; Szendi 2018), mindeddig nem
korvonalazddott kelloképpen az a konkrét hatdsmechanizmus, amellyel a tarsadalmi innovacio
gazdasagi novekedést, hosszabb tdvon pedig konvergenciat és felzarkozast generalhatna.
Valoszintibb hipotézisnek tlinik, hogy a tarsadalmi innovacio tulajdonképpen nem az innovacio
egyéb formainak (iizleti, technologiai, tudomanyos) az alternativaja, hanem hogy ez szorosan
kapcsolodik, egyiitt mozog statisztikailag a tobbi innovacio tipussal. Ezen feltételezés teriileti
szempontbol azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy azok a térségek képesek jelentds tarsadalmi
innovaciot generalni, amelyek kiemelkednek az innovacids tevékenység egyéb formaiban is, és
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forditva, gyenge iizleti-, technoldgiai- és tudomanyos innovaciot 1étrehozo régiok tarsadalmi
innovacidja sem jelentds. Ugyanakkor, valosziniibbnek tartjuk a tarsadalmi innovacié mérhetéen
pozitiv szerepét néhany kistérség, telepiilés fejlodésében, de nagyobb teriileti szinten, mintegy
Osszregionalis, aggregalt teriileti szinten, a tarsadalmi innovacié pozitiv hatdsait az eddigi
empirikus vizsgalatok nem igazoltak (Cebotari és Benedek, 2017; Benedek, Sebestyén és Bartok,
2018).

Ezért tartjuk fontosnak regiondlis szinten altalanosan Osszefoglalni az innovacios
feltételek és teljesitmény teriiletileg differencialt mutatoit (2., 3., 4., 5. tablazatok). fgy lehetévé
valik a regionalis innovacios rendszerek lehatarolasa, egyes térségek innovacio-alapu besorolasa
és meghatdrozasa. Az el6z6 bekezdésben megfogalmazott hipotézis szerint a tarsadalmi innovacid
intenzitdsa ¢és hatasai ott lesz a legjelentdsebb, ahol egy regiondlis innovacidés rendszer
korvonalazhato. Végezetiil, de nem utolso sorban, a fenti teriileti és innovacids matrixban jobban
lathatova valnak az Eszak-magyarorszagi régié fejlédési, fejlesztési és palyavaltasi lehetéségei is.

2. tablazat: NUTS 2 régiok gazdasagi és innovacios teljesitménye

Egy fore jutod K+F kiadasok, Kutatok, Human Felsdoktatasban
GDP, pps, 2018 GDP %-ban, foglalkoztatot er6forrasok hallgatok
2017 tak tudoméanyban és | szama/1000 lakos,
Osszlétszamab | technologiaban, 2018
6l, %, 2017 %, 2019*

Budapest 44 600 2.25 2.12 60.3 83,4
Pest 17 400 0.6 0.26 39.7 10,6
Kozép- 20 200 32.8
Dunantul 1.04 0.40 8,5
Nyugat- 22200 32.0
Dunantul 0.63 0.25 15,4
Dél-Dunantul 15100 0.68 0.26 29.1 26,2
Eszak-
Magyarorszag 15100 0.47 0.20 28.1 15,1
Eszak-Alfold 14 100 0.94 0.26 29.0 21,5
Dél-Alfold 16 000 1.07 0.36 31.0 22,8
Magyarorszag 21 898 1.33 0.88 38.2 29

*15-74 év kozotti, fels6foku végzéssel és tudomanyban vagy technoldgiaban foglalkozatottak
részaranya
Forrés: Eurostat, sajat szerkesztés

A 2. és 3. tablazatokban Osszeallitott, innovacios mutatokat felsorakoztatd statisztika
alapjan Magyarorszag egyetlen NUTS 2-es szintli innovativ régidja K6zép-Magyarorszag. Az
utébbiban Budapest lényegesen jobban teljesit, mint Pest megye, tehdt alapjaban véve
Magyarorszagon is egy olyan, Kozép-Kelet-eurdpai orszagokhoz hasonlo, dltalanos trend alakult
Budapest innovacios infrastruktiraja és teljesitménye messze folemelkedik az egyes megyék
szintjén. Tovabba vilagosan latszik a tablazatokban, hogy a jo innovaciods teljesitmény nem
minden esetben jar megfeleléen magas gazdasagi teljesitménnyel. Példaul az egyébként
magyarorszagi viszonylatban elfogadhaté innovacios mutatokkal rendelkez6 Dél-Alfold egy fére
juté GDP-jét meghaladja mindkét — gyengébb innovacios teljesitménnyel rendelkezd — nyugat-
magyarorszagi régio. Ez a helyzet arra mutat ra, hogy az innovaci6 formalis mutatdi elsdsorban
a kédolt tudasallomanyhoz kapcsolhatd, mig az innovacio legfontosabb forrasa a hallgatolagos
tudés terjedéséhez kapcsolodo tilcsordulds hatdsokban talalhatd meg (Malmberg és Maskell,
2002; Cebotari és Benedek, 2017).

Az Eszak-magyarorszagi régio helyzetét illetben, a 2. tablazatban vilagosan latszik a
térség marginalis, periférikus helyzete. Gyakorlatilag mindegyik 6sszehasonlitasra felhasznalt
mutaté tekintetében a legrosszabban teljesitd régio: legalacsonyabb a K+F kiadasok aranya a
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GDP-bol, legalacsonyabb a kutatok részaranya a foglalkoztatottak &sszlétszamabol,
legalacsonyabb a human erdforrasok részaranya a tudomanyban és technologiaban. Csupan az
ezer lakosra juté felsboktatisban hallgatok 1étszamét illetéen eléz megy Eszak-Magyarorszag két
régiot, de a mutato értéke (15,1/1000 lakos) igy is csupan fele az orszagos atlagnak.

3. tdblazat: Régiok gazdasagi és innovacios sulya

Régiok GDP Régiok Régiok Fels6foka
részesedése, %, | részesedése | részesedése K+F végzettséggel
2018 K+F raforditasokbdl, | rendelkezok aranya
foglalk., %, %, 2015 a 25-64 évesek
2015 koézil, %, 2017

Kozép-
Magyarorszag 46.7 61.8 64.6 35.6
Kozép-
Dunantul 10.2 6.1 7.1 20.1
Nyugat-
Dunantul 10.1 4.5 4.7 20.8
Dél-Dunantual 6.2 5.0 1.9 18.4
Eszak-
Magyarorszag 8.0 4.0 2.8 17.5
Eszak-Alfold 9.4 8.4 7.7 17.4
Dél-Alfold 9.3 10.1 11.2 19.6

Forras: Eurostat, sajat szerkesztés.

A 3. tablazatban kovethetjiik a NUTS 2 régiok gazdasagi (GDP) és innovacios sulyat az
orszagos Osszértékekbdl. Az adatok azt mutatjak, hogy mig a gazdasagi teljesitmény €s a
humantéke teriileti megoszlasa kiegyensulyozottabb, a K+F tevékenységek térben erdsen
koncentralodnak. Példaul Magyarorszagon a K+F foglalkoztatottak tobb mint 60%-a a fovarosi
régioban ¢él. Ez megyék szintjén a févarosi térségeken kiviil Csongrad megyében jelent atlagnal
jelentdsen magasabb értékeket. Csongrad megyében 1Ujbol Szeged kiemelkedd kutatési
infrastrukturajaval magyarazhato a helyzet.

4.tablazat: Megyék részesedése a K+F foglalkoztatottakbol

Megye 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Budapest | 51,36 | 52,19 | 53,79 | 53,48 | 52,98 | 53,42 | 53,44 | 52,03 | 52,33 | 54,06 | 56,10 | 55,67

Pest 3,98 3,82 4,10 3,92 4,23 4,54 4,30 4,55 4,73 5,65 5,74 5,29

Fejér 2,24 2,68 2,14 2,41 2,27 1,89 1,87 2,35 2,26 2,15 1,92 1,95

Koméro 0,79 0,73 0,69 0,65 0,75 1,11 1,18 1,46 1,18 1,16 1,32 1,15
m-
Esztergo
m

Veszpré 2,31 2,18 2,39 2,12 2,21 2,05 2,48 3,29 3,03 2,77 2,87 3,02
m

Gyor- 3,18 3,51 3,56 3,67 4,02 4,22 4,18 3,48 4,12 3,77 3,14 3,03
Moson-
Sopron
Vas 0,94 1,14 1,16 1,18 1,09 0,92 0,90 0,82 1,04 0,96 0,97 1,06
Zala 0,56 0,55 0,70 0,69 0,80 0,69 0,88 0,79 0,62 0,59 0,41 0,52

Baranya 7,36 7,18 4,70 5,90 5,19 4,32 4,41 4,30 3,97 3,58 3,48 3,67

Somogy 1,03 0,98 1,06 1,07 0,81 1,24 0,96 1,03 1,19 1,00 1,09 1,19

Tolna 0,46 0,46 0,37 0,41 0,33 0,39 0,35 0,40 0,51 0,42 0,40 0,36
Borsod- 3,03 3,06 3,06 2,82 2,90 2,92 2,75 2,83 2,71 2,32 2,42 2,20
Abauj-

Zemplén

Heves 1,37 1,56 1,77 1,71 1,98 1,86 1,66 1,63 1,96 1,69 1,40 1,33
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Négrad 0,06 0,14 0,13 0,21 0,30 0,34 0,34 0,31 0,28 0,22 0,22 0,37

Hajdu- 7,27 6,28 7,05 7,06 7,09 7,09 7,08 7,43 6,91 6,91 6,39 7,14
Bihar

Jasz- 0,91 0,89 0,95 0,93 0,73 0,87 0,96 0,91 0,66 0,56 0,54 0,55
Nagykun

-Szolnok

Szabolcs 1,62 1,73 1,90 1,82 1,66 1,43 1,27 1,39 1,03 0,98 0,95 1,11

Szatmar-

Bereg

Bacs- 2,33 2,40 2,24 1,69 1,84 2,01 2,18 2,30 2,44 1,82 1,38 1,63
Kiskun

Békés 0,83 0,93 0,88 0,67 0,60 0,61 0,61 0,65 0,85 0,77 0,62 0,48

Csongra 8,39 7,58 7,37 7,61 8,22 8,07 8,20 8,04 8,18 8,62 8,14 8,29
d

Forrés: Eurostat, sajat szerkesztés

A 4. és 5. tablazatokban kovethetjiik két innovacios mutatd (megyék részesedése K+F
foglalkoztatottakbol, illetve az egy lakosra jutd6 K+F koltségek) teriileti megoszlasat NUTS 3,
azaz a megy¢k szintjén. Sajnos a szabadalmak regionalis dsszehasonlitasokrol az elmult évek
soran a szakirodalom fokozatosan lemondott, az adatok elérhetetlensége miatt. fgy, az Eurostat
csak 2012-ig kdz61 regionalis bontast szabadalmi adatokat. Orszdgos 1éptékben, a KSH szerint a
szabadalmak szama folyamatosan ndvekedett, igaz, a novekedés iiteme nem kiemelkedd.
Feltételezziik, hogy a névekedés nagyobb hanyada, a korabbi teriileti mintakat kdvetve, a fovaros
¢s tradicionalis egyetemvarosok altal polarizalt megyék.

4.tablazat: Megyék részesedése a K+F raforditdsokbol

Megye 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Budapest 63,2 64,8 60,2 60,6 60,5 60,8 61,5 58,5 57,3 59,1 58,9 63,9
7 1 7 8 1 7 7 9 6 9 6 2

Pest 3,53 3,73 4,35 3,98 3,79 | 444 3,58 3,38 3,65 4,46 | 4091 4,08

Fejér 2,08 2,11 2,55 2,59 2,36 | 2,07 1,91 2,14 2,23 2,27 2,09 2,00

Komérom- | 0,36 0,48 0,26 0,45 0,59 0,80 | 0,84 1,22 1,82 1,98 1,35 0,96

Esztergom

Veszprém 2,21 2,18 2,45 2,62 2,55 2,44 2,79 | 4,15 4,40 3,72 3,61 4,20

Gyor- 2,55 3,01 2,91 3,62 3,01 3,92 4,03 3,19 3,95 3,38 2,92 3,29

Moson-

Sopron

Vas 0,42 0,64 | 2,71 1,39 1,20 | 0,68 0,98 1,09 1,13 1,36 1,53 1,44

Zala 0,27 0,31 0,41 0,36 | 0,45 0,40 0,42 0,48 0,32 0,25 0,17 0,25

Baranya 2,41 2,31 1,93 1,57 1,79 1,73 2,42 3,65 2,30 1,70 1,24 1,11

Somogy 0,58 0,44 0,39 0,48 0,51 0,67 0,62 | 0,75 0,76 0,61 0,45 0,48

Tolna 0,12 0,16 0,15 0,11 0,12 0,15 0,17 0,23 0,39 0,38 0,17 0,22

Borsod- 2,03 1,99 2,16 2,01 2,14 | 2,30 2,13 2,24 2,42 2,42 1,72 1,39

Abanj-

Zemplén

Heves 0,79 1,04 1,15 1,33 1,67 1,10 0,99 | 0,87 1,04 1,26 | 0,86 | 0,67

Négrad 0,02 0,06 0,10 0,10 | 0,18 | 0,26 0,32 0,36 0,39 0,27 | 0,22 0,35

Hajdu- 7,10 6,05 6,13 7,51 7,87 7,04 6,50 6,67 6,35 6,79 6,36 5,68

Bihar

Jasz- 0,77 0,80 1,33 1,28 1,06 1,06 0,90 1,12 1,39 0,78 0,64 | 0,80

Nagykun-

Szolnok

Szabolcs- 0,74 0,76 | 0,87 0,96 | 0,85 0,72 0,58 0,90 1,05 0,37 0,59 0,61

Szatmar-

Bereg
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Bacs- 1,64 1,89 2,51 2,11 1,64 1,92 2,24 2,52 2,89 2,41 2,56 2,05
Kiskun
Békés 0,52 0,60 0,57 0,40 0,50 0,50 0,40 0,46 0,55 0,68 0,67 0,25

Csongrad 4,91 4,63 4,64 | 4,46 5,44 5,19 4,99 | 446 | 433 4,48 7,83 4,94

Forrés: Eurostat, sajat szerkesztés

A 2. tdblazatban talalhat6 adatok alapjan felvazolt 0sszefiiggések érvényesek a megyei
szinten is, de a megoszlas teriiletileg differencialtabb. igy, a févarosi térség mellett (Budapest és
Pest megye) vilagosabban koérvonalazodik 6t megye, ahol jelentésebb az innovacio, azaz
magasabb a részesedésiik a K+F foglalkoztatottakbol és/vagy a K+F raforditasokbol is: Hajda-
Bihar, Csongrad, Baranya, Veszprém és Gydr-Moson-Sopron. Az elsé harom megye jelentds
egyetemi kozpontokkal rendelkezik: Debrecen, Szeged és Pécs. Az utobbiaknak kiemelkedd
szerep jut az innovativ régiok fejlédésében, mert jelentds tudomanyos és technoldgiai innovacios
tevékenységgel rendelkeznek, magasan képzett munkaerét képeznek, jelentdés hazai és
nemzetkdzi hirnévvel rendelkeznek, és altaldban pozitiv a réluk alkotott kiilsé kép, az
ugynevezett imazs. Ezért gyakorlatilag az egyetemek fejlesztését célzd befektetések az
innovaciés ipar vonzasanak egyik eszkozét képezik. Mindez azonban nem feltétlentil
eredményezi az innovativ cégek megjelenését, mivel a kutatasi eredmények és a képzett
munkaerd nagyobb tavolsagbdl is hozzaférhetd. Az egyetemek ¢és ipar kozotti tarsuldsok
elésegitik ezt a folyamatot, elssorban a varosi agglomeraciokban.

Tovabba, a fent emlitett megy¢k jelentds fejlesztéseket valositottak meg ipari parkok és
technologiai parkok létrehozasaval, ami versenyképességiik €s innovativ kapacitasuk tovabbi
megerdsitéséhez vezetett. Gyengébben fejlett régiok - igy Eszak-Magyarorszag harom megyéje
sem - nem tudtdk biztositani az ilyen tipusu fejlesztésekhez sziikséges feltételeket, elsdsorban
korlatozott eréforrasaik miatt. A harom Eszak-magyarorszagi megye orszdgos innovacios sulya
szerénynek itélheto, és a tablazatokban 1év6 adatsorok ezen suly folyamatos csokkenését mutatjak,
ami egyértelmiien bizonyitja folyamatos marginalizaloddsukat a magyar gazdasagi- és innovacios
térben.

Mindehhez hozza kell még fiizni, hogy jollehet a szakirodalomban altalanos az egyetértés
a technologiai tényez6 (foként az innovaciok) dontd szerepérdl a regionalis fejlesztésben, egyeldre
nem létezik egy altalanosan elfogadott magyarazat a régidk innovacids képességében
megmutatkozo kiilonbségekre (Benedek 2004; Benedek 2006). A tekintélyes mennyiségii
empirikus megfigyelés ahhoz a gondolathoz vezetett, hogy altalanosan a varosi agglomeraciok és
a fejlett régiok rendelkeznek a legmagasabb innovacios képességgel, anélkiil, hogy ennek az
evolucids mechanizmusa meg lenne magyarazva (Malmberg és Maskell 2002).

Az ebben a részben felhasznalt mutatok egyértelmien jelzik, hogy — bar jelentds
felsGoktatasi kapacitassal rendelkezik — Eszak-Magyarorszag nem csak hogy nem tartozik a
jelentdsebb innovacids teljesitményt felmutatdé régidkhoz, hanem az minimalisan szinten sem
adottak a feltételek egy regiondlis innovécidés rendszer kialakuldsdnak és miikddésének.
Amennyiben ezt tényként kezeljiik, feltételezziik, hogy a tdrsadalmi innovacié sem jelentsebb
ebben a régidoban mint az innovacié egyéb formai.

Tdrsadalmi innovicié Eszak-Magyarorszdgon

Az allamilag iranyitott tervgazdasag id6szakaban a régidé — elsésorban Borsod-Abatj-Zemplén
megye — a magyar fejlddési hierarchia felsd szintjén pozicionalodott, a térségi nyersanyagbazisra
¢épiild extenziv iparositas és urbanizacio eredményeként. A nehéziparra szakosodott gazdasagi
fejlodési ugyanakkor Iétrehozott egy olyan regionalis intézményrendszert, amely a rendszervaltast
kovetden képtelen volt radikalisan megujulni, alapvetd innovaciokat 1étrehozni. Gyakorlatilag a
régid nagyobb varosi kdzpontjait leszamitva elmaradt az atmenet a tudas-alapu, informacios
tarsadalomba. Az atmeneti, 1989-at kdvetd idészakban szamottevd, attoré gazdasag valtozas nem
tortént, a magasan képzett munkaerd elvandorldsa és a rossz politikai és szakpolitikai dontések
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miatt. Az Eurostat altal rendszeresen kozolt regionalis fejldési rangsorban Eszak-Magyarorszag
az elmult évtizedben folyamatosan a legszegényebb husz régidja (NUTS-2) kozott szerepelt, a
GDP volumenindexe alapjan. A legfrissebb adatok szerint, 2018-ban, a régi6 az Europai Uni6 14.
legszegényebb térsége volt, egy fore esd, vasarldoerdparitaison mért GDP-je Ennek eredményeként
Gigy latszik, hogy Eszak-Magyarorszag tartosan az eurdpai gazdasagi térség periféridjan marad.

Mindez természetesen nem kedvezd kiinduldopont az innovacidé helyzetfelmérésében.
Tulajdonképpen az innovacid vizsgalataban két évtizeddel kordbban kialakult iranyvaltas - amely
a tarsadalmi innovacié jelentdségét hangstlyozta - némi reményt kinalt a periférikus térségek
szamara is, mint egy olyan tarsadalmi ujitdsokra vonatkozd innovacio tipus, amely egy adott helyi
kozosség jolétén javithat, olyan tarsadalmi sziikségleteket elégitve ki, amelyeket a piaci
folyamatok nem képesek. Altalanosan elfogadott az a szemlélet is, hogy a tarsadalmi innovéaciok
olyan termékek vagy szolgaltatasok, amelyeket nem a hagyomanyos piaci mechanizmusok hoznak
létre, és hogy ezek, a maguk soran, uj egyiittmiikddési formakat, tarsadalmi kapcsolatokat hoznak
létre (Moulaert, MacCallum, Mehmood és Hamdouch 2013). Nagyon érdekes, hogy az utobbi
felfogast tiikrozi néhany uj, a teriileti tervezés, teriiletfejlesztés iranyabol megjelend kutatasi
eredmény, ahol j teriiletfejlesztési politikak, stratégiak és ezek foldrajzi mobilitasa is tarsadalmi
innovacioként jelenik meg (Fiig és Ibert 2020).

A tarsadalmi innovacid iranti novekvo érdeklédést nyilvanvaldan taplalta az Eurdpai
Unio szakpolitikdjanak diverzifikacidja és irdnyvaltasa, a Lisszaboni Szerzédést kovetéen. Ennek
eredményeként az innovacio tdmogatasa, €s ennek keretében a tarsadalmi innovacié kiemelkedo
helyet kaptak. Mérfoldkének szamit az Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben elinditott ,,Tarsadalmi
Innovaciés Kezdeményezés” (Social Innovation Europe Initiative). Ilyen feltételek kozott
indokolt a tarsadalmi innovacid rendszeres vizsgalatanak azon hulldma, amely a Miskolci
Egyetem Gazdasagtudomany Karan alakult ki, és amelynek eredményeit két nagy kategoriaba
sorolhatjuk: a kutatasok egy része azt tlizte ki céljaul, hogy megvizsgélja a tarsadalmi innovacio
feltételeit Eszak-Magyarorszag térségeiben (Nemes és Varga 2015; Benedek, Kocziszky és
Veresné Somosi 2018; Liptak és Horvath 2018; Varga 2019; Kocziszky és Benedek 2019), mig
masik része felmérte a térségek innovacios potencialjat (Kocziszky, Benedek és Veresné Somosi
2015; Kocziszky 2015; Benedek, Kocziszky, Veresné Somosi és Balaton 2016; Varga, Toth és
Nagy, 2020). A két irdnyzat fontos Osszegzését olvasni lehet egy nemrég megjelent
tanulmanykdtetben is (Sikos, 2020).

A térségi tarsadalmi innovacids potencial mérésében elért eredményeket azért is
jelentdsek, mert nincs egy altalanosan elfogadott szakmai konszenzus a mérés modszertanat és a
felhasznalt indikatorstruktirat illeten. gy tehat gyakorlatilag a fent emlitett vizsgalatok
hozzajarultak, egy jellegzetesen periférikus, kelet-eurdpai kontextusban, a mérés modszertananak
szakirodalmi bévitéséhez, az eredmények Osszehasonlithatosaganak javitasahoz. Igazolodott
ujbol, hogy a felhasznalt indikatorok tipusa és mennyisége a hivatalosan elérhetd adatok
fliggvénye, és ez erésen ingadozik egyes orszagok kozott. Példaul, Szendi Déra tanulmanyaban
(2018) sikeresen alkalmazta a magyarorszagi koriilményekre a tarsadalmi innovacios potencial
mérésének az ,,Economist Intelligence Unit” (EUI) altal kidolgozott dsszetett modszertananak
logikai fonalat (Economist Intelligence Unit, 2016), ahol a tarsadalmi innovacids indexnek négy
alapvetd 0OsszetevOjét hatarozzak meg: politikai és intézményi keretek, finanszirozas,
vallalkozésok, tarsadalom. Az EUI index érdekessége nem annyira a skdlazas és normalizécio
jellegében jelentkezik, hanem az egyes komponensek sulyozasaban, sorrendben: 44,4%, 22,2%,
15%, illetve 18,3%. Erdekességként megjegyzendd, hogy az EUI index alapjana tarsadalmi
innovacio szoros statisztikai 6sszefliggést mutat a gazdasagi teljesitménnyel, ami homlokegyenest
ellentmond a szakirodalom egy masik altalanosan elfogadott feltételezésével, amelyre mar utaltam
korabban e tanulméanyban is, éspedig hogy a tarsadalmi innovacio a periférikus térségek szamara
egy kitorési lehetéséget nyujtana. Egyéb jelentds vizsgalatokban is kimutattdk a fenti szoros
Osszefiiggést, igy példaul a korabban mar emlitett Eurdpai Innovacios Eredménytabla innovacio
indexe szorosan Osszefligg a gazdasagi fejlettség szintjével, az egy fére juto GDP-vel (EB, 2019).
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Az Eszak-magyarorszagi telepiilések tarsadalmi innovacids potencialjanak mérését
végil a szerz6 egy érdekes kétlépcsés modellben oldja meg moédszertanilag (eb.). Az els
lépcsében, 6t indikator felhasznalasaval meghatarozza minden telepiilés gazdasagi térben elfoglalt
helyét, kiilonds figyelemmel a periférikus helyzetben 1évé telepiilésekre. A masodik fazisban,
harom mutatoval keriil mérésre a tarsadalmi innovacios potencial: szasz fére jutdé nonprofit
szervezetek szama, szdz fore jutd tarsadalmi vallalkozasok szama és a szasz fére jutd
kozigazgatasban foglalkoztatottak szama. Erdekes, hogy mig az elsé és harmadik mutato értékei
a régid északi és északkeleti periférikus térségeiben mutatnak nagyobb fajlagos sulyt, addig a
tarsadalmi vallalkozasok a gazdasagilag fejlettebb magteriileteken koncentralodnak. Végiil sor
keriilt annak vizsgalatara, hogy megallapithato-e egy Osszefiiggés egy telepiilés gazdasagi
hatranyos helyzete €és a tarsadalmi innovacids alapfeltételek meglét kozott (eb.). A kapcsolat
gyenge, de statisztikailag szignifikans. Ez azt jelenti, hogy minél tobb gazdasagi vagy tarsadalmi
probléma halmozoédik fel egy telepiilésen, annal jobb tarsadalmi innovacios feltételekkel
rendelkezik. Ez egy érdekes és értékes eredmény, amelynek igazolasara tovabbi empirikus
vizsgalatokra és a fogalmi, elméleti keretek, kapcsolatok részletezésére, a hatasmechanizmusok
pontos vizsgalatara €s leirasara lesz sziikség. Tovabbi Borsod-Abatj-Zemplén megyére elvégzett
esettanulmanyok, részben azonos indikatorokkal, igazoltak a fenti megallapitasokat, bar a
legjelentdsebb tarsadalmi innovacids potenciallal rendelkezd telepiilések rangsora némileg eltér
(Varga, Téth és Nagy, 2020). Ez ismét nem csupan a modszerek és indikatorok tovabbi
validalasanak a sziikségességét vetitik eldre, hanem a mogottiik levo, elméleti megalapozottsag
megértését is.

Konkluziék, kitekintés — innovacioé és fenntarthato fejlodés

Osszefoglalé tanulméanyunkban két iranyban haladtunk: az innovacidkutatas elméleti kereteitél az
empirikus vizsgalatok iranyaba, illetve a makroszinten mikodd, a kozponti kormanyzat —
tudomany — pénziigyi rendszer — ipari szereplok kozotti kapcsolodasok eredményeként miikodo
orszagos vagy nemzeti innovacios keretrendszertdl a regionalis innovacios rendszerek iranyaba.
Az utobbikat az innovacidé foldrajzara jellemzo térbeli differencialodasra hangsulyt tevd
Osszehasonlitas alapjan probaltuk beazonositani. A fovarosi agglomeracié mellett, attdl jelentdsen
lemaradva, néhany regionalis innovacids rendszer miikodése megkérddjelezhetetlen. Ezek
Csongrad, Hajdu-Bihar és Veszprém megyéknek felelnek meg, mindegyik, de kiilondsen az elsdé
kettd, jelentds katalizator szerepet jatszd egyetemi kozpontokkal, illetve az innovacioban jelentds
ipari szereplékkel. Eszak-Magyarorszag ezekkel az - magyarorszagi Osszehasonlitasban -
innovativ régiokkal nem versenyezhet sem innovacios teljesitmény, sem innovacios feltételek és
potencial tekintetében. Kitértiink arra a tényre, hogy a tarsadalmi innovacié egymagaban nem
jelent kitorési lehetGséget sem az innovacio, sem a gazdasagi novekedés tekintetében. Szamos
esettanulmany viszont azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi innovacio elszigetelten, lokalis szinten,
bizonyos telepiiléseken képes uj vagy Ujszerli megoldasokat nyujtani a felhalmozodott helyi
problémak egy részének megoldasara. Tovabbi lényeges Gsszegzé megallapitas arra vonatkozik,
hogy bar a nagyszamu esettanulmdnyok vildgosan bizonyitottak a statisztika eszkdzeivel a
hasznalt indikatorok kozotti kapcsolatok erdsségét, még tavol tartunk attdl, hogy atiité moédon
megértsiik a tdrsadalmi innovacié miikddési- és hatdsmechanizmusat. Ezen a teriileten tovabbi
kutatasok és vizsgalatok sziikségesek. Tovabba érdemes a periférikus régiok esetében, igy Eszak-
Magyarorszag esetében is, a kiils6 faktorok szerepével foglalkozni: nem-e tudja ez a térség a belsd
innovacios tényezdsziikdsségét kiilsé kapcsolataival bizonyos mértékben kompenzalni: ebben az
értelmezési  keretben 0gy a tobbi magyar régioval, elsdsorban Budapesttel, kialakult
interregionalis kapcsolatok, mint a nemzetkozi egyiittmiikddési kapcsolatok is fontos szerepet
tolthetnek be.

Végezetiil, mintegy 1) jelenségként utalunk azokra a kutatasi eredményekre, amelyek
azért érvelnek, hogy elkeriilhetelenné valik — a koronavirus jarvany hatasara is - az innovacio
minden form4jat aldrendelni a fenntarthato fejlodési céloknak (Nagy, Benedek és Ivan, 2018; Ivan
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és tarsai, 2020). Az utobbiakat, mint tudjuk, egy jelentés nemzetkozi egyiittmiikddés
eredményeként az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése fogalmazott meg 2015-ben,
amikor egyhangtan elfogadott egy 0j integralt fenntarthato fejlodési és fejlesztési keretrendszert,
az Agenda 2030 a Fenntarthato Fejlédésért cimmel. Az 01j keretrendszer f6 jellegzetessége, hogy
komplexebb és atfogdbb mint a korabbi fejlesztési egylittmitkodési keretek, a kornyezeti dimenzio
mellett magaba foglal egy gazdasagi és egy szocialis dimenzidt is. Az Agenda magjat a
Fenntarthato Fejlodeési Célok (FFC) teszik ki, amelyek, Gjabb névumként, nem csupan globalis
szinten vannak meghatarozva, hanem minden orszag, régio €s telepiilés szaimara feladatokat irnak
el6. A 2030-ig minden tagallam altal felvallalt 17 FFC a kovetkezo: 1. a szegénység felszamolasa,
2. az ¢hezés megsziintetése, 3. egészség ¢és jolét, 4. mindségi oktatds, 5. nemek kdozotti
egyenl6tlenség, 6. tiszta viz és alapvetd koztisztasdg, 7. megfizethetd és tiszta energia, 8.
tisztességes munka ¢és gazdasagi ndvekedés, 9. ipar, innovacié és infrastruktara, 10.
egyenl6tlenségek csokkentése, 11. fenntarthatd varosok és kozosségek, 12. felelds fogyasztas és
termelés, 13. fellépés az éghajlatvaltozas ellen, 14. dceanok és tengerek védelme, 15. szarazfoldi
Okoszisztémak védelme, 16. béke, igazsag és erds intézmények 17. partnerség a fenntarthatd
fejlodésért. A fenti 17 célon beliil tovabbi 169 részcélt fogalmaz meg az Agenda 2030. A célok
monitorizalasahoz 230 indikatort hataroztak, eredetileg. Azért eredetileg, mert a 230 indikatort
orszagok szintjén jeldlték ki, és - amint utdlag kideriilt - ezek jelentds része helyi szinten nem
elérhetd, ezért ujabb indikatorokra meghatarozdsanak sziikségessége mertilt fel.

Mazzucato és tarsai ezen céloknak rendelné ala a kovetkezd évek K+F kiadasait,
célorientdlt, nagyobb 0Osszgazdasdgi hatast kifejtd kutatdsok és fejlesztések formajaban
(Mazzucato, Kattel és Ryan-Collins, 2020). Ezek 1j dinamikus innovacios rendszereket képesek
létrehozni, amelyek nem csupan egyes iparagakra fejtenének ki pozitiv hatdst, hanem az egész
gazdasagra. Erdemes fontolora venni ezt az elképzelést.

Koszonetnyilvanitas. A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jelii ,,Fiatalodo és Megujulo
Egyetem — Innovativ Tuddsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgalo
intézményi fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unio
tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdasaval valosult meg".
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