UJVARY GABOR

Magyar 4llami 6szténdfjasok kiilfoldon
1867—1944.

Az elvesztett haboru és az Osztrak—Magyar Monarchia folbomlasa kévetkezté-
ben szétszaggatott, &m ugyanakkor tobb évszdzada vagyott onallésagat és fiig-
getlenségét visszanyert Magyarorszigot az utédallamok minden tekintetben: po-
litikailag, gazdasagilag és kulturalisan is megprobaltdk elszigetelni. Az erre ira-
nyulé tdérekvéseket a magyar politikusok a fojtogaté gazdasagi nehézségek le-
kiizdésével és a nyugat-eurépai kapesolatok minél dtfogdébb kiépitésével ered-
ményesen kisérelték meg visszaverni. Az Ausztriat kivéve bizalmatlan, a revizié
lehet8ségétsl allandbéan rettegd, s ezért gyakran ellenségesen viselkedd &llamok-
kal kérbevett Magyarorszag talan a kulturpolitika teriiletén tort ki a legsikere-
sebben a kényszerl elzartsagbol.

Mig kiilpolitikdnk — elsGsorban a kis-antanttal valé szembenillds s a re-
viziés szandékok miatt — a harmincas évek kozepétdl kényszerpalyara tolédott,
majd végzetes zsdkutcaba keriilt, addig nemzetkozi kulturkapcsolataink mara-
dandé, mai szemmel nézve is korszer(, tébb iranyban kivaléan kiépitett intéz-
ményrendszerre épultek. Olyan intézményrendszerre, melyet még a II. vilagha-
bora alatt — részben pedig még azutan is — szinte valtozatlanul megoériztek, s
csak a kultdirpolitikat a ,,multat végképp eltordlni”-szellemben iranyité Ortutay
Gyula minisztersége idején, 1948—1949-ben romboltak le.

,,Utazdsi osztondijek” a dualizmus idészakdban

Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapcsolatainak és nemzeti miivelddésének
fejlesztésében mar a XII. szdzad végétél meghatirozo szerepet jatszott a kiil-
foldi egyetemeken végzett, rendszerint t6bb éves tanulas utdn hazajaba vissza-
téré fiatalok vékony, &m allanddan izmosodé rétege. A kozépkori magyar egye-
temalapitasi kisérletek — Pécs, Obuda, Pozsony és Buda — tobbszoéri, gyors meg-
hitsuldsa kovetkeztében a magasabb egyhazi és vildgi méltésagok felé térekvd
korabeli ,értelmiség” kizardlag kiilfoldi univerzitasokon képezhette magat to-
vabb. Tobbnyire csaladi tAmogatdssal, nem ritkdn azonban patrénusok segitsé-
gével vagy kirdlyi — Erdély esetében fejedelmi — stipendiumokkal.! Néhany
sokat idézett kivételtsl, igy a magyar Oszténdijasokat fogadé allandé székhelyl
intézetektdl: az 1579-ben alapitott rémai Pdpai Német—DMagyar Kollégiumtol,
az 1624-ben megnyilt bécsi Pdzmdneumtol, az 1749 és 1938 kozott fonnallott bécsi
Theresianumtél, vagy Bethlen Gdbor tudatos ,,vezet6képzd” tevékenységétdl el-
tekintve a kozépkori- (kora)ujkori peregrindcié semmiképpen sem volt tervsze-
riinek és iranyitottnak nevezhets.2

A nemzetkdzi kulturalis kapesolatok sajat érdekei és céljai szerinti alaki-
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tasédba és fenntartdsdba, a kiilfsldi egyetemjaras — illetve elképzeléseik szerint
mar elsGsorban a tudomanyos tovabbképzés — befolyadsolasdba-iranyitasaba csak
a kiegyezést6l szélhatott bele a magyar allam, az 4ltala dotalt Gsztondijak és
tanulméanyutak rendszeresitésével. A magyar kormany 1868. évi elsé koltségve-
tésében, s ettdl kezdve mindegyikben, taldlkozunk oly tételekkel, melyek a
kultusztarca terhére kiilféldi oszténdijakra voltak elkiilénitve.? Az ,,utazisi dsz-
tondijak” elsGsorban a tandr- és a tanitéképzés szinvonaldnak emelését, vala-
mint az egyetemi és a f8iskolai tandri kar utinpétlasanak biztositisit hivatot-
tak szolgalni. Ahogy Edétvos Jozsef megfogalmazta: ,taneréket csak ugy nyer-
hetiink, ha a lehet86ségig sok fiatal képzett embert kiuldiink ki kiilféldre és mi-
veltetjik 6ket, f6képpen azért, hogy itten a tanitéképezdék folallitdsdra szik-
séges erdket nyerjink; mert mielstt tanitoképezdéket mem 4llithatunk kelld
szammal, addig a népnevelést bizonydra nem emelhetjiik a kell fokra.”® Pau-
ler Tivadar 1871-ben folszélitotta a budapesti egyetemet és a miiegyetemet: ,,je-
16ljék ki azon szakokat, melyekre nézve a kulfoldre kiildést f6leg sziikségesnek
és kivanatosnak tartjak, hogy igy a sziikségnek megfelelve, ne csak az egyesek
szellemi tékéje gyarapodjék; hanem azon t6kének kamatozésat itt az orszagban
lehet6vé tegyiik.”s

Az dsztondijakeid sikeres meginduldsardl tanuskodik a Vallds- és Kozokta-
tasligyi Minisztérium 1872. évi jelentése, miszerint ,a torvényhozas altal kozép-
tanodai és fels6bb tanintézeti tandrok és tanarjeldltek kilféldre leendd kiilde-
tésére négy év Ota engedélyezett 70 000 ftbol eddigelé 73 tanarjelslt és tanar
vett részt; az Osztondijak 800—1200 ftig terjedtek”.6 Az allami koltségvetések-
ben az ,,utazdsi Osztondijak” Osszege az 1870-es évek végéig alig valtozott, ezt
kovetSen egészen a kilencvenes évek kozepéig csdkkent, s csak azutédn kezdett
ismét emelkedni, hogy kozvetleniil a vilaghaboru kitorése elétt érje el a legma-
gasabb szintet, Az évente valtozé szamu — atlagosan 15—20 fének juttatott —
dsztondijat az egyetemek és a f8iskoldk vagy a palyazokat foglalkoztaté intéz-
mények javaslatara adomanyozta a kultuszminiszter. Az 6szténdijasok tébbsége
Ausztridban, Németorszagban, Franciaorszigban és Olaszorszdgban — a ma-
gyar peregrinusok altal eddig is a leglatogatottabb egyetemeken — tanult és
kutatott. A budape§ti tudomanyegyetemrsl utaztak ki a legnagyobb szdmban
allami 6szténdijasok.”

Annak ellenére, hogy a dualizmus alatt a kiilf6ldon tanulé magyar fiata-
loknak minddssze egy-harom szézaléka volt dllami Osztondijas; annak ellenére,
hogy a fél-, az egész, ritkdbban pedig tobb évre szdl6 stipendiumok tébbségé-
nek célja nem volt pontosan meghatarozva, és Magyarorszdg nemzetkozi kultu-
ralis kapcsolatainak szervezett kiépitését a Monarchia kiilligyeinek ko6zds ligy-
ként kezelése is hatraltatta, a kiutazottak névsoran végigtekintve mégis ered-
ményesnek tekinthetjiik az I. vildghaboru elStti Osztondijakciét. Az allami ta-
mogatéssal kiilféldon tartézkodé hallgatok és kutaték kozott ott talaljuk a sza-
zadvég, a szdzadeld és a két vilaghaboru kozotti idészak magyar tudoményos
és mivészeti életének szinte valamennyi nevesebb képvisel§jét: csak néhanyu-
kat — kiutazasuk idépontja szerint — kiemelve: Alexander Berndtot, Pasteiner
Gyuldt, Vambéry Armint, Goldzieher Igndcot, Timon Akost, Simonyi Zsig-
mondot, Marczali Henriket, Abel Jendt, Riedl Ferencet, ifj. Szinnyei Jozsefet,
Stein Aurélt, Klupathy Jenét, Dietz Sdndort, Apdthy Istvdnt, Némethy Gézdt,
Richter Aladdrt, Doleschall Alfrédet, Hornydnszky Gyuldt, Kévesligethy Raddét,
Polner Odént, Veress Endrét, Somlé Bédogot, Kolosvdry Bdlintot, Cholnoky
Jenét, Kossalka Jdnost, Vdari Rezsét, Angyal Ddvidot, Pauler Akost, Melich Jd-
nost, Szddeczky Lajost, Horvdth Jdnost, Szladics Kdrolyt, Gyéry Tibort, Tom-
csdnyi Méricot, Bernoldk Ndndort, Négyesy Ldszlét, Fejér Lipétot, Jaszi Oszkdrt,
Zemplén Gyoz6t, Szentpéteri Imrét, Személyi Kdlmdnt, Kornis Gyuldt, Szabé
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Dezs6t, Laczké Gézdt, Bakay Lajost, Gerevich Tibort, Buchbick Gusztdvot, Hek-
ler Antalt, Trikdl Jézsefet, Germanus Gyuldt, Csdnki Dénest, Riesz Marcellt,
Eckhardt Ferencet, Gragger Rébertet, Lukinich Imrét, Hornydnszky Gyuldt, Va-
ddsz Elemért, Egyed Istvdnt, Czebe Gyuldt, Pélya Gyorgyot, Thienemann Ti-
vadart, Zolnay Béldt, Trostler Jézsefet, Magyary Zoltdnt, Kastner Jenét, Eck-
hardt Sandort, Hankiss Janost, Fabinyi Tihamért, Moér Gyuldat, Huszti J6zsefet.®

Néhény kiilfoldi intézetbe méar ekkor is rendszeresen utaztak magyar fia-
talok: 1883-t61 4llandé munkahelyet tartottak fenn a népolyi Stazione Zoologi-
cdban egy-egy magyar biolégus vagy zooldgus részére, 1909-t6l pedig a Bou-
logne sur Seine-i Fizioldgiai Intézetben is dolgoztak magyar kutaték. 1908-t6l
1914-ig évente nyolc-tiz magyar egyetemista vehetett részt nyari egyetemi
nyelvtanfolyamon Franciaorszagban vagy Angliaban.’

A szervezett Osztondijakcié meginditdsa és a tervszerd kiilf6ldi tudoma-
nyos kutatémunka sziikségességének folismerése Fraknéi Vilmos és Klebelsberg
Kuno érdeme volt. Fraknéi a vatikani levéltir magyar vonatkozadsu anyagaban
végzett buvarkodasa soran, Klebelsberg Kuno pedig 1917-ben — mikor a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat elnokévé valasztottdk, a kiilf6ldon folytatandé ma-
gyar levéltari foltarasokat szorgalmazva — vérbeli modern tudomdanyszervezs-
ként ébredt rd arra, hogy egységes iranyitasu, tobb ember munkajat osszefogd
és koordinalé intézetekben joval eredményesebben lehet kiilf6ldon (persze bel-
foldon is) dolgozni, mint egymastol fliggetleniil, nemegyszer masok kutatésait
is keresztezve és atfedve.10

Fraknoi ezért ajandékozta rémai villdjdt — melyben mar a szdzad végétsl
fogadta a magyar egyhaztorténettel foglalkozd, alapitvanyi Osztondijakkal Ro-
maban tartézkodé tudésokat — 1913-ban a Magyar Tudomanyos Akadémidnak.
A kultusztarca altal fonntartott, az Akadémia iranyitotta Rémai Magyar Tér-
téneti Intézetbe évente két-két kutatd kikiildését hataroztak el. A terv megva-
l6sulésat azonban a vilaghaboru kitérése késleltette. !t

Klebelsberg Kuno szervezte a mindodssze mésfél esztendeig, 1917 januarja-
t6l 1918 szeptemberéig, a haborus Gsszeomlasig f6mnallé Konstantindpolyi Ma-
gyar Tudomdnyos Intézetet, melynek ligyvezetd alelndke is volt. 1918 elStt ez
volt az egyetlen magyar 4llami tulajdonban 1évé, 6sztondijasokat fogadd, fo-
lyamatosan miikodé kiilfoldi tudoméanyos intézetiink. Igazgatdéja Hekler Antal,
a neves muivészettorténész volt. Bar az intézet tevékenysége a héborus viszo-
nyok miatt meglehetésen korlatozott volt, az évi 3000 koronas Osztondijjal ott
tartézkodo6, mar végzett fiatalok — koztitk Oroszldn Zoltdn, Luttor Ferenc, Fe-
hér Géza és Kés Kdroly — igy is jelent8s, nyole flizetben kozzétett kutatasi
eredménnyel biiszkélkedhettek.12

A ,magyar kultira kiilfoldi 6rszemeinek” megalakitisa

Magyarorszag nemzetkézi kultirkapesolatainak tudatos és tervszerd alakitdsdra
csak az elsé vilaghdboru utdn, a Monarchia foldaraboldsa aran visszaszerzett
onallosag és kiilpolitikai mozgdsszabadsdg kovetkeztében keriilhetett sor. A nagy
hagyomanyu oktatasi-muveldédési kozpontjaitél — koztliik két egyetemétsl, sza~
— megfosztott ,,csonkaorszagban” a valsigos gazdasadgi helyzetben is roppant
gyorsan épilt ki az uj kulturalis intézményrendszer.

Klebelsberg Kuno — 1922 juniusdtol mar vallas- és kozoktatasligyi minisz-
terként — rendkiviili hatdrozottsdggal, a tarca érdekeit szivdsan védve és ered-
ményesen képviselve valodsitotta meg a ,;konzervativ reform” szellemében szi-
letett, atfogé kulturpolitikai elképzeléseit, Kitartéan torekedett a modern min-
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takat kovetd, szakszerG kulturigazgatds hazai elterjesztésére, valamint — az
igen sokszor (dm &ltaldban helyteleniil) idézett ,kultarfslény-gondolat” jegyé-
ben — a korszak elvarasaihoz és a vilaghdbord utidni megvaltozott helyzethez
alkalmazkodva a magyar ,,tudoméanyos nagyiizem” létrehoz4sara.

Ennek érdekében szorgalmazta az allumi 8sztondij-politika gydkeres meg-
ujitdsat s a kilfoldi magyar intézetek halézatanak kialakitisit is. Klebelsberg
1917-t6]1 tobbszor is hangoztatta: a kiilféldi tudomanyos kozpontokba allami
tamogatéssal kiutazé magyar 6szténdijasoknak szervezetten, az erre a célra ala-
pitott magyar intézetek segitségével és irdnyitasival kellene folytatniuk tanul-
ményaikat, kutatdsaikat.13

Az 1920-as években Klebelsberg kezdeményezésére egymas utdn alakultak
a ,,magyar kultira kiilfsldi &rszemei”. A bécsi és a vatikani levéltarakban 6r-
zott magyar vonatkozdsd anyagok foltarasara, Osszegyijtésére és kiadasara jott
létre 1920-ban a bécsi, 1923-ban pedig — a Fraknéi-féle intézet jogutédjaként
— a rémai Magyar Torténeti Intézet. Hozzdjuk hasonléan a magyar dllam tu-
lajdondban voltak az 1924-ben Bécsben és Berlinben, majd az 1928-ban Rémd-
ban megnyilt Collegium Hungaricumok, melyek mar tobb szakteriiletrsl fogad-
hattak Osztondijasokat. A Parizsban tanulé magyar Osztondijas hallgaték ista-
polasara 1927-ben &llitotta 61 a kultuszminisztérium a Franciaorszdgi Magyar
Tanulmdnyi Kozpontot.14 A kiilfoldi ¢szténdijasok magyar intézettel nem ren-
delkezs varosokban és orszdgokban — 1924-t51 az Egyesiilt Allamokban, 1925-
t6l Franciaorszagban és Anglidban, 1926-t6]1 pedig Genfben is — kutathattak
és tanulhattak a magyar kormény tamogatasaval. (A francia korméany maéar
1921-t6] biztositott 6szténdijat magyar egyetemistak szdmaéra!) Intézmények, tes-
kiildetési helyen szabadon félhaszndlhaté és beoszthaté — 0Osztondijakkal fi-
nanszirozhattdk az altaluk tehetségesnek tartott fiatalok kinttartézkodasat.’s

Klebelsberg iniciativijara és tevékeny kozremiikodésével tehat mar a hu-
szas évek kozepére kiépliltek az egyre b6viils lehetéségeket nynjté allami dsz-
tondij-politika szervezeti keretei. Az dsztondijak minél objektivebb odaitélése
és a magyar kulturpropaganda ezaltali megergsitése érdekében azonban silirge-
téen szilikségessé valt az egységes irdnyitast — s igy az attekinthetdséget is —
biztosito, a kiilénbdzd szakteriiletek sokszor eltérd szempontjait egymashoz ko-
zelitd szabdlyozas kidolgozasa.

Az Orszdgos Osztondijtandes

Klebelsberg, a ,,legnagyobb a4lmu magyar kultuszminiszter”, elengedhetetlennek
tartotta a tudomanyos igazgatas apparatusanak, az egyetemek, az 4llami ku-
tatointézetek és a kozmiivelédési intézmények altalaban idésebb szakszemély-
zetének képzett, lehetdleg klilf6ldi tapasztalatokat is hasznositani tudé fiatalok-
kal valé felfrissitését. Emiatt érezte rendkivil fontosnak és szivéhez oly kozel-
allénak az 1927:XIII, torvénycikket, mely bevalottan is egyik legkedvesebb tor-
vénye volt. ,,Kulturpolitikam két alapgondolaton épiil fel — mondotta. —
Emelni igyekszem a magyar nemzet széles néprétegeinek, nagy tomegeinek ér-
telmi szintjét ... Gondoskodni kell azonban arrdl is, hogy ... kelld szdmban 4ll-
janak oly férfiak, kiilondsen szakemberek rendelkezésre, kik teljesen eurépai
szinvonalon vannak, s igy minden mikédési téren ... elsérangu erékre tamasz-
kodhassunk.”’16

Az 1927:XIII. térvénycikk lényegében mar kész tényeket rogzitett, Kle-
belsberg osztondij-politikajanak addig elért eredményeit, az akkor mar meg-
1évé kilfoldi magyar intézetek helyzetét kodifikalta. Igen jelentds volt azonban
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abbél a szempontbél, hogy az 6sztondijasok koradbban meglehetSsen esetleges
kivalasztasat az Orszdgos Oszténdijtandcs megalakitisidval szervezetileg és jo-
gilag is szabalyozta, Mint ez a képvisels- és fels6hazi targyalasokbol, a ked-
vezd és lelkesedd sajtévisszhangokbol kideriil, a mivelt kdzvélemény igen po-
zitivan és megértéen fogadta a térvényt, mely — mint késSbb kiderilt, tulzott
optimizmussal — Zirichben és Parizsban ujabb Collegium Hungaricumok f&l-
allitadsat és az 6sztondijakcid tovabbi folfuttatasat igérte.1?

Az Osztdndijtanacs létrehozésdval Klebelsberg nem az allami beavatkozast,
hanem sokkal inkabb a szakmai szelekcidt kivanta erdsiteni. A protekcids lehe-
téségek minél szliikebbre szoritdsa, a kulfoldre kikiildott 6sztondijasok korabbi-
nal objektivebb kivalasztisa, a kiilonboz6 szakteriiletek Magyarorszdg szakem-
ber-sziikségletéhez mérten ardnyos képviseletének biztositdsa volt ezzel a leg-
f6bb célja.

Az Orszédgos Oszténdijtanics az egyetemek, a féiskoldk, illetve a tudoma-
nyos szervezetek és intézmények részérél kikiildott, valamint a vallas- és koz-
oktatasligyi miniszter 4ltal meghivott tagjai a ,,szellemi és természettudoma-
nyokat” egyenlé szamban képvisel6 tudésokbdl és neves mivészekbdl keriiltek
ki. A hasz szakmai albizottsdgban tevékenykedé tanacs a két vildghaboru ko-
zotti Magyarorszag valdban legkivalobb, nemzetkozi hird tudésait és miivészeit
tomoritette. Elndkei Berzeviczy Albert (1927—1933), Teleki Pdl (1933—1936) és
Bakay Lajos (1936-t6l) voltak, az ligyvezets igazgatdi tisztséget mindvégig Do-
manovszky Sdndor viselte. A Tandcs munkajdban — csak néhdny nevet tala-
lomra kiemelve — Koddly Zoltdn, Barték Béla, Csék Istvdn, Szent-Gyirgyi Al-
bert, Petz Gedeon, Heim Pdl, Huszti J6zsef, Czettler Jend, Gombocz Zoltin, Hé-
man Bdlint, Szekfii Gyula, Kordnyi Sdndor, Magyary Zoltin, Hajnal Istvdn,
Dohndnyi Erné, Gerevich Tibor, Hutyra Ferenc, Kornis Gyula, Stk Sandor, Sz6-
nyi Istvdn, Rohringer Sdndor vettek részt.18

Az Osztondijtandcs minden év janudrjdban kozzétett palyazati hirdetmé-
nyei szerint a kilfoldi osztondijakra a 35 — kivételes esetben 40 — évesnél
fiatalabb kutatok, mivészek és allami tisztviseldk, illetve a f&iskoldk és az
egyetemek elsésorban nyelvszakos hallgatéi jelentkezhettek.!9 Az igen részletes
kérddivet kitoltott palyazokat — munkahelyiik szerint — a GyUjteményegye-
tem Tanécsa, 1930-t6]1 az Orszdgos Természettudomanyi Tandécs, illetve a jelolt
féiskolai vagy egyetemi szaktanaranak véleménye alapjan a kari és az egye-
temi tandcs mindsitette. Ennek figyelembevételével terjesztették f6l jovaha-
gyésra a kultuszminiszterhez az Oszténdijtandcs albizottsagai az szténdijra ér-
demesnek tartottak mévsorat. A miniszter — aki a Tandcs jeldltjeivel szemben
csak a visszautasitds jogaval élhetett — hatarozott a javaslatokrdl. A februar
20-i hataridével benyujtott palydzatokrdl mar augusztusra megsziiletett a don-
tés; a kiilfoldi 6szténdijat elnyertek listdjat nyilvanossagra hoztak.?

Ha nem kivalé vagy igen jé tanulményi eldmeneteld hallgaték, publikdcio-
val nem, vagy alig rendelkez6 kutatdk, az illet§ orszag myelvét szikebb téma-
juk kovetéséhez nmem megfelelden ismerdk palyadztak, ha olyan szakteriiletre
nytjtottak be kérelmet, amelyet Magyarorszagon is legaldbb olyan hatékony-
saggal lehetett tanulmanyozni, mint kilfélddn, a tandcs csaknem kivétel nél-
kil elutasité hatarozatot hozott. Megkivantak a jeloltekt6l Magyarorszag viszo-
nyainak oly tokéletes ismeretét, ,,hogy érdeklédé kiilféldieknek ... helyes utba-
igazitast és tajékoztatast tudjanak adni”, a ,nem magyar hangzdsu neviek-
161”7 pedig kérték, hogy ,,0sztondijkérelmitk benyujtasdval egyidejlen” folya-
modjanak a beliigyminiszterhez névmagyarositasért, ,hogy az esetleg elnyerendd
osztondijjal mar magyar névvel mehessenek kalfoldre”.»!

A kiutazdk ritkabban egy-két honapra, tébbnyire azonban fél vagy egész
évre, hosszabbitds esetén még akar ennél tovabb is kaptak Osztdndijat. Ennek
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Osszegét a magyar allam, a magyar torvényhatésdgok, a csere8sztondijak ese-
tében kiilfoldi allamok, valamint magyar és kiilfoldi alapitvanyok adoményoz-
hattak.

Vitik az gsztondij-politikdrdl

Klebelsberg ujabb kiilf6ldi magyar intézetek megnyitasat és az osztondijakcié
tovabbi kiszélesitését igérd, rendkivill koltségigényes és nagyravagyé terveibdl
a gazdasagi vilagvialsdg kovetkeztében sajnos csak kevés valésul(hatot)t meg.
Bar a mar tizenharom orszdgba kikiildott Osztondijasok szdama 238 fével az
1930/31. tanévben érte el cstcspontjat, 1931-ben mar a bécsi, a berlini és a ré-
mai Collegium Hungaricumok megtartidsdért és az Osztondijakcié folytatasdért
is keményen meg kellett kiizdeni. Sokan tdmadtédk Klebelsberget a kultusztarca
pazarldsa és luxuskiadasai — ide értették a kiilfoldi Osztondijakat is — miatt.22
Deér Jézsef példaul az 6szténdijigy racionalizdlasat — vagyis a kutatdéi osz-
tondijak els6bbségének biztositasat, a hallgatéi Osztondijak ,kézi Osztondijja”
alakitasdt —, valamint a berlini és a rémai Collegium Hungaricumok miel&bbi
eladasat javasolta.?s

Héman Balint, a két vilaghaboru kozotti magyar kulturpolitika Klebelsberg
melletti meghatarozé személyisége, — 1931 augusztusatél utéda — a Groftél
igencsak eltéréen, Deér Jozsefhez hasonldan itélte meg az Osztondijakcié haté-
konysdgat. ,,Kénytelen vagyok megemliteni, hogy elvi tekintetben nem vagyok
baratja a kollégiumi rendszernek — jelentette ki a Collegium Hungaricumokra
célozva a képvisel6haz 1933. majus 31-i ilésén. — Ha rajtam &allna, a szabad
Osztondijak rendszere mellett dontenék, mert én a nyelvkészség elsajatitdsa s
az illetd orszag megismerése szempontjabol fontosabbnak és helyesebbnek tar-
tom a szabad &sztondijakat. Mivel azonban a kollégiumok mar megvannak, ez
id6 szerint nem kivanok ennek az elvi alldspontomnak érvényt szerezni.”?

A korszak osztondijakkal kapesolatos allandé és mindvégig eldéntetlen vi-
tajdban Homan Balint a Collegium Hungaricumokba szélé 6sztondijakkal szem-
ben a kézi 6sztondijakat partfogolta, de — ha vonakodva, &m — 6 is folismerte
a kollégiumok fonntartdsdnak a sziikségességét. A harmincas évek kozepétol
tébb orszaggal kotott kulturalis egyezményt, vagy ,,szellemi egyiittmiiksédésrsl”
sz616 szerz6dést, s ezekben kotelezettséget vallalt a kiilfoldi magyar intézetek
tovabbi tdmogatasdra, az Osztondijasok cseréjének elémozditdsara. Igaz, hogy
ezek a szerzddések — 1935-ben Lengyel- és Olaszorszaggal valamint Ausziria-
val, 1937-ben, majd 1940-ben Németorszaggal, 1938-ban Eszt- és Finnorszéggal,
végiil 1941-ben Bulgaridval?® — Magyarorszag geopolitikai helyzetének és Ho-
man politikai meggy6z6désének megfeleléen az olasz—német orienticiét erdsi-
tették, 4&m nem szabad elfelejteniink: Magyarorszdg kulturalis szempontbél
hosszt évszazadok 6ta, hagyomanyosan e térséghez kotédott. (Sajnos a fasiszta
és a nemzetiszocialista ideolégia kizarédlagossa valasa utan is.) Mindennek elle-
nére Héman, majd 1942 juliusatol utoda, Szinyei Merse Jend a haboru kitdrése
és Magyarorszag hadbalépése utan sem szakitotta meg kapcsolatait az ellensé-
ges orszagokban 1évé magyar lektoratusokkal és tanszékekkel. Néhany korab-
ban kiutazott szténdijas 1941 utan is Anglidban, illetve az Egyesiilt Allamok-
ban tartézkodott, a megszallt Franciaorszdgban, a ,,csatlés” és a semleges &lla-
mokban pedig a haboru alatt — furcsa médon — egyenesen szaporodott a ma-
gyar Osztondijasok szdma. Az 1943/44. tanévben még a Német Birodalomba,
Olaszorszagba, Svajcba, Francia-, Finn-, Svéd- és Torokorszdgba, Bulgaridba,
Szlovéakiaba, Horvatorszagba ¢és Japanba, 1944 8szén mér csak Németorszagha
hirdettek 6sztondijpalyazatot.28 ‘
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Az Orszagos Oszténdijtandcs mindvégig megdrizte fliggetlenségét, tobbé-ke-
vésbé mentes maradt a politikai befolyastdl. Szemléletesen bizonyitja ezt a ber-
lini Collegium Hungaricum elleni tdmadas és az Osztondijtanacs erre valé rea-
gélasa.

A németorszidgi nemzetiszocialista hatalomatvételt kévetéen hazank berlini
nagykovete, a feltétlen németbaratsagarol ismert Sztéjay Déme részérél kiilligyi
vonalon mind t6bb kritika érte az egyébként német dllampolgdrsaga és a kul-
tusztarcanak felel6s Collegium-igazgatd, Farkas Gyula személyét, a kollégiumot
és — kozvetve ugyan, de — az Osztondijtandcsot is. Sztéjay még 1943-ban is
kifogasolta, hogy ,,a propagandakérdések irant meglehetdsen érzéketlen”, ,.a tel-
jesen csak elvont tudoméanynak él6... un. tuddésok” latogassanak Berlinbe.
»Midén a totdlis haboru gondolatinak jegyében élink — irta —, s lehetdleg
minden erdt és energidt a haborls célok érdekében kell bevetniink, nem tar-
tom célszertinek, hogy olyan emberek nyerjenek kiilféldre draga pénzen kikiil-
detést, akik a teljesen elvont... kérdésekkel foglalkoznak. A magyar nemzeti
célok érdekében bedllitott propagandamunkat feltétleniil elényben kell részesi-
teni mindennem elvont tudoméany apolasaval szemben.”?

E durva beavatkozési kisérlettel szemben az Oszténdijtanics elndke, Bakay
Lajos hatirozottan és erélyesen tiltakozott, felhdborodottan utasitva vissza
Sztdéjay — a tudomany szempontjabol kissé furcsa — vadjait: ,,Az Gsztondija-
sok kivalasztasaban az... eldirt szabalyokhoz és a gyakorlatban mar jél be-
valt elveinkhez tovdbbra is ragaszkodnunk kell... Nem kivanhato, hogy a Ta-
nacs most mar szabalyait és elveit félretéve, kizdrdlag propagandaképzévé ala-
kuljon 4t, ami nem is feladata.” Bakay folkérte a kultuszminisztert: ,haritson
el t6liink minden olyan kivansagot, amely sajatos céljainkkal ellentétben van
és egészen idegen célok szolgalatidba akarja allitani Tandcsunkat.’?

A berlini kévetség és a Collegium Hungaricum mégis kénytelen volt kibé-
kiilni, mivel az 1943. november 22-i1 légitaimadas kovetkeztében teljesen leégett
nagykovetség a magyar kormany hatarozata alapjan a kollégium épiiletébe kol-
tozott . ..

Az dsztondijakcié hatékonysdga

Kiilfsldon végzett munkajarsl minden 6sztdndijas sszefoglalé jelentésben volt
koteles beszdmolni az Orszagos Oszténdijtanacsnak. Az 1924/25. tanévtsl az
1941/42. tanévig ezen jelentések alapjan Aallitottdk Ossze és adtdk ki rendszere-
sen a kiilfoldi sztondijasok pontos névsorat és kinti tevékenységik rovid Osz-
szefoglalasat tartalmazé, a harom Collegium Hungaricum és az Orszigos Osz-
tondijtanics szervezetében, illetve az 6sztondijakcio alakulasaban bekovetkezett
valiozasokat is ismertets ,,A kiilféldi magyar intézetek mikodése és a magas
muveltség céljat szolgalé dsztondijak az... tanévben” cimi kiadvanyt.3®

Ez az egyik legfontosabb forrasunk az Gsztondijasokra vonatkozédan. A ben-
niikk szereplé adatok és a Vallas- és Kozoktatdsligyi Minisztériumban készitett
statisztikdk és kimutatasok azonban gyakran ellentmondanak egymaésnak. En-
nek a kovetkez6 okai lehetnek: az 6sztondijban részesitettek nem minden eset-
ben éltek a kedvezd lehetdséggel; néha csak az egy évre folajanlott 6sztondijas
helyek szdmat, maskor csak a kikuldott személyeket regisztraltdk — egy egész
évre sz0l6 Osztondijas helyre pedig fél-fél évre ketten is kiutazhattak; més-
részt egy fiatal akar két-harom évig is kint tartézkodhatott, tobb egész éves
helyet egyediil téltve igy be.

Néhany jellemz4 adat azonban igy is kivaléan érzékelteti a kiilfoldi Gsz-
tondijakcié hatékonysagat. Nagy Ivdn — a kiilfoldi Osztondijasok adatait tar-
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talmaz6 Collegium Hungaricum Szévetség 1936-ban megjelent zsebkdnyvébe
irott — tanulméanya szerint az 1923/24. tanévt6l 1934/35-ig ,,.a magyar &llam
1109 Osztondijat adott ki, amihez csatlakozik 65 torvényhatésagi, 293 kilfoldi
allami és 89 un. kézi 6sztondij ... Ez alatt a 11 év alatt Osszesen tehat 1557 Osz-
tondij adomanyoztatott, mégpedig a legtébb: 371 Bécsbe, 296 Németorszagba,
244 Franciaorszdgba és 216 Olaszorszagba. A kiilfoldi intézetek felallitasamak,
berendezésének és fenntartdsdnak koltségeire, valamint az osztondijakra a ha-
boru utan igen tekintélyes Gsszegeket forditott a magyar kormdany ... Gsszesen
8 175 000 pengdt.”’st

Egy ugyancsak 1934/35-ig bezardlag keészitett, am Nagy Ivannal szemben
nem az Osztondijas helyek, hanem az &szténdijasok szamat figyelembe vevd
kimutatds alapjan 1167-en élvezhették a magyar allam 848, a torvényhatésagok
65, a kulfoldi allamok és alapitvanyok 254 6sztondijat. Ebbgl 313-an Ausztridba,
267-en Németorszdgba, 215-en Franciaorszagba, 205-en Olaszorszagba, 115-en az
Egyesiilt Allamokba, 74-en Anglidba, 28-an Svdajcba, 27-en Gordgorszagba, 43-an
pedig tizenharom egyéb orszigba utaztak.3?

Egy 1942. évi Osszeirdas mdar tobb mint 1500 Osztdondijasrol tett emlitést és
mintegy 1000 6sztondijas foldolgozott adataibél megallapitotta, hogy koziiliik
448 bolesész, 151 orvos, 93 jogasz, 66 kozgazdasz, 56 hittudés, 43 épitészmérndk,
32 pedig képzémiivész végzettségl volt. 219-en kozépiskolai tanar- vagy igaz-
gatoként, 101-en tudoményos intézeti tisztvisel6ként, 84-en egyetemi tandarse-
gédként, 69—69-en orvos és gybégyszerész, illetve egyetemi tandrként, 49-en val-
lalati magantisztviseléként, 42-en féiskolai tanarként, 41-en lelkész- vagy hit-
oktatéként dolgoztak.33

Schneider Mdrtdnak az Orszagos Osztondijtandcs éves jelentései alapjan
dsszedllitott adatai szerint® 1923/24-t51 1941/42-ig Osszesen 2558, déntd tobbsé-
gében — kb. 75 szdzalékdban — egy egész tanévre sz6lé Gsztondijat adoméa-
nyozott a magyar allam, illetve kiilonb0z6 alapitvanyok, térvényhatésagok, vagy
kiilfoldi kormanyok. Az Osztondijasok szdma az 1930/31. tanévig fokozatosan
emelkedett, majd — a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében — radikalisan csok-
kent, Olyannyira, hogy 1932/33-ban mar 70 szazalékkal kevesebb 0Osztoéndijas
helyet biztositottak, mint két évvel azel6tt.> 1933-161 1939-ig ismét novekedett-
stagnalt, majd a vildghdboru kitorése miatt ujra er8sen megcsappant a kiuta-
zok szdma. 1940/41-t8] azonban — paradox mddon — ismét javult a helyzet,
s6t, 1j osztondijakat is kiirtak. Ezek azonban jorészt — 1944/45-ben mar kiza-
rolag — Németorszadgba szoltak, A jelzett idGszakban 619 — az Osszes helyek
egynegyede! — 0sztondij Németorszagba (1938-t6l, az Anschluss kovetkeztében
a korabban Ausztridnal jelslt dsztondijakat is ide soroltdk), 542 Olaszorszagba,
535 Ausztridba, 335 Franciaorszagba, 175 az Egyesiilt Allamokba, 148 Anglisba,
61 Gorogorszagba, 52 Svajcba, 86 pedig tovabbi allamokba sz61.36

A kulfoldi 6sztondijasok listajat bongészve nyugodtan kijelenthetjik: a
Horthy-korszak masodik felének és részben az 1945—1949 kozotti iddszaknak
— nemzetkoézi mércével mérve is kivalé — tudomdnyos elitje jorészt az 6szton-
dijat elnyertek koérébsl toborzédott. Csak a déntd tobbségében — a magyar vo-
natkozast anyagban rendkiviil gazdag levéltarak minél teljesebb kiaknéazdsa vé-
gett — Bécsbe utazé torténészek és levéltarosok, valamint az 4ltaldban Gorog-
orszagot folkeresd régészek koziil emelek ki néhany, késébbi hirnevét fiatal
kiilféldi osztondijasként megalapozé tudosunkat (zaréjelben kozlom az 6szton-
dijas tanulmanyok helyét és tanévenként megadott idépontjat): Alféldi Andrds
(Bécs, Berlin 1925/26, Gorogorszag 1934/35), Artner Edgdr (Réma 1924/25, 1925/
26), Asztalos Miklés (Berlin 1929/30), Bakdcs Istvdn Janos (Bécs 1931/32), Ban-
ner Janos (Gordgorszag 1933/34), Baranyay Béla (Bécs 1923/24, 1924/25, 1925/26,
1926/27), Bardth Tibor (Bécs 1929/30, Parizs 1930/31, 1931/32, 1932/33), Benda
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Kdlmdn (Bécs 1940/41-ben révidebb ideig), Csapodi Csaba (Bécs 1933/34), Cséka
Lajos (Bécs 1932/33, 1933/34-ben az elsd félév), Deér Jozsef (Bécs 1928/29, 1929/
30), Ember Gyoz6 (Bécs 1933/34), Fehér Géza (Gordgorszag 1933/34), Fekete-
Nagy Antal (Bécs 1925/26), Ferdinandy Mihdly (Perugia 1933 nyara, Réma 1934/
35, Berlin 1935/36-ban a masodik félév, Réma 1939/40), Fettich Ndndor (Berlin
1925/26), Fiigedi Erik (Bécs 1939/40-ben rovidebb ideig), Gyérffy Gyérgy (Finn-
és Svédorszag 1938/39), Hermann Egyed (Bécs 1932/33), Herzog Jézsef (Bécs
1924/25, 1925/26), Hunyady Ilona (Bécs 1940/41), Ila Bdlint (Bécs 1927/28, 1928/
29, 1933/34-ben harom hénap), Ivdnyi-Grimwald Béla (Bécs 1927/28, 1928/29,
1935/36-ban négy hoénap), Jaké Zsigmond (Bécs 1939/40-ben rovid ideig), Janossy
Dénes (Bécs 1924/25, 1925/26, New York 1926/27), Kerényi Kdroly (Gorogorszag
1928/29, 1929/30, 1930/31-ben a masodik félév, 1935/36), Komjdthy (Kring) Mik-
I6s (Bécs 1932/33, 1940/41-ben révid ideig), Komoréczy Gydrgy (Varsd 1932/33,
1933/34), Kosdry Domokos (Bécs 1934/35-ben és 1935/36-ban révid ideig, Anglia
1937/38, 1938/39), Kumorovitz Lajos Berndt (Bécs 1933/34-ben két hénap), Lederer
Emma (Bécs 1930/31), Ligeti Lajos (Parizs 1925/26, 1926/27, 1927/28, Mongélia
1928/29), Mdlyusz Elemér (Bécs 1923/24, 1925/26), Meszlényi Antal (Réma 1929/
30), Mérei Gyula (Bécs 1934/35, 1935/36-ban rovid ideig), Miskolczy Gyula (Bécs
1924/25), Moravesik Gyula (Réma 1926/27, Gérdgorszag 1930/31, 1934/35), Orosz-
ldn Zoltdn (Berlin 1925/26, Réma 1929/30, Gorégorszag 1930/31), Paulinyi Oszkdr
(Bécs 1925/26), Salacz Gdbor (Bécs 1924/25, 1925/26), Sashegyi Oszkdr (Bécs 1940/
41), Sinkovics Istvdn (Bécs 1934/35, 1935/36), Szabé Istvdn (Bécs 1931/32-ben a
maésodik félév), Szildgyi Lérdnd (Bécs 1930/31, 1931/32), Szentpétery Imre (Bécs
1934/35), Vdczy Péter (Bécs 1927/28, 1928/29, Réma 1932/33-ban az elsé félév),
Wellmann Imre (Lipcse 1932/33).

Ugy hiszem, e révid, énkényesen valogatott névsor 6nmagéért beszél. Igaz,
ugyanigy emlithettem volna a tudomanyos élet egyéb szakteriiletein, a kozigaz-
gatdsban, az igazsagszolgaltatisban, az iskoldkban, a gazdasagi életben elhe-
lyezkedd, az orvos-, mérnok- vagy tigyvédként dolgozé korabbi kiilféldi 6szton-
dijasokat, vagy ismert képzémiivészeink kozul a Parizsban id6z6é Barcsay Jendt
és a ,romaiakat”: Aba-Novdk Vilmost, Borbereki Kovdcs Zoltint, Hincz Gyuldt,
Jeges Ernét, Konthuly Béldt, Molndr C. Pdlt, Pdtzay Pdlt, Szabé Viadimirt, Sz6-
nyi Istvdnt, Vilt Tibort. Sokaig folytathatndnk a sort.. .57

Eppen ezért igen szomoru, s ériasi veszteséget okozott, hogy 1945, kiilono-
sen pedig 1948 utan a klebelsbergi elképzelésektdl meglehetsen eltérd és sa-
jatos, altaldban politikai szempontu kivalasztason alapult a kiilfsldi dsztondija-
sok kikiildése. Bar a régi kulturalis intézményrendszer, s igy a korabbi Oszton-
dijrendszer szamos eleme egészen 1948/49-ig tovabb élt, a politikai valtozdsok
a kulturalis szakigazgatast sem hagy(hat)tak érintetlentil.

- JEGYZETEK

1 A kiilféldén tartézkodé hallgatékrél az egyetemi anyakdnyvek atvizsgildsa alap-

jan mar a mult szdzad hetvenes éveitdl pontos és részletes kimutatdsok, a hallga-
ték szadrmazasat, tarsadalmi helyzetét, késébbi sorsat is bemutaté elemzések ké-
sziiltek. Az eziranyu kutatdsokat Osszegzi és bibliografiai tajékoztatét ad: Kosdry
‘Domokos: Mivel6dés a XVIII. szizadi Magyarorszagon. 2. kiad. (Bp. 1983.) 126—
129. és 516—524. 0.; A magyar nevelés torténete 1. kot. (F8szerk.: Horvdth Mdrton)
(Bp. 1988.) 132—134., 141—142,, 198—199., 209. és 254. o.; Tonk Sdndor: Erdélyiek
egyetemjardsa a kozépkorban (Bukarest, 1979.); Szabé Miklés: Erdélyi didkok kiil-
foldi egyetemjarasa a XVI—XVIII, szazadban. In: Mivelédéstorténeti Tanulma-
nyok (Bukarest, 1980.) 152—168. és 289—292. o.

Rovid attekintést kozdl: Lukinich Imre: A magyarok egyetemjardsa kiilfoldon.
In: Magyary Zoltdn (szerk.): A magyar tudomanypolitika alapvetése (Bp. 1927.)
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149—165. o.; vitéz Nagy Ivdn: A magyar didk kiilféldén egykor és most. In: A fran-
ciaorszagi magyarsag (Bp. é. n.) 73—80. o.

Keser(i Balint ,iskolateremt6” munkdssdga nyomén szegedi kutatécsoport foglal-
kozik a magyar peregrinatak Nyugat- Europa szellemi mozgalmaihoz vald aktiv
hozzajaruldsaval, a nyugati miveltség és tudomanyossig magyarorszagi adapté-
ci6janak-elterjesztésének eredményeivel. A peregrinicié-kutatiashoz kivaléan hasz-
nalhaté-hasznosithat6é sorozataik: 1965-t61 Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez, majd 1980-t61 Adattir XVI—XVIII, szdzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez (mindkettd sorozatszerKesztdje Keser# Bdlint); 1988-t61 jele-
nik meg a Peregrinatio Hungarorum (sorozatszerk.: Herner Jdanos), 1989-t61 a Fon-
tes Rerum Scholasticarum (sorozatszerk.: Keserii Bdlint).

Szogi Léaszlé a Magyarorszagrél szarmazd kiilfoldi hallgaték adatait eddig
csak a XVIII. szdzad végéig, XIX. szdzad elejéig foldolgozd osszeallitdsok XIX.
szazad kozepéig torténd kiterjesztésén faradozik, errél 1d.: Szdgi Ldszl6: Adatok
a Habsburg-monarchian beliili peregrinécié torténetéhez. 1790—1850 = Levéltari
Szemle 1992/4. sz.

A Péapai Német—Magyar Kollégiumrél: Prohdszka Ottokdr: A rémai Collegium
Hungaricum. In: A katholikus Magyarorszag (Bp. 1902.) 430—432. o.; Ldzdr Istvdn
Ddvid: Kisérlet a romai Collegium Hungaricum megalapitasdra (1578—1579). In:
Acta Universitas Szegediensis... Acta Historiae Litterarum Hungaricarum, To-
mus XXV, 135—143. o.

A rémai kollégiumra és a Pazméneumra egyarant: Az esztergomi féegyhdzmegye
névtara és évkonyve (Esztergom, 1982) 457—460. o. A Pazmaneumra még: Nitsch
Arpad: A Pazmany-intézet Bécsben. In: A katholikus Magyarorszag 385—390. o.
A Theresianumrél ujabban: Romsics Igndc: Grof Bethlen Istvan politikai palyaja.
1901—1921 (Bp. 1987.) 18—23. 0.; Po6r Janos: A Theresianum = Rubicon, 1992/8—9.
Erre vonatkozodan ld. a Magyar Torvénytarakban koézzétett koltségvetési torvé-
nyeket, illetve az orszaggy(ilés képviselc’ihézénak uléseir6l késziilt jegyz6konyvek-
ben az ,utazési &sztondijak” cimén megszavazott Osszegeket, valamint vitéz Ngy
Ivan id. tanulméanyanak 80—=82. oldalat.

Oktataspolitikai koncepcidék a dualizmus korabdl (Szerk.: Mann Mzklés) (Bp. 1987))
19. o.

Oktatéaspolitikai koncepcidk... 37. o.

A vallas- és kozoktatasligyi m. kir. ministernek a kézoktatas 1870. és 1871, évi al-
lapotarél szél6 ... jelentése 1872. (Buda, 1872.) 134. o. Ld. még: Molndr ‘Aladdr:
Baré Eotvos Jézsef kozoktatasligyi minisztersége 1867—T70-ben = Havi Szemle
1879. jan.—marec. 235—240. 0. és apr.—jun. 4. és 17. o.

Az Osztondijakra elkiilonitett koltségvetési Osszegekre 1d. a 3. jegyzetet. Az 1897:
XXXVI. te. 5. paragrafusa alapjan 1898-t6l évente Osszeallitott kormanybeszamoldk
és statisztikdk tobbé-kevésbé részletesen széltak az ,,utazasi osztondijakrol” és az
,utisegélyekrsl”. A kiilfoldi Osztondijasok névsorat az 1893-t6l napvilagot latott
Hivatalos Kézlény szdmai (a kultuszminisztérium kozlénye), valamint a budapesti
tudoméanyegyetem rektorainak a tanév torténetér6l mondott zarbeszédei (megje-
lentek 1861-t61 évenként az Acta Rag. Scient. Universitatis Ung., kés6bb Hung.
Budapestinensis koteteiben) tartalmaztdk. A palyazék kivalasztiasara 1d. még:
ELTE Levéltar 8/b 1655/1910—11.; 980, 1658, 1871, 1875, 1872 és 2236/1911—12.; 1447
és 1978/1912—13.; 2431, 2572 és 2836/1913—14. Az utazdsi 0szténdijakr6l hozott ren-
deleteket 1d.: A m. kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem igazgatiasat érinté fonto-
sabb torvények és rendeletek gytjteménye (Osszegytjt.: Laky Dezsé) (Szeged,
1926.) 207—208. o. és Hivatalos Kozlony 1906/12. sz. 267. o.

A névsort a Hivatalos Kozlény és az egyetemi rektori zarbeszédek alapjan &lli-
tottam Ossze.

Ld. vitéz Nagy Ivdn id. tanulménya 81—82. o., valamint ELTE Lt. 8/b 1483 és
1821/1910—11.; 1611 és 1178/1911—12.; 1444 és 2125/1912—13 2333, 2335, 2358, 2539
és 2933/1913—14.

Fraknéira vonatkozéan: Fraknéi Vilmos: A vatikdni levéltar és a romai magyar
torténeti intézet, In: A katholikus Magyarorszag (Bp. 1902.) 425—429. o. Klebels-
berg 1917-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgytlésén tartott elnoki megnyitéd
beszédébdl 1d.: Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 1916—
1926 (Bp. 1927.) 8—10. o.

Vari Rezsé: Torténeti intézetek Rémaban (Bp. 1916.) 45—52. o.

Jozsef Ferenc féherceg: Megnyité beszéd a Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos
Intézet igazgat6étandcsanak alakulé iilésén = Szazadok 1917/2—3. sz.; A konstanti-
napolyi magyar tudomanyos intézetnek szervezeti szabdlyzata (Bp. 1916.); Magyary
Zoltan (szerk.: A magyar tudomdénypolitika alapvetése (Bp. 1927.) 457. o.

13 Ld. Klebelsberg Kunonak a Magyar Torténelmi Tarsulat kozgy(lésein tartott elndki
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megnyité beszédeit 1917-t61 1923-ig: Grof Klebelsberg Kuno beszédei... 3—73. o.
A kiilf6ldi magyar intézetekre vonatkozé — sajnos igen toredékes — levéltari for-
rasok: a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) K 636. fondjanak (Egyetemek, f8isko-
14k, tudoméanyos intézetek) néhany — témam szempontjabdl érdekes — csoméja;
a K 639. fond (Kulfoldi kulturdlis kapcsolatok 1937—1944) iratai, valamint az
ELTE Levéltaranak 1/b (Rektori Hivatal iratai) és 8/b (Bolcsészettudomanyi Kar
iratai) allagaibdl az dsztondijasokra vonatkozé aktak.

J6 0Osszefoglalasok: Magyary Zoltin (szerk.: A magyar tudomadanypolitika... és
Kornis Gyula: Magyarorszag kozoktatdsiigye (Bp. 1927.) cim@ kényveinek vonat-
kozé fejezetei; a Magyar Pedagédgiai Lexikon (szerk.: Kornis Gyula) (Bp. 1934.)
2. kotetének Kiilfoldi tudomanyos kapesolatok cimszava.

A bécsi intézményekre 1d. még: Ldbdn Antal: A bécsi Collegium Hungaricum
(A bécsi Collegium Hungaricum fiizetei 1.) (Bp. 1928.); Schneider Mdrta: Magyar
kulturalis intézetek Bécsben a két vilaghaboru kozoétt. In: A Magyarsagkutaté In-
tézet évkonyve 1989 (Bp. 1990.) 205—216. o.; Julius Miskolczy: Das Institut fiir un-
garische Geschichtsforschung in Wien und seine Publikationen. In: Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs Bd. 15. (1962.) 577—594. o.; Gdbor Ujvdry: His-
torische Forschung und Bearbeitung archivalischer Quellen im Wiener Institut
fiir Ungarische Geschichtsforschung. In: Archivpraxis und historische Forschung
(Wien, 1992.) 278—283. o.

A parizsi Kozpontrdl: Miiller Lipét: A magyar kultura parizsi intézete = Debre-
ceni Szemle 1933/5. sz.; Romsics Igndc: Francia—magyar kulturalis kapcsolatok és
a parizsi ,,Magyar Intézet” a két vilaghaboru kézott. In: A Magyarsagkutaté In-
tézet évkonyve 1989 (Bp. 1990.) 193—203. o.

A kiilfoldi magyar intézetek épitészeti sajatossdgairdl 1ld. a Magyar Mivészet
1929/8. szamat.

Az 06sztondijakrél: az 1924/25, tanévtSl az 1941/42. tanévig folyamatosan jelent
meg A kiilf6ldi magyar intézetek m{ikddése és a magas muveltség céljat szolgdld
osztondijak az... tanévben cim( ismertetd kiadvany.

Az idézet a Magyar Torvénytar 1927. évi kotetébsl, a XIII. tc. Altaldnos indokla-
sabdél valé (171. o.). Ld. még: Klebelsberg Kuno: Az Uj orszdggy(ilés megnyitasara
= Pesti Napl6, 1927. jan. 30.; US: Magyarorszag a vilag itélészéke el6tt = Pesti
Napld, 1927. febr. 20.; U6: ElG6rs-nemzetek és elmaradt népek = Pesti Napld,
1927, jul. 3. Utdébbi cikkében irta: , Erkdlcsi és szellemi erdkkel kell meghatva-
nyozni a nemzetnek a vesztett haborik folyamén megcsokkent fizikai erejét. Ez
az én kulturpolitikdm kvintesszenciaja.”

A torvényjavaslatot Klebelsberg a nemzetgy(ilés 1926. majus 11-i, majd djra a
képviseléhaz 1927. februar 22-i iilésén nyujtotta be. Képvisel6hdzi targyalasara
1927. marcius 9-én, 10-én és 11-én, fels6hazi targyalasara 1927. majus 27-én és ju-
nius 2-an keriilt sor.

A kedvezd fogadtatdsrol — szamos Ujsagcikk mellett — pl.: Huszti Jozsef: Grof
Klebelsberg Kuno életmive (Bp. 1942.) 160—161, o.

A ziirichi és a péarizsi Collegium Hungaricumok alapitasianak tervérdl 1d. az 1927:
XIII. te. Altaldnos indoklasat (172. és 174. o0.)

A szakmai szelekciérdl: Kiebelsberg Kuno: Szelekcié vagy protekcié = Ujsag,
1927. marc. 6.

Az Orszdgos Osztondijtandcs szervezetér8l: a Rendeletek Tara koteteiben az
51.665/1928. V.K.M. sz. szabalyrendelet az Orszagos Osztdondijtandcs szervezetérdl
és ligyvitelérdl és a 17.100/1936. V.K.M. sz. rendelet az Orszagos Osztdéndijtanics
szervezeti szabalyzatarol.

Az Oszténdijtanacs tagjainak névsorat A kiilféldi magyar intézetek... (1d. 15.
jegyzet!) és a Tiszti cimtarak kotetei kozolték.

36.232/1927. B.M. sz. korrendelet kiilfoldi 6sztondijak és Collegium Hungaricumok
létesitésérdl; 17.200/1936. V.K.M. sz. rendelet a kiilfoldi magyar intézetek szerve-
zeti, ligyviteli és igazgatdsi szabalyzatinak megéllapitisarol. A palyazatokat az
egyetemeken, a kozgydjteményekben és a kutatéintézetekben hirdették meg, a
palyazati felhivas szovegét a Hivatalos Kozlonyben és a Budapesti Ko6zlonyben is
megjelentették. Ld.: ELTE Levéltara 8/b, 1802/1925/26., 218, 902, 1489/1927/28., 1460/
1928/29., 1262/1929/30, 1432/1930/31., 1164/1932/33., 1140/1933/34., 1141/1935/36., 500/
1937/38., 1672/1943/44.

A kérdbivrdl és a csatolandé mellékletekrdl pl. ELTE Levéltara 8/b. 1965/1927/28.,
1460/1928/29. Az elbiralas szempontjair6l uo. 957/1925/26., 1639/1926/27., 1136/1936/31.,
1672/1943/44. A miniszter mindenkit azonos széveggel tudésitott az Osztondij el-
nyerésérdl, errdl 1d. pl. uo. az 1489/1927/28. sz. aktat. Az osztondijban részesitettek
névsorat a Hivatalos Kozlényben és tobb napilapban is kozzétették.
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Erre csaknem minden évben f6lszélitottdk a palydzdékat, pl. ELTE Levéltara 7/b
(Az Allam- és Jogtudoményi Kar iratai) 2284/1933/34.

A képvisel6hdznak a kultusztarca koltségvetésérsl folytatott 1932. majus 30—31-i
vitdjaban tobben az 6sztondijak Osszegének radikalis csokkentését és a Collegium
Hungaricumok maés célokat szolgdlé hasznositdsat javasoltak. (Ld. az 1931—36. évi
Képvisel6hazi Naplék 8. kotetének 337., 365—66., 370., 464. oldalat.) Az Orszagos
Osztondijtandcs jelentése a képvisel6haz 33-as bizottsigahoz az osztondijakciéban
bekdvetkezett negativ valtozasokr6l: ELTE Levéltara 8/b. 964/1931/32.

Deér Jézsef: A kiilfoldi collegiumok = Magyar Szemle, 1931. okt.

Hoéman hozzaszolasa: 1931—36. évi Képvisel6hazi Naplék 16. kotete 423—24. o.
Hoéman — ha finoman is, de — még Klebelsberg 1932. oktéber 15-i temetésén
mondott gydszbeszédében is birdlta elddje kulturpolitikai elképzeléseit. ,,A valla-
sos ember szent meggy6zddésével hitt a kultira nemzetmentd, allamfenntartd hi-
vatasdban... Nem a jelennek, hanem a jovonek dolgozott... Ez a fanatikus meg-
gy6z6dés és a jovébe vetett biztos remény késztette a kultira munkésainak meg-
becsiilésére és felemelésére, nagy, mai helyzetiinkben tdn tdlméretezettnek tetszd,
de abszolut mértékkel mérve reélis és alaposan atgondolt alkotdsokra, ... tdg pers-
pektivaju és nagyvonalu koncepcidk kidolgozédsara ...” — mondotta. (Idézi: Az Est
1932. okt. 15-i szama.)

A szerzddések szovege a Magyar Torvénytarban jelent meg. A kovetkezd torvény-
cikkekr6l van sz6: 1935:XVIIL.,, XVIII. és XIX. te., 1937:V., 1938:XXIII. és XXIX,,
1941:XVI. tc.

MOL, K 639 1943—1—12825 (Res.), 71.255, 71.484 és 72.066/1944. sz. iratok.

Sztojay és Farkas viszonyarél: MOL, K 639 1942—1—35.114., az idézet: MOL, K 639
15.087/1943.

MOL, K 639 15.983/1943.

MOL, K 639 1943—1—17.039.

Ld. a 15. jegyzetet!

vitéz Nagy Ivdn: Magyar didkok kiilfoldi egyetemjarasa. In: A Collegium Hunga-
ricum Szovetség évkonyve 1936 (Szerk.: Martonyi Jdnos) (Bp. 1936.) 28—29. o.
A tanulminy szovege csaknem szé szerint megegyezik az 1. jegyzetben megadott
Nagy Ivan tanulméanyéval!)

A kiilfdldi Osztondijasokra és a Collegium Hungaricumok fenntartdsara forditott
osszegekrdl 1d. még a Magyar Torvénytarban és a képvisel6hazi jegyzékonyvekben
a koltségvetések adatait; az 1928. és 1929. évre vonatkozdéan: MOL, K 636 440—05
—13—1930-as aktdban az 1929—30—440 sz. irat.

A Collegium Hungaricum Szévetség évkonyvének statisztikai alapjan (210—212. o0.)
MOL, K 639 37.513/1942.

Schneider Marta kimutatisai az 6sztondijas helyek és nem az Osztondijasok sza-
mat veszik figyelembe. Schneider Mdarta: Magyar osztondijasok kiilféldon (megje-
lenés el6tt a III, Nemzetkozi Hungaroldogiai Kongresszus eladasaibdl osszeallitott
kotetben.) Az 1942/43., 1943/44. és 1944/45. tanévben kiutazott 6sztondijasokra vo-
natkozdan 1d. a Hivatalos Ko6zlony elfogadott 6sztondijas palyazatokrol szold érte-
sitéseit, valamint: MOL, K 639 35.246, 35.531/1942., 12.507, 13.227/1943. és a 26. jegy-
zetet.

A kiilfoldi magyar intézetek ... az 1932/33. tanévben (Bp. 1934.) 3. oldaldnak adata
szerint,

Ld. Schneider Mdrta a 34. jegyzetben emlitett tanulmanyanak statisztikait.

A listat A kiilfdldi magyar intézetek mitkédése... és a Collegium Hungaricum
Szovetség évkonyve alapjan allitottam Ossze. Az ,allami 6sztondijakcié eredmé-
nyességének megillapitasa” végett érdekes és sokatmondé jegyzéket készitettek
a kultuszminisztérium kérésére a Piazmany Péter Tudomanyegyetem tanszemély-
zetének azon tagjairdl, akik az 1923/24. és az 1929/30. tanévek kozétt kaptak 6sz-
tondijat. E kimutatést teljes terjedelmében kozlom: Egry Gyula (Réma 1924/25),
Angyal Ddvid (Bécs 1925/26), Domanovszky Sdndor (Bécs 1925/26), Horvdth Jend
(Bécs 1925/26), To6th Zoltan (Bécs 1925/26), Gdrdonyi Albert (Bécs 1925/26), Németh
Gyula (Bécs, Réma 1925/26), T'6th Ldszlé (Réma 1925/26, 1927, 1928), Szekféi Gyula
(Réma 1925/26), Bay Zoltin (Berlin 1926/27, 1928, 1929, 1930), Moravcsik Gyula
(Réma 1926/27), Horvdth Barna (Bécs, London 1927/28, 1929), Horusitzky Ferenc
(Péarizs 1928/29, 1930), Imre Lajos (Berlin 1928/29, 1930), Kerényi Kdroly (Goérdg-
orszag 1928/29), Meszlényi Antal (Réma 1928/29, 1930), Kesselydk Adorjan (Berlin
1929/30), Erdey-Gruz Tibor (Bécs 1929/30. Ny. r. és ny. rk. tandrok, akik kiilfoldi
Osztondij elnyerése utdn lettek kinevezve: bdré Brandenstein Béla (Berlin 1924/25,
ny. rk. tan.), Zambra Alajos (Réma 1924/25, ny. r. tan.), Lukinich Imre (Bécs
1925/26, ny. r. tan.). Kilfoldi 0sztondij elnyerése utan habilitaltattak Mdlyusz
Elemér (Bécs 1923/24, 1925, 1926), Miskolczy Gyula (Bécs 1924/25, 1925, 1926), Pro-
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hdszka Lajos (Berlin, Bécs 1924/25, 1925, 1926), Horvdth Henrik (Réma, Berlin
1924/25), Kapossy Jdnos (Bécs, Réma 1925/26), Koch Sdndor (Bécs 1925/26), Mé-
hes Gyula (Bécs, London 1925/26, 1928/29), Fettich Ndndor (Berlin 1925/26), Veres
Pdl (Berlin 1925/26), Nagy Lajos (Réma 1925/26, 1927), Pigler Andor (Roma 1925/
26), Schay Géza (Berlin 1926/27, 1928), Tokody Ldszl6 (Bécs 1926/27), Fekete Lajos
(Berlin 1927/28). Kiilfoldi 6szténdij elnyerése utan lettek tanarsegédek: Lengyel
Béla (Bécs 1924/25, 1926, 1927), So6 Rezsd (Berlin 1925/26, 1927), Bulla Béla (Ber-
lin 1927/28). (ELTE Levéltara 8/b. 1048/1930/31).

E SZAMUNK MUNKATARSAI

Albrechtné Kunszeri Gabriella féosztalyvezetd, Magyar Orszdgos
Levéltar, Bp.

Alfsldi Vilma f8osztalyvezetd, Magyar Orszdgos Levéltar, Bp.

Berta Tibor félevéltaros, Csongrad Megyei Levéltar, Szeged

Bezdan Sandor féiskolai docens, Juhdsz Gyula Tandrképz8 Féiskola,
Szeged

Erszegi Géza f6levéltaros-fétanicsos, Magyar Orszagos Levéltir, Bp.

Gazdag Istvan, a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar nyugalmazott igaz-
gatodja, Debrecen

G. Jager Marta igazgatdhelyettes, Somogy Megyei Levéltir, Kapos-
var

Gombos Janos félevéltaros, Békés Megyei Levéltar, Gyula

Ivanyosi-Szabd Tibor igazgatd, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, Kecs-
kemét

Kalnoki Kis Tamas fdosztalyvezets-helyettes, Magyar Orszagos Le-
véltar, Bp.

Kanyar Jézsef, a Somogy Megyei Levéltar nyugalmazott igazgatéja,
Bp.

Kapronczay Kéaroly f6igazgato-helyettes, Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar, Bp.

Koérmendy Lajos f6osztalyvezets, Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

Molnar Andréas f6levéltaros, Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg

Olveti Gabor levéltaros, Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, Debrecen

R. Récz Katalin félevéltaros, Pest Megyei Levéltar, Bp.

Réfi Oszko Magdolna féosztalyvezets-helyettes, Magyar Orszdgos
Levéltar, Bp.

Soos Istvan tud. munkatars, MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp.

Ujvary Géabor félevéltaros, Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

Szabé Attila f6levéltaros-fétanacsos, Pest Megyei Levéltar, Nagyks-
ros

Turbuly Eva igazgaté, Soproni Levéltar, Sopron
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