UJVARY GABOR

Tudoményszervezés — torténetkutatas
— forraskritika

Klebelsberg Kuno és a bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitdsa

Kicsit csalédottan, némi nosztalgidval, irigykedve és keser(iséggel latok neki ré-
gen érlel6dd irdsomnak. A nagy alkotasok iranti koteles tisztelet és az eldttiik
érzett megszeppentség gatolta-késleltette hosszu ideig elkésziiltét. Nehezen vet-
tem a batorsagot, hogy egy &altalam — bevallom, taldn kicsit elfogultan — ki-
valonak és mintaszer(inek tartott intézményrdl a megkdvetelt térténészi objek-
tivitassal és kiviilallassal széljak. Am éppen a tények bizonyitd ereje és cafol-
hatatlansiga serkentett és buzditott tanulmdnyom — a lelkes dicséret mellett
remélem indokolt kritikai észrevételeket is tartalmaz6 — elkészitésére.

Nehezen megvdalaszolhat6, gyakran kinos kérdések sokasiagat teszem £ol
magamban-magamnak. Sokan ugy gondoljak, veszélyes dolog a multba for-
dulni, tettre sarkall6 példdkat a — szerintem is hala Istennek — végleg letlint
két vildghaboru kozo6tti idészakbdl meriteni. Tudom, szdmosan tagadjik, vagy
legaldbbis vitatjdk a személyiség torténelemformalé erejét. A bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet tevékenységét vizsgalva meégis, akarva-akaratlan, kikerilhetet-
leniil aktualizdlnunk sziikséges, s a huszas—harmincas évekbeli magyar kultur-
politika vezeté egyéniségekhez kotottségét is be kell mutatnunk. Csak ezutdn
kisérelhetiink meg arra valaszolni — s ezt az olvas6é megitélésére bizom —,
hogy a tudomanyszervezés és -politika nemzetkozi méretekben szemlélve vitat-
hatatlan és rendkiviili fejlédése, intézményrendszerének szakszeribbé valasa és
szakosoddsa a tarsadalomtudoményokban — mindenekel6tt a torténettudo-
ményban — hogyan érvényesiilt, bekovetkezett-e egyaltalan Magyarorsziagon;
hogy a tudoméannyal hivatalbol foglalkozo koztisztvisel6k mennyiben feleltek
meg az O6ket ért kihivasoknak az utobbi évtizedekben; hogy a klebelsbergi,
majd a — téle sokban kilénb6zs és mar eleve jelentls visszalépést jelentd —
homani tudoménypolitikai koncepciéhoz képest tértént-e valamiféle haladas és
elérelépés.

Hiszem, hogy éppen a sorsfordité, a megszokott strukturakat atalakits, j
rendszereket épité idékben a legfontosabb visszatekinteni a torténelembe. Ugy
érzem, a bécsi Magyar Torténeti Intézet olyan er6t és ma is hasznalhaté 6tle-
teket adé példa, amelyhez akar modern tudomanyszervezékként is nyugodtan,
restelkedés nélkiil nyulhatunk vissza. Nem amiatt, mert a multba vagyunk, ha-
nem azért, hogy a jovébe tekintsiink.

Az alapitds — az elézmények
Bar az intézet alapitdsanak gondolatat és szlikségességét mar 1917-ben, megle-

hetdsen konkrét formaban megfogalmazta a Magyar Torténelmi Tarsulat fris-
sen megvalasztott elndke, Klebelsberg Kuno, a megvaldsulasra — paradox és
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furcsa médon — csak a Monarchia Gsszeomlédsa és f6lbomlasa utdn keriilhetett
sor. Klebelsberg elképzeléseit hazai és kiilfoldi példak egyarant inspiraltdk-mo-
tivaltdk. Ezek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdek voltak: a német tudo-
manypolitika szazadeleji tervei; a rémai és a konstantindpolyi magyar intéze-
tek tevékenysége; a bécsi kozgyljtemények — mindenekelstt a levéltarak — a
magyar torténelem kutatésa szempontjabol kitiintetett szerepe, és ezzel kapcso-
latosan a bécsi magyar levéltarosok — elsGsorban Thall6czy Lajos és kére —
munkéssaga.

Klebelsberg 1895-ben, egyéves berlini tartdzkodasa, az &llam &ltal tervsze-
rlien iranyitott ,tudomanyos nagylizem” eszméjének németorszagi megfogal-
mazéisa és Berlin nemzetkozi tudomanyos életben betdltott vezetd szerepe ide-
ién kotott személyes ismeretséget e politika majdani kivitelezdivel, Adolf von
Harnackkal és Carl Heinrich Beckerrel. Harnack kedvelt tanara, Becker hall-
gatotarsa-baratja volt.l Jo6l ismerte, szdmtalanszor idézte Harnacknak 1909-es
emlékiratat, amely szerint a tudominyos kutatasok, a ,,magas kultura” oly-
annyira sziikséges anyagi tamogatdsa kozos érdeke az allamnak, a tdkeerds
gazdasdgnak és a polgaroknak is.2 Sokszor hivatkozott az ennek nyoméan 1911-
ben megalakitott Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft és az 1912-t61 mikodé Kaiser-
Wilhelm-Institutok nemzetkozi tudomanypolitikdt termékenyité hatdsara.
Ugyanilyen fontosnak tartotta, hogy a nagy vilagégést kivetden, a hihetetlen
gazdasigi nehézségek kozepette is atfogéd allami intézkedésekkel segitették a
német tudomany és kultura talpra allasat. ,,Ez az egyetlen teriilet, amelyen Né-
metorszag még valéban szuverén maradt a hdbord utan” — mondotta Becker.
1920 juniusaban Klebelsberg késébbi minisztertirsa, Friedrich Schmidt-Ott el-
nékségével, az akadémiak és mas tudomanyos tarsulatok (koztiikk a haboru utan
is miik6d6 Kaiser-Wilhelm-Institutok), valamint az egyetem &sszefogésaval hiv-
tak életre a német tudomdany kizdrélag kutatéasi célokat szolgdlé 6nkormanyzati
szervezetét, a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaftot. A Notgemein-
schaft célkitlizései, szervezete és programja rendkiviili mértékben befolyésol-
tak Klebelsbergnek az allami beavatkozas sziikségességét dllandoan hangoztatéd
tudomanypolitikai elképzeléseit (,nagy akcié mindlunk mdasképp mint 4llami
erével és vezetés mellett el sem képzelhetd” — vallotta).?

A serkentd német példakon kiviil mas kiilf6ldi prébalkozasok is cselekvésre
dsztonozték Klebelsberget. ,,A tervszer(i miivészeti és tudomdanypolitikaval biréd
allamok régtél fogva sziikségét érezték annak, hogy kiilfldre kiildott osztondi-
jasaik az idegenben szakszeril irdnyitds és ellendrzd felligyelet alatt dlljanak...
— mondotta 1927-ben, a kilféldi magyar intézetekrdl és a magas muveltség cél-
jat szolgalé Osztondijakrdl szolé torvényjavaslat indoklasakor. — Ilyen inteéze-
tek kiilf6ldén mar régen miikédnek. Athénban a francidk 1846-ban, az angolok
1886-ban, Réméaban a németek 1829-ben, az osztrakok 1881-ben, a francidk 1873-
ban, az angolok 1901-ben, a roméanok 1921-ben alapitottak mavészettorténeti,
archeoldgiai, illetdleg torténeti intézeteket. Hasonloképpen Kairéban, Konstan-
tindpolyban stb, létesiiltek tobb nemzetnek hasonlé intézetei. Franciaorszignak
ma az emlitetteken kiviil Firenzében és Ndapolyban, Madridban és Barcelona-
ban, Londonban, Pragiban, Varséban, Szofidban és Buenos Airesben vannak
kiilfoldi intézetei, amelyeket nemcsak tudomanyos kutatéintézeteknek, hanem
a nemzetkozi szellemi egyiittmikédés kivaléan alkalmas szerveinek tekint.”*

Magyar kezdeményezések a bécsi intézet megalakitisa el6tt is torténtek az
egységes iranyitast, tobb ember munkajat osszefogd, tervszerl kiilfsldi tudo-
manyos kutatémunka megalapozdsa érdekében. Fraknéi Vilmos réomai villaja-
ban 1895-t6l fogadtak a magyar egyhaztorténettel foglalkozo, alapitvanyi Osz-
tondijakkal Rémaban tartézkodé tudésokat. A villdt Fraknoi 1913-ban a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidnak ajandékozta. A kultusztarca altal fonntartott,
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az Akadémia iranyitotta Romai Magyar Torténeti Intézetbe évente két-két ku-
taté kikiildését hatdroztdk el. A terv megvaldsuldsat azonban a vilaghdboru
kitorése késleltette, az Intézetet csak 1923-ban szervezték 1jja.>

A mindossze masfél esztendeig, 1917 januarjatél 1918 szeptemberéig, a ha-
bortus Osszeomlasig f6nnallé Konstantindpolyi Tudoményos Intézet szervezdje
és lgyvezetd alelndke mar maga Klebelsberg volt. Bizonyos, hogy 1909-t61 —
de lehet, hogy korébban is — kész tervei voltak az intézetre vonatkozoan.t Kle-
belsberg vérbeli modern tudomdanyszervezéként vallotta, hogy a kutatdsokat
koordinal6 és részteriiletekre f6losztd intézetekben joval eredményesebben le-
het dolgozni, mint egymastdl fliggetleniil, nemegyszer masok munkajat keresz-
tezve vagy atfedve. Bar a Hekler Antal miivészettorténész igazgatta intézet te-
vékenysége a haborus viszonyok miatt meglehetésen korlatozott volt, az évi
3000 koronas Osztondijjal kint tartézkod6, mar végzett fiatalok — koztiik Orosz-
ldn Zoltan, Luttor Ferenc, Fehér Géza és Kos Karoly — igy is jelentés, nyole
flizetben kozzétett kutatasi eredménnyel biiszkélkedhettek. Joézsef féherceg az
intézet igazgatd tandcsianak alakul6 iilésén mondott — valoészinfileg Klebelsberg
fogalmazta — beszédében kijelentette: ,,megfontolt egymdasutanban és anyagi
erénkhoz mérten ujabb intézetek létesitésére is gondolhatunk azokon a helye-
ken, ahol levéltdrakban és muzeumokban sajat nemzeti multunk emlékei bé-
ségben vannak ... Korunk az er8k rendszeres Osszefogdsdnak, a szervezésnek
idészaka ... Az egyeseknek elszigetelt er6feszitése sokszor meddé marad, ered-
ménye rendszerint nem 4ll ardnyban a kifejteft munka nagysagaval”.?

1917-t61 Klebelsberg hasonlé szavakkal indokolta a bécsi Magyar Torténeti
Intézet alapitdsdnak sziikségességéf. Immar a Magyar Torténelmi Térsulat el-
nokeként, a Tarsulat kozgytlésein tartott megnyité beszédekben. Az elndkséget
olyasvalakitél vette at, aki mar j6 harom évtizeddel azel6tt figyelmeztetett az
Osszehangolt kutatdsok fontossdgdra: Thalloczy Lajostol, a szazadforduld és a
szézadels egyik legkiilonosebb figurajatol. A rendkivili miveltségl, nyelvek
sokasdgét beszél6 Balkan-szakértétdl, Ferenc Jozsef bizalmasatél. Aki mind-
emellett a hirhedt-hires ,blizértanya” — azaz szdmos (koztliik a bécsi Magyar
Torténeti Intézet létrehozasdban is kozremikods) térténészt: Takats Sandort,
Csanki Dezs6t, Fejérpataky Laszlot, Fraknéi Vilmost, Thaly Kalmant, Réthy
Laszl6 alias Léwy Arpadot, Karolyi Arpadot, Szekfli Gyulat és Eckhart Feren-
cet is vendégiil 14t6 lakédsa otthona — ,blizérnagya” is volt. Taldn az is jelké-
pesnek tekinthetd, hogy 1916-ban kiralyi partfogdja temetésérdl hazautaztakor
bekovetkezett vonatbalesetben vesztette életét. Thalloczy a korabbi kiilfsldi ku-
tatdsokat jellemezve mar 1885-ben kijelentette: ,,Minde buvéarlatok fényes bi-
zonysagai a spontian kutatdsi vagynak, de ha osszefoglaljuk, nem latjuk az in-
téz6 kezet, mely irdnyt adna, mely kimutatna: erre az irdnyra ez az ember kell,
ez még nincs atkutatva, tehat kezdjiilk meg ezt.” Emiatt javasolta: ,,Ugy a bel-,
mint kiulfsldi levéltdrakat rendszeresen s abbdl a célbdl kell atkutatni, melyik
micsoda magyar s magyar vonatkozadsi anyagot foglal magéban... Nem ma-
gunknak, de a koznek kell kutatni.” Mintha Klebelsberget hallandnk — har-
minckét-harmincharom esztendével késébb.8 .

A Dbécsi levéltdraknak a magyar torténelem vizsgalatdban-kutatéasdban be-
t6ltott rendkiviili szerepét mar a XIX. szdzad kozepén folismerték. Ez érthetd is,
mivel a Birodalom kdzponti hatésiagai és a Monarchia kozos tigyekkel foglalkozo
minisztériumai a csdszarvarosban voltak, a Magyarorszag torténetére vonatkozd
Mohécs utani forrasok jelentés része mindmaig a bécsi archivumokban talalhato.
A magyar torténészek koziil Jaszay Pal volt az elsd, aki — méar modern érte-
lemben vett historikusként — tudomdényos célokra hasznalta fol bécsi levéltari
kutatdsait. 1846-ban Pesten megjelent fémiivében (A magyar nemzet napjai a
mohdcsi vész utan) a Haus-, Hof- und Staatsarchivbél szarmazé adatokkal ta-
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masztotta ald allitasait. Gévay Antal, bécsi levéltari tisztvisels 1840 és 1842 ko-
z6tt kiadott harom kotetes Osszedllitdsa pedig az elsé korszerd, a Magyaror-
szdgra vonatkozé iratokbodl, mindenekel6tt 1527-t61 1541-ig, valogatd forraskiad-
vany volt. A kutatdsok eredményei a szdzad végén a magyar és az erdélyi or-
szdggyllések XVI—XVII, szdzadi anyagédnak — Fraknéi Vilmos és Karolyi Ar-
pad, illetve Szildgyi Sandor altali — kiadasadban csucsosodtak. Torténelmi mun-
kéiban szdmos bécsi levéltari forrasra hivatkozott Veress Andrés, Thalléczy La-
jos, Takéats Sandor és Eduard Wertheimer is. E kutatasok azonban nem tervsze-
rlien, nem egységes koncepcié alapjan, hanem tudoméanyos és médszertani ira-
nyitas nélkiil torténtek. Igy fordulhatott eld, hogy sok iratcsomot tébben is at-
néztek és végigvizsgaltak, mikézben magyar szempontbdl rendkiviili fontossagu
allagok szinte érintetlentil maradtak. Raadasul a kutatdsok elsGsorban a XV—
XVII. szdzad torténetére korlatozodtak.?

Klebelsberg kivald érzékkel vette ezt észre. Tudta azt is: a Bécsben él8, az
ottani levéltarakat kitlinéen ismerd, elsérangu szakemberekben sincs hidny. Bar
Thalléczy — 1885-161 a k6z0s pénziigyminisztérium joghatésaga ala tartozé Hof-
kammerarchiv igazgatéja — 1917-ben mar halott volt, itt dolgoztak a bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet alapitéi és késébbi vezetdi: Karolyi Arpad, Szekfd Gyula,
Eckhart Ferenc és Miskolczy Gyula.

Koziliik a legidésebb és legtapasztaltabb Karolyi Arpad volt. 1875-ben, 22
évesen lett Eurdpa egyik legel6keldbb, hallgatéitol a modern torténeti szakmod-
szertan elsajatitasdt megkoveteld elit-intézet, az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung tagja. Két év mulva mar a kozos killigyminisztérium ala
rendelt Haus-, Hof- und Staatsarchiv tisztviselGje. Az elsé magyar levéltaros,
aki huzamosabb ideig itt tevékenykedett. 1893-t6l aligazgatd, 1897-t6l elsé al-
igazgato, 1909-t6]1 1913-ig — mikor t6bb mint 36 szolgalati évvel a hata mogott
nyugalomba vonult — a levéltar igazgatdja. Karolyi a rendezésnél mir a pro-
veniencia-elvet kovette, a levéltar teljes anyaganak modern, tudomanyos fel-
vételére torekedett. Ennek eredményeképp sziiletett meg 1913-ban a levéltar
allagait leiro két testes repertoriumkotet. Szekfl Gyula 1906-t6l a HHStA, Eck-
hart Ferenc 1911-t6]l, Miskolczy Gula 1914-t6l a Hofkammerarchiv fiatal, 4m
szakmai korokben 1917—1918-ban mér jol ismert levéltdrosai. Kérolyi és Thal-
loczy keze alatt dolgoznak — a ,régiek” és az ,,ujak” kozotti folyamatossag igy
érezhetd, kimutathat6.'0 Természetes és kézenfekvd tehat, hogy Klebelsberg
nagyszabasu tervei kidolgozasakor és végrehajtasakor elsésorban rajuk sza-
mitott.

Ezek a tervek pedig mar 1917 tavaszan megfogalmazodtak, s 1917 nyara,
1918 évkezdete kozott egyre konkrétabba valtak. Klebelsberg 1917. aprilis 26-4n,
a Magyar Térténelmi Tarsulat elnéki megnyitéjaban szélt elészor a bécsi torté-
neti intézet folallitdsdnak és az addig elhanyagolt XVIII—XIX. szazadi forra-
sok kiadasanak szilikségességérdl. Nem sokkal kés6bb a két gondolat osszekap-
csolodott. Az év nyaran a Téarsulat bizottsidga 6t csoportba sorolva kidolgozta a
»Iontes historiae Hungaricae aevi recentioris”, azaz a Magyarorszag ujabbkori
torténetének forrasai ciml sorozat programjat, s Klebelsberg ekkor mar ennek
megvalositasara kivanta a bécsi kutatointézetet megalapitani. Ezért bizta meg
Kaérolyit, Szekflit és Eckhartot a sorozatterv véleményezésével, a Tarsulat meg-
allapitotta targyi kereteken beliili témajavaslatok kidolgozasaval. Karolyiék
nem tétlenkedtek, s — nem hidba ismerték kitlinéen a magyar torténelemre
vonatkozd bécsi kutféket — 1918 februdrjira meglehetésen részletes, a — ké-
s6bb sajnos csak részben megvaldsult — sorozatot szinte teljesen lefedd tervet
készitettek. (Csak kozbevetdleg: igen szomoru és nyomasztd, hogy szdmos, ak-
koriban alaposan megindokolt elképzelésiik és otletiik mindmadaig nem wvalésult
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meg. Vagy a pénz vagy a megfelel§[en képzett] historikusok hidnyoztak azéta.
Igaz, az utébbi években néhdny nagy adodssdgot mar megkiséreltek torleszteni.)

A Térsulat kijelolte szakbeosztishoz igazodva a koévetkezd kotetek kiada-
sat javasoltdk: 1. ,,A koz- vagy politikai torténelemre vonatkozdan” a Neo-
aquistica commissio f6lallitdsardl, Kollonics hires ,Einrichtungswerkjérél”’, az
1687., az 1722/23., az 1790/91. évi orszaggylilésekrdl, a Velencei Koztarsasag bé-
csi koveteinek jelentéseirsl, a hatarérvidék atszervezésérdl, a pozsarevaci és a
belgradi ,,torokbékékrol” szélé forrdsokét; 2. a kozigazgatds torténetére vonat-
kozéan a magyar kirdlyi kamara, a kancellaria, a helytartétanacs, az erdélyi
hatosagok, a temesi bansag és az uralkodé személyes kormanyzaténak (a titkos
tandcsnak, a kabineti titkdrsag majd tanacsnak és az allamtandcsnak) szerve-
zetérdl és intézménytorténetérdl szolo iratokét; 3. a vallasi és a szellemi élet
korébdl: valogatdst a XVIII—XIX. szdzad magyar tudésainak levelezésébdl
(mindenekel6tt a ,kiilféldi tudoméanyos mozgalmakkal valé kapcsolatok szem-
pontjabdl”); ,,a gorogkeleti vallasu olahsdg egyhdazi unidéjanak torténetére”, va-
lamint a gorogkeleti szerb egyhaz autondmiijara vonatkozo6 iratokét; a magyar
és az erdélyi protestdns egyhédzak allamhoz vald viszonyat tisztdzé forrdsokét
(a vallas szabad gyakorlataroél, a protestansok kiilfoldi iskolazasardl és a vegyes
hazassdgok kérdésérdl); 4. a gazdasagtorténeti problémak koziil: a vamiigy és
a contributio torténetére; a kiralyi regalék fejlédésére; a kozponti hatosdgok-
nak a magyar kereskedelem, a magyar ipar, mezégazdasig és &llattenyésztés
fejlesztése érdekében tett intézkedéseire; a pénziigy (kilondsen az 1811. évi nagy
devalvacid) torténetére vonatkozé aktakét; 5. a Délvidék és Budapest kornyéke
betelepitésérdl, valamint az urbériség ligyérdl szoldé okiratokét. Karolyi ajan-
lotta, hogy e sorozaton kiviil uralkoddink konstantindpolyi koveteinek jelenté-
seit s a hozzajuk kiildott utasitdsokat is adjék ki, 6t kotetben, 1526-t6l a leg-
Gjabb idékig.!

1918 elején tehat a magyar torténelem fontosabb forrdsainak XVII. szdzad
végétsl XIX. szdzad kozepéig (1687-t61 1847-ig) terjed6 megjelentetésére gondol-
tak Kdrolyiék. A korszakhatar kijelolésének igen egyszer(, gyakorlati oka volt.
1918 el6tt — bar ez is csak 1904-t6l volt igy! — a bécsi levéltarak gytijteményei-
bél 1847-ig, addig is megrostalva-cenzirazva keriilhettek iratok a kutaték ke-
zébe. A Monarchia gsszeomlésa kivetkeztében azonban jelentSsen javultak a tu-
doményos kutatomunka feltételei, s az archivumok — immar mindenféle el6zetes
valogatas és korlatozas nélkiil — 1894-ig megnyiltak az érdekloddk elétt. Ezért
a tervezett Fontes-sorozat keretei a szabadsagharc utdni események vizsgala-
tara is kiterjedhettek. ,,Ezen a téren éppen most széles kord és mélyrehatéd te-
vékenység lehetdsége kinadlkozik — mondotta 1920. méjus 14-én Klebelsberg.
— Az uj Ausztria megnyitotta a cs. és kir. hazi, udvari és allami levéltarnak
azokat a magyar vonatkozasu részeit, mely lehetévé teszi a magyar nemzet
XIX. szazadi torténelmének megirdsat. Hitelesen megdallapithaté lesz a bécsi
kormény Osszekottetése a nemzetiségi mozgalmakkal, fel lesz deritheté 1848—
49-iki szabadsagharcunk torténetének tobb tisztidzatlan részlete, az abszolutiz-
mus kora s az osztrdk diplomdcidnak a magyar emigracié figyelemmel kisé-
résére és mikodésének ellensulyozdsara irdnyult akcidja, az oktdberi diploma
és a februdri patens koriil folyt politikai harc és az 1867-iki kiegyezés el8ké-
szitése,”12

1918 végén és 1919-ben — az addigi allamkeretek folbomlasa miatti kény-
szerliségb6l — a bécsi kozos levéltarak szétvalasztdsa is szoba kertilt. Magyar
részrél az ez irdnyd munkélatok irdnyitdsira a reaktivalt Kéarolyi Arpadot kér-
ték fol, Szekfd Gyulat a HHStA, Eckhart Ferencet a Hofkammerarchiv magyar
anyaganak folmérésével, kivalasztdsdval és Osszeirdsaval biztdk meg. Mi sem
tlint természetesebbnek, minthogy a Fontes kiadasanak és a bécsi Magyar Tor-
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téneti Intézet megalakitdsdnak el6készitésére a Torténelmi TAarsulat altal 1920
nyaran kikiildott levéltari misszié — vagy maés néven expedicié — tagjai is 6k
voltak. Az ottani levéltarak ,magyar szempontbél leendd rendszeres atkutata-
sdra Téarsulatunk expediciét kiild ki Bécsbe — jelentette ki Klebelsberg 1920
majusaban —, s reméljiik, hogy ezt az expediciénkat allandé intézménnyé: bé-
csi magyar torténeti intézetté fejleszthetjiik ki. Reményilink van arra is, hogy a
nemzeti hadsereg a magyar testérség bécsi palotijaban rendelkezésiinkre bo-
csétja Bessenyeinek és test6rtarsainak szobait... Véllalkozdsunk sikerének f6
zdloga, hogy a munkadlatok iranyitasdt Karolyi Arpad, a levéltar volt igazga-
toja és anyagdnak egyik legbehatobb ismerdje szives volt elvallalni, kit a veze-
tésben dr. Szekfli Gyula és dr. Eckhart Ferenc Bécsben é16 magyar térténészek
fognak tdmogatni. A misszi6 tagjai, 3—4 kutaté pedig a nyar folyaman indul ut-
nak Bécsbe s akkor a mér teljesen elékészitett munka nyomban kezdetét is ve-
heti”.13 A bécsi torténelmi kutatdsok szabalyzata is elkésziilt; e szerint a Torté-
nelmi Tarsulat ,,az Gjabbkori magyar torténet teljes megvilagitasara sziikséges
forrasok kiaddsidnak el8készitése végett Bécsben rendszeres kutatdst szervez. ..
A vallalat kozelebbi célja, hogy a Téarsulat két nagy sorozatos kiaddsa (um.
»Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai« és »Diplomaéciai forrasok Ma-
gyarorszag ujkori térténetéhez«) szdméra forrdsanyagot gytjtsén...” Az ,expe-
dicio” tagjai szdmara Osszeallitottak egy tdjékoztatét is, amelyben a Magyaror-
szag Ujabbkori torténetének forrasai sorozathoz sziikséges levéltari kutatdsokat
szorgalmazzik. Megjegyzik: ,,Allandé természetli tudomanyos intézet felallita-
sdra a Téarsulat ez id6 szerint anyagi okokbdl nem gondolhat, de reméli, hogy
az ideiglenes expedicié Gévay és Jaszay nyomdokaiba lépve, az irodalomtor-
ténelmi emlékeinél fogva jelentds magyar testérség palotdjaban otthont taladlva,
a magyar tdérténetirdsnak nagyérték(i forrdsokat fog megnyitni... Az anyag
kivalasztdsa szempontjabol tekintetbe jén az ujabbkori anyag 1686-t6l. Kiilonds
figyelmet érdemel azonban a XIX. szdzad, melynek a jelennel valé szoros kap-
csolata az Osztrak—Magyar Monarchidnak felbomldsdval megsziinvén, immar
teljesen torténeti tavlatba keriil, s a szigoruan torténeti feldolgozdsra meg-
érett”. 14

Eckhart Ferenc az ,expedicié” tagjava tortént kinevezése utdn Klebels-
bergnek irt kdszonélevelében igy vallott: ,,Szekflivel taplalt régi 6hajaink parat-
lan energiad és joindulatod révén minden reményiinknél gyorsabban valdsul
meg e lépéssel. Rajtunk all most mar, hogy a varakozasnak, ami a tudoméanyos
eredményeket illeti, meg is feleljiink ... Epp azzal érveltem — utal az intézet
alakitdsat megel6z6 megbeszélésekre, »méltatlankodva« azon, hogy anyagi jutal-
mat kapjon e tevékenységéért —, hogy Bécs minden egyéb tekinteten kiviil a
mai szomoru financidlis viszonyok mellett azért johet elsGsorban figyelembe
»tudomdanyos intézet« szervezésénél, mert itt kerlilne legkevesebbe a dolog a
valutaris viszonyokon kivil azért is, mert Szekfl és csekélységem, kiket hiva-
talos kotelességlink ugyis itt tart, idénket szivesen bocsathatjuk az intézmény
rendelkezésére. A terv megvalésuldsdban és majdan a munka eredményeiben
szerettiik volna jutalmunkat 14tni”.1

Az els6 1épések megtorténtek. Miutdn Klebelsbergnek igen hamar, 1920 ok-
téoberében sikeriilt a bécsi magyar gardapalotidban hirom szobat megszereznie,
az intézet, immar allandé székhellyel, megkezdhette miikbdését. Karolyi Arpad
1920. oktdber 21-én 6rommel jelenthette: ,,A Torténelmi Tarsulat bécsi missio-
jénak tagjai holnap fogjak a »Pdzmaneum« [a Pazmény Péter 4ltal 1623-ban
alapitott papnevel6 intézet] vendégszeretd épiiletét elhagyni s a M. Kir. testdrség
palotdjabeli szobdkba koltézkodni..., a Magyar Térténelmi Tarsulat bécsi le-
véltari missidja helyiségeinek birtokbavétele s hasznalatbavétele megtortént”.16
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Az Intézet elhelyezése, béviilése és szervezete

A Gérdapalota Bécs egyik legszebb és legértékesebb barokk miiemléke, ma az
osztrak igazsdgligyi minisztérium épiilete. A Fischer von Erlach tervezte, a
Trautson hercegek szadmdara 1710 koril folépitett Museumstrasse-i palota 1760-
t6l — a ,,testérirék” révén a magyar kulturtorténetben is oly jelentds szerepet
betdlts — magyar nemesi testérség székhelye volt. 1849 utén, biintetésbél és a
testérség feloszlatdsa kovetkeztében az osztrak Generalkommando tulajdonaba
keriilt az épiilet, melyet 1869-ben szolgédltattak vissza linnepélyesen a Garda-
alapnak. 1918 novemberében a magyar hadigyminiszter ,exterritoridlis teri-
letté” torténé nyilvanitdsat kérte az Osztrdk Nemzeti Tandcstél, majd a Kiil-
ugyminisztérium fennhatésaga alatt mikods, a békeszerzédés végrehajtésara
alakult magyar Felszdmolé Hivatal hasznélta egyes helyiségeit. 1920-ban a kor-
manyzosagi gazdasagi iroda kezelésében allott a Gardapalota, melyet teljes egé-
szében csak 1925-ben szerzett meg maganak a Vallds- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium. ,,Ha idénként megfordulok Bécsben a Collegium Hungaricumban —
vallotta Klebelsberg —, mindig elemi erével kap meg a genius loci, az a tudat,
hogy Fischer von Erlachnak, minden idék egyik legnagyobb épitémesterének e
remek alkotasdban éltek Maria Terézidanak azok a gardistdi, szerény tisztek,
akik abban a nemzetietlen korban nemcsak a magyar irodalmat ébresztették Gj
¢életre, hanem pionirjai lettek az egész magyar szellem megujhodasénak is.”
A toérténelmi légkor és hangulat azonban nem mindenkit tett olyan elfogédotta-
meghatottd, mint Klebelsberget. A magyar multat idézve, ha kissé f6ldhozra-
gadtabban, materialis nézépontbol kozelitiink a dologhoz: nemcsak toérténelmi,
de piaci értékét tekintve is roppant becses ingatlant t6bbszor is megkisérelték
értékesiteni. 1939—1940-ben — a bécsi polgarmester kezdeményezésére — a
Hermann-Goring-Werken tulajdondban 1évé Obudai (Hajogyéri) szigettel tor-
téné eleserélésének terve is komolyan folvet6dott, de végiil magyar részrol visz-
szautasitottdk az ajanlatot. A negyvenes évek végétdl kihaszndalatlan, liresen ta-
tongd Gardapalota elkotyavetyélésére csak a hatvanas évek elején keriilt sor.
(A — finoman sz6lva — felel6tlen dontés kovetkezményei maig hatéak. De
kit érdekelt a korabeli, a ,,multat végképp eltordlni”-szellemben gondolkodé és
— sajnos — cselekv vezeték koziil a Gardapalotdban érezhetd, Klebelsberg 4l-
tal oly sok szeretettel emlegetett genius loci? Egyaltaldn, kit érdekeltek akkor
a — jobb esetben, ha véletleniil ismerték a nevét — reakciésnak, népellenes-
nek bélyegzett ,,Grof” tudomanypolitikai elképzelései-alkotésai; a magyar tor-
ténettudomany, torténetiras és forraskiadas bécsi kotédései?)?

A bécsi Magyar Torténeti Intézet els6 tagja, Malyusz Elemér 1920 augusz-
tusdban még a Pazmaneumban lakott, de mar az év oktdberében atkoltdzhetett
a Gardapalota harmadik emeletére. A még csak harom szobaval rendelkezd in-
tézet ettél kezdddben allanddan és fokozatosan terjeszkedett. 1921 nyaran ha-
rom, 1924-ben ujabb hét helyiséggel és konyvtarszobaval gyarapodott. Karolyi
Arpad mindig érémmel szdmolt be errél. 1926 janudarjaban 15, 1928 februdrjaban
pedig ,,a félemeleten 18 lakoszoba (az igazgatd két szobajan és az irodan kiviil);
mig az elsé emeleten a kényvtari két helyiségen kiviil németorszagi kutatéink
részére mar 1925 6ta 3 szoba” hasznalatat jelentette.!8 Az intézet kiils6 és belsd
csinosodasat segitette, hogy 1924 8szétdl az épliletben miikodott a szintén Kle-
belsberg iniciativdjara és utasitdsai alapjan alakult Collegium Hungaricum.19
Az allami koltségvetés kultusztarcat terheld részébdl 1$23/24-t81 — egyetlen
esztendd, az 1924/25-6s kivételével — egészen 1929/30-ig mindig komoly Ossze-
geket kiilonitettek el a testrpalota épiiletének helyreéllitasara, illetve (1926/27-
t6l) a Collegium Hungaricum &talakitasara és bévitésére. 1923/24-ben 81 673
arany-, 1925/26-ban 292 000 000 papirkoronat, 1926/27-t61 1928/29-ig 200 000,
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majd 1929—30-ban 100 000 pengét. Igy nem csoda, hogy a hiszas évek végére
a szdzhetven helyiséges Gardapalota majdnem teljes lakhat6 részét a kollégium,
illetve a néla joval kevesebb szobat elfoglalé torténeti intézet céljaira épitették
4t és rendezték be. A testdrok régi otthonat szépen és izlésesen restauraltik. Az
épiilet korabbi pomp4jdban ragyogott.20

A torténeti intézet 1922 nyaran folallitott szakkonyvtara is dllandéan gya-
rapodott. Az elsd 1500 kotetet még a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
vasarolta, a késébbiekben vétel, ajandékozas — igy pl. 1926-ban a német Not-
gemeinschaft elndkének, Schmidt-Ott volt porosz kultuszminiszternek ,lexika-
lis és enciklopédikus torténeti szakmiveket, tort. segédtudomanyok korébe vago
munkékat és németorszagi legelsérangu kutfé-kiadvanyokat” tartalmazé ado-
manya — és a Torténelmi Tarsulat dotdciéja utjan béviilt az dllomany. 11929
0szén az ekkor mar tobb mint 5000 kotetes konyvtarat ,,az Intézet tagjain kiviil
nemcsak a Collegium Hungaricum, Theresianum és Pazmaneum tagjai és hall-
gatéi hasznéljdk, hanem mind nagyobb mértékben a bécsi tudoményos intéze-
tek, konyvtarak, levéltarak és a bécsi egyetem is. Ily moédon a Bécsi Magyar
Torténeti Intézet ismeretessé lett a bécsi tudoményos intézetek el6tt.” Az inté-
zet kivalo, tobb mint 20 000 kotetesre szaporodott konyvtarat — amely Magyar-
orszag hatarain kiviil a legértékesebb gyljtemény volt a Karpat-medence torté-
netérél — a II. vildghdbord utan hazaszallitottdk s az MTA Torténettudoméanyi
Intézetének rendelkezésére bocsatottak.2!

A bécsi Magyar Torténettudoményi Intézet kezdetben a Magyar Torténelmi
Tarsulat ala tartozott: a Tarsulat kiildte ki 1920 nyardn azt a levéltari misszidt,
melybél az intézet kifejlédott. Furcsa médon nem is tudjuk pontosan, mikor
alakult 4t a misszi6 intézetté. Karolyi haldldig ugy hitte, hogy 1920 8szén, ami-
kor az intézet ,elsé fecskéi” — akik mar az expedicié tagjai utan érkeztek —,
Malyusz Elemér és Hajnal Istvén is a Gardapalotdban kezdtek dolgozni. Igy vé-
lekedett az intézet tevékenységét bemutato elsé nyomtatott jelentés is. Ugyan-
akkor tobben — koztiik Héoman Balint, Klebelsberg utéda — 1921-re tették az
alapitas id6pontjat, errél emlékezett meg a Gardapalotdban elhelyezett emlék-
tabla is.22

1924 nemcsak a jelent6s boviilés és terjeszkedés miatt volt ,,epochalis jelen-
téségl”, a ,,masodik megalapitds esztendeje”, hanem az intézet addigi helyzeté-
nek és szervezetének megvaltozdsa miatt is. Mivel 1923-t6l ,,a folyton fokozddd
drigasag erdsen éreztette hatdsat, s mar-mar az a veszély fenyegette az intéze-
tet, hogy a ... Torténelmi Tarsasidg kénytelen lesz a kutatast elszikiteni, s6t
esetleg egy idore meg is szilintetni”, az 1922-ben alakitott Orszidgos GyUjtemény-
egyetem Tandcsat arra kérték, vegye fennhatésdga ald az intézetet, igy bizto-
sitva annak — a Téarsasdg mindig valtozé anyagi lehetdségeivel szemben — az
allami koltségvetésekbdl a jovdjét.® Klebelsberg — 1922 juniusa o6ta immaAr
vallas- és kozoktatasligyi miniszterként — 1924. februar 14-i rendeletével csa-
tolta a bécsi Magyar Torténeti Intézetet a Gylijteményegyetemhez, mely a Tor-
ténelmi Téarsulattal 1924. Aprilis 29-én kotott errél egyezséget. Ennek alapjan
allapitottdk meg az Intézet — a miniszter altal 1924. julius 26-4n jévahagyott
— szervezeti szabdlyzatat. Eszerint az ,,Intézet rendeltetése: 1. a bécsi nagy le-
véltarak és mas kozgyljtemények anyagdnak a magyar torténetirds céljaira
val6 felkutatdsa, mdasoldsa, tudomanyos rendszerezése és kiadasra vald el6ké-
szitése a Magyar Torténelmi Tarsulat munkaprogramja és a Gydjteményegye-
tem Tanicsanak esetlegesen adott megbizdsa alapjan; 2. e tudoményos feldol-
gozassal kapcsolatban alkalmas kezd6 erdknek a torténeti (kiilonosképpen le-
véltari) kutatds modszereibe gyakorlati uton valé bevezetése.” Az Intézet igaz-
gatojat valtozatlanul a Torténelmi Tarsulat jelolése alapjan javasolta a Gyudj-
teményegyetem Igazgatétandcsa a kultuszminiszternek kinevezésre, az intézeti
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tagok kijellésére pedig a Térsulat tovabbra is irdnyité befolyast gyakorolt.?s
fgy volt ez 1934 utdn is, mikor a GyUjteményegyetemet Nemzeti Muzeumma
szervezték 4t Miskolezy Gyula még 1947-ben, az intézet fénnalldsanak utolsé
el6tti évében is kijelentette: ,,okvetlenil sziikségesnek latszik kiilon felsorolni,
kik kaptak a Torténeti Intézetbe, és kik a Collegium Hungaricumba &sztondi-
jat. A Torténeti Intézet kiilon jogi személy és tulajdonképpen a Torténelmi Tér-
sulat intézete... amely tudomdnyos téren az elmult negyedszdzad folyaman
legnagyobb jelentéségre emelkedett kitiing és nagyszamu kiadvanyaival”.26

Az intézet Onallésaga és a Collegium Hungaricumokétdl eltérd statusza ab-
ban is megnyilvanult, hogy tagjaira — a Collegium Hungaricumokban vagy
mas kiilfoldi allomashelyeken tartézkoddé oOsztondijasoktél eltéréen — nem az
1927-ben alakult Magyar Oszténdi? Bizottsag, hanem az intézetigazgatd vélemé-
nyének meghallgatdsa utan az Orszdgos Magyar Gyljteményegyetem Tandcsa
tehetett javaslatot a vallas- és kozoktatasligyi miniszternek. (A GyUjtemény-
egyetem Tanécsa pedig csaknem minden esetben az igazgatéd véleményét fo-
gadta el.) Igy volt ez egészen 1935-ig, amikortdl a ,,tobbi kiilfoldi 6sztondijjal
val6 azonos elbdnas elve alapjan” az Osztdndijtandcsot biztdk meg az intézetbe
sz0lo stipendiumok meghirdetésével, a beérkezett kérvények elbirdlasaval. Az
Osztondijtanacs elészor az 1936/37. tanévi, ezt kovetden 1944/45-ig valamennyi
palyazati felhivasban meghirdette az intézetbe sz6l6 6sztondijas helyeket.??

Az intézet elnevezése 1933-ban, Klebelsberg haldla utan valtozott Gréf Kle-
belsberg Kuno Magyar Toérténetkutaté Intézetre. 1934. janudr 22-én a Géardapa-
lotdban tartott diszes emlékiinnepségen — melyen Klebelsberg 6zvegyén kiviil
részt vett Héman Balint, Gratz Gusztav, Antal Istvan, Innitzer, bécsi biboros,
Schuschnigg, akkor még osztrak kultuszminiszter — leplezték le az alapito,
Klebelsberg szobrat.28

Az intézet els6 igazgatdja Klebelsberg atyai baratja, segitéje és joakardja,
Karolyi Arpad volt. Az intézet Galatta élte fénykorat. A tagok munkajat al-
lando figyelemmel kisérte és felligyelte, mindig készen 4allt a szakmai tanacs-
adasra, segitett a szlikséges szakmai kapcsolatok megszerzésében-megtartasa-
ban. Pontos, alapos és részletes jelentései bizonyitjak lelkiismeretességét, a
,;Grofhoz” f(iz6d6 baratsaga Oszinteségét és mélységét. Megtort, alig hallé oreg-
emberként is biztos kézzel vezette az intézetet; tanacsokat kért és kapott Kle-
belsbergtél, de & is ugyanigy tandcsokat adott neki: Klebelsberg haldlaig ra-
gaszkodtak egymashoz. Levelezésiik egy rendkiviill mély és a magyar toérténet-
tudoméany szempontjabél — ugy hiszem, batran allithatom — pératlanul termé-
keny, onzetlen és els6sorban masok szdmara 6szténzdé kapcsolat dokumentumai.
Kaérolyi 1928. marcius 17-ig vezette az intézetet, sajat kérelmére tdrtént fel-
mentése utdn a csillaggal ékesitett II. osztalyu Magyar Erdemkereszttel tintet-
ték ki. 1924. december 31-t6]l — nem sokkal a Collegium Hungaricum megalaki-
tasat kovetéen — 1931. szeptember 30-ig a bécsi magyar kulturalis intézetek
(azaz a torténeti intézet és a Collegium Hungaricum) kuratora is volt. Minisz-
tertarsa, Vass Jozsef haldla utdn, 1930 szeptemberében irta neki Klebelsberg
— tudatlanul is sajat sorsat elélegezve: ,Ilyenkor az ember 0sztdnszerileg on-
magara gondol, annyival is inkdbb, mert egy hosszi miniszterség alatt elma-
radnak az élet Osszes 6romei, hiszen az embernek reggeltél késé estig mindig
csak azt kell tenni, amit masok akarnak: masok kezdeményezéseivel, gondola-
taival, terveivel, kivansdgaival kell foglalkozni s alig marad idé arra, hogy va-
lami olyant tegyen, ami neki egyénileg ¢romet okoz. Ilyen kedves foglalatos-
sag volt nekem az is, hogy a torténelem egyes tudoményos kérdéseirdl és ide-
vonatkozé terveinkrél veled idénként levelet valtottam ... En tiz évnél tovabb
nem szdndékozom miniszterkedni, de az is lehet, hogy mar el6bb megfujom a
nagy takarodét. Nem tart tehat mar soka: addig csak megtarthatod hat a ku-
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ratorsagot — kérte a teljes visszavonulds gondolataval foglalkozé Kérolyit —,
ha méasért nem, hat a kedvemért. De meg annyira meg is szoktad mar a bécsi
életet, hogy a viz-, levegd- és életviszonyvaltozast nehezen is viselnéd el.”?

Kérolyi igazgatosagat kovetéen 1928 marciusatol Eckhart Ferenc, majd 1929
szeptemberétdl rovid ideig Miskolezy Gyula vezette az intézetet. 1929. novem-
ber 4-t6l Angyal David, 1935 szeptemberétsl az intézet fonnallasaig, 1948-ig is-
mét Miskolezy Gyula volt az igazgaté. Miskolczy — 1930-t6l 1935-ig a romai
Collegium Hungaricum vezetGje — feladatai a ,kiilfoldi intézetek adminisztra-
ciéjanak 4atszervezése”, racionalizdlasa kovetkeztében lényegesen Kkibdviiltek.
»A jovd félévben kezdi meg vendégprofesszor eléadasait a bécsi egyetemen —
nyilatkozta 1935 novemberében Homan Béalint kultuszminiszter — és ugyanek-
kor veszi 4t a bécsi intézetnek [azaz a Collegium Hungaricumnak], valamint a
kozos levéltar likvidaldsanak soran létesiilt magyar levéltari delegacio [itt pon-
tatlanul fogalmazott Homan: a Torténeti Intézetre gondolt] vezetését. Ezzel
nagy egyszerUsitési problémadat oldunk meg, mert eddig volt egy egyetemi ta-
nar [ebben is tévedett Homan: Miskolezy volt az elsé], két intézeti igazgatd és
egy kurdtor: mindezeknek a feladatai most egy kézbe kertlilnek.” Miskolezy
,Szolgalatat Bécsben a haboru alatt is megszakitds nélkil latta el”; mind a
Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium, mind a bécsi egyetem igazolta. Ennek
ellenére 1948-ban, a magyarorszagi kommunista hatalomatvétel és az ezzel jaro,
a bécsi Collegium Hungaricum és Torténeti Intézet megsziintetését eredmé-
nyezé sziik latékoérd kultdrpolitika kovetkeztében kérte és megkapta az oszt-
rak allampolgéarsagot (felesége bécsi volt). Halaldig, 1962-ig tartott a bécsi egye-
temen el6adédsokat.’®

Pénz, pénz, pénz... — Klebelsberg tudomdnypolitikai elképzelései
és az intézet finanszirozdsa

Kilonos és furcsa, am korantsem véletlenszer(i, hogy Magyarorszdgon a ha-
borus Osszeomlds, az ujabb megprébaltatasokkal jard forradalmak, az orszag
mindenki szdmara elfogadhatatlan folosztisa-megcsonkitisa és fliggetlenségé-
nek ezen az aron tortént elnyerése utan indult meg a széttoredezett kulturilis
és tudomanyos intézményrendszer ujjaépitése-modernizaldsa. Katasztrofalis gaz-
dasagi és erkolesi helyzetben, akkor, amikor nagy multa kulturalis, kézmiive-
16dési, fels6foku és kutatointézetek keruiltek hatarainkon talra.

A revizi6 lehetdségétsl allandéan rettegd, s ezért — Ausztria kivételével —
ellenséges orszagokkal korbevett Magyarorszdg azonban éppen a kulturpolitika,
mindenekel6tt a ,,magas muveltség”, az 6nallé kutatas teriiletén torhetett ki a
legsikeresebben kényszerl elzartsagdbodl, itt nyerhette vissza leghamarabb
egyelére csak névleges mozgasszabadsigat, itt javithatta leghatdsosabban ne-
gyedszédzada folyamatosan romlé kiilféldi megitélését.

Rendkiviili érzékkel, a tudoméanypolitika, a ,,tudomanyos nagylizem” nem-
zetkozi fejlédési tendencidit is szamba véve ismerte ezt {61 Klebelsberg. Mar a
héaboru és a kultuszminiszteri tarca 1992. juniusi elnyerése el6tt is tudatosan,
kivételes szervezd erd és készség birtokaban késziilt a vallas- és kézoktatasiigyi
miniszteri tisztségre. Képességeit az élesebb szemliek mér ekkor nagyra érté-
1918 majusidban Karolyi Arpad. — Kitling kultuszminiszter lesz beléle. Mert
hogy az lesz, arra mérget merek venni”.3t

Klebelsbherg igyekezett az 6nmagdaval és a vele szemben tamasztott elvara-
soknak megfelelni. A konstantinapolyi intézet szervezésével, a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat elntkeként végzett tevékenységével igazolta ezen elvardsok jo-
gossagat. Mind egységesebbé vals, a konzervativ reform szellemében sziiletett
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kultir- és tudomanypolitikai gondolatainak, korszerli elméleti rendszere gya-
korlati megvalodsitasdnak elsé 1épcséje és komoly probakéve éppen a bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet megalakitdsa és miikddtetése volt. Marpedig azokban a
valsadgos idékben, a huszas évek elején ez nem volt kénny( feladat. Ugy gondo-
lom, az itt mar kezdetben elért sikerek, az intézet latvanyos eredményei nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy Klebelsberg — miniszterként, szinkronban a legfejlet-
tebb orszadgokkal — hozzalathasson a magyar tudomany intézményrendszerének
az akkori legkorszeriibb nyugat-eurépai formakat kovets atformalasahoz, at-
alakitdsadhoz. Hogy létrehozhassa a nagy kozgyljteményeket dnkormdanyzati tes-
tiiletben egyesité Gyljteményegyetemet (1922:XIX. tc.), a bel- és kiilfoldi 6sz-
tondijak adoményozasardl donté és a kiilfoldi magyar intézetek folotti ellenér-
zést (mint lattuk 1935 6ta a Bécsi Magyar Torténeti Intézet esetében is) gya-
korlé Orszagos Oszténdij Tanédcsot (1927:XIII. tc.), majd az ,,orszag 8sszes ter-
mészettudomanyi laboratériumai kozott a célszerd munkamegosztast” biztosito
Természettudomanyi Tandcsot (1930:VI. tc.). Tovabbi, mar kész és atgondolt
tervei (a szellemtudomadanyi és az egyetemkézi tanécs, valamint az Gsszes tanécs
képvisel&ibsl alakitandé legmagasabb grémium, az ,,Uberuniversitit”) kivitele-
zéséhez — a Bethlen-kormany lemondédsa s miniszteri poziciéja elvesztése ko-
vetkeztében — nem maradt ideje.

Ennek ellenére is roppant jelentdségliek a ,,magas muveltség” terén hozott,
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet alapitdsdval kezdédé intézkedései. Nem kis
részben ezeknek koszonhetd a tarsadalmi téren igen elmaradott két vildghaboru
kozotti Magyarorszag szellemi és tudomanyos pezsgése, a kiilonbdzé tudomény-
agak nemzetkozi Osszehasonlitdsban mérve is kivald és elismert eredményei.
S mindenképpen Klebelsberg érdeme, hogy — részben éppen a korszak szinte
valamennyi jelentés torténetirdjat befogaddé Bécsi Magyar Torténeti Intézet
megteremtésével — a magyar torténettudomdany péaratlan viragzasanak ideje
volt ez a huszonét esztendd.

Klebelsberg jol tudta, hamar felismerte, hogy ,,egy nemzet naggyé csak ak-
kor lehet, ha kebelében 6nallo kutatas folyik ... A tudomaénypolitika a kultur-
politikdnak legfiatalabb adga. Természetes, hogy sohasem &llhat a népszeriség
el6terében olyan mértékben, mint példaul a népoktatési politika, de... éppen a
nemzetek rangsoraban elfoglalt helynél fogva déntd jelent8sége van magasabb
szempontbdl a tudomanypolitikdnak.” Azzal is tisztadban volt, hogy a ,,kultura,
kivalt magasabb és legmagasabb alakjaiban mégiscsak liveghéazi névény, csak
ugy virulhat, ha szeretettel apoljak és arannyal ontozik. Amit a hadborurdl gyak-
ran emlegetnek, hasonl6é vagy még nagyobb mértékben &ll a kultura, kiilondsen
a magasabb kultira &poldsira: pénz, pénz és megint pénz kell hozza.’3?

A pénzszerzéssel kezd$dott a bécsi intézet torténete is ... (Hidba hisziink a
fejlédésben: a szellemi véallalkozasok finanszirozasa terén, ugy tnik, semmi sem
valtozott azota ...) A pénzszerzéshez pedig Klebelsberg igazan értett.

Mar a haboru vége el6tt, 1918 nyaran és kora 6szén megtorténtek az el6ké-
sziiletek a réviden csak Fontesnek nevezett Magyarorszag ujabbkori torténeté-
nek forrasai cimi kutfésorozat kiadasdhoz és a bécsi kutatadsok meginditadsdhoz.
(,Eddig 116 713 K téke gyult ossze, és évi 75000 K &allami szubvencié irant
nyertiink igéretet” — jelentette Klebelsberg 1918. 4prilis 25-én.)33 Kozbejott
azonban az Osszeomlds, a forradalmak, a pénz novekvd elértéktelenedése. Kle-
belsberg — oly sokaktol eltéréen — nem csiiggedt el, nem esett letargiaba, ha-
nem cselekedett, megprobalt pénzt felhajtani. ,,Ebben az o6riadsi nemzeti szeren-
csétlenségben egyik legnagyobb baj a magyar értelmiségnek teljes gazdasagi
Osszeomlasa, ami — ha koézmiuivel6dési politikdnk nem emelkedik a helyzet ma-
gaslatara — a magyar kultura katasztrofdjahoz vezethet. A régi recept szerint
mindent az allamtél nem varhatunk, hiszen a magyar allam a tonk szélén tan-
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torog. Szdmos téren magantevékenységgel kell pétolnunk az allam hidnyzé ere-
jét.” A Grof ennek értelmében latott munkéhoz, és ,,magantevékenységgel”, ba-
ratai segitségével 247500 koronat gydjtott ossze Hollandidban ,,a magyar his-
torikusok tdmogatasara”. ,,Torténelmi forrasok publikilasdra és 6nallé mivek
irdsara” adhattak igy megbizdsokat, s tiszteletdijakat fizethettek ,,a példatlan
megélhetési krizisben”. Az §sszeg legnagyobb részét a Fontes finanszirozisara
forditottak. 1920. februdr 17-én 51 magyar torténésznek utalvanyoztak 5000,
4000, illetve 3000 koronat, altaldban a Fontes tervezett koteteinek Osszeallitisa-
hoz.34

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet 1920 6szén megkezd6dé munk&ajaban
még j6 ideig Klebelsberg ligyességére és leleményességére voltak utalva az ott
id6z6 torténészek. Csak téle remélhették megélhetésiik, kutatdsaik zavartalan-
sdganak biztositdsat. Malyusz Elemér — aki a diplomas allastalanok kézil Haj-
nal Istvannal az intézet els6 lakoja volt — igy emlékezett errdl: ,,A szegénysé-
get és elzartsdgot, amelyben a keresztény Magyarorszig élt, a mai ember el
sem tudja képzelni. 1920 nyara a bojkott ideje..., de egyszersmind az infla-
cié kezdete is. Klebelsberg valdsidggal hénaprol hénapra szedte Ossze a pénzt,
ami sziikséges volt, hogy kikiildottjei megélhessenek. Annal maradanddébb ér-
deme, hogy a rossz viszonyok ellenére is a legtobbet akarta elérni, s ugy fog-
lalkoztatott benniinket, mintha egy nagy multd intézet tagjai lettiink volna.”’35

Ne restelkedjiink mai, Klebelsberg kordban még ismeretlen fogalmat hasz-
nalni a Grof tevékenységének jellemzésére: vérbeli kulturdlis menedzserként,
pénzért kilincselve, vallalkozasokba beszallva teremtette el a kiilonbozé forra-
sokbodl szarmazd Osszegeket az intézet fenntartdsidhoz. Ha kellett — mint pél-
daul 1921 nyaran —, részvényeket szerzett, s igy tette a Torténelmi Tarsulatot
az Altruista Nyomda férészvényesévé; annak érdekében, hogy a Fontes-kiadva-
nyok szadmadra specidlis szubvencidkat eszk6zoljon. Nem sokkal ezutdn — mar
miniszterként, 1922 juliusdban — kiharcolta, hogy a minisztertanacs 12 000 000
koronat bocsésson rendelkezésére tudomanyos célokra. Kissé szokatlan maédon,
4m anndl nagyobb hatékonysdggal hasznalta 0l az 6sszeget. A bécsi intézet tag-
jainak segitségével papirt vasaroltatott Bécsben (itt joval olcsébban jutott
hozza, mint Magyarorszagon), ligyelt azonban arra, hogy a vételt, ,,minden iigy-
nok vagy mds hason egyén kozbejotte nélkil” latszélag az Altruista Nyomda bo-
nyolitsa, hiszen ,,ha megtudjak az eladék, hogy akar a kultuszkormany, akar
akadémia vagy tudomanyos tdrsasidgok veszik a papirt, mindjart kétszeresre
tartjdk az arut”, melyet a részvénytarsasidgnak gyari dron adnak. A beszerzett
papirt az altruista nyomda raktdraiban helyeztette el, s tudomanyos kiadva-
nyokra jutdnyos aron adta tovabb — am csak abban az esetben, ha ennél a
nyomddanal (melynek, mint emlitettem, a Torténelmi Tarsulat volt a fOrészvé-
nyese) dolgoztattak. ,,Egy idére biztositva lesziink, hogy a valuta minden vi-
szontagsdga dacdra is a tudoméanyos munka folytonossiga nem fog megsza-
kadni” — irta boldogan.36

Klebelsberg 1922 decemberében mar azt Gjsigolta, hogy az allami koltség-
vetésbol is 5 000 000 korona hitelt szerzett a Fontes-vallalat koltségeire. ,,Ezt az
5000 000 koronat befizetem az Altruista nyomda folyészamlijanak javara, az
Osszeget, mint forgétékét a nyomda kamatmentesen hasznilhatja, viszont ké-
teles 20%p-kal a rendes arnal majd olcsébban szedni forras-kiadasainkat.””3?

Nemcsak a Fontes-kotetek kiadasanak elGkészitésére, de a bécsi intézet
fenntartasara, a kutaték javadalmazasara is sikeriilt pénzt eléteremtenie. ,,Ah-
hoz az Orvendetes kozléshez, hogy a bécsi intézet szamara mar 700 000 koronat
sikerilt osszeteremtened s ezt az Osszeget egymillidra 6hajtod felemelni: a leg-
humilisebb gratuldciomat vagyok bétor tolmacsolni — irta neki az intézet igaz-
gatdja, Karolyi Arpad 1922 juniusaban. — Semmi kétségem benne, hogy amit
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akarsz, az sikeriilni is fog — s adja az Eg, hogy maga az intézet megfeleljen
varakozisodnak”. Amit Klebelsberg akart, valéban hamar sikeriilt. Egy hoénap
mulva mar ujra gratuldlhatott neki Kérolyi: ,,Oszinte csodalattal parosult gra-
tulaciémat vagyok bator nyilvénitani a fényes eredményhez, mellyel a Széza-
dok, a Fontes-alap és a Bécsi Intézet jo ideig vald biztositasa céljabdl mar 1—1
millié koronat sikeriilt révbe hoznod, Kegyelmes Uram!”’33

A miniszteri pozicio elnyerése utdn Klebelsberg ugyan nem gyUjthetett
tobbé pénzt maganosoktsl, ,,de — biiszkélkedett jogosan — sok milliéval emel-
tem a kultuszminisztérium tudominyos javadalmazisat” (s ebbdl azért csur-
rant csoppent az intézet és a Fontes szamaéra is).

Domanovszky ennek ellenére még 1923 februdrjaban is kételkedett az inté-
zet fejlédésében, fejleszthetéségében: ,,Az intézet kiépitése a Tarsulatra nagy
terheket ro. Komoly aggodalommal nézek a jové elé, hogy mi lesz, ha megkap-
juk az Uj szobakat ..., mi lesz, ha itt a mai 6t kutaté helyett esetleg 6—8 is el-
helyezheté?” Ugy gondolta, a legjobb az lenne, ha ,,az intézet kikiildott tag-
jai... megmaradnianak a mai keretek kozt, ha ugyan a Tarsulat azt birni
fogja”.

»Nem értem Sandor aggodalmait intézetiink jovéjét illetSleg — felelt erre
Klebelsberg. — A helyzet addig, ameddig miniszter vagyok, egészen egyszer(.
Ha tébb kutatét kiildok Bécsbe, nagyobb allami szubvenciét adok az intézmény-
nek. Ha tdvozom a miniszteri székbdl, akkor majd abban az idépontban redu-
kaljuk a kutatok szamat, és a jov6ben is mindig fogok taldlni annyi, a térténe-
lem irant érdeklédd mecénast, hogy egy szlikebb keretl intézetet fenn tudjunk
tartani.” A kétked6k megnyugtatisara és az allando koltségvetési tdmogatas
biztositdsa érdekében azonban — mint errél mar széltam — 1924 februarjaban
a Gylijteményegyetemhez csatolta az intézetet.?

Igy az intézet eldszér 1923/24-ben szerepelt az allami kéltségvetésben, a ko-
vetkezd évtél a Gyljteményegyetem cimén belil mar o6nallé tételként. Ekkor
— tehat 1924/25-ben — 7920 aranykoronat, 1925/26-ban 175 200 papirkoronét,
1926/27-ben 19 051 pengét, 1927/28-ban — mar uj koltségvetési cim, a tudoma-
nyos célok tamogatdsa alatt, a ,,kiilfoldi tudomanyos intézetek sziikségleteire és
kiilfoldi osztondijakra” rovatban — 24 868, 1928/29-ben és 1929/30-ban 28 000,
1930/31-ben és 1931/32-ben 26 000 pengdét juttattak az intézetnek. Ezutan —
mintha Klebelsberg joslata az intézet minisztersége utdni allapotardl bebizo-
nyosodna (bar a gazdasdgi vilagvalsig ebben legaldbb ugyanolyan mértékben
vétkes volt) — radikalisan csokkent, majd e csokkentett szinten maradt az inté-
zet koltségvetési tdmogatdsa: 1932/33-ban 10 000, 1933/34-ben 9000, 1934/35-t61
1938/39-ig — amikortdl nincsenek pontos adataink, mert mar nem kiilénitették
el a kiilonb6zé kiilfoldi tudoméanyos intézetekre szant Osszegeket — 8550
pengd.i®

Valészind azonban, hogy az intézet egyéb koltségvetési tételekbdl is folya-
matosan részesedett, hiszen a fennmaradt aktak tanusdga szerint a jévahagyott
koltségvetés mindig magasabb volt az orszaggytlés altal elfogadottnal (ugy ti-
nik, e téren sem tortént azéta sok valtozas). Igy pl. 1930/31-re 32 700, 1935/36-ra
11900 pengé tadmogatast hagyott jovad a kultuszminiszter a koltségvetési tor-
vényben megéllapitott 26 000-rel, illetve 8550-nel szemben.!

A pénz- és a levéltdri forrdsok felhaszndléi:
a kutaték — az intézet tagjai

Klebelsberg nemcsak az intézet mikodtetéséhez-fejlesztéséhez sziikséges Osz-
szegeket biztositotta, de iigyelt arra is, hogy a nehezen megszerzett pénzt meg-
felels célokra forditsak. Rendkiviili munkabirdsat és tetterejét bizonyitja, hogy
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miniszterként is — rengeteg egyéb elfoglaltsiga mellett — &llandéan és folya-
matosan figyelemmel kisérte az intézet iligyeit. A legaprébb részletek — a szo-
bak elhelyezése, a Gardapalota csinositdsa-diszitése, s6t, még a butorok és az
agynemi beszerzése — is érdekelték; az intézettel kapcsolatban szinte minden-
rél tudott. Valéban szivigye, egyik legkedvesebb — mert egész késébbi tudo-
manypolitikai rendszerét megalapozé — alkotdsa volt az intézet. Minden ott
id6z6t szamon tartott, még azutan is, hogy elhagyta az intézetet. Karolyi és ma-
sok tudédsitasaibol mindig tajékozoédott arrdl, ki milyen téman dolgozik, meny-
nyit haladt elére vallalt feladata teljesitésében, mennyire felelt meg a beléhe-
lyezett bizalomnak. Gyakran — és tegyilik hozza: er6s szakmai érzékkel —
maga tett javaslatot a kikiildenddk személyére és arra vonatkozdan, mivel lenne
érdemes foglalkozniuk, mit kellene atnézniiik. E tekintetben latszélag onkényes
és diktatérikus médszerét a ,,szakma” sohasem kérdéjelezte meg — sokszor (és
nemcsak hizelgésbdl) maguk a torténészek-levéltarosok is kikérték tandcsat
—, az utdkor pedig fényesen igazolta, hiszen valoban a legkivalobbak kertiltek
ki Bécsbe.

Kiterjedt levelezése arrol tanuskodik, hogy az intézet sorsa allanddan fog-
lalkoztatta. (E félhivatalos vagy maganjellegli levelek pedig néha sokkal na-
gyobb forrasértéket képviselnek, mint a hivatalos levéltari aktdk. A minden-
napok gondjairdl, kilizdelmeirdl, éromeirél is beszdmolnak, a személyes véle-
mény mindig tikrézédik benniik — nem ugy, mint a gyakran biirokratikus sti-
lusy, altalaban személytelen, a tényeket megszépit6-kozmetikazd, levéltarba ke-
riilt hivatalos iratokban.)

Klebelsberg minél tobb tehetséges fiatalt igyekezett bevonni a bécsi kuta-
tasokba. Elsésorban ,,persze” azért, hogy a ,nagyoknak” madsoljanak, veliik sz~
szeolvassanak, kiszolgaljdk 6ket. (Ebben szintén nem sokat valtozott a vilag az-
6ta.) Emellett azonban a bécsi egyetemen a legkivalébb professzoroknal —
Dopschnédl, Redlichnél, Pribramnal, Srbiknél és Bohattdnal — hallgattak eld-
addsokat, s az ,,6regek” melletti munka is kivalé szakmai iskola volt. ,,Altala-
ban azt akarom— mondta Paulinyi Oszkarral kapcsolatban —, hogy a fiatal
generdci6 tudja, hogy ha partfogdsomra szamit, akkor a Tarsulat nagy vallala-
taiban kozre kell miik6dnie, minden gyanakodds nélkil, hogy mas fogja mun-
kajanak gyumolesét latni, vagy elesik évotodos potléekoktol, vagy hogy a dolog
a nyugdijba nem szadmit bele...”

Az érdemesnek tartott kutatéknak még a legszoritobb idSkben is megpro-
balt zavartalan kutatdsi feltételeket biztositani. ,,Jgazan nagyon o&rvendek
— irta Domanovszky Sédndornak a Jézsef nador iratai munkdalatainak megkezdé-
sekor —, hogy a palatinus-kiadvidnyhoz hatalmas anyagot taldltal. Technikai
munkéaval magadat ne terheld. A betl 61, a szellem az, ami éltet. Ha to6bb ma-
solot kell is beallitani, sebaj; a Palatinus-kiadvanyra olyan kiilon alapot gyUj-
tok, amely ezt béven fedezni fogja.” Mivel a ,,palatinus-kiadvany voltaképpen
Otven év magyar torténelmének lényegét feloleli... — jelentette ki egy év mul-
tan —, ezért akarom létrejottét bizonyossa tenni anélkiil, hogy Te magadat tul-
terheljed. Ennek pedig nincs més maddja, mint ha teljesen a kiadvanynak él-
hetsz s ez id6 alatt nem lesznek anyagi gondjaid ... Megéllapitottam, hogy ké-
pes lennék neked havi 15 000 K, Lukinichnek pedig havi 10 000 K tiszteletdijat
adni s ezen felul mindketten élveznétek a Téarsulattdl a kutatoknak kijaréd
5000—5000 K havi élelmezési stb. koltséget . . ., mi egyfeldl helyzeteden lényege-
sen konnyiteni fog, maéasfel6l lehetévé tenné szamodra, hogy teljesen a kiad-
vanynak dolgozzal”. ,,Abban a hitben élek, hogy eképpen az anyagi gondokat
legaldbb egyeldre levettem a vallaidrol. Ha tovdbbi bajok lennének, fordulj hoz-
zadm bizalommal . .. Erezzétek magatokat Ugy, hogy mindig gondom van reatok
s csak egyet kérek, hogy produkaljunk is szép dolgokat, mivel ennek az egész
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orszignak tartozunk ... A torténelem szeretete nalunk azért szlint meg, mert a
XIX. szhdzad specializdlé iranyzatdnak behatasa alatt érdektelen részletekben
vesztiink el, szakember szakembernek irt és minden kontaktus a tdrsadalommal
lassankint elszakadt. A publikumot ugyanis csak a nagy események érdeklik s
nem az aprésagok, melyeket un. Eszem dgdban sincs a zsidé tudésok modszerét
ajanlani, akik kiilonos érzékkel birnak a feuilleton genre-ban feldolgozhatd té-
mék kihaldszésara. De annyit nekiink is meg kell tenniink, hogy a nagy esemé-
nyekkel foglalkozzunk elsésorban. Persze ezeknél az apr6 részletek is fontosak.
Meg vagyok gy6zddve rola, hogy a Te fejlédésed szempontjabél is dontéd lesz a
palatinus téma .. .”42

Hasonlé levelek sokasdgat olvasva ugy tiinik, részben igaza volt Héman Ba-
lintnak, aki mar Klebelsberg sirjanal mondott beszédében — ha finoman is, de —
birilta a minisztert: ,Elgondoldsdban az &llam, mint mecénds, a renaissance
fejedelmek és humanista fépapok orokoseként jelentkezett s 6 maga renais-
sance allamférfiak modjdra élt az iranyitds eszkozeivel, de — teszi hozzd Hé-
man — egyidejlileg egyensulyt igyekezett teremteni az &llami beavatkozéssal
szemben, mikor az 0j tudomdanyos intézmények szervezetét Snkorményzati
alapra helyezte...” A huszas évek végén mAr régi baratja, Karolyi Arpad is
egyre tobbet kritizalta talzott aktivitdsa miatt a ,,Grofot”. ,,Nem éppen alapta-
lan gyanitisom szerint, én is egyrészt azért nem vagyok mar a régebbi gratia-
ban, mert én sem irtam a koényveirdl”; Klebelsberg ,,az »alkotdsok«, de nem a
»megtartdsok« embere;” ,,amilyen jéindulatu, jot, szépet akaré és tevé ember
6, épp annyira tulelfoglalt (és kissé mar elkényeztetett);” ,nem képes az idejét
gy beosztani ahogyan szeretné vagy kellene” — panaszkodott. Karolyit Kle-
belsberg kultuszminiszteri székbdl 1931 augusztusédban tortént tdvozdsa ébresz-
tette csak ra az Oriasi veszteségre: ,,Az az ember aki a legtdbbet ér és a leg-
hasznosabb dolgokat tette 9 év 6ta az Osszes miniszterek kozt, nem jé, ugy lat-
szik, szamitasba!! Pazarlonak hiszik, s ennek van elhiresztelve — s miért? Né-
zetem szerint csak azért, mert erés és slir(i rekldmot hasznilt — jegyzi meg
igen taldldan, a reklam veszélyeire és onmaga ellen forduldsara, a Klebelsberg
elleni, »luxuskiaddsai« miatti tAmadasok egyik okara is felhiva figyelmiinket.
— A marhdk és ellenségei — igen nagy témeg e két csoport — minden rek-
lamra azt hitték, hogy egy-egy uj, nagy, fényes, remek, pazar alkotasrél vagy
kiadasrél van szé... Egy bizonyos: az t. i. hogy orokre kar, hogy Kl. megy.
S ebben a bizonyossaghban a maésik bizonyossdg az, hogy a Torténelmi Térsulat
és kiilfoldi intézeteink meg fogjak sinyleni tavozéasat... — Sajnos Karolyinak
ebben is igaza lett. — Ezért sajndlom igen élénken tavozasidt — nem pedig ma-
gamért; mert akarmind joindulatu volt is irantam, engem mégis quasi simand-
liva siillyesztett az 6 foliiletessége, mely joakarataval egyereji volt...”%

Az intézetnek — melyet Klebelsberg 1925 marciusdban Karolyihoz irott le-
velében ,kozés alkotisuknak” nevezett — szabdlyrendelete szerint belsé és
kils6 tagjai, valamint vendégei voltak. A belsé tagok a Gyljteményegyetem
tudomanyos tisztviseldi, ,,az intézet céljait szolgdlé kutatdsokkal, publikalasok-
kal megbizott hazai torténetkutatok,” valamint mar végzett, a masolasban, ki-
vonatolasban stb. segédkezd fiatalok kozil keriiltek ki, és tobb mint harom hé-
napot toltéttek az intézetben. A kiilsé tagok az egyéb kutatasi témakon dolgozé
hazai tuddsok voltak, akik a Gyljteményegyetem ,elzetes engedélyével az In-
tézet erkolesi tdmogatasat, esetleg az intézeti lakdast” is igénybe vették, mig a
vendégek — Bécsben tartézkodo magyar kutatok — szadmaéra az igazgaté rovi-
debb idére adhatott engedélyt az intézetben lakasra. Egy 1924 &szén Klebels-
berg és Friedrich Schmidt-Ott, a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
elnske kozotti megdllapodds eredményeként 1925 tavaszatol hdrom szobat né-
met vendégkutatok szamaéara tartottak fenn; cserébe a németek magyar tudéso-
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kat fogadtak athéni, firenzei és berlini intézeteikben. A németeken kiviil alkal-
manként mas kiilfoldi lakoi is voltak az intézetnek.

Sajnos az intézet tagjairol késziilt kiilonb6z6 kimutatdsok més és mas szem-
pontok szerint késziiltek, altaldban az egyazon forrastipuson beliil is kovetke-
zetleniil. Kérolyi Arpad jelentései — ezen kiviil csak két Angyal-jelentést ta-
laltam meg — néha csak a bels§ tagok tevékenységérol szélnak, maskor felso-
roljik a vendégeket és a kiiltagokat is, megint méaskor csak egy-két nevesebbet
emelnek ki kozilik; raadasul 1927-t61 — az alapszabéllyal ellentétesen — al-
lando és valtozé belsé tagokat kiilonboztetnek meg (utébbiak a hidrom hoénap-
ndl révidebb ideig az intézetben tartézkodo, de az intézet céljaival egyez6 kuta-
tasokat folytaté tudosok). A kiilfoldi magyar intézetekrdl évenként megjelent
tajékoztaték ugyanilyen kovetkezetlenek voltak — ez természetes is, hiszen az
intézet-igazgatok jelentései alapjan késziiltek. A Hivatalos Ko6zlonyben csak az
egy, illetve fél éves osztondijat elnyertek listdjat kozolték — de az sem volt
biztos, hogy az 6sztondijat elnyertek éltek a kedvezd lehet8séggel; lemondasra
mindig volt példa. Igen nehéz tehat az intézet (dllandé és valtozo) belsd és kiilsé
tagjairol, illetve vendégeirél pontos statisztikat ésszedllitani.®

A kilonboz6 forrasok Osszevetése alapjan azonban igy is meglehetdsen pon-
tos képet kaphatunk arrol, kik, milyen céllal, mennyi ideig idéztek itt, mikor
hasznaltdk ki a legtobben — ez persze jorészt a mar bemutatott koltségvetési
tamogatas fliggvénye volt — a torténeti intézet nyujtotta kivalo lehetSségeket.

Fleischer Gyula — évekig maga is a kollégium lakdja, egy ideig a konyv-
tar kezel6je és az adminisztraciés munkakban Angyal David igazgatoé segitje —
1932-ben és 1933-ban két, jérészt a ,,Klebi-korszakot” lefedd részletes kimu-
tatast allitott ossze az intézet tagjairdl. Az elsS szerint az intézet megnyitasatol
1931/32-ig magyar kutatok 443 esetben, kiilfoldiek 93-ban (0sszesen 536 eset)
laktak az intézetben hosszabb-rovidebb ideig (azért irok eset-szdmot, mert so-
kan tobb alkalommal is az intézet vendégei voltak). Fleischer masodik, 1933~
ban készitett statisztikdja mar az 1932/33. év adatait is f6ldolgozza. Két katego-
riat kilonit el egymastél: a legalabb fél évig és az ennél révidebb ideig az in-
tézetben tartozkodokét. Fél esztenddnél tovabb 53 esetben magyarok, 37 esetben
kiilfcldiek, ennél rovidebb ideig 445 esetben magyarok, 70 esetben kiilfoldiek
(0sszesen 605 eset) idéztek az intézetben. A kiilféldiek dontd tobbsége a Not-
gemeinschaft részérél Bécsbe kiildott német tudoés volt, de harom-harom olasz
és észak-amerikai, két lengyel, egy-egy torok, egyiptomi, angol és francia is
megfordult az intézetben.

Szamunkra koziilik nyilvdn a magyar tudésok érdekesek és fontosak. Fél
évnél tovabb 53 esetben 30 magyar kutaté volt az intézet tagja. A leghosszabb
ideig, 1921-t6l 1927-ig Baranyai Béla, illetve 1926-t6l 1932-ig a kimutatast 6sz-
szedllité Fleischer Gyula; Malyusz Elemér pedig 1920—1923 ko6zott. Két-két al-
kalommal tobb mint fél évet (altaldban Gsszesen két évet) a kovetkezd kutatok
toltottek az intézetben: Miskolezy Gyula, a késébbi igazgaté, Taborszky Otto,
Pleidell Ambrus, Hadnagy Albert, Alfoldi Andras, Ila Balint, Ivinyi-Griinwald
Béla, Vaczy Péter, Deér Jozsef, Szalai Béla, Szilagyi Lorant. Fél évnél hosszabb
ideig (tobbnyire egy évig) maradtak az intézetben: Hajnal Istvdn, Mayer Béla,
Székely Ottokar, Paulinyi Oszkar, Salacz Gabor, Torok P&al, Varga Endre, Ja-
nossy Dénes, Klein Géaspar, Barath Tibor, Bobula Ida, Tirscher Jolan, Bakéacs
Istvan Jéanos, Cséka Lajos, Hermann Egyed és Kring [kés6bb Komjathy] Mik-
16s. Kutatasi témaik meglehetsen szertedgazoéak voltak, de az intézet eredeti
célkitlizéseinek megfeleléen és sokaknal a Fontes-sorozat terveihez igazodéan,
altaldban a XVII—XIX. szazadi magyar torténelemhez kotédtek. A fél évnél
rovidebb ideig — 4m nagyon sokszor tobb alkalommal is néhdny hénapot vagy
hetet — az intézetben tartézkodé tudoésok kozott szinte az Gsszes nevesebb ko-
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rabeli torténész és levéltaros megtaldlhatd, de ismert régészek, kényvtarosok,
nyelvészek és mivészettorténészek sem hidnyoznak a felsorolasbol. A mar el8bb
emlitetteken kiviil tébbszor is itt dolgozott, csak néhany nevet taldlomra ki-
emelve: igazgatosiga elétt Angyal Déavid, Domanovszky Sandor, Szekfdi Gyula,
Berzeviczy Albert, Hazi Jend, Oroszlan Zoltan, Viszota Gyula, Fettich Nandor,
Findczy Ernd, Herzog Joézsef, Ivanyi Béla, Bartoniek Géza és ldnya, Emma,
Huszti Jozsef, Illés Jozsef, Lukinich Imre, Németh Gyula, Szab6é Dezs8, Szent-
pétery Imre, Fitz Jozsef, Szabé Istvan, Asztalos Miklos, Gulyas Pal, Kumoro-
vitz Bernat. Folytathatnam a sort, de a nevek énmagukért beszélnek.%

Klebelsberg minisztersége utdn, de kiiléndsen a harmincas évek kozepétsl
mind kevesebb &llandé tagja és vendége volt az intézetnek. A lassii hanyatlas
jelei voltak érezhetéek. Ez részben a radikalisan, csaknem harmadéra csokkent
koltségvetésnek, mésrészt a Fontes-munkdalatok hasonlé okokbdl tortént meg-
torpanasinak-lelassuldsanak volt betudhat6. De nyilvdn szerepet jatszott benne
a Magyar torténet Szekfl megirta, és a bécsi intézeti kutatdsokat is alaposan
feldolgozé fejezeteinek a megjelenése is. Ennek kovetkeztében — mint arra
Miskolezy Gyula is utalt — sokan ugy érezték, az intézet betdltdtte hivatdsat,
feladatat elvégezte.'® Az intézet sorsat halaldig figyelemmel kisérd Karolyi Ar-
pad mar a harmincas évek elejétél panaszkodott: az intézetet, mely tulajdon-
képpen kutatoéintézet, sokan a Collegium Hungaricumokkal tévesztik Gssze; nem
halad a Fontes sorozat; ,,csaknem kétségbeejté a helyzet az intézeti budget dol-
géban”. Abban is bizonyos volt, hogy személyi oka is van a negativ valtozasok-
nak: ,Nagyon furcsillom ezt a tudomdanypolitikdt — méltatlankodik 1934
augusztusdban amiatt, hogy csak két tagot utaltak az intézetbe —, mely éppen
a legértékesebb és legh6vebb magyar torténeti forrasokat ... negligilja — ép-
pen »szak« miniszter [azaz Homan] égisze alatt!”47

Mindezek ellenére 1933/34-t61 — mikor Fleischer kimutatésa lezarul —
1941/42-ig — errél az évrdl jelent meg utoljara jelentés a kiilfoldi 6szténdija-
sokrél — még mindig 82 esetben toltottek be allandé és valtozo belsé tagsagi
helyet az intézetben. A vendégek szama 15—20 koril mozgott évente. 1942/43-
ban, 1943/44-ben és 1944/45-ben is két-két egész évre szolo helyet foglalhattak
el az Osztondijasok. E hanyatlé intézeti korszakban is ott volt a belsé tagok ko-
zott Benda Kalman, Ember Gy&z6, Sinkovics Istvan, Kosary Domokos, Csapody
Csaba, Makkai Léaszlo, Supka Magda, Perényi Jézsef, Filigedi Erik, Gyoni Ma-
tyas, Jak6 Zsigmond.’®

A bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjainak gazdag munkdéssagan és hivat-
kozasaikon, melyek kozott szdmtalan bécsi levéltari jelzet szerepel, a Fontes
1921-t6l 1944-ig megjelent vaskos kotetein, e maig is kivaléan hasznalhaté for-
raskiadvanyokon és az intézet 1931 és 1940 kozott megjelent tiz évkonyvén vé-
gigtekintve, megbizonyosodhatunk afel6l: Klebelsberg tudoménypolitikai rend-
szerének ezen els6é épitékockaja, egyik legkedvesebb alkotdsa a tudoményos
eredmények szempontjabdl is rendkiviil hatdsosan miikséds intézmény volt. (Er-
rol egy késObbi tanulményomban szeretnék megemlékezni.)

A mondat els6 felében ugyan kétkedve, de egyetérthetiink Miskolczy Gyu-
laval, aki szerint ,,valamikor majd kilf6ldon is el fogjadk ismerni, hogy a dunai
térség torténetének kutatdsdra még sohasem létezett ekkora és ilyen jél szerve-
zett intézet”.#?

Ez pedig mindenképpen az egyik legtehetségesebb magyar tudomdanyszervezd,
a ,Jlegnagyobb 4lmd magyar kultuszminiszter,” gréf Klebelsberg Kuné érdeme
volt.
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Thalléczy 1885-ben a Torténelmi Téarsulat kongresszusan tartott beszamoldja a
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[tovabbiakban: LK] 1933/3—4. sz.); Szekfti Gyula: Karolyi Arpad, a torténetird.
In: Emlékkoényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére
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Osterreichischen Staatsarchivs 15. Bd. 1962, 697—700. o. Onéletrajzat 1.: MOL K 66
— 1936—1I11/6 (30.399/1935.)

Klebelsberg elnoki megnyitdja: BCT 3—15. o.

A Torténelmi Tarsulat 1917-es, Fontes-szel kapcsolatos terveirdl: Julius Miskolczy:
Das Institut flir ungarische Geschichtsforschung in Wien und seine Publikationen
= Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15. Bd. 1962, 578—579. o. (A to-
vabbiakban: Miskolczy, 1962)

Kaérolyi, Szekf(i és Eckhart javaslata: OSzKK Analekta 6302 (A Magyar Torté-
nelmi Tarsulat iratai). A Klebelsberghez cimzett levél 1918. februar 12-i keltezés(.
A korabbi kutatdsi korlatozasokrél: Kdrolyi Arpid: A Bécsi Magyar Torténeti In-
tézet elsé lustruma (1920—1925) = LK 1925/1—4. sz. (A tovAabbiakban: Kdrolyi,
1925)

é_(lebelsberg elndki megnyité beszéde a Torténelmi Tarsulat kozgyGlésén: BCT
8. o.

Kaérolyi mar 1918 novemberében ugy vélte: ,En azt hiszem, hogy a németosztrak,
a cseh és a délszlav allam amellett fog illo tempore nyilatkozni, hogy bizonyos ki-
sebb s minden nehézség nélkiil megoszthatd allagok kivételével a két levéltar £6-
massaja maradjon egyiitt Bécsben... E harom &llam le fogja a negyediket, mar-
mint a magyart szavazni”. (Karolyi Arpad levele Angyal Davidhoz 1918. november
14-én: MTA KK MS 801/483.)

A bécsi levéltarak tervezett — a késGbbiekben a proveniencia-elv Magyarorszag-
gal szembeni szigori alkalmazdsa miatt végiil csak kis részben megvalosult —
szétvalasztasarol: Ress Imre: A bécsi k6zbs levéltarak szétvalasztisanak kérdése
1918—1919-ben = LK 1987/1—2. sz.

A Klebelsberg-idézet: BCT 29. o.

Mindkét dokumentum leléhelye: MOL P 1541 4. tét.

OSzKK Levelestir — Eckhart Ferenc Klebelsberg Kunohoz 1920. augusztus 23-an.
MOL P 1541 1. tét.

Fleischer Gyula: A bécsi magyar testorségi palota = Magyar Miivészet 1929/8. sz.;
Schneider Mdrta: Magyar kulturdlis intézetek Bécsben a két vilaghaboru kozott.
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. In: Magyarsagku-
tatds. A Magyarsagkutatdé Intézet évkényve. Budapest 1989 (Bp. 1990.) 206—207. o.
(A tovdbbiakban: Schneider, 1990); Ldbdn Antal: A bécsi Collegium Hungaricum
(A bécsi Collegium Hungaricum fiizetei I.) (Bp. 1928.) 11—15. o. (A tovabbiakban:
Ldbdn, 1928)

Az exterritoridlis tertiiletté nyilvanitasrél: MOL K 27 — 1918. nov. 13-i lés, 3.
napirendi pont.

A Felszamolé Hivatal csekély mennyiségli, a kulturjavakkal, levéltarakkal, mu-
zeumokkal, konyvtarakkal kapcsolatos ligyekre vonatkozé iratanyaga a MOL-ban,
K 144 19. tét. alatt talalhaté.

A Klebelsberg-idézet: Klebelsberg Kuno: Kiizdelmek kényve (Bp. é. n.) 222. o.
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(Tulhajtott a munka? eimd cikk, megjelent a Nemzeti Ujsag 1929. januér 20-i sza-
maban.) A Gardapalota elcserélésének tervérdl szélé aktara — melyre Sarkozi Ja-
nos baratom hivta fel a figyelmemet; dllando6 segitségéért itt is szeretnék koszo-
netet mondani — a Pénziligyminisztérium 4ltalanos iratai kozott akadtam: MOL K
269 — 1940. 398—110.678.

Karolyi rendszeres — kezdetben negyedévenkénti, majd 1923-t61 félévenkénti —
jelentései: MOL P 1541 2. tét. Az idézett jelentés 1928. febr. 2-i keltezésfi. L. még:
Karolyi, 1925.

A Collegium Hungaricum torténetének 6sszefoglalasa: Schneider, 1990, 211—214. o.;
Ldban, 1928.

Az adatokat a részletes Allami koltségvetés kultuszminisztériumra vonatkozé ré-
sze alapjan kozlom. A jelzett idGszakban ez mindvégig a 24. cim alatt, a rendki-
viili kiadasok, majd a beruhdzasok valamelyik rovatiban szerepel. Bar a Colle-
gium Hungaricumra mindig jobban ,odafigyeltek”, természetesen a torténeti in-
tézet helyiségei is szépiiltek a palotdban. Méltan lelkesedett Pleidell Ambrus 1928-
ban: ,,Aki a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet harom—négy évvel ezel6tt 1atta utol-
jara, alig fog raismerni a magyar torténettudomény bécsi otthondra.” A 1épcs6haz
,»Klebelsberg Kuno jévoltabdl” — akkoriban is divat volt hizelegni! — tortént at-
alakitds nyomdan az intézet otthondban ,a tagas és diszes iivegajtén keresztiil, a
foljarat egyenes folytatidsaképp 1j, széles és viladgos folyosé fogad benniinket”. Az
osszkép ,,0ly stilusos, baratsdgos latvany, hogy nem csupan az intézet régebbi lato-
gatoit, lakéit és ismerdseit lepi meg a legkellemesebben, hanem mint jél sikeriilt
restaurdcié s egyszersmind a célnak teljesen megfeleld adapticié a MGemlékek
bécsi Bizottsdganak is elismerésével talalkozott.” = LK 1928. 353. o.

A konyvtar folallitasardl: Kdrolyi, 1925.

Karolyi Arpad féléves beszamoldéiban mindig megemlékezett a kényvtir gyara-
poddsarél, gyakran még a fontosabb Ujonnan szerzett mdvek cimét is félsorolva.
1d. MOL 1541, 2. tét.

A ké&t idézet ugyaninnen szdrmazik, az els6 Kéarolyi 1927. februir 2-an kelt jelen-
tése az intézet 1926. julius—decemberi tevékenységérdl, a mésodik Angyal David
1930. janudr 21-i beszamoléja az intézet 1929/30. elsd félévérdl.

A konyvtar hazaszallitisarél: Schneider, 1990, 215. o.

Az errdl szdl6 vitardl: Miskolczy, 1962, 577. o. Kdrolyi, 1925 szerint 1920 8szén jott
létre az intézet, ugyanezt allitja A kilféldi magyar intézetek megalapitdsa és
1924/25. évi mikodése (Bp. 1926.) cimi kiadvany 6. oldala. Héman Balint a szel-
lemi egylittmikodésrél 1935-ben megkotdtt magyar—osztrak egyezmény becikke-
lyezésérol szoélé torvényjavaslat indokoldasdban (MOL K 27 — 1935. aprilis 15-i
iilés, 4. napirendi pont) az intézet 1921-es szervezésérdl szdél, ezt erdsiti — tébbek
kozott — a Magyar pedagdégiai lexikon 2. kdtetének (Bp. 1934.) Kiilféldi tudoma-
nyos kapcsolatok cimszava is.

1924 epochalis jelentGségérdl: Karolyi 1925 janudri jelentése. MOL P 1541 2. tét.
A masodik megalapitasrol szintén 6 beszél: Kdrolyi, 1925,

Az idézet: M—A [Miskolczy Gyula]: A Bécsi Torténeti Intézet = LK 1924, 198. o.
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet szabdlyrendelete. In: Az Orszagos Magyar GyGj-
teményegyetem kiadvanyai 1924—25. év IIIL. fiiz. (Bp. 1925.) 30—32. 0. A szabdly-
rendeletet valdszin(ileg Karolyi Arpad tervei alapjan készitették: , Ezt a tervezetet,
Kegyelmes Uram, szébeli utasitisod alapjan készitettem. Azt kegyeskedtél akkor
mondani, hogy a szellemi vagyis tudomanyos téren a Toért. Tarsulat tartsa kezében
a gyeplét, mint pl. a Rémai Intézetnél a M. Tud. Akadémia. Ez idednak megfele-
16en késziilt tervezetem 17. és 18. §-a: a szellemi vezetés a Tort. Tarsulaté, a budget
a Gyljteményegyetem Tandcsdé, melynek azonban a kikiildetéseknél is van javas-
lati joga.” (OSzKK Levelestdr — Karolyi Arpad Klebelsberg Kunohoz, 1923. aug.
12)

A kultuszminiszter 1936. évi 17 200. sz., a kiulféldi magyar intézetek szervezeti,
ugyviteli és igazgatdsi szabdlyozasarodl szo6l6 rendelete alapjan az ,,intézet igazga-
tasdra nézve a m. Kkir. vallds- és kozoktatdsi miniszter és a Magyar Torténelmi
Téarsulat ... kdzott kotott egyesség iranyads.”

MOL (kordbban: Uj Magyar Kézponti Levéltir = UMKL) XIX—I l-e — 1947.
november 10.

Az Orszagos Oszténdijtanacs bevonasarél: MOL K 636—60 (20.905/1935). Az ak-
tara kezzel irott megjegyzés szerint az el6adé ,,Szily Oml[éltésdlga utasitasara. ..
érintkezésbe lépett a M. N. Muzeum tandcsanak f6titkaraval, akitol azt a szébeli
utasitast kapta, hogy a Tandcs az Gj torvény [t. i. a GyGjteményegyetem 1934-es
atalakitdsa] életbeléptetésétdl kezdve semminemii befolyast a belsé tagok jeldlé-
sére nézve gyakorolni nem kivant s a vonatkoz6 kérvényeket éppen ezért mar a
maltban is véleménynyilvanitas nélkiil, tovabbi intézkedésre a V. K. M.-hez ter-
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jesztették fel. Az Osztondijtandcs tervezett megbizatdsa szerinte is magatoél érte-
t6d6 lenne.”

Az 1936/37. évi palyazati felhivas — akarcsak a korabbi és késSbbi évekre sz6lok —
megtaldlhaté: ELTE Levéltdra 8/b (Bolcsészettudomdnyi Kar iratai) 1141/1935—36.
Az Orszagos Oszténdijtandcs torténetérél, a palydzok kivalasztasarol bévebben:
Ujvdary Gdbor: Magyar allami Gsztondijasok kiilfoldén 1867—1944 = Levéltari
Szemle 1993/3.

Az intézet elnevezésérol: A kiilfoldi magyar intézetek mikédése és a magas mi-
veltség céljat szolgald Osztondijak (a tovabbiakban: A kiilfoldi) az 1932/33. tanév-
ben (Bp. 1934.) cimi kiadvany 6. oldala szdl.

A Klebelsberg-szobor leleplezésérdl a napilapok tudésitottak, pl.: a Pesti Naplo
1934. januar 23-i szamdban a ,,Leleplezték Klebelsberg szobrat a bécsi Collegium
Hungaricumban” cim@ tudosités.

Levelezésiiket 1d.: OSzKK Levelestar — Karolyi Arpad Klebelsberg Kunohoz, il-
letve Klebelsberg Kuno Karolyi Arpadhoz; az idézet: Klebelsberg 1930. szept. 15-i

levelébgl vald. Kiilon dolgozat targya lenne egymashoz valé viszonyuk foéldolgo-
zasa. Ami a bécsi intézet és a Fontes terveit illeti: 1d. Klebelsberg 1925. dpr. 30-i
levelét. ,,A bécsi intézet dolgaban és altalaban historikusaink dolgdban az aggaszt,
hogy torténészeink — ha csak szerit tehetik — visszaszoknek a régebbi sziza-
dokba, s nem vagyok képes ravenni éket arra, hogy a XIX. szdzad torténetével
foglaikozzanak. Ennek a dolognak a vége majd az lesz, hogy mig mi régi id6k ma-
sodrangd kérdésein pepecseliink, addig magyar zsidék meg osztrdk és német tu-
désok majd a XIX. szdzad legérdekesebb anyagiat publikaljak, s nekiink csak sza-
raz csontok maradnak annak ellenére, hogy a kommiin utidn mi szerveztiik meg
intézményesen legelészor a torténeti kutatast Béesben.”

Az igazgato-valtozasokrdl A kiifoldi évente kiadott jelentései tudésitanak. Eck-
hartérol még: MOL P 1541 1. tét. — 1928. mdrcius 27-i jelentés az igazgatésag at-
vételérdl. Angyalérdl: MOL P 1541 2. tét. — 1930. januar 31-i jelentés az intézet
1929/30. elsd félévi miikodésérsl.

Mickolezyrdl 1d. a 10. jegyzetet; a Homan idézet a Pesti Naplé 1935. november 3-i
szamabol (Héman kultuszminiszter nyilatkozik...) val6. Miskolczy bécsi tanszék-
vezetdségérsl: MOL K 66 — 1936—I1I/6. (30.509/1935.) Igazolasardl: MOL (kordb-
ban UMKL) XIX—I—1—e—48.600 és 146.001/1946.

MTA KK MS 801/462. — Karolyi Arpad levele Angyal Davidnak 1918. méjus 14-én.
Az idézetek Klebelsberg tudomdanypolitikai elképzeléseinek legjobb 6sszefoglald-
saibdl valdk, az els6 a Kutatds és oktatds cimd, 1932-ben elmondott beszédébsl
In: Klebelsberg Kuno: Utolsé akkordok [Bp. é. n.] 191—192. 0.), a masodik a bé-
csi Tudomdnyos Akadémién elSadott Szervezeti problémék a magas miveltség
terén cimi értekezésho6l (In: Klebelsberg Kuno: Vilagvalsagban [Bp. é. n.] 95—
96. 0.).

BCT 16. o.

A hollandiai akciérél a Torténelmi Tarsulat 1920. februar 12-i ilésén szdmolt be
Klebelsberg. (Felszdlaldsa megjelent: Szazadok 1919—1920. 306—310. o. Az idéze-
tek innen valdk.)

A torténészek szamdara mar 5 nappal ezutdn Aatutaltdk a nevezett Osszegeket:
OSzKK Analekta 6302 (A Magyar Torténelmi Téarsulat iratai).

Madlyusz Elemér: Kutatdintézetek = Egyediil Vagyunk 1942. jGnius 5.

Az altruista nyomda részvényeinek megszerzésérol: MTA KK MS 4525/576. — Kle-
belsberg Kuno Domanovszky Sandornak 1921. augusztus 27-én.

A papirvasarlasrol: MTA KK MS 4525/580. és 581. — Klebelsberg Kuno Doma-
novszky Sandornak 1922. julius 9-én és julius 23-4n.

MTA KK MS 4325/585. Klebelsberg Kuno Domanovszky Sandornak 1922. december
6-an.

0SzKK Levelestar — Karolyi Arpad Klebelsberg Kunonak 1922. jinius 19. és ju-
lius 23.

Az elsé idézet: MTA KK MS 4525/588. — Klebelsberg Kuno Domanovszky Sén-
dornak 1923. marcius 12-én.

A masodik: OSzKK Levelestar — Domanovszky Sandor Klebelsberg Kunonak
1923. februar 3-an.

A harmadik: MTA KK MS 5361/140. — Klebelsberg Kuno Lukinich Imrének 1923.
marcius 7-én.

Az adatokat a részletes, évenként megjelens Allami koltségvetések kultuszmi-
nisztériumra vonatkozé része alapjan kozlom. E tételek a 25., 1927/28-t6l a 24.,
1933/34-t61 szinte évente valtozé cim alatt szerepelnek.
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A miniszteri jévdhagydsok: MOL P 1541 1. tét. — 1930. julius 2.; MOL K 636 — 60
(25.973/1935).

Az idézetek sorrendben: MTA KK MS 4525/579., 576., 583. és 584. — Klebelsberg
Kuno Domanovszky Sandornak 1921. augusztus 27-én, 1922. augusztus 7-én és
12-én.

A Hoéman idézet: beszéde Klebelsberg ravatalédnal. In: Gréf Klebelsberg Kuno
emlékezete. A Gr. Klebelsberg Kunordl sz6lé6 emlékbeszédek és megemlékezések
1932—1938 (Bp. 1938.) 15—16. o.

A Karolyi-idézetek: MTA KK MS 802/32., 33., 35., 36. és 39. — Karolyi Arpad An-
gyal Davidnak 1929. szeptember 3-an, 7-én, 16-a4n, 19-én és 22-én.

Klebelsberg az intézetrol, mint kozos alkotasrdl: OSzKK Levelestar — Klebelsberg
Kuno Karolyi Arpadnak 1925. marcius 4-én.

A szabdlyzatrol 1. a 24. jegyzetet.

A német vendégekroél és Karolyi jelentései: MOL P 1541 3., illetve 2. tét.

1924/25-t51 1941/42-ig minden évben mgejelent A kiilfoldi.

Az 1932-es Osszedllitds: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjainak és vendégei-
nek névsora 1920-t6l 1932-ig (Osszedll.: F[leischer] Gylula]) In: A gréf Klebels-
berg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet évkonyve 1933 (Bp. 1933.) 398—412. o.
Az 1933-as kimutatas: MOL K 636 — 702—60 (14.730/1934).

Miskolczy, 1962 587. o.

MTA KK MS 802/42., 45., 54. és 56. — Karolyi Arpad Angyal Davidnak 1931. szep-
tember 2-an és 5-én, 1933. december 4-én és 1934. augusztus 8-an.

Az adatokat A kiilféldi évenként megjelent kimutatasai alapjan kozlom.

Az 1942/43-as, 43/44-es helyekrdl: Hivatalos Kozlony 1942, 505. o. és 1943, 351. o.,
valamint MOL K 639 — 3—1943—12.507. és K 639 — 1943—1—17.707.

Miskolczy, 1962 593. o.
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