UJVARY GABOR

,1skola” a hataron tdl

A Rémai Magyar Intézet torténete 1912—1945

A centendriumét liinneplé Rémai Magyar Intézet két vilaghabora kozotti torté-
nete rendkiviil szorosan kapcsolédik ujjaszervezéjének és ,,masodik alapitoja-
nak”, ,,a legkonkrétabb, leggyakorlatibb s ugyanakkor a legnagyobb almu ma-
gyar kulturpolitikusnak”, a szazhusz esztendeje sziiletett Klebelsberg Kuno-
nak — a kiilféldi magyar intézetek halozatanak megteremtését is eredményezd
— tudomanypolitikajdhoz s e tudomanypolitika Klebelsberg haldla utidni mo-
dosuldsaihoz, valtozasaihoz.

Furcsa, am korantsem véletlenszer(i, hogy Magyarorszagon éppen a habo-
rus osszeomlas, az ujabb megprobaltatasokkal jaré forradalmak, az orszag min-
denki szamara elfogadhatatlan folosztasa-megcsonkitiasa és fiiggetlenségének-
ezen az aron tortént elnyerése utan indult meg a széttoredezett kulturalis és tu-
sagi és erkolesi helyzetben, anyagi és erkolesi tartalékok hijan; akkor, amikor
nagy multu kulturalis, kozmiivel6dési, fels6foku és kutatointézetek kertiltek ha-
tarainkon tulra, a Magyarorszagon maradottak tovabbi miikédése pedig kérdé-
sessé valt. Ennek ellenére is voltak azonban olyan politikusok, akik ugy vélték:
a revizio lehetéségétdl allandoéan rettegd, s ezért (Ausztria kivételével) ellensé-
ges orszagokkal korbevett Magyarorszag éppen a kulturpolitika, mindenekel6tt
a ,,magas muveltség” teriiletén torhet ki legsikeresebben a kényszerl elzartsag-
bél, itt nyerheti vissza leghamarabb az egyeldre csak névleges mozgasszabadsa-
got, e korben javithatja a leghatasosabban negyedszdzada folyamatosan romlo
kiilfoldi megitélését.

Mindezt kivalo érzékkel, a tudomanypolitika, a ,,tudomanyos nagyiizem”
nemzetkozi fejlédési tendencidit is szambavéve ismerte f61 Klebelsberg Kuno,
aki mar a haboru és a kultuszminiszteri tarca 1922. juniusi elnyerése el6tt is
tudatosan, kivételes szervezberd és -készség birtokaban késziilt a ,,nagy feladat-
ra”: a vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri tisztségre. Klebelsberg gondolatilag
kész, vildgosan megfogalmazott, egységes, alkotdéelemeiben a gyakorlatban is
kiprobalt és részben mar miikod6 programmal jelentkezett. A huszas évek Ma-
gyarorszagan tehat a kulturpolitika — joérészt éppen Klebelsberg és nagy for-
matumu minisztériumi munkatarsai (igy Magyary Zoltdn, Kornis Gyula) tevé-
kenységének, valamint Klebelsberg és Bethlen Istvdn kivalo kapcsolatanak ko-
szonhetéen — kulcsszerepet kapott. A muvelGdésiigy és a kulturalis kozélet
szinvonalanak emelése érdekében rendkiviil fontossd valt a tehetséges fiatal
szakemberek hazai és kiilfoldi (tovabb)képzésének biztositasa, akar az ,elitkép-
zést” szolgalé kiilhoni tanulmanyok koltségeinek allami vallalasa aran is. Ep-
pen ezért, az allami koltségvetésbol a kultusztarca névekvd mértékben, 1928/29-
t6l mar 10, folotti ardnnyal részesiilt, s éveken keresztiil a minisztériumok
koziil a vallas- és kozoktatasiigyi kapta a legnagyobb tamogatast.



A Fraknéi-féle romai magyar intézet alapitasanak esztendeje, 1895, Kilebels-
berg szamara is meghatarozo volt. Ekkor, egyéves berlini tartézkodésa, az al-
lam &ltal tervszeriien iranyitott ,,tudomanyos nagylizem” eszméjének németor-
szagi megfogalmazasa és Berlin nemzetkézi tudomanyos életben betoltott ve-
zetd szerepe idején kotétt személyes ismeretséget a modern német tudemany-
politika majdahi kiviteleZéivel, Adolf von Harnackkal és Carl Heinrich Becker=
rel.l

A Klebelsberg gondolatait gazdagito, s6t sokban meghatarozé német tudo-
manypolitikat azofiban — éppen rendkiviili fejlettsége és szervezettsége miatt
— meég elvi szinten sem lehetett egy az egyben a magyar viszonyok kozé atiil-
tetni. A haborus Osszeomlast kdvetéen a veszteségek — két tudomanyegyetem,
szamos akadémia, konyvtarak, muzeumok, levéltarak és allami kutatéintézetek
sokasaga maradt az elcsatolt teriileteken — félmérése mellett a magyar tudo-
manypolitika lehet6ségeinek és sziikségleteinek szambavétele, a nemzetkozi ,,ver-
senyképesség” tovabbi biztositasa, esetleges javitdsa is elengedhetetlenné valt.
A ,,csonkaorszagba” attelepiilé tuddsok; pedagoégusok és tisztvisel6k tizezreinek
— tdbbségében teljesen bizonytalan — helyzete, ugyanakkor a politikai hatalmi
rendszernek az ,uri, keresztény-nemzeti” kozéposztalyra tamaszkodasa, ennek
kovetkeztében a kozéposztaly megerdsitésének sokszor megfogalmazott igénye
uj kultur- és tudomanypolitikai koncepeio kialakitasat igényelte.

A ,kulturfolény”-gondolat, majd a neonacionalizmus elméletének kidolgo-
zasaval, valamint a ,magas kultira” intézményrendszerének kialakitasaval é3
anyagi tdmogatasanak biztositasaval tulajdonképpen erre vallalkozott Klebels-
berg. Az indittatas megint csak Németorszaghol szarmazott. Még berlini didk-
ként volt Adolph Wagner, a neves német kozgazdasz vendége. O figyelmez-
tette a munkasok tudasanak fontossdgara. ,Mélyen emlékezetembe vésédtek
nagy mesteremnek szavai — emlékezett 1926-ban. — Emelni kell a magyar dol-
gozo6 tomegek eértelmi szinvonalat, ma még sokkal inkabb, mint a mult szdzad
kilencvenes éveinek az elején, és szisztematikusan nevelni kell minden téren
elsérangu szakembereket, akiknek az a hivatasuk, hogy kozgazdasigi vezérkara
legyenek a magyar termelésnek. Ez kulturpolitikdmnak — hogy egy masik nagy
Wagner szavaval éljek — a leitmotivja.” Klebelsberg alulrdl folfelé, ugyanak-
kor, mas szempontbol f6liilrsl lefelé probalt meg épitkezni: ,,A habord utani
magyar kultarpolitika két alapgondolaton épiil, ugymint: 1. emelni iparkodik
a nemzet nagy tomegeinek értelmi szintjét; e célt szolgalja az uj népiskolai és
polgari iskolai térvény (az 1926. évi XII. tc.), 2. gondoskodni kivan arrdl, hogy
a kultura minden agaban olyan szakemberek alljanak a nemzet rendelkezésére,
akik az orszdg nagy kulturalis, kozgazdasagi, kozegészségligyi és technikai fel-
adatait alapos késziiltséggel és kell6 hozzaértéssel tudjak megoldani. Ezt az
utobbi célt torekszik megvaldsitani a tudomanypolitika . .. A nyugati nemzetek
tudomanyos és egyéb kulturalis életébe valé bekapcsolodas s e célbdl a nagy
kiilfsldi tudomanyos gécpontokban magyar intézetek és kollégiumok felallitasa,
az idevago Osztondijigy hatékony megszervezése, a vilaghdboru utdni magyar
kulturpolitika egyik sarkalatos gondolata ... Ebbdl a célbol szerveztettek a kil-
foldre sz6l6 6sztondijak, illetleg a kiilfoldi magyar kollégiumok.” — , Meg va-
gyok réla gy6ézédve, hogy nemcsak a torténetiras utélagos itélete, hanem a mai
magyar nemzedék helyeslése is igazat ad e programnak ...” — jelentette ki 6n-
tudatosan tudomanypolitikdjarél és a kulturfélény-programrol.”

Kétségtelen, hogy Klebelsberg részint etatista elveket vallott. Nagyratoré

allam kulturalis kiadasainak gyors novelésével kivanta megvalositani. A koz-
miivelddés és a kozoktatas esetében ez sziikségszer volt, nem is toérténhetett
volna masként. A tudomanypolitikdban pedig a rendkiviil koltségigényes, ezért
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koncentralt szervezést és iranyitdst igénylé modern oktatasi-kutatasi halézat —
Klebelsberg egyik legkedvesebb és legkivalobb kollegaja-segitéje, Magyary Zol-
tdn szavaival élve: a tudomanyos nagylizem — kiépitése és fonntartasa tette
indokoltta a fokozottabb &llami beavatkozéast. Ezt ellensiilyozandé-mérséklendé
Klebelsberg arra torekedett, hogy az &4ltala alapitott vagy tamogatott tudoma-
nyos intézmények — igy a kiilfoldi kollégiumok és a kollégistak kikiildését
1927-t8] irdnyité Orszagos Osztdndijtandcs is — legalabb részben fiiggetlen tes-
tiletek legyenek, bizonyos foku autonémiat élvezzenek.

Klebelsberg 1917-t6l, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnékeként végzett te-
vékenységével és a konstantinapolyi magyar tudoményos intézet szervezésével
igazolta az onmagaval és a vele szemben tamasztott elvarasok jogossagat, a kiil-
f6ldi magyar intézetek létrehozasara irdnyulé eltokélt szandékat. Mind egysé-
gesebbé valo, a konzervativ reform szellemében sziiletett kultar- és tudomany-
politikai gondolatainak, korszer(i elméleti rendszere gyakorlati megvaldsitasa-
nak 1919 utani els6 lépcsGje és komoly probakéve a bécsi Magyar Torténeti In-
tézet megalakitasa és miikodtetése volt. Azokban a valsidgos id6kben, a huszas
évek elején ez nem volt kénnyl feladat. Ugy gondolom, az itt kezdetben elért
sikerek, az intézet latvanyos eredményei nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy
Klebelsberg — immar miniszterként, szinkronban a legfejlettebb orszagokkal
— hozzalathasson a magyar tudomany intézményrendszerének az akkori leg-
korszer(libb nyugat-euroépai formakat kovetd atformaldsahoz, atalakitasahoz.

Ennek kicsiny, am egyaltalan nem elhanyagolhaté részeként Klebelsberg
kezdeményezésére 1920-t6l, a bécsi Magyar Torténeti Intézet megsziiletésétol
egymas utin alakultak meg a ,magyar kultura kiilf6ldi 6rszemei”. A bécsivel
azonos céllal, a vatikani levéltarakban 6rzott magyar vonatkozasu forrasok fol-
tarasara, osszegyljtésére és kiadasara jott létre a Romai Magyar Torténeti In-
tézet. Hozzajuk hasonléan, a magyar allam tulajdondban voltak az 1924-ben
Bécsben és Berlinben, majd az 1929-ben Réméban megnyilt Collegium Hunga-
ricumok, amelyek mar tobb szakteriiletrél fogadtak 6sztondijasokat. (A minden
id6k egyik legkivalobb magyar kulturdiplomatija, Gragger Rébert szervezte,
1916-t6l miikodé és rendkiviil hatékony munkat végz6 berlini Magyar Intézet
— béar késébb a berlini Collegium Hungaricummal szoros kapcsolatba kertilt —
nem magyar, hanem német—porosz kezdeményezésre alakult.) A parizsi magyar
osztondijasok istdpolasdra 1927-ben allitotta f61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium a Franciaorszagi Magyar Tanulmanyi Koézpontot. A kiilf6ldi magyar
osztondijasok természetesen magyar intézettel nem rendelkez6é varosokban és
orszagokban — igy 1924-t6l az Egyesiilt Allamokban, 1925-t6l Franciaorszag-
ban és Anglidban, 1926-t61 pedig Genfben — is kutathattak és tanulhattak a
magyar kormany tdmogatisival. (A francia kormany mar 1921-t6l biztositott
osztondijat magyar egyetemistak részére.)

Klebelsberg iniciativijara és tevékeny kozremikodésével tehat mar a hu-
szas évek kozepére kiépiiltek az egyre bovilé lehetéségeket nyujté allami osz-
16ndijpolitika szervezeti keretei. Az 6sztondijak minél objektivebb odaitélése és
a magyar kultirpropaganda ezéaltali megerdsitése érdekében azonban siirgetéen
sziikségessé valt az egységes iranyitast — s igy az attekinthetéséget is — biz-
tosité, a kiilénbozé szakteriiletek sokszor eltéré szempontjait egymashoz koze-
lité szabalyozas kidolgozasa. ,,A kulf6éldi magyar intézetekrdl és a magas mu-
veltség céljait szolgald osztondijakrol” szold 1927:XIII. te. Klebelsbergnek be-
vallottan egyik legkedvesebb torvénye volt. Lényegében mar kész tényeket rog-
zitett, 6szténdijpolitikdja addig elért eredményeit kodifikalta. Igen jelentds volt
azonban abbél a szempontbdl, hogy az osztondijasok — nem csak a kiilfoldi, de
a belfsldi stipendistak — korabban esetleges kivalasztasat az Orszagos Osztdn-
dijtanécsra, a ,,szellemi és természettudomanyokat” egyenlé szimban képviseld,
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neves tudoésokbdél, valamint ismert mulvészekbdl 4ll6 testiiletre bizta. Klebels-
bergnek a szakmai elit nevelésére irdnyulé elképzelései sikerességét igazolja,
hogy a kiilfoldi fiatal 0sztondijasok tobb mint kétharmada késébb bekeriilt az
értelmiségi elitbe.

A kiilfoldi magyar intézetek megalakitasanal a serkentd német példakon
kiviil egyéb kilfoldi — igy francia, angol, osztrdk és roman — proébalkozasok
is cselekvésre 6sztonozték Klebelsberget.

Magyar kezdeményezések mar 1920, a bécsi Magyar Torténeti Intézet meg-
alakitdsa el6tt is torténtek az egységes iranyitasu, tobb ember munkajat osz-
szefogo, tervszerd kilfoldi tudoményos kutatémunka megalapozasa érdekében.’
A Fraknéi-féle romai intézeten kivil ilyen célokkal jott létre a minddssze mas-
fél esztendeig, 1917 januarjatol 1918 szeptemberéig fonnallé Konstantinapolyi
Magyar Tudoméanyos Intézet, amelynek szervezdje és ligyvezetd alelndke mar
maga Klebelsberg Kuno volt. 1918 el6tt ez volt az egyetlen magyar allami tu-
lajdonban 1év6, magyar allami 6sztondijasokat fogadé és folyamatosan miiko-
dé kiilfoldi tudomanyos intézetiink.

Fraknéi Vilmos romai villdjaban 1895-t61 fogadott — igaz, kissé rendszer-
telenlil — a magyar egyhaztorténettel foglalkozo, alapitvanyi osztondijakkal
Romaéban tartozkodo tudésokat: Beke Antalt, Hodinka Antalt, Kollanyi Feren-
cet, Lukcsics Jézsefet, Schonherr Gyuldt, S6rés Pongrdcot, Téth-Szabdé Pdlt, Vil-
lanyi Szaniszl6t, valamint un. kiils6é tagokként Czaich Gilbertet és Veress End-
rét. A villat butoraival, kényvtaraval és a hozza tartozo telekkel egyiitt Frak-
néi — aki 1912 januarjaban visszalépett az intézet vezetésétél — 1912-ben a
magyar allamnak ajandékozta. (Az errdl szolo okirat 1913. majus 8-i keltezé-
si.)> Az Akadémia elnokének, Berzeviczy Albertnek 1912 maérciusdban Zichy
Janos vallas- és kozoktatdsiigyl miniszterhez a romai magyar torténelmi inte-
zet ,allami koltségen leend6 feldllitdsa targyaban” irott — Kliebelsberg néhany
évvel kés6bbi, vildgosabban és tisztabban megfogalmazott és gondolatilag kiér-
leltebb terveit eldlegz6 — folterjesztése szerint: ,,féleg attol az id6tsl kezdve,
hogy XIII. Leé papa a Vatikdnnak és mas egyhdazi testiileteknek levéltarait a
torténelmi kutatids szamara valédi liberalitassal megnyitotta, egyik kulturallam
a masik utan létesit az 6rok varosban tudoméinyos intézeteket ... Elérkezett az
idé, hogy a kulturnemzetek e nemes torekvésébdl Magyarorszag is kivegye a
maga részét.” A kisérletek, amelyeket Fraknoi az 1895-ben megnyitott ,,intézet
allandésitasa érdekében illetékes tényezdk elé terjesztett, sajnos, valéra nem
valhattak; de megérlelték a nemzeti kultira és tudomanyossag fejlédése irant
melegen érdekl6d6 korokben azt a meggy6zdédést, hogy egy rémai magyar tor-
téneti intézet létesitése elsésorban allami feladat, melynek megvaldsitasa a je-
lenlegi kedvez6 koriilmények kozott az allam részérdl nagyobb aldozatokat nem
igényel. A létesitendé magyar térténelmi intézetnek célja volna ugy a romai,
mint altaldban a magyar torténelem forrdsaiban szintén rendkiviil gazdag olasz-
orszagi levéltarakat és kényvtarakat a magyar térténelem szempontjabél men-
nél szélesebb korben rendszeresen atkutatni s a kutatasok eredményét idérdl-
idére kiilon kiadvanyokban kozzétenni. Emellett az intézet moddot és alkalmat
nydjtana 6nallo régészeti és mitdrténeti tanulmanyokra, kutatidsokra és ezek
eredményeinek kozzétételére... Az intézet allandd helyisége is biztositva van
Fraknéi Vilmos tiszteleti tagtarsunk ujabb aldozatkészsége altal, ki is hozza
intézett kérdésemre azt a valaszt adta, hogy Roméaban a torténelmi intézet cél-
jaira épiilt hazat készséggel hajlandé minden ellenérték nélkiil az dllamnak &at-
cngedni és igy ezaltal az allamra csak az intézet fenntartdsdnak koltségei ha-
rulndnak. E fenntartasi koltségeket is nagy mértékben alabb szallitja néhany
rendelkezésre all6 alapitvany, melyeknek kamataibol Romaéba kiildend6é 2—3
kutato koltségei fedezetet nyernek. Ilyenek: Fraknéi... Akadémidndl legujab-
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ban tett 50 000 koronas alapitvanya, melynek kamatai rémai torténelmi kuta-
tasok elémozditasara és a gy(ijtott anyag kiadasara fordithat6k. Hasonl6 termé-
szetll ugyanezen tagtarsunknak a Szent Istvan-Tarsulatnal szintén legijabban
tett 100 000 korondas alapitvinya, tovibba bar6é Forster Gyula akad. tiszt. tag-
nak az Akadémianal Scitovszky Jdnos hercegprimis emlékére tett 30 000 koro-
nas alapitvinya, melynek 1914. évig lek6tott kamatai ez év utadn az alapito
hozzajarulasaval szintén rémai kutatidsok céljaira szolgadlhatnak. Excellentiad-
nak is médjidban volna a térvényhozas altal kiilféldi osztondijak céljaira meg-
hatarozott Osszeghdl az allami koéltségvetés minden kiilsndsebb megterhelése
nélkiil néhany 6sztondijat Romaban végzendd, féleg régészeti és miitérténeti ta-
nulminyok céljaira lekétni.” Berzeviczy Albert — a romai osztradk torténelmi
allami koltségvetésbe illesztését kérte a minisztertsl. Az Akadémia 6hajara vé-
gil 20 000 koronat vettek fol az 1913. évi koltségvetésbe ,,a Réomaban felalli-
tandé »Magyar Torténeti Intézet« céljaira”. ‘A miniszter az intézet szervezését
és iranyitasat a Magyar Tudomanyos Akadémiara bizta. Az Akadémia Torténel-
mi Bizottsaga Berzeviczy Albert elnokségével, baro Forster Gyula, Fraknoi Vil-
mos, Wlassich Gyula, Csdnki Dezsé és Fejérpataky Ldszls tagok részvételével
bizottsadgot kiildott ki, amely az intézet szervezeti szabalyzatat is elkészitette.
E szerint az intézet ,,befogadja, iranyitja és tamogatja a térténelem, archeol6-
gia, mivészettorténet, classika-philolégia és irodalomtérténet magyar munka-
sait”, a kutatdsok ,,eredményeinek kozzétételérdl a koriilményekhez képest gon-
doskodik”. Folotte a felligyeletet és a vezetést a vallads- és kozoktatastigyi mi-
niszter megbizasidbol az Akadémia allandé bizottsaga, a Rémai Magyar Torté-
neti Intézet Bizottsaga gyakorolja. Az 1943-ig miik3dott bizottsag tagjai az aka-
démia elnoklete alatt a masodelnok, a fétitkar, a torténettudomanyi bizottsag
harom, az archeoldgiai és a klasszika-filoldgiai bizottsag két-két valasztott kép-
viselGje, valamint a kultuszminiszter megbizottja voltak. A szervezeti szabaly-
zatot gréf Zichy Jdnos kultuszminiszter 1913. augusztus 6-an jovahagyta, majd
— az Akadémia javaslatara — ugyanezen év december 20-an Vdri Rezsét, a po-
zsonyi egyetem c. rk. egyetemi tanarat kinevezte az intézet titkaranak, aki (az
igazgatoi allas betdltetlensége idejére) az igazgatohelyettesi cimet viselte.§

A kultusztarca altal fonntartott, az Akadémia irdnyitotta Rémai Magyar
Torténeti Intézetbe évente két-két kutaté kiklildését hataroztak el. Az 1914. ja-
nuar 31-t6]l az intézet alkalmazasaban 4ll6 Vdri Rezsé azonban csak a Patthy
Kdroly és Fraknéi Vilmos adomanyozta kényvtar rendezéséhez lathatott hozza.
Bar az oszténdijasok személyét — jol valasztottak, hiszen Eckhart Ferencet,
Divéky Adorjdnt, Fégel Jozsefet, Gerevich Tibort és Ling Ndndort, majd utéb-
bi helyett Moravcesik Gyuldt jelolték — és munkatervét, az Gsztondijak mérté-
két és id6tartamat is meghataroztdk, az oktober elejére tervezett Unnepélyes
megnyitas a vilaghaboru kitérése miatt meghiusult. ,,Az intézet titkdra 1914 ok-
tober havaban a foly6 ligyek ellatasa és az épiilet Orzése végett visszatért” Ro-
méaba, ahol 1915 tavaszaig tartézkodott. Hozzakezdett az Akadémia Romai Ma-
gyar Térténeti Intézeti Bizottsaga tervezte ,,nagyobb szabasa kutfékiadas meg-
inditasdnak el6készitéséhez”, amely — egyelére — ,,az un. Urbikios-Maurikos-
és Boles Le6-féle és egyéb taktikai irékat” foglalta magéaban. (1916 januarjaban
benyujtotta a Bizottsagnak a Leonis imperatoris Tactica els6 — 1917-ben meg-
jelent — kotetét.) Emellett a rémai magyar kutatok praktikus segédeszkoze-
nek szant kalauzt készitett a romai torténeti és archeoldgiai intézetekrdl, kata-
logizalta és részben bekottette a konyveket, az intézet butorait kiegészitette.
Hazautazéasa el6tt az intézet leltarat, valamint a kisebb folyé kiadasok fedezé-
sét szolgalé Osszeget a Monarchia Szentszéknél akkreditalt nagykovetének adta
at. Miutan Olaszorszag 1915. majus 23-an hadat lizent a Monarchidnak, a to-+
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vabbiakban a spanyol kirdlyi nagykévetség képviselte Romaban a Monarchia
érdekeit. Igy ,,az intézet épiiletének j6 karbantartasardl, esetleges javitasokrol
stb. a rémai spanyol kir. nagykovetséghez beosztott Schwendt cs. és kir. ko-
~vetségi irodatanacsos” gondo:kodott. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter pe-
dig ,,hozzajarult ahhoz, hogy mindaddig, amig az intézet mi{ik6dését meg nem
kezdi, az évi koltségvetésben az Osztondijakra elbiranyzott Osszeg az intézeti
kiadvanyok céljaira fordittassék”.” Az intézet épiilete, berendezése és konyv-
tara ép és sértetlen allapotban maradt a haboru végéig, s mar ugy tiint, az ola-
szok nem is fogjdk — mint egy hadbanallé fél javait — zargondnoksag ala
venni. 1918. augusztus 31-én kelt hatdrozataval az olasz kormany azonban
meégis lefoglalta az augusztus 1-jét61 Morel tabornoknak, a belga katonai atta-
sénak bérbe adott hazats?

A haborus 6sszeomléds utan az 6nallé kiilpolitikat megalapozni kényszeriild,
nemzetkozi elszigeteltségben 1évé koztarsasagi kormanyzatnak alapvet6 érdeke
volt a kiilfsldi ,,hidf6allasok” kiépitése. Ebbdl a meggondolasbol valt fontossa
a Romai Magyar Torténeti Intézet ujjaszervezése. ,,Kulturalis és politikai szem-
pontbol egyarant sziiksége mutatkozik annak — irtdk az Akadémidnak az ak-
kor atszervezés alatt allo és miniszter mélkiili kultuszminisztériumbo! 1919. ja-
nudr 20-an (Kunfi Zsigmondot csak januar 22-én nevezték ki kozoktatasi mi-
niszterré) —, hogy a haboru folytan megszakadt kilfoldi viszonylatok mennél
elébb felujittassanak. Sulyt kell helyeznem kiilonosen a Rémai Magyar Térténeti
Intézet miikédésére, amelynek révén a szigoruian vett tudomanyos érdekek apo-
lasa mellett alkalom kinélkozik arra is, hogy a magyarsag feldl Altalaban a mu-
velt nyugat szamara megbizhaté tajékoztatas nyujtassék. E célbol dr. Gerevich
Tibor egyetemi m. tanar, magyar nemzeti muzeumi 6rt szdndékozom a Roémai
Magyar Torténeti Intézethet igazgatéi mingségben kinevezni és kikiildeni, hogy
az intézet Ujjaszervezését eldkészitse és annak mukodését biztositsa, Gerevichet
egyéni tulajdonsagain feliil az olasz szakkérokkel valo személyi osszekottetései
is mindenképpen alkalmassi teszik e szerepre...” Az Akadémia Rémai Ma-
gyar Torténeti Intézeti Bizottsdga 1919. februar 14-i {ilésén targyalta a minisz-
ter atiratat. (Ebben az esztendében — mivel a Tandcskoztarsasag az Akadémia
mikodését folfliggesztette — ez volt a Bizottsig egyetlen iilése.) A Bizottsag,
amely Gerevich négy évvel ezutin mégiscsak megvaldsult kinevezését sem ta-
mogatta egyértelmden, ,,a miniszternek oly hatdrozott szdndékaval allt szem-
ben, hogy nem foglalhatott ellene allast, mert ellenkez6 esetben csak azt érte
volna el, hogy a miniszter az &lldst mégis betolti, az intézetet pedig elvonja az
Akadémia vezetése aldl. Erre vald tekintettel, és miutin a miniszter altal ki-
nevezni szandékolt személyiség ellen qualificatio tekintetében kifogas nem volt
emelhet8, a bizottsdg nem tett kifogast a kinevezés ellen, de kérte a minisztert,
hogy a kinevezendd igazgatd fizetése, illetve tiszteletdijardl kiilon gondoskod-
jék és ne terhelje meg azzal az intézetnek amugy is szlikds dotatiojat. Egyuttal
a bizottsag concret javaslatot is tett az intézet titkaramak, dr. Vdri Rezsének
tovabbi alkalmaztatdsa irant. A communizmus folyama alatt ebben az ligyben
tovabbi intézkedés a népbiztossadg részérdl nem tortént, az igazgaté kinevezése
elmaradt, a tandcskoztarsasag bukdsa utan pedig az elndkség egy felterjeszté-
sében az ligynek egyel6re fliggében tartasat kérte, amely kiilonben is mindad-
dig, amig a megkotendd békeszerz6dés az intézet jovendd sorsdt nem tisztazza,
amugy sem actualis.”

A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében az épiilet az olasz allam tulajdo-
naba keriilt, 1920-ban — a Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsdganak egyet-
értésével — a Romaban ideiglenesen foélallitott magyar kovetség vette bérbe,
majd ennek kikoltozése utan, 1921-t6l a kovetségi tisztvisel6k egy részének lak-
helyeként szolgalt. Visszaszerzésére mar a huszas évek elején megtorténtek az
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elsé probalkozasok. ,,Az intévet rémai épiiletét a zar aldl feloldatni nem sike-
riilt, noha a [Romai Magyar 'érténeti Intézeti] bizottsag eziranyban tébb iz-
ben tett 1épést a magyar kirdlyi kiiliigyminisztérium 1tjan, de mindenkor az
volt a valasz, hogy a feloldas koriili targyalasok ezidfszerint még nem biztal-
fiak éredménnyel ... Az intézet céljaira az 1920/21. évi koltségvetésbe 50 000
korona vétetvén fel, a bizottsag abba a helyzetbe jutott, hogy a Sylloge Tacti-
torum Graecorum II, kétetének mar rég sajtokész elsé részét nyomdiba ad-
hatta ... Dr. Védri Rezsg intézeti titkdr megbizatisa 1922. januar 31-ig hosszab-
bittatott imeg ... Bar az intézet visszaadasa ligyében eddig az olasz kiralyi kor-
manynal positiv eredményt nem sikeriilt elérhi, a bizottsig nem tartja kizart-
- hak, hogy az intézet mikodését bizonyos idé mulva meg fogja kezdhetni. Erre
valo tekintettel a bizottsag elsadéja [Alddsy Antal] 1921 végével megkezdte az
elékésziileteket egy tudomanyos munkaprogram kidolgozasira, hogy ez az in-
tézetnek remélhetd tnegnyitasa idejére rendelkezésére illjon.”® Az dvatos fo-
galmazis mogott nyilvanvaléan konkrét szandékok és elképzelések, mar meg-
indult diplomaciai tapogatézasok rejtdztek. Ezt sejteti, hogy Berzeviczy Albert
mar 1921 végén beadvannyal fordult a Fraknoi-villa visszaszerzése érdekében
az olasz kozoktatastigyl miniszterhez, majd 1922 janudrjaban kijelentete: romai
,,miikodésiink igazi bastyaja ... a Romai Magyar Térténeti Intézet lesz”. A szan-
dék komolysagat és az ligy jelentéségét igazolja, hogy az Akadémia eléterjesz-
tésére a minisztertanics [!] 1922, majus 5-i Gilése jarult hozzad Gerevich Tibor
Romaba kiildéséhez, annak érdekében, hogy ,,a Rémai Magyar Térténeti Intézet
$ a modenai Corvin-kédexek ligyében az olasz illetékes korokkel targyalast foly-
tasson”. Gerevich rémai f6llépése és stratégisja igen sikeres volt, a kiilpolitika
és a kultirdiplomacia — Bethlen és Klebelsberg kivalé kapcsolatai révén a hu-
szas években megvalésulé — harmonikus egylittmiikédésének egyik elsé pél-
dajat mutatta, egymds segitésének szandékat bizonyitotta. (Igaz, hogy éppen
az 6 esetében nyilvanvald volt a kiiliigy- és a kultuszminisztérium azonos cél-
jainak és eredményes kooperaciéjanak oka. Hiszen a kiilligyminisztérium poli-
tikai hirszerzd osztalyat akkoriban testvére, Gerevich Zoltdn vezette...)i!
Gerevich Tibor 1922. augusztus 7-én, Romabél kiildstt levelében mar arrol
tajékoztatta a nemrégiben hivatalba lépett kultuszminisztert, az intézet vissza-
szerzéséért lelkesen kiizd6é Klebelsberg Kunot, ,hogy a tegnapi [olasz] minisz-
tertandcs — amint bizalmas tton értesiilok — feloldotta zar alél a rémai ma-
gyar torténeti intézet épiiletét és kdnyvtarat. Az eredmény nemcsak azért or-
vendetes, mert a magyar allam visszakapja ezt az értéket, s a magyar tudo-
many birtokba veheti ezt a fontos varat, hanem azért is, mert a volt kdzponti
hatalmak hasonlé intézetei kozill mi kapjuk elsének a magunkét vissza, ami-
nek azt hiszem a nemzetkézi tudomanyossidg szempontjabél nagy moralis ha-
tasa lesz, s amellett talan hozzajarul Magyarorszag kiilfoldi presztizsének gya-
rapitasahoz is. Fontos az is, hogy a hazat és kdnyvtarat ellenszolgéltatas nélkiil
adjak vissza, mig pl. a németek — akik hasonlé kérésekkel Gjabban ostromol-
jak az olasz kormanyt — ha visszakapjak intézeti épiiletiiket, azokat nehéz li-
rakban meg kell lesz [sic!] valtaniok, ami az Eurdpat fojtogaté s Parisban ki-
fundalt reparacios rendszerbél folyik. Ezen a ponton hosszu és nehéz targya-
lasaim voltak. Altalam szélesen kiépitett stratégiaval lehetett csak a célt ki-
vivni, els6sorban azt, hogy a mi épiiletiink ligyét nem a németekkel egy kalap
alatt, hanem kiilon, soron kiviil és kiillon szempontok alapjan intézzék el, ki-
16nben a sajat hazunkért benniinket is fizetésre koteleztek volna. Széles stra-
tégiai frontra azért is sziikkség volt, mert az intézet s illetve az épllet vissza-
adasa nem kevesebb mint négy minisztérium (kézokt., ipari, pénziigyi, kincs-
tari) illetékessége ala tartozik. Eredményt csak ugy tudtam elérni, hogy felllrdl
lefelé dolgoztam. Mielbtt a szakminisztériumokba mentem volna, felkerestem

9




Don Sturzot és Nittit, akikkel régebbi Osszekottetésem volt. Don Sturzot azért,
hogy mint a kat. néppartnak teljhatalmu vezére az 6 partjahoz tartozé kézokt.
miniszterre gyakoroljon nyomast. Mig Nittinek egyik legbensébb politikai hive
a jelenlegi kincstari miniszter, s bizalmasa és volt munkatarsa az iligynek eli-
adéja az ipari minisztériumban. Mindegyik részére kiilén pro memoriat is ké-
szitettem. A jovatételi bizottsag elndke viszont j6 baratja Colasantinak. Cola-
santi altalaban elképzelhetetleniil sokat segitett baratsagaval és buzgé utanja-
rasaval. Nagy konnyebbség volt, hogy az elsd, alapreferatumot 6 készitette, va-
lamint a kozokt. miniszter atiratat is, melyet az & levelével magam vihettem a
legkozelebbi illetékességli minisztériumba.” Mint latszik, Gerevich korabbi sze-
mélyi kapcsolatait — az ebben az ligyben az olasz kozoktatdsi miniszternek re-
ferdlo Arduino Colasanti, az olasz allami gyljtemények féfeliigyel6je ugyanis
jo baratja volt — ligyesen kihasznalva harcolt az épiilet visszaszerzéséért.
»1lgyekeztem siettetni az ligyet azért is — jelentette —, mert mint méltoztatsz
tudni, kozben kormanyvalsdg s zavargasoktdl kisért alt. sztrdjk volt, s féltem,
hogy uj kormanyndl az allvanyokat ujra kell épitenem. Szerencsére nagyjaban
megmaradt a régi kormany. Hatra van még a kiralyi dekrétum kidllitasa és
aldirasa, de ez mar csak formalitas, amit azonban lehetdleg kivarok s résen le-
szek, nehogy valami kozbej6jjon. Azért kérlek is aldzatosan, méltoztass oda-
hatni, hogy a sajt6 tudomast ne szerezzen az ligyr6l mindaddig, mig a kiralyi
dekrétum a zseblinkben nincs, mert esetleg az utédallamok zavart okozhatnak
s részt kérhetnek az épiiletbdl (sajnos miniszterséged elétt tobb kultuszhir szi-
vargott ki ki nem derithetd uton, elferditve vagy idé6 el6tt az Ujsagokba s oko-
zott — igy a romdan targyaldsok idején — épp a N[emzeti] Muzeumnak zava-
rokat) ... Derls érzéssel dolgozom, nemcsak azért, mert szerény faradozasaim-
nak némi sikerét is lathatom, hanem féként azon tudatnal fogva, hogy az itt
sz6tt vékony szdlak is a Te bolcs s a magyar tudomanyra aldasos kezeidbe ke-
riilnek” — hizelgett Klebelsbergnek.1?

Gerevich Tibor kiildetése teljes sikert hozott. Antonio Anile olasz kozok-
tatasiligyi miniszter mar tiz nappal Gerevich tudoésitdsa utan, 1922. augusztus
17-én értesitette Klebelsberg Kunot az intézet épiiletének zarlat aldli fololda-
sarol, s kifejezte abbéli reményét, hogy a két allam kozotti, hagyomanyos tor-
téneti és miivészeti dsszekottetések mielébb ismét folujithatéak lesznek. Gere-
vich — mint az el6bbi hosszabb idézetbdl kitlinik, az aproé részletekre figyeld,
a személyi kapcsolatokat, s6t intrikakat ligyesen f6lhaszndlé — kulturdiploma-
ciai tevékenységének hamarosan megvolt az egyéni hasznot hozé eredménye is:
1923 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia — igaz, hogy nem egységesen,
hanem 6t szavazattal harom ellenében — 6t jelolte a visszakapott intézet igaz-
gatojanak. A javaslatot mindenki 6rommel fogadta. Gerevich munkaliatéja, a
Magyar Nemzeti Muzeum nyilvan azért, mert e fontos poziciéra egyik tisztvi-
seldjét kiildték ki. ,,Gerevich Tibort a Magyar Nemzeti Muzeum uUgy egyéni tu-
lajdonsagainal, mint széles latokord tudoményos képzettségénél fogva, nem ke-
vésbé az olasz tudomanyos és miivészeti vezetd korokkel valé régi kapcsola-
taira valé tekintettel, a szoban forgé allasra felette alkalmasnak talalja...!"

1923 6szén Rémaban — a magyar kormany megbizasabdl — az Akadémia
elndke, Berzeviczy Albert személyesen jelentette be a Torténeti Intézet meg-
nyitasat. Az Intézetbe 1924 februarjiban érkeztek meg az elsé vendégek. Két-
két fiatalnak (Lukcsics Pdl, Horvdth Henrik) az olasz, illetve Fégel Jozsef, Kast-
ner — utébb Koltay-Kastner — Jend) a magyar allam, egynek-egynek pedig a
magyar katolikus vallasalap (Artner Edgdr) és a kultuszminiszter (Huszti Jo-
zsef, Klebelsberg késébbi életrajziroja) biztositott észtondijat. Rajtuk kiviil ma-
sok — igy pl. Bartoniek Emma, Vdrady Imre, Faragé Lajos és Egry Jozsef —
szallasa is itt volt, és az 6 munkajukat is segitette az intézet.!s
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Klebelsberg 1927. marcius 15-e és 1C-a kozotti hivatalos romai latogatasa-
nak — Bethlen Istvdn kézelgd olaszorszagi utazdsanak elSkészitése mellett —
legfontosabb célja a Torténeti Intézet kibovitése, Collegium Hungaricumma fej-
lesztése volt. A ,,romai magyar tirténeti intézetet most a Magyar Tudomanyos
Akadémia és a magyar allam kozos erdvel tartjak fenn — mondotta Klebelsberg
honoris causa doktorra avatasa alkalmabdl a rémai egyetem aulajaban 1927.
madrcius 16-an —, az én jelenlegi utazasomnak pedig egyik f6célja az, hogy ez
intézménynek oly Colleg'um Hungaricumma val6 kifejlesztését megtargyaljam,
mely nemcsak a multtal foglalkozik, hanem az eleven jelent keresi és a ma-
gyar ifjusagot ide vezeti ebbe a fascizmus altal csodalatos pezsgésbe hozott olasz
életbe ... Olaszorszag Eurépa ama részének, melyhez a mi hazank is tartozik,
messze kimagaslé nemzetévé valik. Minthogy pedig az ilyen magaslatra emel-
ked6 nemzetek nyelve a viszonyokban rejlé ellendllhatatlan eré folytan vilag-
nyelvvé valik, Uugy véltem, hogy nemzetem érdekében cselekszem, ha moédot
nyujtok a magyar ifjusdgnak oly nyelv elsajatitdsiara, mely el6tt szinte belat-
hatatlan perspektivik nyilnak ... Gondoskodnunk kell tehat arrél, hogy kells
szdmmal rendelkezziink olyan kozépiskolai tanarokkal és tanarndkkel, akik az
olasz nyelvet tokéletesen birjdk és az olasz irodalomban, miivészetben, képz6-
miuivészetben és zenében egyarant jaratosak.” Mellettiik — Olaszorszag és Réma
esetében értelemszerlien — a miivészek és egyéb tudomanyteriiletek képvisel6i
(hiszen: ,,a dénté sz6t a nemzetek kozéletében a szocidlpolitikusok, a kdzgaz-
daszok és jogaszok jatszak”) kaphatnak majd a Collegium Hungaricumba Osz-
tondijat. ,,Mint histérikus nem becsiilhetem le a toérténelmi studiumok jelents-
ségét, mégis ugy érzem, hogy most az olasz jelen és az olasz jov6 nekiink ma-
gyaroknak sokkal fontosabb... Nem is azért jottem koriikbe, hogy a magyar
—olasz szellemi egylittmiikodésrél csupan beszéljek, hanem azért, hogy a Col-
legium Hungaricum alapitdsa révén ez eszmény megvalositasa érdekében csele-
kedjem.”15

Pietro Fedele, akkori olasz nemzetnevelési miniszter visszaemlékezése sze-
rint: ,személyes érintkezéseink és gyakori hivatalos megbeszéléseink azokban
a napokban, mig kozottiink volt, a legmelegebb baratsag légkdrében folytak
Je”. Nem véletleniil, hiszen Klebelsberg , Padudban tanult és természetszeriien
vonzédott az italiai kultdrahoz. Mélyrehatéan ismerte a két orszag torténetét
és széleskord tuddsa alapjat az a humanizmus alkotta, amely Magyarorszag
torténetében és kulturdjaban kitorolhetetlen nyomokat hagyott. O volt minden
bizonnyal a leghivatottabb férfi arra, hogy a két orszag kozotti szellemi kap-
csolatokat ujjaélessze . ..”16

Utazasa és targyaldsai eredményeként 1927. szeptember 12-én, [Mussolini
személyes kozbenjarasa kovetkeztében igen kedvezd feltételekkel, a hazadé fi-
zetésének kotelezettségétsl is mentesitve, Klebelsbergnek sikeriilt a Magyar
Akadémianak napjainkban is otthont adé Falazzo Falconierit az Gjonnan alapi-
tandé romai Collegium Hungaricum szamara megszereznie. Miniszteri mtikddése
egyik legszebb napjanak nevezte ezt az eseményt, és sikeriilt azt is elérnie,
hogy a magyar—olasz szellemi kapcsolatok erdsitésében aktivan kozremikodd
olasz méltésagok — koztiik az imént idézett Fedele kdzoktatasligyi miniszter —
magyar allami kitiintetést kapjanak. Mivel egyszerre tobb magyar intézményt
Romaban nem lehetett volna fonntartani, a Torténeti Intézet is hamarosan a
Falconieri-palotaba koltozott.l? A Fraknoi-villa is magyar allami tulajdonban
maradt: a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium — a terveknek megfelel6en
— 1929 juliusatél évi 20 000 liraért bérbe adta, s a bérleti dijat rendszeresen
atutalta az Akadémia Rémai Magyar Torténeti Intézeti Bizottsaganak.!®

Klebelsberg ujsagcikkekben sem restellte indokolni és megvallani a Fal-
conieri-palota megvasarlasaval elérni kivant célt: , Nyilvanval6, hogy politikai
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helyzetiinket a vilagban csak akkor javithatjuk meg, ha a nagy nemzeteknek
rolunk alkotott Osszité'ete is megjavul. Innét van az, hogy igen sokan propa-
ganda utan k'altanak, innét van cz, hogy lelkes hazafiak azt kivanjak a kor-
manytél, hogy kiilondsen a kiilféldi sajtéban szervezzen propagandat a magyar
igazsag, magyar érdekek védelmére. Csakhogy minden propagandanak tjabban
rossz a hire, a szervezett propaganda puszta gyanuja mar bizalmatlansagot valt
ki. Ezért a sz6 kozonséges értelmében vett propagandatél nem sok jét varha-
tunk. Szerencsére mesterzéges akciok porhintésére nincs is sziikségiink. Olyan
nagy ennek a nemzetnek belsé értéke, hogy elégséges a magyarsdg valédi mi-
voltat a kilfolddel is megismertetni és legott ezrével teremnek barataink. Nem
szeretném hat ezt a munkat sem kulturpropagandanak, sem kulturdiploméacia-
nak nevezni. Csak targyilagos ismertetése annak, hogy mit jelent a magyar
muvel6dés. Ennek a torekvésnek a szolgalatdban allanak a kilf6ldi magyar kol-
légiumok, amelyeknek kettés a céljuk. Magukban foglaljak a féiskoldinkat vég-
zett ifjusdg szine-javat, akik a kulféld legjelesebb professzorainal tokéletesitik
tudasukat, és a vildgnemzetek nagy miivelédési gocpontjaiban gyakorlatilag is
elsajatitjak az illet6 nemzet nyelvét. De mellett minden Collegium Hungaricum-
nak van még egy tudomanyos osztalya, élén a magyar tudomanyossag egy-egy
reprezentativ emberével, aki megszerzi a tdrsadalmi és szellemi kapcsolatokat
az illet6 kulturgécpont vezetd allamférfiaival ... Romaban Gerevich Tibor ben-
s6 baratja Arduino Colasantinak, az olasz kultuszminisztérium nagynevd mi-
vészeti allamtitkdranak, és kis intézetlink szdmara megnyerte Roma tudoma-
nyos érdeklédését. Gerevich mos: ntézetével a kis Fraknéi-villabol atkoltozik
a Tiberis partjara, a hatalmas Palazzo Falconieribe, melyet az olasz és a ma-
gyar kormany egyesitett erejével tudtunk megszerezni és nemcsak a magyar
miivelédésnek, hanem egyuttal az olasz—magyar szellemi koézeledés gondola-
tanak szolgalataba allitani.”!9 A palota megszerzésében egyéb, kiilonleges szem-
pontok is szerepet jatszottak: a ,hely szellemébdl” adéddan a mivészképzés és
az egyhaztorténetiras elémozditdsanak vagya, valamint az 1924:XXV., a kozép-
iskolarol szélé6 — az olasz mint vilagnyelv tanuldsat a redlgimndziumokban le-
hetévé tevd — tc. értelmében a nyelvet, valamint az irodalmat jol ismeré olasz-
tanarok (tovabb)képzésének biztositasa.?

Genthon Istvdnnak a Palazzo Falconierit bemutato, 1929-ben megjelent ta-
nulmdanya szerint ,,miel6tt az intézet addigi épiiletébdl, Fraknoi plispok hajdani
villajabol kikoltdzhetett volna, a Palazzo Falconieri Uj céljanak megfeleléen ke-
gyeletes atalakitdson esett keresztiil. A masodik és lrarmadik emeleti helyisé-
gekben, amelyeknek torténeti je’ent&sége nincs, falakat tortek, folyosékat von-
tak. A sok kiilonvalt lakast osszeolvasztottdk s egységes célok ald rendelték.
A modern higiénia k3vetelményei szerint atalakitott, tisztasagtoél ragyogé uj
épiiletben ez évben indult meg az akadémia munkaja, Gerevich Tibor iranyi-
tasa alatt. Az elhanyagolt épiilet rendbehozasa rengeteg munkat igényelt, az
atalakitas munkalatait a minisztérium megbizasabdl Havas Sdndor s a Roma-
ban él6 fiatal magyar épitész, Faludi Jend iranyitottdk, mindeniitt szeretd
gonddal lgyelve arra, hogy az uj életiizem bevezetése ne véalioztasson a szaza-
dos palota patinas szépségén. Ugyancsak az 6 terveik nyoman épiilt fel a pa-
lota északnyugati oldalan all6 modern épiilet alapfalaira emelt miiteremhaz,
amely az akadémia fest6- és szobrasztagjainak mitermeit foglalja magaban.
Ez a miiteremhaz a palota nagy atépitéjének szellemében épiilt, nehogy stilsze-
riitlen hang rikoltson bele a Via Giulia 6don palotdinak nyugalmaba. Falait
ugyancsak madarak diszitik, de mar nem a Falconierik sélymai, hanem Ma-
tyas kiraly hires cimerallatja, a csérében gyurit tarté hollé. Az Gj madarakat,
amelyek a tavoli idegenben oly beszédesen emlékeztetnek a magyar és olasz
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kultura szdzados kapcso'ataira, az akadémia kivalé szobrasztagja, Pdtzay Pdl
faragta.”

Az egymasnak némileg ellentinondé jelentések szerint 1928 végén vagy
1929 februarjaban kezd$dott meg az oszténdijasokhak a Falconieri-palotdLa
koltozése, am az linnepélyes megnyitasra csak 1929 &szén keriilt sor, mivel az
épilet hivatalos atvétele valdszinlileg ez év juniusaban tértént, az atalakitas
és a ,miivészhaz’ épitkezési munkalatai pedig szeptemberig eltartottak.??

A Collegium Hungaricum megnyitdsa miatt, a kibéviilt feladatkorok zavar-
talan ellatisa érdekében, uj statuszok betdliése és a Torténelmi Intézet helyze-
tének tisztazasa is sziikségesse valt. Gerevich Tibor javaslata alapjan a Gy{jte-
ményegyetem — melynek felligyelete ala tartozott a Collegium —.1928. de-
cember 22-i igazgatotandcsi Glésén targyaltak a Collegium szervezeti, személyi
és koltségvetési ligyeirdl. Gerevich elmondta, ,,hogy a Falconieri-palota atala-
kitdsa és berendezése annyira el6rehaladt, hogy 1929. januidr maéasodik felében
az intézet feljes lizemben megkezdheti miikddését”. Inditvanyozta, hogy az in-
tézet elnevezése Rémai Magyar Intézet (olaszul: Regia Accademia Ungherese di
Roma) legyen. ;,Az intézet a kovetkezd négy osztalyra tagozédik: 1. Egyhaztu-
domanyi esztdly, 2. Térténeti osztaly (Fraknéi-féle Torténeti Intézet jogutddja),
3. Mvészeti osztaly, 4. Féiskolai osztdly. Az intézet élén kuratori hataskorrel
az igazgato (direttore) all; s az egyes osztdlyokat a prefektusok (prefetto) ve-
zetik.” Gerevich javaslatara a Gyiljteményegyetem igazgatdétanacsa olyan ér-
telmi felterjesztést tett a kultuszminiszterhez, miszerint Gerevich kuratori és
igazgatoi kinevezését kérik, s e mindségben 6 vezetné a miivészet! osztdlyt, a
torténeti osztaly prefektusi teenddit Téth Ldszlo, a foiskolai osztalyét Vidrady
Imre, az egyhaztudomanyiét pedig Luttor Ferenc latna el. A miniszter a fel-
terjesztést elfogadta, s a Romal Magyar Intézet 1932-ben jévahagyott szabaly-
rendelete is Gerevich korabbi javaslatain alapult.?:

1930 juniusdban Klebelsberg Gerevichet — aki kuratori tisztségét egyelére
még megtarthatta — folmentette a Collegium Hungaricum igazgatasaval jaro te-
endék aldl, és Miskolczy Gyuldt bizta meg ezek ellatasaval. Az indoklas szerint
,,Gerevich Tibor egyetemi tanar ... tanszéki koielességeinek ellatasa végett az
év nagy részében Budapesten kételes tartozkodni, és az intézet tanulményi és
haztartasi vezetése tekintetében egyarant hatranyok szarmaztak abbol, hogy
csak nagy megszakitdsokkal tartézkodhatott Rémaban...” Miskelezyt — aki
egyben 1930 6szé&tél a romai egyetemen ujonnan létesitett magyar tanszék ny. r.
egyetemi tanara lett — ez év oktéberében nevezték ki hivatalosan igazgatova. ™
1932-ben azonban ismét megerdsodott Gerevich pozicidja, az Intézet szabdaly-
rendeletének szeptemberi elfogadasa miatt. A mar idézett szabalyrendelet ,,az
Intézet tudomanyos munkajanak irdnyitasit kivette az igazgato kezébél s dr.
Gerevich Tibor kurdtor urnak tartotta fenn. Ugyancsak a kurator ur feliigyelt
a mivészeti osztaly tanulmanyaira, s iranyitotta a miivészettérténelemmel fog-
lalkoz6 tagok munkaéssagat...”?6 Miskolczy 1935-ig igazgatta az Akadémiat —
ekkor athelyezték Bécsbe, ahol az ottani Collegium Hungaricumot és a Grof
Klebelsberg Kuno Magyar Torténetkutaté Intézetet vezette —, utédai egykori
réomai torténeti intézeti kutatok, Koltay-Kastner Jend, majd 1940 &szétél Gen-
thon Istvdn lettek.”

1936-ban wjabb fontos szervezetli modositdsra kerilt sor: a tobbi intézettel
egyiitt, egységes elvek alapjan allapitottdk meg a ,Kilfoldi Magyar Intézetek
Szervezeti, Ugyviteli és Igazgatasi Szabalyzatat”. Mivel a kultuszminiszter 1935.
december 29-i rendeletével az Intézet egyhazi osztilya ,,6nallé kollégiumma
szerveztetett at, s igy adminisztrative, pénziigyileg és helyszinileg is elkiilonit-
tetett a Collegium Hungaricumtél” és 1936. januar 1-t61 Rémai Magyar Papi
Kollegiumként, valtozatlanul Luttor Ferenc iranyitasaval folytatta munkajat —
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XII. Pius papa 1940. julius 16-an emelte az intézményt Papai Magyar Egyhazi
Intézet rangjara —, az 1936-os szabdlyzat a Rémai Magyar Intézetnek (Reale
Accademia d’Ungheria di Roma) mar csak két osztdlyardl tett emlitést. A mi-
vészeti és a féiskolai osztaly Osszeolvadasabol létrejott Collegium Hungaricum-
rol és a ,,Fraknoi Vilmos” Torténeti Tntézetrél (Instituto Ungherese ,Fraknoi”
di studi storici). (Mint az eddigiekbdl is lattuk, az allandé szervezeti valtozasok,
a nehezen 4ttekinthetd, sokszor atfedéseket tartalmazo, nem teljesen egyértel-
mi szabalyozasok, az egyhazi és a torténeti osztdly kiilénleges helyzete miatt
meglehet8sen zavaros volt az Romai Magyar Intézet megjeldlése a korabeli for-
rasokban is. Hivatalos megnevezésén kiviil az Intézet egészét gyakran Akadé-
midnak, Collegium Hungaricumnak hivtdk, a kiilonbozé osztalyokat pedig még
tobb jeloléssel illették.) Az 1936. januar 16-aval életbe 1éps szabalyzat legfébb
Gjdonsaga az volt, hogy megsziintette a kuratorok — azaz Réma esetében az
Intézet(ek) megalapitasaban oly jelentSs szerepet jatszé Gerevich Tibor — ad-
digi hataskorét, és az intézetek teljes jogu vezetSjévé az igazgatét nevezte Kki.
Emellett — s ily médon, ha kozvetetten is, de Gerevich mégiscsak bele tudott
sz6lni az Intézet ligyeibe — rendelkezett az igazgatd felettes hatdsdganak, az
intézeteket iranyité és felligyeld kiilfoldi magyar intézetek kuratéoriuméanak 1ét-
rehozasardl, hataskorérdl és teendGir6l. A kuratérium elnokét és hat tagjat a
kultuszminisztérium nevezte ki, emellett hivatalbdl tagjai voltak az Orszagos
Oszténdijtanidcs mindenkori elnoke, alelndke és ligyvezetd igazgatdja, valamint a
Gyljteményegyetemnek 1934-ben 6rékébe lépett Magyar Nemzeti Muzeum min-
denkori alelndke és az igazgatétandcsa altal jelolt vezetd tisztviselGje.® A ku-
ratérium 1937. marcius 4-i alakulé ulésével kezdte meg miikodését. Elnoke
Teleki Pdal — aki kultuszminiszterré tortént kinevezése utdn 1938 majusaban
lemondott e tisztségérdl, utéda Herzog Jézsef lett —, hat kinevezett tagja
Eckhardt Sdandor, Gerevich Tibor, Hiiltl Dezsé, Magyary Zoltin, Szekfi Gyula,
Szent-Gyorgyi Albert, hivatalbél pedig Bakay Lajos, Heller Farkas, Doma-
novszky Sdndor, Herzog Jézsef és Pasteiner Ivdn volt. A kuratérium lényegé-
ben valtozatlan 6sszetétellel dolgozott tovabb 1944-ig.2

A Magyar Tudomanyos Akadémia igazgatétanacsa és az Orszagos Magyar
Gyljteményegyetem 1930-ban egyezséget kotott arrdl, hogy a Rémai Magyar
Intézet egyik osztalyaként a Torténeti Intézet a Palazzo Falconieriben miikod-
jék.0

Ez az egyezmény az egész korszakban érvényben maradt. A TSrténeli In-
tézet 1940-ben elfogadott — tulajdonképpen az addigi gyakorlatot szentesité —
uj szervezeti szabélyzata szerint a Rémai Magyar Intézet , Fraknoéi Vilmos” Tor-
téneti Osztdlya ,,befogadja, iranyitja és tdmogatja a torténelem, archeoldgia,
miivészettorténet, klasszikus filolégia és irodalomtorténet magyar munkasait,
akik Réma és esetleg Itdlia mas részeinek konyv- és levéltaraiban, miivészeti
és tudomanyos gyljteményeiben, ugyszintén a régiségekre és miiemlékekre vo-
natkozélag kutatdsokat és tanulmanyokat végeznek. Az Intézet [helyesen: az
Osztaly] e munkdassag kozzétételérdl a kortilményekhez képest gondoskodik . . .
Az Intézetet [helyesen: az Osztaly] koézvetleniil a Rémai Magyar Intézet igaz-
gatoja vezeti, a tudomanyos iranyitast azonban a Magyar Tudomanyos Akadémia
gyakorolja allandé bizottsaga altal... Az Intézet [helyesen: az Osztaly] tagjai
a rendelkezésre allo koltségvetési Ssztondijtételekbdl osztondijat élveznek. Az
osztondijak szamat a M. Tud. Akadémia javaslatara a vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter allapitja meg ... Az 6sztondijasok feladatat, a kutatasi célokat a Bi-
zottsag esetrél-esetre hatarozza meg. Az jsztondijasok fegyelmileg a Rémai Ma-
gyar Intézet fegyelmi szabalyainak vannak alavetve.”3!

A gazdasagi vilagvalsag és — részben emiatt — Klebelsberg miniszteri po-
ziciojadnak elvesztése (1931. augusztus), majd halala (1932. oktéber) kbvetkezte-
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ben lényegesen csokkent a kiilféldi magyar intézetek jelentdsége. Alighogy be-
indult a Rémai Magyar Intézet miikddése, Miskolczy Gyula mar 1930 decembe-
rében arrél panaszkodott, hogy a tudoméanyos 6sztondijasok nem a meghataro-
zott program szerint dolgoznak, tulsadgosan széles kord tanulményokat folytat-
nak. Ezért kérte, hogy az Akadémia a Torténeti Intézet szdmdra 1j munka-
programot dolgozzon ki. (Ezt Csdnki LCezss, Kolldnyi Ferenc és Alddsy Antal
meg is tették.)32 Hasonld kétségek egyébként ennél valamivel kordbban is meg-
fogalmazddtak, igy pl. a — valészintlileg szintén Miskolczy &ltal irott — 1930.
augusztus 3-i jelentésben: ,,Az Intézet szellemi életét az 1929/30. tanulmanyi
évben még a tapogatdzas, a teljes biztossag érzetének hidnya jellemezte. Elte-
kintve attol, hogy fiatal, méasfél éves intézményrél van sz6, melynek az idegen-
ben elébb meg kell taldlnia a mélté helyét, hidnyzott egyrészt a vilagos célki-
tGzés, masrészrdl a munkatradicio, s6t, fontos munkaeszk6zék is. A legnagyobb
nehézséget kétségkiviil az olasz nyelv ismeretének hidnya okozta, s ez akada-
lyozta meg a tagok nagyobb részét abban, hogy a rémai szellemi élettel koze-
lebbi Gsszekottetésbe kertiljenek.” Kiilondsen a miivész Oszténdijasok ,,lemon-
do, kevéssel beérd szellemét” (!) ,szerencsésen ellensulyozta azonban egyes tu-
dos-tagok térekvése megismerkedni a rémai nemzetkozi, valamint olasz kultu-
ralis tényez6kkel és munkijuk eredményével; ezen a réven az intézet értékes
Osszekottetésekre tett szert, melyek munkajat a jovében jelentékenyen meg-
konnyitik ... A pénziligyi nehézségek ezidén sem engedték meg még azt sem,
hogy kutatdsaik eredményét egy intézeti évkonyvben vagy kiadvény-sorozat-
ban ko6zoljék a tudomanyos vilaggal. E sajnalatos tény kovetkezménye, hogy a
Torténeti Intézet régibb tagjainak (Genthon Istvdn, Ivdnyi Béla, Lukcsics Pdl,
Mihalik Sdndor, Moravcesik Gyula, Nagy Lajos) értékes mivei csak évek mul-
tan, elszértan tudtak napvilagot latni. Egy nagy lépés mégis tortént a tudoma-
nyos munka megkonnyitése felé: dr. Jajczay Jdnos tag, a Székesfévarosi Konyv-
tar tisztviselSje, szakszerlien rendezte az intézet konyvtarat... Az elmult év
tapasztalatai megmutattak azt is, hogy az Intézetnek szorosabban korilirt mun-
kaprogramra van sziikksége. Ugy a mivészi, mint a tudomanyos munkéanal a
témak kivalasztasaban és feldolgozasaban bizonyos pazarlo otletszeriiség volt
észlelhet6. A rémai kornyezet hosszu éveken bgven fog feldolgozasra csébito
anyagot nyujtani, de végigtekintve az eddigi eredményeken megallapithato,
hogy monumentalis teljesitmény és az Intézet nagyvonalu elgondolasahoz mélto
eredmény csak abban az esetben varhaté, ha a mivész-tagok munkajat hatéa-
rozott iranyvonalak szabjdk meg s a tudomanyos munka szigoruan eldirt prog-
ramhoz igazodik. Program és szorosabb osszekottetés a hazai szellemi élettel:
ezek a jové céltudatos és eredményes munkajanak feltételei, melyek megvalo-
sitdsa esetén a Rémai Intézet munkassaga a magyar miivészi és tudoményos
élet elmélyitésében és gazdagitisaban jelentékeny részt fog venni.”?3

1931 6szétél pedig, ,,az 6sztondijasok szdmanak nagyaranyu leszéllitdsa ko-
vetkeztében az a helyzet allott el6, hogy a kulféldi Collegium Hungaricumok
épiileteiben a helyiségek egy része nélkiilozhetévé valt”. Ezért a Gyljtemény-
egyetem Tanicsa egyetértve az Osztondijtandccsal — arra kérte a kultuszmi-
nisztert, hogy a Falconieri-palota teljesen elkiilonithetd elsé emeleti helyiségeit
a vatikani magyar kovetségnek adja bérbe. (A berlini és a bécsi magyar inté-
zetek esetében alkalmazott eljaras, azaz a ,,megfeleléen valogatott kiilfoldi fi-
zetd tagok” befogadasa Romaban — a haz adémentességének eziltali elvesztése
miatti félelembsl — egyelére kivitelezhetetlennek tilint. 1932-t6l viszont ,,a su-
lyos gazdasagi viszonyok ... arra kényszeritették az igazgatésigot, hogy a ma-
gyar Osztondijasok szamanak leszallitdsa k5vetkeztében {liresen maradt helyisé-
gekbe kiilfoldi fizet6 vendégeket fogadjon be”.) A Collegiumokkal szembeni,
egyre gyakrabban megnyilvanulé és mind hangosabb4 valé biralatokat figye-
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lembe véve is teljesen igaza volt Deér Jézsefnek abban, hogy a ,legtobb ta-
madas a ... Palazzo Falconierit érte. Kétségtelen, hogy éppen ehhez az épiilet-
hez benniinket semmiféle magyar tradicio nem fiz, értékesitése pedig jogi ter-
mészetl, vagy egyéb akadalyokba nem iitkoznék ... Itt ismét ugyanaz a hely-
zet, ami a tobbi kollégiumi épiiletnél: egy esetleges eladds aligha térithetné
vissza azokat az inveszticiés koltségeket, melyeket a magyar allam a sajatos
kollégiumi cél érdekében eszks$zolt.” Deér ennek ellenére — taldan éppen a pro-
fesszora, Homan Bdlint tervezte késGbbi valtoztatasokat beharangozva — a ber-
lini és a réomai Collegiumokkal kapcsolatban kijelentette: ,,Kedvezébb viszo-
nyok koézott mai épiileteik rentabilis értékesitése és a hozzdjuk tapadéd allasok
egy részének megsziintetése, tovabba 0j, kisebb méretekhez szabott egyszerd,
de célszerlien berendezett ingatlanok szerzése fogjdk a magyar Gsztondijpolitika
tovabbi ésszerl kiépitésének feladatait alkotni.””34

Gerevich Tibor kurator 1932 marciusidban tett elGterjesztést az Intézet gaz-
dalkodasanak uj alapokra helyezésérél. ,,Az Intézet eredetileg kozel otven Osz-
tondijas befogadasdra volt tervezve, amely szamot az elsé harom évben meg-
kozelitbleg be is toltottik ... Ma mar elegendé szamban &allnak rendelkezésre
fiatal olasz szakos tandrok és tanarndk, s igy az Osztdondijasok szaméat targyi
szempontbél is redukalni lehet. Hasonlé a helyzet a maéas szakos Osztdondijaso-
kat illetéen”, &m ,,a magasabb tudomanyos és miivészeti kiképzésre szant Osz-
tondijak fenntartdsa az eddiginél csokkentebb mértékben tovabbra is sziiksé-
ges... Ha a rémai magyar allami 6sztondijasok szdmat 10—12-re is csokkent-
jik, még mindig a Magyar Intézet lesz a legnépesebbek egyike” Roméban. A
,kisebb szamu igazan arra valé tehetségek helyes kivalasztdasaval az Intézet
koncentralt tudomanyos teljesitményét ily moédon még fokozni lehet. Elegendé-
nek tartanam, ha a papi osztdlyba négy, a torténeti osztdlyba harom, a mivé-
szeti osztalyba hat 6sztéondijas kiildetnék ki (harom fests, két szobrasz, egy épi-
tész), amihez esetleg adand6 alkalommal még egy olyan dsztondijas jarulna, aki
magasabb tudoméanyos fokon valamely mas szakmaval, klasszikus vagy olasz
irodalommal és nyelvészettel, rémai joggal behatdéan foglalkozik. Ez &sszesen
tizennégy osztondijas volna, aminek szinte a fele az olasz kormany &ltal ren-
delkezésre bocsatott 6sztondijak terhére esnék.” Ezzel az 6sztondijasokra esett
addigi koltségvetési tételek 75%/-at lehetne megtakaritani. Emellett a négy tu-
domanyos tisztvisel§ alkalmazdsa — tekintetbe véve az Osztdndijasok szamé-
nak jelent6s csokkenését — szintén indokolatlan. Akdarcsak az Intézet négy osz-
talyanak tovabbi fenntartisa, hiszen ,,csak az egyhdzi osztaly kilonalldsa tar-
tandé fenn, amit a papok belsé élete és egyhdzi fegyelem kétségkiviill megki-
véan ... Az elhelyezés és a fegyelem szempontjaboi a torténeti osztaly Oszton-
dijasai és a tobbi, nem egyhazi 6szténdijasok kozétt nines kiildnbség, s igy tu-
lajdonképp ez az osztdly csak az Akadémidval szemben, teoretikusan bir kii-
16nallassal . . . Kiilén féiskolai osztdlyt meg éppen nem indokolt fenntartani...”
Gerevich ismét javasolta az elsé emeleti helyiségek vatikani magyar kovetség
részére torténé bérbeadasat, mivel ,,ez lényegesen megtakaritast jelentene do-
logi kiadasok tekintetében ugy a kiilligyminisztérium ..., mint a mi intéze-
tiink koltségvetésében” 3

Igy Klebelsberg tjabb kiilfoldi intézetek megnyitdsat és az osztondijakeioé
tovabbi kiszélesitését igérs, rendkiviil koltségigényes és nagyravagyo terveibdl
csak kevés valésul(hatot)t meg. 1931-t6l mar a Collegium Hungaricumok meg-
tartasaért és az Oszténdijakcid folytatdsiért is keményen meg kellett kiizdeni.
1932 majusiban, a kultusztarca koéltségvetésének targyaldsakor igen hatarozot-
tan, tobbszér szokatlanul indulatosan tidmadtak a kulfsldi kollégiumok rend-
szerét. ,,Az nagyon fontos, hogy kiilféldi nyelveket tanuljanak — emelte ki
1932. majus 31-i hozzaszélasdban a vadakat talan legélesebben megfogalmaz6
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Eber Antal —, de... a haboru elstt is el6fordult, hogy Magyarorszagon egyes
emberek kiilfoldi nyelveket megtanultak anélkiil, hogy kiilféldi kollégiumok
léteztek volna... Mi kiilfoldi kollégiumokat tartunk fenn, ahol..., groteszk
tény, de most méar mas orszagok gyermekeit helyezziik el... Ugy latszik, a kiil-
foldon hotelipart fogunk a kollégiumok cime alatt folytatni”, mikézben itthon
»a szerencsétlen taniték éhinséget szenvednek ... Tisztelt miniszter Ur, ez nem
kultura, ez kulturaellenesség! Itt elkoltSttek, elpazaroltak pénzt olyan kultu-
ralis intézményekre, amelyek nem allanak aranyban az orszag gazdasagi ere-
jével .. 736

Semmiképpen sem konnyitette a kilfoldi magyar intézeteknek — elsdsor-
ban éppen a legtobbet tdAmadott romainak — a fennmaradasért folytatott har-
cat, hogy Héman Bdlint, a két vilaghaboru kozotti magyar kultirpolitika Kle-
belsberg melletti meghataroz6 személyisége — 1932 oktdberétsl pedig utéda —
a ,,Grof”-tol igencsak eltéréen itélte meg az Osztondijakcié hatékonysagat.
»Kénytelen vagyok megemliteni — jelentette ki a képvisel6haz 1933. majus 31-i
ulésén a kiilfoldi magyar intézetekre célozva —, hogy elvi tekintetben nem va-
gyok baratja a kollégiumi rendszernek. Ha rajtam &llna: a szabad Oszténdijak
rendszere mellett dontenék, ... mert én a nyelvkészség elsajatitisa s az illetd
orszadg megismerése szempontjabol fontosabbnak és helyesebbnek tartom a sza-
bad Osztondijakat. Mivel azonban a kollégiumok mar megvannak, ezidészerint
nem kividnok ennek az elvi alldspontomnak érvényt szerezni... Ma az az elvi
allaspont, hogy a kollégiumokba csak végzett embereket, tudomanyos péalyan
és mas palyan, pl. miivészi palyan él6 fiatalokat kiildjink ki, akik az illetd
nyelvet mar tudjak, és errdl, miel6tt kimennek tanusagot is tesznek.”37

Héman szavaibél kitlint: nem pusztan a valdban szorité gazdasagi helyzet
hatdsdra, hanem legalabb olyan mértékben a kiilf6ldi magyar intézetek szere-
pének atértékelése, lefokozasa miatt csékkent meglehet8sen drasztikusan a har-
mincas évek elején a kollégiumok allami tamogatasa.

Amig csak a Torténeti Intézet miik5dott Roméban, évi 15 000 aranykoronat
adtak kiadasai fedezésére. Ez az Osszeg a Romai Magyar Intézet megnyitasaval
jelentésen megemelkedett: az 1927/28. évi allami koltségvetésbe a Torténeti In-
tézet 23 238 pengds tdmogatdsa me’lett 1200 000 pengdt &llitottak be az Inté-
zet kiépitésére, amelynek — immar a Torténeti Intézettel Gsszevont — miko-
désére 1928/29-ben 80 000, 1929/30-ban 130 000, 1930/31-ben 118 000, 1931/32-ben
124 000 pengdt biztositottak. Az utébbi kiadast év kozben a felére — 61 950
pengére — redukaltak, 1932/32-ban pedig — tovabbi erélyes beavatkozassal —
mar csak 39 000 pengdt, ezt kévetSen — szinte azonos nagysagrendben — 1933/
34-ben 37600, 1934/35-ben és 1935/36-ban 35 720, 1936/37-t61 1938/39-ig 35 810
pengét kapott az Intézet az allami koltségvetésbdl. 1939/40-t6] attértek a targy-
évre szolo koltségvetésre. Ekkortol a kilfoldi intézetekre szant &sszegek nem
voltak egymastol elkiilonitve, ennek ellenére — a haboris gazdaséagi viszonyok
dacira, am nyilvanvaléan az akkori politikai kényszerpalya kovetkeztében —
bizonyosan jelentdsen névekedtek a romai Intézetre fordithaté kiadasok, hiszen
az Osszes intézményre vonatkozé tétel 1939/40-ben 370 000 pengé (ez a koltség-
vetés masfél évre szolt, tehat egy évre kivetitve 246 670 pengd — szemben az
1938/39. évi 176 100-zal), 1941-ben ugyanennyi (246 670), 1942-ben 290 670, 1943-

ban pedig mar 330 670 pengé volt. A kiilf6ldi magyar intézetek kozil — leg-

alabbis amig azok koltségvetési adatai elvalnak egymaéstél — mindvégig a ro-
mai kapta a legnagyobb allami tdmogatast.’® Valoszini, hogy az Intézet egyéb
kbltségvetési tételekbdl is folyamatosan részesedett, hiszen a fennmaradt —
sajnos csekély szamu — aktdk tanusiga szerint a jévahagyott koltségvetés min-
dig magasabb volt az orszaggytilés altal elfogadottnal. Igy pl. 1928/29-re 130 000,

1929/30-ra (,,a koltségvetési lehetdségek teljes megfeszitésével”) 163 600, 1930/
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31-re 135500, 1935/36-ra 37 800 pengd tadmogatast engedélyezett a kultuszmi-
niszter a koltségvetési torvényben megallapitott 80 000-rel, 130 000-rel, 118 000-
rel és 35 720-szal szemben. Ezen 6sszegek nagy részét, a huszas évek végén t5bb
mint 80%-at, a késébbiekben kb. 3/4-ét a dologi — azaz az Intézet fenntarta-
saval és az étkezési dijakkal kapcsolatos — és a tanulmanyi, kisebb hé&nyadat
pedig a személyi kiaddsokra forditottak.’® Egy 1930/31-re érvényes kimutatis
alapjan egy-egy romai kollégista kinttartézkodasa — az osszes koltségvetési
tdmogatast az 6szténdijasok szaméaval elosztva — 3387,50 pengébe keriilt évente
a magyar allamnak.%0

Az 1929/30. — majd ezt kovetSen minden egyes — tanévre magyar allami
6sztondijra aspirdlé jeloltek szdmara a palyazat feltételeinek megfogalmazasit,
a palyazati hirdetmény hivatalos kozzétételét és az Osztondijat elnyerd jeloltek
kivalasztasat az 1927:XIII. tdrvénycikkel létrehozott Orszigos Osztondijtanacs
végezte. A palyézati feltételek a két vilaghdboru koézotti iddszakban lényegé-
ben valtozatlanok voltak, csak kisebb mértékben modosultak. Az &allami 6sz-
tondijra 35 — amennyiben kordbban mar részesiiltek ilyen 6sztondijban 40 —
évnél fiatalabb, egyetemet vagy féiskolat végzett férfiak (a harmincas évek ele-
jéig nék is) palyazhattak. Az 6szténdijasok &altaldban november kozepétdl ju-
lius végéig tartézkodhattak az intézetben, ahol ,teljes ellatast (lakas, fltés, vi-
lagitas, kiszolgalds, napi haromszori étkezés, orvosi kezelés, mosas)” kaptak, ,,és
tanulményi kiadasaik, valamint szaktudomanyi munkajuk koltségeinek egy ré-
szét is” viselték. Az Intézet tagjai a ,,a) m. kir. vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszter altal kdzvetleniil, vagy az Crszdgos Csztondijtanacs, esetleg egyéb intéz-
mények javaslata alapjan” beutalt 6sztondijasok, ,,valamint kivételes esetekben
csak ellatast, illetve elhelyezést élvezd magyar allampolgdrok; b) az intézetek-
be kivételesen felvett kiilféldi allampolgarok” voltak. Vendégek lehettek ,,azok
a magyar tuddsok, kutaték és mivészek, akiknek a vallas- és koézoktatdsligyi
miniszter esetrél-esetre rendeletben megallapitott feltételek mellett. .. lakasra
és élelmezésre engedélyt ad” az Intézetben. Mivel az 1924:XXV. (kozépiskolai)
térvény a redlgimnaziumok tantervébe az olasz nyelv tanitidsat is felvette, az
olasz kormany — baratsagos tdrvényhozasi intézkedésnek itélvén az aktust —
a romai Magyar Térténeti Intéze‘nek adomanyozott két &sztondij mellett két
Ujabb 6sztondijat juttatott olasz szakos magyar tanarjelolteknek. (1935-t81 maér
dsszesen hat olasz allami oszténdijat kaptak a magyar fiatalok.) A magyar kor-
many pedig, viszonzasul, a posztgradudlis képzésben részt vevékon kiviil négy
magyar allami 6sztondijas helyet — elsésorban nyelvtudasuk fejlesztése célja-
bél — olasz szakos bolesészhallgatoknak tartott fenn. Bar ezen hallgatok bar-
melyik olasz egyetemen tanulhattak, tobbséglik mégis Romaba utazott, és a
Magyar Intézetben lakott. Oket is az Oszténdijtandcs ajanldsa alapjan jelolték
kil Ennek ellenére az osztondijasok kivalasztdsdba — kiilonosen a harmincas
évek kozepéig — a Torténeti Intézet esetében az Akadémia illetékes bizottsaga,
az egyhdzi osztalynal a katolikus f6hatosag, egyébként pedig az Intézet kura-
tora és/vagy igazgatoja is komolyan beleszélhatott. Ezt igazolja, hogy egy 1928-
b6l fénnmaradt értesités szerint ,,minden felvétel a romai Magyar Tudomdanyos
Intézetbe Gerevich Tibor egyetemi tanartol, az Intézet igazgatojatol fiigg, és
még maga a kultuszminisztérium is elzarkozik minden olyan kérés teljesitése
elsl, amelynek eldterjesztése nem az Intézet igazgatéjanak utjan torténik.”’s2

Sajnos az Intézet tagjairol készilt kiilénbozé kimutatdsok méas és mas
szempontok szerint késziiltek, altaldban az egyazon forrastipuson beliil is ko-
vetkezetleniil. Az igazgaték jelentései alapjan készilt, a kiilfoldi magyar inté-
zetekrdl tanévenként kiadott tajékoztatok — egyébként ez tekinthetd a legmeg-
bizhatébb forrascsoportnak — egyenetlen szinvonaliak voltak. A kormanyje-
lentésekben csak a stipendistdk szamat — azt sem minden alkalommal — a
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Hivatalos Kézlonyben csupan az egy, illetve fél éves 6sztondijat elnyertek lis-
tajat kozolték (de az mar nem volt biztos, hogy az oszténdijat elnyertek éltek
a kedvez6 lehetdséggel; lemondéasra m'ndig volt példa), az 1936-ban kiadott
Collegium Hungaricum Szdvetség zsebkényvének adatai tobbszor pontatlanok.
Igen nehéz tehat az Intézet tagjairdl, illetve vendégeirsl pontos statisztikat 6sz-
szeéllitani. Anndl is inkabb, mivel a kimutatdsok néha csak arrél szélnak, hany
két, vagy legaldbb egy szemeszterre sz6l6 dszténdijat biztositottak az illets tan-
évben — sokan viszont tobb alkalommal, akar harom-négy éven keresztiil kap-
tak romai 6sztondijat —, gyakran pedig csupan egy-egy osztondijtipust emel-
nek ki — holott a kiutazék a legkiilénb6zébb forrdsokbél: magyar és olasz al-
lami, térvényhatosagi, Budapest székesfévarosi, egyhézi, alapitvanyi, magan-
személyek altal folajanlott osztondijakkal, tanulmanyi segéllyel vagy akar on-
er6bol, fizet6 tagként lehettek az Intézet vendégei. A kiilonbozé forrasok 6sz-
szevetése alapjdn azonban igy is meglehet8sen pontos képet kaphatunk arrol,
kik, milyen céllal voltak Rémaban, mikor hasznaltdk ki a legtobben — ez per-
sze jorészt a koltségvetési tdmogatas fliggvénye volt — az Intézet nyujtotta ki-
valé lehetéségeket. Mivel annakidején a mai helyzett6l némileg eltéréen 4lta-
laban egy tanévre, de legalabb egy szemeszterre (kivételesen és indokolt eset-
ben néha 3 hénapra) széltak a kulfoldi osztondijak, a kovetkezékben tébbnyire
csak az ilyen id6tartamu 6sztondijakat veszem figyelembe. (A rovidebb ideig
kint kutaté tuddsokat vagy hallgatokat altalaban ,,vendégeknek”, esetleg ,,ven-
dégtagoknak” tekintették.)

Nagy Ivdnnak az 1934/35. tanévig Osszeallitott adatai szerint az 1924/25-t61
dolgoz6 Torténeti Intézeti tagok mellett ,eddig 205-en jartdk meg Romat, ko-
ziiliik 4-en a péviai Collegi Borromeoban taldlva otthont... A Collegium Hun-
garicum 0Osztdndijasai els6sorban olasz szakos tanarok, azutadn katolikus teol6-
gusok, de legnagyobb szdmmal mivészek voltak, akik mindegyikének ujabb
munkéssagan tapasztalni lehet Réma miivészi és kulturalis levegdjének termé-
kenyité hatésat.””3 Schneider Mdrta — az 1923/24. tanévtsl az 1941/42-ig meg-
jelent hivatalos tdjékoztatok alapjan készilt — statisztikdja alapjan ebben az
idGszakban 542 esetben — ez az oOsszes kiilfoldi magyar osztondijas helyek
21,20/5-a volt — adtak 6szténdijat Claszorszdgba (igaz — s ezt mar én teszem
hozza — ennek jo egyharmada nem az Intézetbe szélt).%t Sajat — a kulénboszé
forrasok oOsszehasonlitdsdn alapuld, ahol lehet, az adatokat levéltari forrasok
bevonasival ellenérzé6 — szamitasaim szerint 1924/25-t81 1943/44-ig Osszesen
mintegy 350 esetben biztositottak, déntd tébbségében (kb. 90%-ban) két, ki-
sebb hanyadaban egy szemeszteres osztdndijat a Torténeti, majd 1928/29-t61 a
Rémai Magyar Intézetbe. Ezeknek nagy része (mintegy 20%p-a) magyar allami
6sztondij volt. Mivel — ahogy azt az el6bbiekben mar jeleztem — sokan része-
siiltek tobb alkalommal 6sztondijban, a 350-es esetszdm természetesen eltér az
bsszes stipendista 270 £6 koriili szamatél. Igy a Torténeti Intézetbe 1924/25-t61
1942/43-ig 78 esetben 64 személy kapott dsztondijat, mivel Galla Ferenc négy-
szer, 14-en — koztiik Artner Edgdr, Dercsényi Dezsé, Ferdinandy Mihdly,
Genthon Istvdn, Huszti Jozsef, Kastner Jend, Kopp Jend, Pdsztor Lajos, Tassy
Ferenc és T6th Ldszlé — kétszer, 46-an pedig — mint pl. Bogyay Tamds, Fdégel
Jozsef, Gerevich Ldszlé, Miskolczy Istvdn, Moravesik Gyula, Oroszldn Zoltdn,
Tamds Lajos, Vdczy Péter, Vanyé Tihameér, Varady Imre, Voit Pdl is — egyszer
jutottak 6szténdijhoz. (Hogy még tovabb bonyolitsam a dolgot: néhdnyan — az
elébbiek koziil pl. Miskolczy Istvdn és Vanyé Tihamér — a Torténeti Intézet-
ben és ezel6tt vagy ezutdn a Rémai Magyar Intézetben is 6sztondijasokként ku-
tattak.) Kéztudott az is, hogy a mivész-oszténdijasok — legaldbbis a harmincas
évek elejéig kijutottak — tobbsége egy évnél hosszabb ideig, altaldban két-ha-
rom esztendét tartézkodott Rémaban (mint a festSk kozil: Aba-Novdk Vilmos,
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Basilides Barna, Jeges Erné, Kdkay-Szabé Gyorgy, Nemessdinyi-Kontuly Béla,
Molndr C. Pdl, Patké Kdroly, Szabé Viadimir, az épitészek és iparmiivészek ko-
réb6l: Bardon Alfréd, Szuchy Ferenc, a szobraszokébol: Erdey Dezsd, Farkas
Andrds, Kuzmik Livia, Pdtzay Pdl, Végh Ilona, Vilt Tibor). Az eddig emlitette-
ken — tehat a Torténeti Intézet jérészt folsorolt tagijain, illetve a tobb alka-
lommal Réméban idéz6tt miivészeken kiviil — immar kiérkezésiik sorrendjébe
szedve a neveket, kissé Onkényesen valogatva a gazdag listdbél, a kévetkezd
tagokat emelném ki: 1928/29: Arkay Bertalan, Dex Ferenc, Kardos Tibor, Sz6nyi
Istvdn, 1929/30: Farkas Ferenc, Medveczky Jend, Meszlényi Antal, 1930/31:
Farkas Ferenc, Gdborjdni Szabé Kdlmdn, Hincz Gyula, Kardos Tibor, Radé
Janos Polikdrp, Tempfli Istvdn, 1931/32: ismét — mar harmadszor — Kardos
Tibor és — masodszor — Tempfli Istvdn, majd a kévetkezd — a korabbiaknal
joval kevesebb Osztondijast fogadé — évekbdl: Rénay Ldszlé (aki haromszor
az olasz, egyszer pedig a magyar allam osztondijasa volt), Balds-Piri Ldszlo,
Fischer — utébb Ferenczi — Endre, Ivdn Szildrd, Mészdros Ldszlé, Buza Bar-
nabds, Buday Gyérgy, Bink J6zsef, Kerényi Jend, Breznay Jézsef, Szentgydr-
gyi Kornél, Kurucz Dezsdé.

A Fraknoi-villaban 1924/25-ben 6, 1925/26- és 1926/27-ben 9—9, 1927/28-
ban 10 8 lakott, az Uj otthonban, a Palazzo Falconieriben 1928/29-t61 1930/31-ig
40-nél valamivel tébben, 1931/32-ben és 1932/33-ban mar csak 21-en, ezt kove-
téen mind kevesebben, a harmincas évek végén mar csak tizen iddztek. A
negyvenes évek elején ismét emelkedett az 6sztondijasok szama: az utolso, még
munkaval eltoltott tanévben, 1942/4C-ban megint 21 tagot szamlaltak. Az In-
tézet ,,0sztdlyait” mar a kuszas évek végérdl fonnmaradt jelentésekben sem kii-
I6nitették el egymastél — ilyen értelemben az Intézet szervezete sohasem tiik-
rozte a Klebelsberg elképzelte folosztast —, kizardlag a Torténeti Intézetet és a
Collegium Hungaricumot valasztottdk szét kovetkezetesen, néha pedig jelezték
az 1938-ban 06nallésodott papi kollégium kiilonleges helyzetét. Az Osszes Osz-
tondijasnak kb. 40%-a a miivészek (ideértve az épitészeket is), 20—25%-a a
legkulonbozébb egyhazi tanulmanyokat folytaté tagok kozil keriilt ki, a tob-
biek csaknem mindannyian tarsadalomtudomanyi — mindenekel6tit torténeti,
nyel!vészeti, mivészet- és irodalom‘érténeti, archeologiai és klasszika-filologiai
— kutatésokkal foglalkoztak vagy ezirdnyu képzésben vettek részt.s>

Ahogy azt az Osztondijasok névsora kitlinden illusztralja, tobbségiik to-
vabbi sorsara is jelent6s hatassal volt a romai tartézkodas. Az ott toltott ido-
szak alapos kihasznaldsarél, romai munkassaguk és kutatdsaik eredményérél
forraskiadvanyok, 6nallé kotetek, tanulmanyok és cikkek sorozata, épitészeti
tervek, képz6- és iparmiivészeti alkotdsok sokasaga, a ,rémai iskoldnak” az e
szdzadi magyar mivészettorténetben jatszott kiemelkedd szerepe tanuskodik.
Ugy hiszem, sok szempontbél igaza volt Farkas Zoltdnnak, mikor a klebelsbergi
miivészetpolitikat birdlva kijelentette: ,,Klebelsberget képzémiivészeti elgondo-
lasaiban eklektikus historismus iranyitotta. Nem ismerte fel sajat koranak
6nall6 mivészet teremtésére iranyuld hajlanddsagait, nem iparkodott ezeket ta-
mogatni. Azt kivanta a vagyait és rendelkezéseit kiszolgald mivészettdl, hogy
az eddig kialakult formékhoz igazodjék. Nem latta meg, hogy a jelen éppen
ugy torténelmet alkot, mint a mult, a hagyoméanyok utdnzasat, vagy mint ne-
vezte, tiszteletbentartasat kovetelte.”’® Ennek ellenére tagadhatatlan, hogy Kle-
belsberg — akar egyéni izlésével is szembekeriilve — f6lil tudott emelkedni
sajat miivészeti elképzelésein. Hiszen szamtalan tamadas érte — éppen az 64l-
tala leginkabb kedvelt ,,mesterek” koréb6l — o rémai Intézet szobrasz és festd
dsztondijasainak személye és stilustorekvései miatt, am & mégis kiallt Gerevich
Tibor ,iskolaalapitasi” torekvései mellett. Persze Gerevich is megprébalta a
miivészeket arra inspirdlni, hogy a klasszikus okori és olasz miivészet formait,
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szineit, plaszticitasit jobban, ,,életk6zelbsl” megismerjék, és igyekezzenek ,,an-
nak tanulsdgait modern térekvéseik javara forditani. Réma a tilzé modern ira-
nyokkal szemben mérsékletre intette ket és magas onkritikai mértékiil szol-
galt. Figyelmeztette ket a miivészet 6rok értékeire és 6rok torvényeire és meg=
6vta 6ket a kavargé modern irdnyok ellenérzés nélkiil valé atvételétsl. Az igazi
tehetséghez, barmennyire is modern legyen, kozelebb all a nagy klasszikus mi-
Vész, mint a divatstilusok kiagyaldi, mert a tehetség a tehetséghez vonzédik . ..
De a régi mellett javukra szolgalt a modern Réma, a negyedik Olaszorszag acé-
los szellemi frissessége és a modern olasz miivészet lendiiletes Gjjasziiletésének
Osztonzé példaja... A rémai magyar Osztondijas festék és szobraszok mar az
els6 években kialakitottak egy esztétikailag hatarozottan koérvonalazhaté és
technikailag is kiilon sajatsdgokkal biré rémai magyar stilust, melynek irdnya
egybeesik az Gj eurdépai mivészet legkomolyabb és leghitelesebb fejlédési vo-
naldval, s mely kétségkiviil egészséges uj torekvéseket, ij szint hoz a modern
magyar muvészetbe és hozzdjarul az Uj magyar mivészeti izlés kiforrasahoz.
A Palazzo Falconieriben alig 2—3 év alatt Uj magyar miivészeti iskola sziile-
tett.”47

Az ,iskolaszervezs és -alapité” Gerevich szamdira az 1930. évi Velencei
Biennale biztositotta az els6é kivalo lehet6séget partfogoltjai szerepeltetésére és
megismertetésére. Ebben az esztendbben a kiilonb6z6 nemzetek muiivészetében
megnyilvanulé itiliai hatdsok bemutatasat kérték a szervezdk, s ez modot adott
a kiallitdis magyar kormanybiztosaként is tevékenykedé professzornak arra,
hogy az Intézet addigi munkdassigdnak javat kiallitsa. Az 6sztondijasok otthoni
sikeres debiitalasa: az 1931-ben, a Nemzeti Szalonban rendezett kiallitds utdn
a neoklasszicista ihletés( ,,iskola” — a muvészet és annak modernebb irdnyza-
tai irant Klebelsbergnél fogékonyabb uj kultuszminiszter, Héman Bdlint haté-
kony tamogatdsat élvezve — a harmincas évek kozepére hivatalosan, a kultur-
politika legfelsé szintjén is elismertté valt. Az ,iskola” tagjai Magyarorszigon
egyhazi és allami megbizasok sorat kaptak, egyben a Velencei Biennalék csak-
nem Kkizarélagos szerepldi lettek, s igy komoly sikereket értek el Olaszorszag-
ban is.’

Sokféleképp értékelték a romai iskolat az utébbi évtizedekben, &m abban
— ma mAar persze egészen mas szemléleti kozelitéssel — egyetérthetlink a ko-
rabeli kritikussal, Csabai Istvdnnal, hogy Gerevich méltan beszélt ,romai ma-
gyar stilusrél”, hiszen: ,,Ez az iskola a legjobb értelemben véve modern, de
nem romboléan forradalmi, ... mert nem zuz porra semmi értéket, s6t inkabb
ugy jut el az ujhoz, a maihoz, hogy 0si szépségli hagyomanyokat épit és fej-
leszt a XX. szazad szellemének megfeleléen tovabb ... A réomai iskola... tag és
ruganyos keret, a kiilonb6z8 mivészegyéniségek tarka skalaja békésen bele-
fér ... Epp ez a valtozatossag s hogy koziilik nem egy alig latszik dsszefliggeni
az iskolaval, dicséri legjobban az iskolat, mert a romai tanuléévek nem jelen-
tettek szellemi kényszerzubbonyt és egyenruhat — mint egykor Miinchen —,
hanem mindenkit a sajat hajlamai legmiivészibb Kkifejlesztésére Osztonozték.
Sokaknal az iskoldhoz valé tartozds nem is annyira stiluskoteléket, mint in-
kabb szinvonalat és kvalitast jelent.”®?

A rémai iskola meghatarozo szerepe mellett az Intézet kutaté 6sztondijasai is
— elsésorban a tobbnyire mar konkrét feladatokkal, az Akadémia ajanlasaval ér-
kez6 Torténeti Intézet tagjai — komoly tudomanyos eredménnyel biliszkélkedhet-
tek. A bécsi Collegium Hungaricumhoz és Torténeti Intézethez hasonléan, Ro-
maban is kiadvanysorozatokban, majd 1936-t6l az Intézet évkonyvében publi-
kaltak az ottani kutatisok hozadékaként sziiletett tanulméanyokat és koteteket.
Az 6nallé kiadvanyokon kiviil az intézet tagjai szdmos masutt megjelent mun-
kéajukban hivatkoztak az olasz szakirodalomra és a rémai — mindenekel6tt va-
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tikdni — forrasokra. Igen fontos a Rémai Magyar Térténeti Intézet tevékenysé-
ge a bécsi kutatasok szempontjab6l — és persze forditva: a bécsi a rémai szem-
pontjabdél — is. Azon tul, hogy Miskolczy Gyula személye — igazgatéi mind-
ségében — mintegy Osszekototte a két torténeti intézetet és a két Collegium
Hungaricumot, sokan voltak, akik mindkét helyen megfordultak és mindkét £6-
véarosban allami &sztondijjal tartézkodtak. Kozos sajatossag volt az is, hogy
mind Bécsben, mind pedig Ré6méaban a harmincas évek kozepéig folytak szer-

vezett és komoly, egységes munkaterv és -program szerinti torténeti — min-
denekelStt a levéltari forrasok feltdrasdra és publikaldsara iranyulé — kuta-
tasok.

A romai Intézet sajat kiadvanyai voltak:

A Roémai Magyar Torténeti Intézet kiadvanyai (Bp.—Pannonhalma—Szom-
bathely, 1925—1941.) — 0&sszesen 7 kotet (Artner Edgdr, Huszti Dénes, Té6th
Ldszl6 és Vanyé Tihamér 2—2, valamint Vdrady I'mre munkéja);

Pubblicazioni dell’ Instituto Storico Ungherese di Roma (Bp.—Roma, 1925
—1929.) — d&sszesen 5 kotet (Horvdth Henrik, Koltay-Kastner Jend, Mihalik
Sdndor, Miskolczy Istvdn és T6th Ldszlé tanulmanyai);

A Roémai Magyar Intézet kiadvanyai. Pubblicazioni della R. Accademia
Ungherese di Roma (Roma—Bp., 1931—1936.) — osszesen 4 koitet (Mihalik Sdn-
dor 3 és Wolf Rézsi 1 kotete);

Olaszorszagi Magyar Oklevéltar. Monumenta Hungariae Italica. Kozrebo-
csajtja a Romai Magyar Torténeti Intézet (Bp. 1931—1941.) [Sorozatcimvaltozas
1941-ben: Olaszorszagi magyar emlékek!] — &sszesen 6 kotet (Lukcsics Pdl és
Galla Ferenc 2—2, Vanys Tihamér és Veress Endre 1—1 forraskotete);

Studi e decumenti italo—ungheresi della R. Accademia d’Ungheria di Ro-
ma ... I—IV. Annuario 1936—1940—41. (Roma, 1937—1942.).50

Héman — a kulfoldi, elsGésorban az olasz és a német kapcsolatok fontos-
sagat hangoztaté ,,geo-” és kulturpolitikai elképzeléseinek megfeleléen — a
harmincas évek kozepétsl tobb orszaggal kotott kulturalis egyezményt vagy a
»szellemi egyiittmiikodésrdl” szélé szerzédést (1935-ben Lengyel- és Olaszor-
szaggal, valamint Ausztridval, 1937-ben, majd 1940-ben Németorsziggal, 1938-
ban Eszt- és Finnorszaggal, végiil 1941-ben Bulgariaval). Ezekben — ha vona-
kodva is, de végre folismerve a kinti kollégiumok fonntartasanak sziikségessé-
gét — kotelezettséget vallalt a kiilfoldi magyar intézetek tovabbi miikodteté-
sére, az osztondijasok cseréjének elémozditasara.’! Az 1935. februar 16-an alairt
magyar—olasz kulturélis egyezmény (1935:XVIII. tc.) altaldnos indoklasa ep-
pen ezért kiemelte: ,,A rémai levéltarak, konyvtarak és muzeumok, a Vatikdn
atvizsgalatlan kéziratgyljteményei kimerithetetlen forrdsanyagat nyujtjak kii-
16ndsen a térék héaboruk ideje torténetének ugy, hogy a megnyitas ota eltelt
tiz esztendd alatt Romaban dolgozott 56 torténésziink valéban eredményes mun-
kat végezhetett. Ismeretlen Corvin-kédexek, nagyértékd kéziratok, Janus Pan-
nonius irdsai, a magyar humanistak és olasz tuddsok levelezései keriiltek nap-
vilagra kutatasaik soran. Ujbél megtalaltak a XVII. szdzad 6ta elveszettnek hitt
un. vatikdni magyar kronikat és altalaban sok uj adattal gazdagitottdk a ma-
gyarorszagi humanizmus és az olasz—magyar torténelmi kapcsolatok anyagat.”
A rémai Collegium Hungaricum pedig ,/1928 &sze 6ta 207 kiilonféle tanulmanyo-
kat folytaté osztondijasnak és szamos kutatonak adott hajlékot”. Az egyezmeny
intézkedett a Rémai Magyar Intézet fenntartdsarol, és egy olasz intézet buda-
pesti alapitasarél. Rendelkezett arrol, hogy ,,a magyar és az olasz kormany az
psztondijas helyek szdmat négyrél legalabb hatra emeli fel... Az olasz kiralyi
kormany ezenkiviil tovabbra is tanulmanyi segélyeket adoményoz, a magyar
kormany ily iranyu javaslatait lehetéleg figyelembe véve, olasz kiralyi egyete-
meken és féiskolakon beiratkozott érdemesebb magyar ifjaknak.”?
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Egy ugyanebben az esztendSben, 1935-ben sziiletett foéljegyzés azonban —
nem deriil ki, ki a szerz6je, &m ugy gondolom, a szdveg Miskolczy Gyuldnak
tulajdonithaté — mar arrél panaszkodott: ,,A Fraknoi-féle kis intézet hdésko-
raban a magyar torténetkutatok Réméban oly szépen dolgoztak és publikaltak,
hogy kiadvanyaikra manapsag is biiszkék lehetiink és ¢k a nemzetek rémai tu-
doményos versenyében fényesen megalltik helyiiket. Mi6ta azonban az intézet
a Falconieri-palotaba keriilt és Romat a magyar 8szténdijasoknak szinte egész
raja lepte el, azéta a kiilsé fénnyel és nagyszeriiséggel ellentétben a tudoma-
nyos szellem és eredmény messze mogotte maradt a régi teljesitményeknek.
Ennek okat féként kettében latom: a tudomanyos tervszer(iség hidnyaban és a
kozzététel rendkiviili nehézségeiben. Eltekintve sziikséges nyelvtudds hijaval
levé és a modszertanilag iskolazatlan &szténdijasok nagy tehertételétdl, az elsé
szempontbél kiiléndsen azt tartom az eredménytelenség forrasanak, hogy az in-
tézetnek nincs tudomanyos munkaterve, programja. A kiilonféle nemzetek ro-
mai intézetei szinte kivétel nélkiil egy-egy korilhatarolt, nemegyszer nemzet-
kozi jelentéségl targykornek vagy a vatikéni forrasok bizonyos csoportjai ki-
merit6 feldolgozasidnak szentelik erejiiket.., Mindezzel szemben az ujabban
munkébavett és kozzétett magyar kiadvanyok a legkiilonfélébb teriileten vald
tudomanyos kalandozas jegyeit viselik magukon, ritkdn meritenek ki egy-egy
sorozatot, ritkadn zdrnak le egy-egy targykort. Nyelviik jorészben magyar s igy
az eurépai egyhdztorténelem nemzetkozi kozvéleménye szdmara meghaltak . . .
Megvallom Kegyelmes Uram, nekem szinte vérzik a szivem, amikor azt latom,
hogy Roméban még mindig nagyon szép szdmmal képviselt magyar intézet ho-
gyan marad el évi 2—4000 pengd miatt a nemzetek versenyében, s hogyan tesz-
nek tul rajtunk csehek és oldhok.” Miskolczy ezért is kérte tehat egy 3—400
oldalas évkényv megjelenésének koltségvetési tamogatasat. (Az igazsag kedvé-
ért tegyem mindjart hozza: ahogy arrél mar széltam, 1936-t6l 1940—41-ig, négy
kotetben megjelentek az Intézet olasz nyelvd, a kritikusok &ltal is elismerést
kivaltett kotetei.)5

Nyilvanvaldéva valt, hogy a nagy koltségek raforditasaval fenntartott inté-
zet munkéjaval a kultuszminisztériumban sem voltak igazan elégedettek, hiszen
mar 1933-ban, majd 1935-ben a Falconieri-palota eladdsa is komolyan szdba
kertilt. 1933-ban a — Mussolini kezdeményezésére mar kordbban megkezdett
— nagyszabasu varosrendészeti tervezet fenyegetett azzal, hogy a palota egy
részét le kell bontani. Gerevich Tibor szerint ezért valt sziikségessé, hogy ,,.a
Romai Magyar Intézet évek 6ta vajudo kérdése, igazi sziikségleteinek megfeleld
megoldast nyerjen. Nyilvanvals, hogy a négyemeletes Falconieri palota és a mel-
lette levd kétemeletes miivészhaz tulné a Rémai Magyar Intézet redlis szlikség-
letein. Evek ota kisérlet torténik olyan megoldasra, hogy a vatikdni magyar
kovetség foglalna el az épiilet egy részét, az erre vonatkozé targyaldsok azon-
ban nem vezettek eredményre, s taldn nem is kecsegtetnek eredménnyel a jo-
vében sem, tekintetbe véve azt, hogy a kovetség idegenkedik attol a gondolat-
tol, hogy egy kiilonbozd jellegli és tarsadalmi keretl intézménnyel... legyen
egy épiiletben ... Természetellenes és szinte tarthatatlan helyzet, hogy ugyan-
akkor amidén a Fraknoi-villdban a Romai Magyar Intézetnek egy, a realis ke-
reteknek megfeleld sajat kisebb épiilete van, ugyanakkor kénytelen legyen egy
négyemeletes palotat fenntartani...” Emiatt a koltségvetési tamogatasok nagy
részét ,luxus-jellegli kiadasokra kell forditani, s igy a tulajdonképpeni célja~
tol, az Osztondijasok kiképzésétdl, az Intézet tudomanyos és miivészeti munka-
jatol elvonni, mar olyan mértékben, ami veszélyezteti az Intézet szellemi tel-
rémai idegen intézetek kdzott...” Tovabb rontott a helyzeten, , hogy az inté-
zet nagyszamu szabad helyiségeit [a kordbbi fenntartasokat félretéve] penzio-
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szerlen haszndltak ki... Ez egész szokatlan a rémai kiilfoldi intézeteknek
szinte parnasszusian izolalt és emelkedett életmédjahoz képest; s tulajdonkép-
pen anyagilag sem hoz sokat”, az Intézet ,tudoményos jellegét pedig kulturalis
és penzi6-szellemre valtoztatjak at. Szinte gondviselésszerlien jott az épiilet
részbeni lebontasanak, nézetem szerint nehezen elharithaté kériilménye, mintha
megmutatné az utat, amelyen a Romai Magyar Intézet a fényes palotanak nyo-
maszté terhétél megszabadulhat, anélkiil, hogy ezért akar a hazai, akar a kiil-
foldi kézvélemény elStt ra 6dium harulkatna.” Gerevich javaslata szerint ezért
a palota egész épiiletét £61 lehetne ajanlani Réma korméanyzésaginak, azaz az
olasz kormanynak, s az Intézetnek az atalakitdssal kibévitheté Fraknéi-villaba
kellene visszakoltoznie. Ezéltal ,,az Intézet még csak fokozhatnd az olasz kul-
turdlis életben valé tevékenységét, ami célja és faladata is, hiszen a palota el-
adésa altal kedvezébb anyagi helyzetbe jutna..., a Fraknoéi-féle hizakban
vissza lehetne térni ahhoz az egyszer( és takarékos, tudomanyosan és minden-
képpen bevalt adminisztraciéhoz, amellyel a Fraknéi Intézet a h&boru uténi
els6 években kifogastalanul muikodott.”™ A javaslatnak megfeleléen Héman
1934 novemberében intézkedett arrol, hogy az addig bérbe adott Fraknéi-villa
bérleti szerz6dését — mivel a kiérkezé magyar tudésokat itt kivdnja majd el-
szallasolni — 1934. december 31-ével mondjak fol, s mind a Falconieri-palota
eladasara, mind a Fraknoi-villa atalakitdsara vonatkozo terveket az 1935. feb-
rudr 20-i minisztertandcs elé terjesztette.

Héman aggodalmai szerint: ,Miutan kétségtelen, hogy a palota az allam-
haztartas jelenlegi helyzetét tekinive — ame'ynek tartés és gyors javuldsat a
kozeljovében sajinos nem varhatjuk — a romai Magyar Intézet részére tdl van
méretezve, folyé évi februar havaban Romaban folytatott targyaldsaink soran
megbeszéléseket folytattam az olasz kormanyelndk ur énagyméltoésidgaval arra vo-
natkozodan, hogy nem volna-e lehetséges a palotat értékesiteni... Az olasz kor-
manyelnck ur teljes egészében magaéva téve e'gondoldsomat kijelentette, hogy
hajlando6 az épiiletet az olasz allam részére 5 000 000 lirdért megvasarolni. A be-
folyé Osszeget részben az olasz allam 4altal a magyar allam részére adomdanyo-
zandé telken épitendd Uj magyar intézet koltségeire kivanom — mintegy fele
Osszegben — forditani, mig a vételar fennmaradé része alapszerlien kezelve
arra szolgalna, hogy annak jovedelmébdl az osztondijasok koltségeit fedezzem.”
A kultuszminiszter elképzeléseit a Magyar Intézet felettes szerve, a Gyujte-
ményegyetem orokébe 1ép6 Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa is elfogadta és
helyeselte.5¢ Igy nem meglepd, hogy Héman Bdlint a képvisel6haz 1935. junius
18-i {ilésén bejelentette: ,,Az olaszorszagi Collegium Hungaricum épiiletét, a
Falconieri-palotat rémai tartézkodasom alatt eladtam, az olasz kormany feje
volt szives azt megvasarolni olyan 6sszegért, hogy abbdl az uj és a célnak meg-
felelébb modern épiiletet felépithetjuk és emellett még bizonyos Gsszegiink ma-
rad, amellyel fundalhatjuk ezt az intézményiinket”.57 Sajnos a forrasokbél nem
deriil ki, hogy e magabiztos, mar kész tényeket rogzité kijelentés ellenére miért
hidsult meg az épiiletcsere; mindenesetre a mar emlitett magyar—olasz kultu-
ralis egyezmény (1935:XVIIL tc.) 1. §-a intézkedett a Romai Magyar Intézet ma-
gyar, kormany altali tovabbi fenntartasarél (igaz, arrél nem esett sz6, milyen
épiiletben), és az Intézet ezutdn is a Via Giulia 1. szam alatti Palazzo Falco-
nieriben mikadott.

1935-t8] egyre kevesebb tudésitas és levéltari forras emlékezik meg az In-
tézetrSl. A biztaté kezdeteket és a latvanyos folemelkedést az intézetre fordit-
haté 6sszegek és ezaltal az §szténdijasok szamanak hirtelen apadéasa kdovette.
Az Intézetet koriilvevé csondet csak az Intézet miivész-0sztondijasainak gya-
kori és sikeres olaszorszagi szereplése, valamint magyarorszagi térhdditésa,
majd a vildghaboru alatti — részben kényszerd, hiszen a kiilfoldre igyekv6 ma-
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gyar allami 6sztondijasok ekkor mar kizarolag ,,barati” vagy semleges orsza-
gokba utazhattak — ujboli folivelés térte meg. 1943 juliusa azonban — az an-
gol—amerikai csdpatok szicilia partraszallasa, majd Mussolini levaltasa és le-
tartoztatasa kovetkeztében az Intézet életében is fordulépontot jelentett.
Genthon Istvdn igazgaté 1943. majus 25-1 jelentésében még lelkesen frt az
Intézét miivész-tagjainak szokasos — III, Viktor Emanuel olasz kirdly megnyi-
totta — évzaré kiallitasardl: ,évek 6ta a megnyitas ilyen i{innepélyes keretek
kozott nem tortént... — allitotta —, a kiallitas nivéja lényegesen jobb, mint
az utols6 két évben rendezetteké volt”.58 Néhany nappal késébb azonban Luttor
Ferenc, a Pdpai Magyar Egyhazi Intézet igazgatéja mar arrél panaszkodott,
hogy ,mint magantton értesiilok, a rémai Magyar Akadémia allami 6sztondi-
jasai 1943. junius 1-t8] fogva nem kaphak sztondijat, s el kell hagyniok z4ros
hataridére az épiiletet... A papai felsébb intézetek jinius 30-4n zirnak csu-
pan, s a vezetésem alatt all6 Egyhazi Intézetnek tagjai vizsgdzni kotelesek’.
Ezért kérte, hogy ,legalabb e hé végéig folyosithassam az étkezési pénzeket a
konyhanak, 8§ a rendkiviili segélyeket az 4llami 8szténdijasoknak”, 4m julius 1-je
utén ,,senki, semmi cimen még lakéast sem élvezhessen az Egyhazi Intézetben”.
Julius 5-én pedig ugyané javasolta a kultuszminiszternek az 1943/44. tanévre
vonatkozolag, ,,hogy az 6sztondijakat csak abban az esetben méltéztassék ki-
utalni, ha a héborus helyzet itt Olaszorszdgban javul. Ha ugyanis a légitdma-
dasok, illetve alarmok Réma felett sokasodnak, s ha a beszerzési nehézségek
meg nem sziinnek, nincs pozitiv haszon az 6szténdijasok itt tartézkodasabol”.5
Ezt félismerve, ,,az 1943 nyaran Olaszorszigban bekévetkezett katonai és
politikai események hatdsa alatt a réomai magyar kévet az egész kulturdlis kép-
viseletet hazarendelte. Ennek koévetkeztében a romai és milan6i magyar inté-
zetek, a romai és bolognai magyar tanszékek, a napolyi, firenzei, milanéi, pa-
dovai, velencei és trieszti magyar lektoratusok, valamint a mildnéi magyar—
olasz iskola, vezetSk és beosztottak nélkiil maradva, félbeszakitottdk mikode-
siiket. (A genovai és a torinéi lektoratusok 1942 &8sze 6ta nincsenek betdltve.)”®
Miutdn a szdvetségesek elfoglaltdk Rémat — bar a magyar érdekeket a svéd
kovetség képviselte — az 1943 végétsl beszakadt mennyezeti Palazzo Falco-
nieri tulajdonjoga is kérdésessé valt. Luttor Ferenc ,a Papai Magyar Egyhazi
Intézet igazgatdja, miutin mint a Sztéjay-kormdany ligyvivéje, a Szovetségesek
altal kényszeritve volt akadémiai lakasat elhagyni és a Vatikdn-allam semle-
ges teriiletére koltozni, az Akadémia legszebb részeit kiadta, részben azert,
hogy az Intézet ca. 20 000 lirat kitevé havi rezsijét fedezhesse (az Akadémia
nem kapott Budapestrél 1943 8sze 6ta egyetlen fillért sem), részben. .. [, hogy]
esetleges szovetséges rekviralastol megmentse. (Utdbbi felfogasa teljesen téves
volt, mert a Szovetségesek az olaszorszagi magyar ingosagokat és ingatlanokat
teljes mértékben respektaltak és a svédek védelmét mindenben elismerték.)”
1945 szeptemberében az olaszorszagi magyar intézetek feléli érdeklédésre — a
budapesti olasz segélybizottsag elnékének kozvetitésével — ,az olasz kiliigy-
minisztérium alairas és megszolitds nélkiili jegyzék formajaban azt a vélaszt
kiildte, hogy a rémai magyar kulturdlis intézmények épiiletei rendben vannak,
sértetlenek maradtak és azokat az Uj olasz kormany teljes mértékben respek-
talja”.61
! Kardos Tibornak ugyanekkor, 1945 szeptember elején papirra vetett emlék-
irata szerint az olasz—magyar vonatkozast tudoményos kutatdsok bézisa to-
vébbra is adott, a képzémiivészeti és zenei képzés folytatasa pedig feltétleniil
szitkséges maradt. Valtoztatni kellene viszont az 6szténdijrendszeren, hogy —

az &llam anyagi lehet8ségeihez mérten — 3—10 kutaté allandéan Réméban
dolgozhasson. Kardos elismerte Gerevich Tibor — aki ,,az olasz—magyar kap-
csolatoknak immar negyed évszazada a lelke... volt” — mulhatatlan érde-
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meit, s javasolta, hagyjdk meg 6t az amugy is csak ,tiszteleti és tanacsadéi
megbizast” jelenté kuratori tisztségben. A Szépmivészeti Muzeum féigazgaté-
java kihevezett Genthon Istvdn helyett pedig Huszti Dénest javasolta igazga-
tonak.

Végiil is nem Huszti, hanem — 1946 oktoberében — Kardos Tibor foglalta
el az igazgatéi széket. E minéségében irta az Intézet 1943 utani sorsarél: , A
Rémai Magyar Akadémia munkassiga tulsagos erds szdlakkal kapcsolédott a
megel6z6 hivatalos Olaszorszaghoz, majd pedig lelkiismeretleniil cserbenhagy-
tdk tudomanyos és egyéb érdekeinket, amikor arra kényszeritették az Akadé-
mia volt vezetését, hogy térjen haza és az intézetet formalisan adja fel. 1943
ota az Akadémiidn semminemi tudomanyos munka nem folyt, az egyetemen a
magyar irodalom tanitdsa sziinetelt. Egyes soviniszta és élelmes kelet-eurdpai
népek igyekeztek a helyzetet kihasznalni, meglehetésen sikerrel. Az intézet
épiiletét mar 1938, illetve 1940 6ta nem javitottak, potlasokat nem eszkozodltek,
és igy a gazdatlan id6szakban rohamos pusztulds indult meg. Betet6zte mind-
ezt a politikai menekiiltek és nyugatosok beszivirgasa az intézetbe...” Ugy
gondolta, az Intézet a jovében akkor tudja feladatat megfelelGen végrehajtani,
,ha nagyszerd épliletének adottsigait kihasznalva-a lehet§ legnagyobb szam-
ban a legértékesebb tudodsokat latja vendégiil és azok a legkomolyabban ve-
szik a kutatds munkajat. Ugyanekkor pedig az intézetnek a magyar zene és
miivészet legigazabb értékeit, a legkomolyabb irodalmat kell kozvetitenie. Es
munkajaban el kell keriilnie a propaganddnak nemcsak a tényét, de a legta-
volibb latszatat is. Kapcsolatot kell taldlnia az olasz kdzvéleménnyel, de a nem-
zetkozi kozvéleménnyel is, vagyis a romai intézetek kiilon vilagaval.”62

E ma is nyugodt szivvel vallalhaté program folidézése, valamint a kora-

beli forrasok és adatok hosszas és kicsit egyoldald — hiszen olasz megfelels-
jiiket nélkiil6z6 — felvonultatdasa utan ugy gondolom, Osszegzésként megélla-
pithatom:

1. A Rémai Magyar Intézet kiépiilése és a harmincas évek elejéig tarto
gyors fejlédése az olasz—magyar kapcsolatok hdbort utdni rendezdédésének,
személy szerint pedig els6sorban Klebelsberg Kuno kultuszminiszternek és Ge-
revich Tibornak, az Intézet elsé ig.zgatdjanak és kuratordnak koszonhets. A
,,magas kultura” és a mivészetek er6teljes allami tdmogatésa, a kiilf6ldi ma-
gyar intézetek halézatdnak — s ebben a rémainak — létrehozésa a (mindenek-
el6tt német példak hatdsat tiikrozd) klebelsbergi kultur- és tudomdanypolitika
egyik alapja volt. A képz6- és iparmiivészethez kevéssé értd, a barmilyen fajta
,modernséget” eleve elutasité miniszter eziranyu elképzeléseit kivaléan ellen-
stulyozta és kiegészitette Gerevichnek a réomai iskola kialakitdsat célzo, teljes
sikerrel jaré koncepcidja; az Intézet tudomdnyos profiljat pedig a torténeti,
részben az egyhézi osztily komoly kutatdsi eredményeket félmutatva képvi-
selte.

2. Az Intézet 1931/32-ben bekdvetkezé — nem sokkal az érdemi munka be-
indulasa utani — hirtelen hanyatlasa csak részben tudhat6 be a gazdasagi val-
sag hatasanak. Emellett a kiilf6ldi magyar intézményrendszer erés személyhez
{Klebelsberghez) kotottségét, allandé atszervezések miatti bizonytalan helyze-
tét, valamint az — elsésorban éppen a Romai Magyar Intézetet tdmadva —
ujra- és ujra megfogalmazott, a ,talméretezettségre”, a ,luxuskiaddsokra” vo-
natkozoé kritikdk és vadak részbeni jogossagat bizonyitja. Ezen kiviil hidnyzott
a jol koriilhatarolt, a feladatokat személyekre lebontva meghatarozo, a kutata-
sokat Gsszehangolé munkaterv és -program, amely a bécsi Torténeti Intézetnél
ekkor még megvolt.

3. Az Intézet fenntartasat nemecsak kulturdlis érdekek, de (kiil)politikai cé-
lok is indokoltdk. Bar Héman Bdlint — Magyarorszag geopolitikai helyzetének
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és sajat meggydz6désének megfeleléen — az olasz—német orientdcié elkdtele-
zett hive volt, a kiilfoldi kollégiumi rendszer birdléja —, a szabad (az un. ,ké-
zi”’) osztondijak tdmogatoéjaként tobbszor is kisérletet tett a Romai Magyar In-
tézet palotajanak értékesitésére, és joval szerényebb, kevesebb 6sztondijassal,
am szerinte hatékonyabban mikodtethetd kollégium megszerzésére: Ezirdnyu
prébalkozasai rendre meghiusultak, a harmincas évek kozepétdl pedig teljesen
abbamaradtak. S6t, Magyarorszag haboruba lépése utdn — a kulturalis kiil-
politika kotelezé haladdasi irdanyu zsdkutcaba keriilése kovetkeztében — ismét
fejlesztette az Intézetet. Ugy tlinik, a (kiil)politikai meggondolasok a gazdasa-
gossagi szempontoknal is sokkal fontosabbak voltak.

4, Minden ellenvetés, a sokba keriild kiilfoldi ,elitintézetekkel” szemben
megnyilvanult ellenérzések dacara: az 6sztondijasok névsordn, tudomanyos tel-
jesitményén és kés6bbi életpalyajan végigtekintve Réma vonatkozaséban is igen
komoly eredménnyel jart az allami 6sztondijakcié. A Réméban iddzéttek tobb-
sége — mintegy kétharmada, haromnegyede — a negyvenes évek kozepéig be-
keriilt a magyar értelmiségi (muvészeti, egyhazi) elitbe, s gyakran — igaz,
1945-t61, majd 1948-t6l sokszor mir a magyar emigracidban — még az Gtvenes,
hatvanas és hetvenes években is vezet$ szerepet jatszott.

5. Eppen ezért igen szomory, s 6ridsi veszteségeket okozott, hogy 1945, de
kiiléndsen 1948 utdn a klebelsbergi vagy akar a hdémani elképzelésektél meg-
lehet8sen eltérd, sajatos, altaldban politikai szempontu kivalasztdson alapult a
kulfoldi 6sztondijasok kikiildése. Bar a régi kulturdlis intézményrendszer, s igy
a korabbi észténdijrendszer szamos eleme 1948/49-ig tovabb élt, a politikai val-

tozasok a kulturilis szakigazgatist sem hagy(hat)tak érintetlentil. 1949-ben —-

hosszas vajudas utan — a kiilfsldi magyar intézetek sorsa, legalabbis jo idére,
megpecsétel6dott . . .

JEGYZETEK

1 Ujvdry Gdbor: Tudomadanyszervezés—torténetkutatas—forraskritika. Klebelsberg
Kuno és a bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitdsa = Levéltari Szemle 1994
3. sz.

2 Tudomany, kultira, politika. Gréf Klebelsberg Kuno valogatott beszédei és irasai
(1917—1932). Val. az eldszot és a jegyzeteket irta Glatz Ferenc (Bp. 1990.) A tovab-

biakban: TUDOMANY, 1990. 229. és 233—234. o. és Klebelsberg Kuno: A haboru,

utdni magyar tudomdanypolitika. In.: Magyarok a kulturdért (Szerk. Lukdcs
Gyorgy) (Bp. 1929.) 207. és 212. o.

3 Errél bévebben 1d.: Ujvdry Gdbor: Magyar allami osztondijasok kulfoldon 1867—
1944 = Levéltari Szemle, 1993/3. sz.; U4: Tudomanyszervezés—torténetkutatas—
forraskritika. Klebelsberg Kuno és a bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapi-
tdsa = Levéltari Szemle 1994 3. sz.

4 A Konstantinapolyi Magyar Tudomanyos Intézet elsé félévi mikodése = Szaza-
dok 1917/6. sz. — Jézsef Ferenc f6herceg: Megnyité beszéd a Konstantinapolyi Ma-
gyar Tudomanyos Intézet igazgatotanacsanak alakulé Ulésén = Szézadok 1917/2—3.
sz.; A konstantinapolyi magyar tudomanyos intézetnek szervezett szabalyzata (Bp.
1916); A magyar tudomanypolitika alapvetése (Szerk.: Magyary Zoltin) (Bp.
1927.) 457. o.

5 Fraknéi Vilmos: A vatikani levéltar és a rémai magyar torténeti intézet. In: A
katolikus Magyarorszag (Bp. 1902.) 425—429. o.

Vdri Rezs6: Torténeti intézetek Romaban (Bp. 1916.) 45—52. o.

Robert Gragger: Ungarische Institute fiir Geschichtsforschung = Ungarische
Jahrbiicher 2. Bd. (Berlin—Leipzig, 1922.) 203—211., kiléndsen 207—208. o.
Fraknéi lemondasarél: Szazadok 1912. 157—158. o. ,,Mivel egészségi allapotom és
elérehaladott korom nem engedik, hogy Romaban tartézkodjam és az intézetet
vezessem — irta —, ismételten megajitott kisérleteim pedig, amelyek az intézet
biztos és allandé megalapitasat céloztik, sikertelenek maradtak: azon fajdalmas
kényszeriség elétt allok, hogy az intézet fenntartasarél le kell mondanom. Midén
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ezt a tisztelt Akadémidnak bejelentem, egyszersmind ezennel 50 000 korona név-
értékl 49,-os foldhitelintézeti zaloglevelet (1912. julius 1-t51 kamatoz6 szelvények-
kel) bocsatok rendelkezésére, azon kéréssel, hogy ezen értéket, mint a rémai
konyv- és levéltarakban végzendd kutatdsok elésegitésére és eredményeik kozzé-
tételére hivatott alapitvianyomat kezelésbe venni méltdztassék és kikiildend6 bi-
zottsaga velem egyetértdleg az alapitvany szabalyzatat elkészitse.”

Szazadok, 1912, 318—320. o. és 1913. 157. o. Ld. még Szazadok 1911. 153—155.
Frdter Janosné: A Magyar Tudomanyos Akadémia allandé bizottsagai (Bp. 1974.)
251—252. 0. Az MTA Levéltardban és Koényvtara Kézirattdrdban talalhaté forrasok
igen preciz és meghbizhatd foldolgozasaval mindmaig ez a legkonkrétabb és leg-
inkdbb adatgazdag foldolgozasa a Romai Magyar Torténeti Intézet torténetének.
Eppen ezért a késSbbiekben tobbszor tamaszkodom a kotet ,,A Rémai Magyar Tor-
téneti Intézet Bizottsdga” cimi fejezetére (251—162. 0.). A tovabbiakban: FRA-
TERNE, 1974.

A szabalyzatrél: Akadémiai Ertesitd 1913. 679—681. o.

Vari megbizasarél: Akadémiai Ertesitd 1915. 277—278. o. (FRATERNE, 1974. 252.
0. szerint Vdrit 1914. januar 31-én nevezték ki intézeti titkdrnak.)

Viari Rezsé: Torténeti intézetek Roméaban (Bp. 1916.) 48—51. o.

Akadémiai Ertesité 1915. 280—281. o., 1916. 314—316. o., 1917. 248—249. o. és 1918.
189—190. o.

Akadémiai Ertesit6 1919. 123—124. o.

Schwendt kovetségi irodatandcsos 1918. december 31-i keltezési jelentése szerint
»Morel tdbornok részér6l az 1918. év folyaman tobb izben tortént érdeklédés az-
irdnt, vajon az intézet hazat nem bérelhetné-e ki. Schwendt kovetségi irodatana-
csosnak sikerilt ugyan az iligyet egy ideig elodazni, de végiil, tartvan attél, hogy
Morel tadbornok befolyasat az olasz kir. kormanyndal érvényesitve, az intézet épii-
letét a maga részére elrekviraltatja, alapos megfontolds utdn Villa Urrutia spa-
nyol kir. nagykovet Utjadn kozolte Morel tdbornokkal, hogy a kovetkezs feltételek
mellett hajland6 az épiletnek Morel tdbornok altal vald kibérlésébe beleegyezni:
1. hogy a konyvtar érintetleniil a maga helyén maradjon;

2. hogy dr Vdri Rezsé intézeti titkar és helyettes igazgaténak Rémdaban maradt
Osszes magantulajdona a konyvtarteremben helyeztessék el ... ;

3. hogy Onori portas ebbeli mindségében tovabbra is meghagyassék az intézetben;
4. hogy semminem épitkezési vagy egyéb atalakitdsnak helye nincsen;

5. hogy a Morel tdbornok &ltal atvett 6sszes berendezési targyakrél pontos leltar
vétessék fel és a bérld kotelezze magat esetleges karok megtéritésére;

6. hogy a bérlé magara vallalja az 6sszes foly6 kiadasokat...”

Morel tabornok e feltételeket elfogadta, és évi 5000 lirdért bérelte ki az épiiletet.
(Akadémiai Ertesit6 1920. 8. 0.)

Akadémiai Ertesit6 1919. 109. o. és 1920. 9—10. o.

Akadémiai Ertesité 1922. 82. o.

Vitéz Nagy Ivdn: Magyar didkok kilfoldi egyetemjardsa. In.: A Collegium Hun-
garicum Szovetség évkonyve 1936. (Szerk.: Martonyi Jdnos) (Bp. 1936.) 21. o.
FRATERNE, 1974. 253. o.

Gerevich kikiildésérél: MOL K 27 — 1922. majus 5-i ulés, 73. napirendi pont.
Berzeviczy 1922. janudri levelébdl idéz, a Gerevich testvérekrdl, valamint az olasz
—magyar kulturalis kapcsolatok huszas évek eleji fejl6désérol és ebben a kiilligy-
minisztérium politikai hirszerzé osztialyanak szerepérdl ir: Pritz Pdl: Magyarsag-
kép és kiilfoldi propaganda a huszas évek elsé felében = Szazadok 1994/6.
OSzKK — Levelestar, Gerevich Tibor Klebelsberg Kunonak 1922. augusztus 7.
MOL K 726 — 1923—290., valamint MOL K 726 — 1923—183,, illetve FRATER-
NE, 1974. 253. o.

Gerevich 1928-ban irott Curriculum vitae-je (MOL K 726 — 1928—1010.) szerint:
,sziil. 1882. junius 14-én Maramarosszigeten. Egyetemi tanulményait a budapesti
és a berlini egyetemen végezte. Majd hosszabb tanulmanyuton volt Német-, Fran-
cia- és Olaszorszagban, Belgiumban és Hollandidban. 1907-ben a Magyar Nem-
zeti Mdzeum szolgilatiba lépett. 1910: a budapesti tudominyegyetem maganta-
ndra. 1922 [mint lattuk: valéjaban 1923]: a rémai Magyar Torténeti Intézet igaz-
gat6éja. 1924 oOta egyuttal a budapesti Pazmany Péter Tudoményegyetem nyilv.
rendes tanara. 1928: a rémai egyetemn a magyar toérténelem és irodalom rendes
tanszékére hivta meg, azonban budapesti tanszékét tartotta meg. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia lev. tagja, a Sz. Istvdn Akadémia r. tagja. Alelndke a Kor-
vin Matyis magyar—orosz Egyesiiletnek, titkdra az Orsz. Régészeti Tarsulatnak.
Szerkeszt6je az Orsz. Rég. Tars. Evkényvének, tarsszerkesztGje a »Corvina« c.
olasz nyelvi folyéiratnak. Tagja volt a parizsi magyar békedelegdciénak. Tagja
volt Olaszorszagban tobb nemzetkdzi jurynek, s szamos el6adést tartott Olaszor-
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szag kiilonb6z6 varosaiban foként a magyar miivészetrsl. Miniszteri biztosa volt
az 1926. firenzei grafikai és az 1928. firenzei konyvkiallitds magyar csoportjinak,
s részt vett tobb olaszorszagi képzémiivészeti kiallitds rendezésében. A II. oszt.
magyar €érdemkereszt legfelsé6bb kitiintetésében részesiilt. Az olasz koronarend
parancsnoka. A papai jubileumi arany érdemkereszt tulajdonosa.”

Gerevich Tibor: A Rémai Magyar Torténeti Intézet = Levéltiri Kozlemények
1924. 200—201. o.

MOL K 726 — 1924—93.

Az 0sztdondijasokrdl 1d. még: A kiilféldi magyar intézetek miikodése és a magas
miveltség céljat szolgdld 6sztondijak az 1924/25—1941/42. tanévben (Minden tan-
évrdl kiilon fiizet jelent meg, az 1924/25. évi cimvaltozata: A kiilfoldi magyar in-
tézetek megalapitdsa és 1924/25. évi mikodése) (Bp. 1925—1944.) A tovéabbiakban:
KULFOLDI, ... tanév.

Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és tdrvényjavaslatai. 1916—1926 (Bp.
1927.) 234—235. és 249—252. o.

Pietro Fedele: Romai emlékek. Grof Klebelsberg Kuné [!1]. In.: Gréf Klebelsberg
Kuné [!] emlékezete. A gr. Klebelsberg Kunérél szé6l6 emlékbeszédek és megem-
1ékezések. 1932—1938 (Bp. 1938.) 351. o.

Persze nem mindenki volt ilyen véleménnyel Klebelsberg olaszorszagi ténykedé-
sér6l. Barcza Gyorgy vatikani magyar kovet Klebelsberg egy késébbi latogatasa-
rol irta (Barcza 1927 nyaran, tehat az imént emlitett 1927 tavaszi utat kovetden
lett kovet, s 1938-ig t6ltotte be e tisztet): , Klebelsberg nevetségesen hiti ember
volt. Mid6én a papdhoz ment, sokiig tetszelegve nézegette magat fekete diszma-
gyarjaban, a Palatinuson olasz filmfelvételeket készittetett magardél, azt hive nyil-
van, hogy Réma még sohasem latoit oly nagy &llamférfit, mint aminek 6 kép-
zelte magat. Annak dacéra, hogy kultuszminiszter volt, a németen kiviil egyetlen
nyelvet sem beszélt rendesen. Héman miniszter f8leg aranytalan kovérségével
tlint fel, nyelveket § sem beszélt, de 6 legalabb nem élte tigy bele magat a poli-
tikai primadonna szerepébe, mint Klébi... Egészében véve a magyar allamfér-
fiak legfébb baja — vonta le a kovetkeztetést Barcza —, Rémdaban is, mint min-
deniitt kiilf6ldon, ahovd mentek nyelvtuddsuk teljes hidnyossdga volt. Kivéve
Bethlent és Kdnydt, egyikiik sem beszélt a németen kiviil méas nyelvet... Fellé-
pésiik sem volt — egyes kivételekkel — bizony mindig szerencsés, azt hitték, hogy
6k, akik Budapesten dicséitett hatalmassdgok a sajat maguk kis hivatalos korei-
ben, a kiilf6ldon is azok lesznek, ami persze nem volt igy, és sokszor félszeg és
komikus helyzetek addédtak. Igen kevés eurdpai értelemben vehetd exportképes
politikusunk volt, és lehetett valaki otthon elismert szaktekintély, a kulf6ldén
mégis csak annyit ért, amennyit egyénileg tudott adni, ez pedig gyakran vajmi
kevés volt.” Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911—1945. (Bp. 1994) I. kot.
278. o.

Az épililet megvételérdl 1d. Klebelsberg Gerevich Tiborhoz intézett 1927. jdlius
10-i leiratat: ,,Romai tartézkodasom alatt Méltésagoddal egyiitt... tadrgyalasokat
folytattam a Palazzo Falconierinek rémai Collegium Hungaricum /Regia Acade-
mia Ungherese/ céljaira valé megvétele targyaban... A vétel lebonyolitdsara a
szlikséges fedezettel rendelkezem, amely a lira mai &arfolyama szerint 1824 000
peng6t tenne ki. Mivel a romai magyar Collegium Hungaricum szervezését és
megnyitdsat nem ohajtom tovabb halasztani, felkérem Méltésadgodat, hogy a Pa-
lazzo Falconieri megvételére vonatkozd targyaldsokat... Gjbol kezdje meg és a
vételt jovahagyasomtol feltételezetten s a fentebbi arhatar figyelembevételével
lehetéleg miel6bb létrehozni sziveskedjék... Méltésagod a vételt a GylGjtemény-
egyetem nevében és részére eszkozli, mivel a Falconieri palota annak idején a
Gyljteményegyetem nevére lesz telekkdnyvezve. Egyben megbizom Méltésagodat,
hogy a Magyar Torténeti Intézet elhelyezésére jelenleg szolgdlé Frakndi-villa ér-
tékesitése ligyében Berzeviczy Albert b.t.t. O Excellencidjaval jévdhagyasomtol
feltételezett megallapodast létesiteni és ez alkalommal a Rémai Magyar Torténeti
Intézetnek a Collegium Hungaricumhoz vald viszonyara nézve is javaslatot Kki-
dolgozni sziveskedjék. Ez intézkedésre azért van sziikség, mivel elvi okokbdl egy
varosban két intézetet nem tarthatok fenn. Rémai tartézkodidsom alkalmaval az
olasz miniszterelnok ur kilatasba helyezte, hogy a palotavétellel jar6 kincstari il-
letékek elengedésére iranyuld kérelmet a maga részérél nyomatékosan fogja ta-
mogatni, ami tovabbi koltségektdl kimél meg benniinket.” (MOL K 726 — 1927—
409.)

A minisztertanacs 1927. szeptemberében hozzajarult ahhoz, ,hogy az 1927/28. évi
pétberuhazasi programba 600 000 Plengs] fel legyen veheté a rémai Collegium
Hungaricum részére ingatlanvétel céljabol”. (MOL K 27 — 1927. szeptember 2-i
ulés, 14. napirendi pont.)
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A héazadé fizetése aloli mentességrdl 1d. Hadsz Aladdr miniszteri osztalytanacsos-
nak a Gyljteményegyetemhez 1928. janudr 4-én intézett atiratat: ,a m. kir. kiil-
Ugyminiszter Gr 1927. december hé 23-an arrdl értesitett, hogy a quirinali m. Kir.
kovetség jelentése szerint az olasz kiiliigyminisztérium ... hivatalosan kozolte, mi-
szerint kérelmiinknek megfeleléen elrendelteteft, hogy a Falconieri palota 1927.
szeptember 12-t61 kezdve hazado6tél mentesittessék”. (MOL K 726 — 1928—15.)
A Falconieri-palota megszerzésének korilményeirdl 1d. Klebelsberg Friedrich
Schmidt-Otthoz 1927. november 3-an irott levelét (OSzKK — Levelestar): ,,Es war
einer der schénsten Tage meines ministeriellen Wirkens, als ich des Palais Fal-
conieri in Rom... fiir das Romische Collegium Hungaricum erworben habe. Ohne
die moralische und rechtliche Unterstiitzung des italienischen Staates wire dieser
Kauf unmoéglich gewesen. Mussolini personlich hat interveniert, daf die grund-
biicherlichen Taxen und sonstige Gebiihren in der Hoéhe von ungefihr 500 000
Lire entlassen wurden... Das Palazzo ist gerdumig so, daB ich neben Historiker
auch Architekten, Bildhauer, Maler und Musiker in gréBerer Zahl werde entsen-
den konnen. Es wird eine Art Pendant der Villa Medici der Franzosen sein.” A
Schmidt-Ott-tal kozosen tervezett — kés6bb meghitsult — bécsi és rémai ,,ba-
rokk-kutaté intézetrsl”, a miniszterségi pozici6val jaré gondokrél és a numerus
clausus koriili vitdkrol is szolt Klebelsberg: ,,Sowohl im Palazzo Falconieri, als
auch im Wiener Gardepalais kénnten wir ganz gut je eine Station unseres gep-
lantes Barockinstitutes unterbringen. Uber diese Frage wollte ich solange meine
in Aussicht gestellte Denkschrift nicht absenden, bis auch Ungarn seinerseits der
groBen gemeinsamen Unternehmung etwas zu bieten im Stande ist. Jetzt sind
sdmtliche Rdume des Gardepalais freigeworden und ich gedenke den zweiwo-
chentlichen Urlaub, welche ich anldBlich der Weihnachten in Anspruch nehme,
der Abfassung dieser Arbeit zu widmen. Leider ist ein aktiver Minister in einem
parlamentarisch regierten Lande so gehetzt, daB ihm die MufBle zu langatmigen
Arbeiten gewohnlich fehlt. Ich stehe mitten im Kampfe um die Revision des Nu-
merus clausus, welche Aktion aus aullenpolitischen Griinden notwendig geworden
ist. Ich hoffe aber, dal die Gewisser, die vorhandend hoch brausen, bis Weih-
nachten abflieBen werden.”

Ld. még FRATERNE, 1974. 254—255. o.: eszerint a Torténeti Intézet atkoltdzését
az is indokolta, ,»»hogy ily mddon tdobben nyerhetnek helyet ez intézetben, mas-
részt pedig a rémai tudomanyos intézetek és gylGjtemények konnyebben lesznek
hozzaférhet6k, miutdn az Uj épiilet a varos belsejében fekszik. A Miniszter ur
intentiéi szerint a tudomanyos osztaly, vagyis a Torténeti Intézet Uj alakja és az
Akadémia kozti viszony tovabbra is fennmaradna olyképp, hogy a tagok kikiil-
dése, munkaterv megéllapitisa stb. az Akadémia hatdskoérébe tartoznék... Az at-
kolt6zés utan a Miniszter a jelenlegi épiiletet bérbe szandékozik adni.«”

Az olasz allamférfiak kitlintetésirsl MOL K 27, 1927. november 11-i iilés, 3. na-
pirendi pont: ,,A magyar kirdlyi kiiligyminiszter ur el6adja, hogy a magyar ki-
ralyi vallds- és kozoktatasiligyi miniszter ur a magyar—olasz szellemi kapncsola-
tok megerdsitése érdekében a folyé év tavaszan Olaszorszagba tett utazdsa alkal-
maval az olasz korméanykorokben féképp a kultuszminisztérium részérél igen
nagyfoku érdeklédést és megértést tapasztalt a magyar kultirtorekvésekkel szem-
ben. Egyrészt erre valé tekintettel, masrészt, hogy a magyar—olasz kulturkzos-
ség gondolata a jovében is allanddan a felszinen tartassék, kivanatosnak l4tsza-
nék a kovetkezd olasz egyének kitlintetése. 1. Pietro Fedele, olasz kozoktatasiigyi
miniszter az I. osztilyG Magyar Erdemkereszttel, 2. Emilio Bodrero, kozoktatas-
ugyi allamtitkar a II. osztdlyG Magyar Erdemkereszttel és csillaggal, 3. Amadeo
Gianini, rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter, egyetemi tanir a II. osz-
talya Magyar Erdemkereszttel és csillaggal, 4. Giorgio Del Vecchio, a rémai ki-
ralyi tudomanyegyetem rektora a II. osztdlya Magyar Erdemkereszttel, 5. Italo
Siciliano, a budapesti Eotvos Collegiumban az olasz nyelv tandra, a III. osztalyu
Magyar Erdemkereszttel. Miutan a Kormanyzé Ur O Féméltésaga e kitiintetések-
hez elvben hozzdjarulni méltoztatott és azokhoz elGzetes agrément-jat az olasz
kirdlyi kormény is megadta, kéri el6ad6 miniszter Gr a minisztertanacs hozza-
jarulasat”, melyet — természetesen — meg is kapott.

FRATERNE, 1974. 255—56. és 258. o., valamint Akadémiai Ertesitd 1940. 375,
1942, 123. és 263., 1943. 322. o.

Ld. még: MOL K 636 — 1932—36—65—30. (30.213/1935.) Ebben a Foldhitelintézet
ko6zolte, hogy az MTA folydészimlajara utaltak at a kultuszminisztériumhoz ,,a ré-
mai Fraknéi-villa bérjévedelme cimén” érkezett 1400 aranypengét.

A Rémai Magyar Intézet ,,Fraknéi Vilmos” Torténeti Osztalydnak 4j szervezeti
szabalyzata 1940-ben megallapitotta: ,,Az Intézet folyd koltségei a Rémai Magyar
Intézet koltségvetssének keretében nyernek fedezetet. A Fraknéi-villa bérjovedel-
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mérsl azonban a Bizottsag rendelkezik és azt az Intézet mikodési korébe vagéd
tudoméanyos kiadvanyok kozreadasara, vagy az e korbe tartozé kutatdsok tdmo-
gatasara forditja. A Fraknéi-villa netaldni eladasa esetén... a miniszter a vé-
telarat a M. Tud. Akadémia pénztaraba utalja és a Bizottsag ennek a tékének a
hozadékat forditja az emlitett célra.” (Akadémiai Ertesité 1940. 384. o.)
TUDOMANY, 1990. 430—431. o. (Eredetileg a Nemzeti Ujsag 1927. november 13-i
szdmdaban jelent meg a cikk.)

»A mi Kkifejlédésben levé kilfoldi intézeteinkben az a specifikum — mondotta
Klebelsberg 1927-ben a kiilfoldi magyar intézetekrdl és a magas miveltség céljat
szolgalé oOsztondijakrol szolé torvényjavaslat altalanos indoklasiaban —, hogy mi

voltaképpen két intézményt egyesitiink kozos szervezetben, im. kutatdsi intézetet
féiskolai tanulmanyaikat mar bevégzett fiatal tudésok (graduated students) sza-
mara, kik azért mennek kiilféldre, hogy valamelyik neves professzor vagy mas
elsérend szakember mellett magukat tokéletesitsék vagy éppen Onalléan tovabb
kutassanak és féiskolai internatust (Collegium Hungaricum), mely féiskolai hall-
gatok befogaddsara szolgal. Szdmos kiilonleges szakmara ugyanis féiskolaink, saj-
nos, még nincsenek gy berendezve és felszerelve, hogy itthon teljesen a magunk
erejébdl elsérangu szakembereket tudnank nevelni,... s ezenfeliil a modern nyel-
vészet terén is csak abban az esetben lesznek jo koézépiskolai tandraink, ha az
angol, a francia, a német és az olasz nyelv leend6é kozépiskolai tanarait legaldbb
részben az illet6 orszag féiskoldin képezziik ki. A magyar kilféldi intézet tipusa
tehat kutatdintézetnek és féiskolai interndtusnak kozos szervezetbe vald egyesi-
tésébdl fog allni... Azokon a tudomanyos gécpontokon, melyek egyben elsérendi
mdvészvarosok is,... intézeteinknek majd mivészeti osztallyal is ki kell bévil-
niiik, mert a magyar mivészképzés nem lehet teljes, ha kiilonosen képzémuivé-
szeinknek és épitészeinknek nem adunk médot arra, hogy tanulményaikat Olasz-
orszdgban és Péarizsban fejezhessék be.” (TUDOMANY, 1990. 181—182. 0.)

A Pesti Napléban 1927. maéarcius 6-a4n megjelent cikkében pedig igy érvelt Kle-
belsberg: ,Meg vagyok rola gyézédve, hogy a trianoni béke feltételei sem iitottek
volna ki rednk nézve oly gyaszosan, ha el6bb a legklilonb6z6bb nemzetek kozvé-
leménye el6tt nem sikeriilt volna a magyar ligyet és a magyar aspiraciékat odi6-
zus szinben feltiintetni. Miéta a Monarchia felbomlott és kiilpolitikai téren tel-
jesen a sajat labunkon kell jarnunk, még fontosabb lett reank nézve a kiilf6ldi
kultirakba valé bekapcsolddas. Olyan magyar ember, aki német, francia, angol,
olasz konyveket olvas, ezrével van, de nagyon kevesen akadnak olyanok, akik
ezeket a vilagnyelveket folyékonyan beszélnék ... Marpedig a kiilfoldon valé ha-
tds szempontjabol nem passziv, hanem aktiv nyelvismeretre van sziikség... Ko-
zépfoku iskolank derék tanari karanak egy része teljesen onhibajin kiviil nem
birja és az eddigi rendszer mellett nem is birhatja teljesen azokat a modern nyel-
veket, amelyeket az iskoldban tanit. Innét van a kozépiskolai nyelvtanitas arany-
lag csekély eredménye. Legelsérendiibb sziikséglet tehat, hogy angol, francia, né-
met és olasz szakos tanarainkat az illet6 orszagokban képezziik ki. Ezzel indult
meg kiilfoldi akciénk... Azutan jottek a miivészképzés szempontjai. Nekem az
az egyéni érzésem, hogy Kkiilonosen az épitészetben erdsen elkanyarodtunk a mo-
dernizmus felé... Az idén létesiilé rémai Collegium Hungaricummal ... azonban
azt akarom elérni, hogy miivészeink is bekapcsolédhassanak az eurédpai mivészeti
élet nagy egészébe és hogy szemlélve Rémanak és ItiliAnak nagy mdvészeti al-
kotasait, lehiggadt és tisztult érzéssel térjenek haza.” (TUDOMANY, 1990. 409—
411. o.)

A miivészképzésrdl 1929-ben, a kultusztarca koéltségvetési vitdjdban jelentette Kki:
,,Mivészképzésiinket rendkiviil elémozditja majd, hogy a rémai Collegium Hun-
garicumba mar nagyobb szamu épitészt, szobraszt, fest6t és zenészt kiildhettiink
ki, s remélem, hogy az Orék Varos tradiciés légkérében az ultramodernizmus tul-
kapasai fiatal nemzedékiink lelkében majd kelléen le fognak tompulni.” (TUDO-
MANY, 1990. 514—515. 0.)

Genthon Istvdn: Palazzo Falconieri = Magyar Miivészet 1929/8. sz.

Gerevich jelentése 1928-rél: MOL K 726 — 1929—441—375. Eszerint a ,,magyar
kirdlyi kormény altal az Intézet céljaira Réma legszebb helyén megvésarolt Pa-
lazzo Falconieri az év kézepétdl kezdve a régi lakdéktdl szabadda lett. Ennek ko-
vetkeztében megkezdddhetett egyrészt a palotdban 1évé maginlakasoknak az in-
tézet céljaira valé Aatalakitdsa, masrészt a palotdhoz tartozé egyemeletes kisebb
épiileteknek még egy emelet raépitésével mfivészhdz céljaira térténé megfeleld
atépitése. Miutdn a VK. M. Kir. Minisztérium &ltal kidolgozott tervezet az illeté-
kes olasz miiszaki hatésagok jovahagyasat elnyerte, az atalakitdsi és .atépitési
munkélatok megindultak. A palota munkdlatai az év végére annyira elérehalad-
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tak, hogy az 6sztondijasok oda bekoltozhettek. A kovetkezd év elsé felére maradt
a palota berendezésének befejezése...”

Ugyanakkor és ezzel szemben T6th Ldszlo titkar jelentése 1929-rél kiemeli, hogy
az atalakitdsi munkalatok ,,a lakok kikoltozésével kapesolatos késedelmek, vala-
mint a tervek hatdsagi jovahagyasanak lassusaga miatt” csak 1928 oktober elején
kezdédhettek meg, és a szokatlanul szigord tél kovetkeztében 1929 juniusdban fe-
jez6dhettek be. ,Ilyen korilmények kozoit az oszténdijasoknak csak egy kisebb
része kaphatott a rendelkezésre allo Fraknoi-villdba elhelyezést, mig a nagyobbik
részt bérlakasokban kellett elhelyezni. Februar végével kezdddott meg az intézeti
tagoknak a Falconieri-palotdban vald elhelyezése, de a még mindig folyé atala-
kitasi és berendezési munkalatok miatt csak vontatott {itemben haladt elére; az
intézeti konyha daprilis elsejével, a konyviiar pedig csak mdajusban volt Atszallit-
haté és az 4j helyiségekben felallithatd. Az intézet miivész tagjai az egész 1928/29.
tanévben miterem hijaval voltak, mert a miivészhaz céljaira szolgalé un. scuderia
atalakitasi és épitési munkalatai csupan 1929. marciusdban voltak megkezdhetSk
s azok 1929 szeptemberéig huzédtak el. Az intézeti életnek az a folytonos kiils6
gatlé momentumokkal teli menete természetesen magyarazatul szolgal arra, hogy
a koltségvetésben megallapitott keretek az adott viszonyok koz6tt betarthatéak
nem voltak... Az 1929/30. intézeti év... november elsejével zavartalanul volt
megkezdhets ...” (MOL K 726 — 1930—266—42.)

A Collegium Hungaricum atvételérél MOL K 27 — 1929. majus 24-i ilés, 23. na-
pirendi pont: ,,A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ur eléadja, hogy a rémai
Palazzo Falconierin a Collegium Hungaricum elhelyezése végett bizonyos atala-
kitdsi munkalatokat és miitermek létesitését kellett elrendelnie. Ezek a munka-
latok, amelyeknek koltségeire tarcaja koltségvetési elbiranyzataban hitellel ren-
delkezett, most elkésziiltek és ezért a munkdilatok helyszini miszaki és szamszerQ
megvizsgalasa és az egész Collegium Hungaricum atvétele céljabdl dr. Petri Pdl
allamtitkar vezetésével bizottsdgot kivan kikiildeni, amelynek tagjaiul kiszemelte
a kovetkezbéket: Magyary Zoltan miniszteri tandcsost, a miszaki ligyosztily ré-
szérol Jakabffy Zoltén miniszteri tandcsost, akadalyoztatisa esetén Wiesner Emil
fémérnokot és Mdrkus Artir c. szamvevéségi 11 o. fétandcsost., A bizottsag hely-
szini munkaja korilbeliil 8 napot fog igénybe venni. Kikiildetésének koltségeire
fedezettel rendelkezik. Kéri a minisztertaniacsnak a kikiildetéshez valé szives hoz-
zdjarulasat. — A minisztertanacs hozzdjarul.”

Az Unnepélyes megnyitas Gszre halasztiasardl 1d. Klebelsberg 1929. februar 20-i le-
velét Enrico Sanmartino di Valperginak: MOL K 636 — 440—05—9—1929. ,, Ezen
idépont azért alkalmasabb mint a tavaszi, mert a palota atalakitdsi munkai most
nyernek csak befejezést, s a berendezés koriil még nyarig egyes hianyok lesznek.”
MOL K 726 — 1928—1010.

Gerevich Tibor ,,budapesti kir. m. Pazmany Péter Tudomanyegyatemi ny. rendes
tanarnak egyetemi taniri minéségének érintetleniil hagyasa mellett a rémai Col-
legium Hungaricum kuratorava leendd kinevezése érdekében” az 1929. majus 17-i
minisztertandcs hozzajarulasaval tettek elGterjesztést a Kormdanyzénak. (MOL K
27 — 1929. majus 17-i iilés, 27. napirendi pont.) A Kormdanyzé 1929. augusztus
23-an nevezte ki kuratornak Gerecvichet. (MOL K 725 — 1929—900.)

A szabdlyrendelet szerint az intézet hivatalos neve Rdmai Magyar Intézet (Reale
Accademia d’Ungheria di Roma) volt, s a kovetkezéképp tagolédott: ,,a) Egyhéazi
Kollégium (Kegyes Haz); b) »Fraknoi Vilmos« Torténeti Intézet; ¢) Magyar M-
vészhaz; d) Altaldnos Tanulményi Kollégium”. Célja és rendeltetése ,,a tagul fel-
vett magyar tudésok, mivészek s ily palyara készild ifjak olaszorszagi tudoma-
nyos kutatdsainak, szaktanulményainak, &ltalanos mfivel6désének, olasz nyelvis-
meretének és olasz szakkorokkel vald osszekottetéseinek céltudatos elémozdita-
sa;... Rémaba jov6é magyar tudésok és mivészek vendégiil fogadasa; az olasz—
magyar kulturalis kapcsolatok dpolasa és elmélyitése...; felvilagosité és kozve-
tit6 mikoédés a magyar és olasz kulturalis intézmények és testiiletek ... érintke-
zései tekintetében.” Az intézet ,,az Orszdgos Magyar Gyljteményegyetem tand-
csanak igazgatdsa ala tartozik”, az Egyhazi Kollégium esetében a kollégium alap
szabdlyaiban meghatarozott korlatok kozott, a ,Fraknodi-Intézet tekintetében pe-
dig a Magyar Tudomanyos Akadémidval kotott Egyesség szerint”. Foéfeliigyel6jét
(kuratorat) az allamfé, igazgatdjat az allamfé vagy a kultuszminiszter nevezhette
ki. ,,A Gy(jteményegyetem Tanacsa fennhatésagat az Intézet felett Igazgatéta-
néicsa és a Romai Magyar Intézet Szaktanacsa [ennek létezésérél nem taldltam
forrasokat — U. G.] Gtjan gyakorolja ... Gazdasigi tekintetben az Intézet a Gy(j-
teményegyetem kotelékébe tartozik... Az Intézet élén, mint ennek képvisel6je a
hatésdgokkal és a kiilfélddel szemben ..., valamint az egész intézet tudomanyss
és miivészi munkajanak legfébb iranyitéja, a féfelligyeld (kuritor, olaszul: pre-
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sidente) 41l. A Magyar Md{vészhaz mivészi munkijat s e korbe vagd dsszes mun-
kalatait a mivésztagok, a miivészettorténet- és régészet-szakos tagok szaktanul-
manyait és olasz érintkezéseit azonban kozvetleniil irdnyitja... Az igazgaté az
Intézet ligyvitelének felel6s vezet6je és mint ilyen, az egész Intézet fegyelmi rend-
jén 6rkodik. .., irdnyitéja és tanulminyi vezetfje az intézetben elhelyezett 6sz-
tondijasoknak, kivéve az Egyhazi Kollégium tagjait, akiket ennek fénoke kozvet-
leniil iranyit”, valamint a Magyar M{vészhaz tagjait. ,,Gazdasagi tekintetben az
igazgatd az intézet felelés szamadéja ... Az Intézet tagjai: 1. A magyar allam altal
rendelkezésre bocsdtott vagy mas osztondijat élvezd, tovdbba a megallapitott tel-
jes vagy fél dijat fizets, tudoményos vagy mivészi palyan miikéds, avagy ilyen
palyara készlild6 magyar allampolgarok; 2. az Intézetbe hasonlé feltételek mellett
kivételesen felvett kiilfoldiek... Vendégei azok a Rémaban tartézkodé magyar
tuddsok, kutaték és mivészek, akiknek magyar kulturalis érdekbdl kiilon megal-
lapitott feltételek mellett az Intézetben vald lakasra a vallas- és koézoktatasligyi
miniszter engedélyt ad.” Ld.: KULFOLDI, 1931/32. (Bp. 1933.)

Klebelsberg éatirata a Gydjteményegyetem tanacsdhoz 1930. marcius 21-én: ,az
olasz kormany a rémai tudomanyegyetemen magyar tanszéket létesitett. E tan-
székre kinevezendé tanar személyére nézve az olasz kormanynak dr. Miskolczy
Gyula miniszteri titkari cimmel felruhazott orszagos levéltarnokot ajanlottam ki-
nevezésre. Ugy értesiiltem, hogy nevezett a rémai tudoményegyetem magyar tan-
sze’k‘ére rendes tandri mindségben eldrelathatélag ki is fog neveztetni. Kivanatos-
nak latszik tehat, hogy Miskolczy Gyula mar a kinevezése eldtt is Rémaban tar-
tézkodjék, hogy a koriilményekkel és mértékadé személyiségekkel megismerked-
{‘ék. Nem &llvan azonban médomban a rémai Magyar Intézetnél 1évé tisztviselGk
étszadmanak szaporitdsa. T6th Ldszlonak a rémai Collegium Hungaricum elsé tit-
karanak Budapestre valé visszarendelése latszik legcélravezetébbnek.” A Gydj-
teményegyetem tandcsa is ezt javasolta, és kérte Miskolczy kuratorhelyettesi ki-
nevezését. (MOL K 726 — 1930—286.) ElGszor — 1930 februarjaban — egyébként
Kastner (késébb Koltay-Kastner) Jenét javasolia Klebelsberg a réomai tanszékre,
marciusban azonban mér Miskolczy mellett allt ki. (MOL K 636 — 440—02 13. és
20/1930.)

Klebelsberg 1930. junius 13-i rendeletével bizta meg Miskolczyt a Collegi-
um igazgatdsaval. E mindségben Miskolczy ,az egész intézet fegyelmi rend-
jén is 6rkodik, a papi osztalyra nézve, annak vezetdje Gtjan. Az igazgat6 egyuttal
tanulmanyi vezetéje a Collegium Hungaricumban elhelyezett 6szténdijasoknak,
kiveve a papi osztaly tagjait, akiket annak az osztidlynak vezetdje irdnyit és ki-
véve a rémai Magyar Torténeti Intézet tagjait, hacsak annak vezetésével is kiilon
meg nem bizatik.” T6th Ldszl6t kézben mar athelyezték Rémabdl, &m ,,Vdrady
Imre titkar az igazgatét minden irdnyt mikodésében tdmogatni és utasitdsai sze-
rint eljarni tartozik”. A Gerevichre vonatkozo6 idézet is innen valé.

A Gylijteményegyetem igazgatétandcsa ,,megnyugvéssal vette tudomasul” Klebels-
berg intézkedését az igazgatéi és a kuratori hataskor szétvalasztdsarodl. ,,A vég-
leges igazgat6i kinevezés kérdésében azonban érdemlegesen csak akkor tehet majd
javaslatot, ha dr. Miskolczy Gyuldnak a rémai egyetemre valdé kinevezése meg-
torténik és ottani miikodésének megkezdése utdn gyakorlatilag kialakul, hogy az
egyetemi katedra és az intézeti munkakorok ellatdsat mennyiben lehetséges Osz-
szekapcesolni.” Az igazgatétandcs hatdrozatdnak kialakuldsdban nyilvan jelentSs
szerepet jatszott Gerevich Tibor el6adéi véleménye. Gerevich szerint amiéta ,,a
Fraknoéi-féle intézet helyett a sokkal nagyobb keretek kozott 1étesitett Rémai Ma-
gyar Intézet vezetését kellett ellatnia, a tapasztalatbdl azt a meggy6zddést sze-
rezte, hogy ennek a nagy intézetnek Budapestrdl valé adminisztralasdt nem lAt-
hatja el. Ezért az 6 Ohajtasara is tortént olyan intézkedés, hogy az intézet élére
kiilon igazgat6 allitassék ... Miskolczy Gyuldnak folyamatban van a rémai egye-
tem magyar torténeti tanszékére vald kinevezése. Ha ez a Kinevezés bekovetkezik,
Miskolezyra igen nehéz feladat var, egyrészt azért, mert hidnyos olasz nyelvi is-
‘meretei miatt egy ideig nyelvi nehézségekkel kell kiizdenie, masrészt azért, mert
az 1j tanszék és a tanszék mellé szervezendd egyetemi magyar intézet megszer-
vezése é&s magyar szempontbél fontos stulyanak kiépitése egy ember munkaerejét
erésen igénybe fogja venni. A rémai egyetemi tanszék mellett Miskolczy kénnyen
ellathatja a Fraknéi-féle intézet drokébe lépett torténeti osztaly titkari teendéit,
arra azonban, hogy e két munkakér mellett még a nagy intézet egész munkaerst
kivané igazgatéi teendéit is megfelelden ellassa, szamitani nemigen lehet, mert
ebbél valamelyik munkakdrnek mindenesetre kara szarmazik.” A Gerevich utdn
‘hozz4sz6l6 Csdnki Dezsé teljesen egyetértett Gerevich-csel: bar Miskolczyrol ,a
legjobb véleménnyel van, mégis lehetetlennek tartja, hogy a harmas munkakort
Wz iigy kara nélkiil megfelelen ellathassa. Még ha nyelvi nehézségei nem is vol-
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nanak, a rémai egyetemen a magyar torténeti tanszék lelkiismeretes ellatasa. ..
teljes munkaerejét igénybe fogja venni, kiilénosen ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a rémai magyar tanszék tandrdnak magyar szempontbél bizonyos reprezen-
tativ kotelességei is lesznek.” (MOL K 726 — 1930—552.)

Miskolczyt hivatalosan végiil is a Gydjteményegyetem igazgatétanacsanak javas-
latara (MOL K 726 — 1930—783.) nevezte ki Klebelsberg. Oktéber 20-i atirata
szerint: ,,dr. Miskolczy Gyula min. titkar, orszagos levéltirnokot miniszteri titkari
cimének, jelenlegi VII. fizetési osztalyanak és illetményeinek érintetleniil hagyasa
mellett az Orsz[dgos] Magyar GyGjteményegyetem kozigazgatdsi személyzetének
fogalmazasi csoportjaba a Rémai Magyar Intézet igazgatdjava kineveztem”. (MOL
K 726 — 1930—832.).

Ld. még Miskolczy jelentését 1930-rél: ,,Az Intézet vezetésében lényegesebb val-
tozds tortént. A Nagyméltésdga Vallas- és Kozoktatdsiigyi Miniszter Ur ugyanis
dr. Miskolczy Gyula miniszteri titkart el6bb a kurator helyettesitésével bizta meg,
majd oktéber hé folyaman kinevezte az Intézet igazgatéjanak, mig dr. T6th Ldszlo
els6 titkar Budapestre rendeltetett be szolgilattételre. (MOL K 726 — 1931—384
—43)

MOL K 726 — 1933—335—49.

KULFOLDI, 1935/36. (Bp. 1937.) 23. 0. és 1939/40. (Bp. 1941.) 4. o.

A szabalyzat a Magyarorszagi rendeletek tara 70., 1936-os évfolyamaban jelent
meg (263—268. 0.).

A Papi Kollegium kiilonalldsardl 1d. ennek jelentését az 1935/36. tanulmanyi év-
rél: MOL K 636 — 1932—36—63—3 (25.087/1936.) Luttor Ferenc ebben halas ko-
szOnetet mondott a kultuszminiszternek ,,és az illetékes tényezéknek, kik az egy-
hazi kollégium intézményes 0nalldsitasat keresztiilvitték, megérté joésagukért és
figyelmessegiikért ... A magyar egyhazmegyék és szerzetesi intézmények ezen papi
kollégiumban szaktudésokat képezhetnek, kik az &ltaldnos nemzeti tudomanyos-
sag szempontjabol is értékes munkaval h&alaljak meg a magyar allam nagylelki-
ségét, mely szidmukra a rémai kuria és a magyar fépapsag kivanalmainak meg-
felelé keretet biztosit... Tisztelettel jelentem, hogy a Rémai Ml[agyar] Papi Kol-
legium viszonya a Collegium Hungaricumhoz a legszivélyesebb volt, s annak tu-
domanyos és tarsadalmi életében a kollégium tagjai részt vettek. A kettévalasz-
tassal kapcsolatos teenddket a Coll. Hung. igazgatéjaval a legkorrektebb médon
folytattam le, s a k6zos lizemek koril sem meriilt fel nenhézség.”

KULFOLDI, 1936/37. (Bp. 1938.) 6. o. Teleki lemondasarél: KULFOLDI, 1937/38.
(Bp. 1939.) 5. o.

A megallapodas szerint: ,,I. A Magyar Tudomanyos Akadémia Igazgatétanacsa
tudomasul veszi, hogy az 1929. évtSl fogva a Romai Magyar Torténeti Intézet
mint a Rémai Magyar Intézet /Collegium Hungaricum/ egyik osztalya... a Fal-
conieri-palotdban helyeztetett el. II. Az intézetet a Rémai Magyar Intézet kura-
tora vezeti. Személyi valtozas esetén a jovében a Magyar Tudomanyos Akadémia
a Rémai Magyar Intézet erre alkalmas tisztviselGjét kéri fel, hogy a Fraknoi-féle
Torténeti Osztalydnak igazgatdi tennivaldit végezze. 1II. A Gyljteményegyetem
Tandcsa R6mai Magyar Intézet egyik titkdranak jelolése elGtt a jelolendd szemé-
lyére vonatkozolag kikéri a Magyar Tudomanyos Akadémia Rémai Magyar Tor-
téneti Intézeti Bizottsdganak véleményét. IV. A Fraknodi-villa bérjovedelme vagy
az ingatlan eladdsa esetén az eladasi ar felett a Fraknoi-alapitvany értelmében
a Magyar Tudomanyos Akadémia fentebb emlitett bizottsdga rendelkezik.” Az
Akadémia nevében Berzeviczy Albert elnok, a Gyljteményegyetem képviseleté-
ben Végh Guyula iigyvezeté alelndk irtdk ald a kultuszminisztérium altal 1930.
marcius 21-én jévahagyott egyezményt. (MOL K 726 — 1930—302. Ld. még: MOL
K 726 — 1929—3017.)

A kultuszminiszter 17.200/1936. sz. rendelete is kiemelte, hogy a Torténeti Intézet
esetében tovabbra is ,,a m. kir. vallds- és kozoktatasligyi miniszter és a Magyar
Tudomanyos Akadémia ko6zott kotott egyesség iranyadd”. (Magyarorszagi rende-
letek tara 70. évf., 1936. 268. o.)

Akadémiai Ertesité 1940. 383—385. o.

FRATERNE, 1974. 255—256. o. Az Uj munkaprogramot csak az Akadémia Roémai
Magyar Torténeti Intézet Bizottsdga 1931. mdjus 30-i jegyzokonyvébdl ismerjiik.
Eszerint ez ,»elsGsorban a Propaganda Fide levéltairanak magyar szempontbdl
valé intenziv atkutatasat jelzi sziikségesnek, emellett kiegészitésképp a vatikani
titkos levéltarban a XVIIIL. szdzadi nunciusi jelentések atnézését. E munkalatokat
Galla Ferenc Vac egyhdzmegyei lelkész végezné, aki a Propaganda levéltdraban
mar jelenleg is dolgozik. Az intézetnek tovabbi feladata volna egy Hungaria Pon-
tificia megszerkesztése, egyelére 1301-ig, valamint a registrumkotetek folytatéla-
gos atnézése 1526-ig, mely munkékat tekintettel arra, hogy a koltségvetés csak
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egy histérikus tag kikiildését engedi meg jelenleg, egyelore a Bizottsag fiiggében
tartana.«”

MOL K 726 — 1931—44.

MOL K 726 — 1931—942, és 1932—57.

A kiilfoldi fizet6 vendégek 1932-ben tortént megjelenésérol: MOL K 726 — 1935
—335—49.

Deér Jozsef: A kiilfoldi kollégiumok = Magyar Szemle 1931. oktdber.

MOL K 726 — 1932—2717. és 307.

Az Est 1932. majus 31-i tudodsitdsa (,Nem sziintetnek meg se egyetemeket, se Col-
legium Hungaricumokat, se allami szinhazakat”) szerint az 0Osztdondijasok szamat
madaris az addigi felére csokkentették, és ,elhataroztdk, hogy a rémai Collegium
Hungaricumba bekdltoztetik vatikani kovetséglinket. Ezzel a kiiligyi szolgalat te-
rén is komoly megtakaritast érnek el.”

Ld. Az 1931. jul 18-ra hirdetett orszaggytlés képvisel6hdzanak napléja, 8. kotet
(Bp. 1932.) 365—366. o.

Az 1931. jal. 18-ra hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napléja, 16. kotet (Bp.
1933.) 423—424. o.

Héman — ha finoman is, de — mar Klebelsberg 1932. oktéber 15-i temetésén mon-
dott gyaszbeszédében biralta elédje kulturpolitikai elképzeléseit: ,,Tudomanyos és
miivészetpolitikdjaban rennaissance fejedelmek és humanista fépapok modjara
allami iranyitassal élt, de egyensulyt teremtett az dllami beavatkozassal szemben
4j intézmények 6nkormdényzatanak, a tudomany és mivészet autonémiajanak biz-
tositdsdval. A magas kultiranak... erdteljes fejlesztése az Uj kultdrpolitika elvi
hatterét nem ismerSk korében kivivta a kritikat.” (Az Est, 1932. oktdber 15.) ,,A
vallasos ember szent meggy6z6désével hitt a kultira nemzetments, allamfenn-
tarté hivatasdban... Nem a jelennek, hanem a jovének dolgozott... Ez a fan-
tasztikus meggydz6dés és a jovobe vetett biztos remény késztette a kultira mun-
kasainak megbecsiilésére és felemelésére, nagy, mai helyzetiinkben tan tulmére-
tezettnek tetsz6, de abszolut mértékkel mérve redlis és alaposan atgondolt alko-
tasokra...” (Magyarorszag, 1932. oktdber 15.) Igen érdekes, hogy Héman ravatal-
nal mondott beszéde a Groéf Klebelsberg Kuné emlékezete cimd kotetben (Bp.
1938.) ettdl kissé eltér6 — valamivel enyhébb — fogalmazisban jelent meg (15—
16. 0.).

Az adatokat az évenként megjelent Allami koltségvetések kultuszminisztériumra
vonatkozé része (,,Allami koltségvetés az 1927/28—1944. évre. Részletezés” fejeze-
tében) alapjan koézlom. E tételek 1927/28-t61 a 24., 1933/34-t6l szinte évente val-
tozé cim alatt szerepelnek.

Az 1931/32-ben bekovetkezett redukciérol: MOL K 726 — 1931—707. és MOL K
726 — 1932—107. A Torténeti Intézetre vonatkozéan ld. még: FRATERNE, 1974.
254. o.

MOL K 726 — 1928—941., 1929—592., 1930—621. és MOL K 636 — 1932—36 —
63—1/a. Ld. még: MOL K 636 — 440—05—13 — 1930. akta és MOL K 726 — 1931
—460.

Az illetékes hatésagok — a Gylijteményegyetem és az Osztondijbizottsag — ter-
mészetesen minden alkalommal a végiil jévadhagyottnal is nagyobb koltségeket
igényeltek. Erre 1d. pl.: MOL K 726 — 1929—187. és 1930—897.

MOL K 726 — 1930—897.

A palyazatokat az egyetemeken, a kozgyljteményekben és a kutatéintézetekben
hirdették meg, a palyazati felhivas szovegét — 1d. pl.: ELTE Levéltara 8/b 1802/
1925—26., 218, 902, 1489/1927-—28., 1460/1928—29., 1262/1929—30., 1432/1930—31,,
1164/1932/33., 1140/1933—34., 1141/1935—36., 500/1937—38. és 1672/1943—44. — a Hi-
vatalos Koézlonyben és a Budapesti Kozlényben is megjelentették. Az Osztdndijat
részesitettek névsorat a Hivatalos Ko6zlényben és tobb napilapban koézzétették.
Az Intézet tagjairél és vendégeirdl szélé idézetek a kultuszminiszter 17.200/1936.
sz. rendeletébdl valék (Magyarorszagi rendeletek tara 70. évf. 1936. 267. o.).

Az olasz szakos hallgaték 0Osztondijlehetéségeir6l: A magyar tudomanypolitika
alapvetése (Szerk. Magyary Zoltdn) (Bp. 1927.) 456. o., Magyarorszig kozoktatas-
iigye a vildghaboru 6ta (Osszedll. Kornis Gyula) (Bp. 1927.) 291—292. o., valamint:
MOL K 66 — 1931—III—6/a—30.522. Eszerint az olasz kormdny o¢szténdijasai is
a rémai Magyar Akadémian keresztiil kaptdk meg tdmogatdsukat és ,az 0szton-
dij ellenében ugyanazokat az elényoket €lvezik, mint a magyar kormany 0sztdn-
dijasai”.

MOL K 66 I11/6. 34.465/1928.

Vitéz Nagy Ivdn: Magyar didkok kiilfoldi egyetemjardsa. In.: A Collegium Hun-
garicum Szévetség zsebkonyve 1936 (Szerk. Martonyi Jdinos) (Bp. 1936.) 21. és 25.
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o., valamint a 210. oldalon kezd6d6 — ugyanerr§l az idészakrél adott — kimu-
tatasok adatai.

Erdekességként még megemlitem, hogy Nagy Ivdn e tanulménya — csaknem sz6
szerint ugyanazzal a szoveggel (igaz, hogy ott, a 87. oldalon, valészinleg eliras
miatt, 207 rémai Oszténdijasrdl esik sz6) — megjelent még: Us.: A magyar didk
kiilf6ldon egykor és most. In.: A franciaorszagi magyarsig (Bp. é.n.) 73—97. o.
Schneider Mdrta: Magyar 6szténdijasok kiilféldon. In.: Régi és j peregrinacié.
Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. A III. Nemzetkozi Hungarol6-
giai Kongresszuson — Szeged, 1991. augusztus 12—16. — elhangzott el6adasok (Bp.
—Szeged, 1993.) II. kot. 876—889. o.

Az 6sztondijasok személyére és kinti munkassdgara vonatkozéan 1d.: a KULFOL-
DI 1924/25-t61 1941/42-ig minden tanévrél kiadott fiizetét (Bp. 1926—1944.)
1936-ig — mint az mas forrasokbdl igazolhatéan kideriil, gyakran sajnos pontat-
lan adatokkal — nyujt atfogdé képet az ABC-rendben félsorolt kiilf6ldi magyar
Osztondijasokroél, egyben kiilonb6z6 szempontd statisztikdkat kozol réluk: Colle-
gium Hungaricum Szovetség zsebkoényve 1936 (Szerk. Martonyi Jdnos) (Bp. 1936.)
A kultuszminisztérium hivatalos lapja, a Hivatalos Ko6zlony 1928-t6] 1943-ig —
az 1932. és az 1940. év kivételével — rendszeresen tudésitott a rémai Intézetbe
(és mashova kiilfoldre) magyar allami osztondijat elnyertek személyérdl. Rajuk
vonatkozdéan 1d.: 1928. 231, 271. és 332. o., 1929. 230. o., 1930. 195—196. o., 1931.
149. o., 1933. 186. o., 1934. 197. o., 1935. 235—236. 0., 1936. 289. o., 1937. 218. 0., 1938.
374. o., 1939. 330. o., 1941. 474. o., 1942. 505. 0., 1943. 350—351. 0. (Utdbbi értesités
az 1943/44-re az Intézetbe megitélt 20 allami Osztondijrél szél, ezeket azonban —
a héaborus viszonyok miatt — mar nem vehették igénybe. Errél 1d.: MOL K 639 —
1943—1—17.107. és 1943—3—13.227. Mindkét forras Osszesen 25 allami osztondijas
hely betoltésének lehetéségérsl szol!)

Altaldban az 1898-t6l 1941-ig évente Osszeallitott kormanybeszdmolék is megem-
lékeznek a kulféldi magyar intézetekrdl és osztondijakrél. Réméra vonatkozéan
1d.: A m. kir. kormany 1928—1938. évi miikodésérél és az orszag kozallapotarol
sz0l6 jelentés és statisztikai évkonyv (Bp. 1930—1943.) 1928. 148—149. o., 1929. 141.
0., 1930. 138. o., 1931. 142. o., 1932. 120. o., 1933. 113. o., 1934. 103. o., 1935. 108. o.,
1936. 106. o., 1937. 112. o., 1938. 123—24. o.

Emellett a kiovetkez6 megmaradt jelentéseket tudtam hasznositani: MOL K 726 —
1929—441—375., 1930—266—42., 1931—384—43., 1931—44., 1933—335—49. és MOL K
636 — 1932—36—63—3 (25.087/1936.).

A jelentéseken kiviil 1d. még: MOL K 99 — 2087/1938., 2566/1939., 2826/1940. —
mind a hdrom a Tortineti Intézet Osztondijasairél —, valamint: MOL K 639 —
1942—3—35.246. és 35.531. az Osztondijasok szidmdanak 1942/43-ban torténd foleme-
1ésérdl.

Erdekességként megemlitem még a Pdzmany Péter Tudomanyegyetemen az 1929/
30. tanévig készitett Osszeallitdst a bolesészkar kilféldi osztondijat nyert tansze-
mélyzetr6l (ELTE Levéltiara 8/b 1048/1930—31.) Eszerint — s ez bizonyitja, hn-v
egyetlen kar esetében is jelentds eredménnyel jarhatott az osztondijakcié — Ré-
maba a kovetkezék kaptak stipendiumot: Egry Gyula lektor (1924/25.), Németh
Gyula ny. r. tanar (1925/26.), T6th Ldszlé m. tanar (1925-t61 1928-ig), Szekfii Gyula
ny. r. tanar (1925/26.), Moravcsil: Gyulea m. tanar (1926/27.), Meszlényi Antal m.
tanar (1928/29. és 1930.), Zambra Alajos ny. r. tanir (az 6szténdij elnyerése utan
lett kinevezve, 1924/25.), az 6szténdij elnyerése utan habilitdltak: Horvdth Henrik
(1924/25.), Kapossy Jdnos (1925/26.), Nagy Lajos (1925/26. és 1927.), Pigler Andor
(1925/26.).

Farkas Zoltin: Grof Klebelsberg Kund [!] képzémivészeti politikdja = Nyugat
1933. 5. sz. 321. o.

Gerevich Tibor: Rémai magyar mivészek = Magyar Muvészet 1931. 4. sz. 189—
190. o.

Ld. még: A réomai Magyar Intézet (R. Accademia d’Ungheria di Roma) 06szton-
dijas miivészeinek elsd kidllitisa — Nemzeti Szalon 1931. majus—junius katalé-
gusanak ugyancsak Gerevich irta bevezetgjét.

A rémai iskolara vonatkozé rendkiviil gazdag szakirodalombdl P. Sziics Julianna
utébbi években koézreadott munkait emelném ki, hiszen 6 dolgozta f6l legalapo-
sabban az ,iskola” torténetét. (Az 6 tanulmanyait ajanlom, annak ellenére, hogy
harcosan ideolégiai alapon, ideolégiai érvekkel itél mivészeti alkotasokrél, me-
lyeknek kvalitasait — kénytelen-kelletlen — Onmaga is elismeri. A rémai iskola.
In.: Magyar miivészet 1919—1945. 1. kot. (Bp. 1985.) 412—442., kiilondsen a 412—
418. és 441—442. o0.; A ,romai iskola” (Bp. 1987.); Az idézdjel csapdaja (Bp. 1989.)
220—254. o.

A Velencei Biennalékon vald részvételrdl: Bdlvdnyos Anna: Magyar részvétel a
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Velencei Biennalén 1895—1948. In.: Magyar miivészet a Velencei Biennalén (Uj
Miavészet Konyvek 7) (Bp. é. n.) [1995.] 39—53. o.

C4sabai Istvan: Magyar fest6k Rémaban = Magyar Szemle 1939. augusztus. 340—
341. o.

A Torténeti Intézet 1920—1930 kozotti munkassagardl 1d. még: Akadémiai Ertesitd
1931. 243—247. o. Kozli az Intézet kiadvanyait és az intézeti tagok egyéb fonto-
sabb tudoményos koézleményeit. Ezen kiviil: FRATERNE, 1974. 260—261. o.

A szerzédések szovegei a Magyar Torvénytarban jelentek meg. A kovetkezd tor-
vénycikkekrdl van szé: 1935: XVIL, XVIII. és XIX. 1937: V., 1938: XXIII. és
XXIX., 1941: XVI. tc.

Az olasz—magyar kulturilis egyezmény 4&ltalanos indokldsa: MOL K 27 — 1935.
aprilis 15-i lilés, 4. napirendi pont. (Az indokléds szinte szé szerinti ismétlése a 46.
jegyzetben emlitett Nagy Ivdn tanulmanynak!)

Az 1935. aprilis 17-i keltezésl ,,Pro memoria”: MOL K 636 — 1932—36—63—6.
(21.481/1935.)

Az 1933-as tervekrdl 1d. Gerevich Héman Bdlint kultuszminiszterhez irott, julius
12-i keltezésl, kilenc oldalas foljegyzését: MOL K 636 — 1932—36—63. (22.950/
1933.)

1933 decemberében Gerevich a Rémai Magyar Torténeti Intézet Bizottsagat is ar-
rol tdjékoztatta, ,,»hogy tervbe van a Palazzo Falconieri eladdsa és pedig abbdl
az okbdl, mert megallapittatott, hogy ez a palota az 6szténdijasok elhelyezésére
tulméretezett, tijabban csak 16 6sztdndijas és ezzel szemben husvétkor tobb mint
hetven idegen vendég, illet6leg a nyar folyaman tobb mint haromszaz vendég la-
kott benne, tovdbba, hogy a palota berendezése nem célszerli, ez a luxuspalota
az intézet elhelyezése céljanak nem felel meg, sem tudomanyos, sem mivészeti
célokra nem alkalmas, ... fenntartdsa is 6riasi koltségbe, évenként 60 000 pengs-
be keriil; az sem megfelels, hogy az intézetben kiilonbodzé 6sztondijasok, pl. ma-
vésznovendékek mellett teolégusok vannak egy fedél alatt elhelyezve stb.«” (Idézi:
FRATERNE, 1974. 257. 0.)

A Fraknéi-villa sajit kezelésbe vételérsl: MOL K 636 — 1932—36—63. (24.392/
1934.)

A minisztertanacsi el6terjesztés: MOL K 27 — 1935. februar 20-i iilés, 67. napi-
rendi pont. Eszerint Héman az Olaszorszaggal kotendS szellemi egyuttmikodési
egyezmény zirdjegyz6konyvébe is be kivanta venni az alabbi passzusokat (végiil
ez nem tortént meg): ,,Az olasz Kir. kormény készségét fejezi ki, hogy tamogatni
fogja a magy. kir. kormanynak azt a torekvését, hogy a rémai Magyar Intézet
céljanak és feladatdnak mindenképpen megfelelébb elhelyezést nyerhessen és ez-
altal j6v6 miikédése és fejlddése fokonzottabban biztosittassék, s evégb6l a Ma-
gyar Intézet mai elhelyezésére szolgalé Palazzo Falconieri megvétele, illetve 4j
épiilet emelésére alkalmas telek biztositasa irdnt kiillon megallapodas létesitésére
a targyalasokat haladéktalanul felveszi... A magy. kir. kormany egyuttal kije-
lenti, hogy a Palazzo Falconieri eladasi ardbd6l a magyar allam tulajdonat alkotd
un. Fraknéi-villat a kikiildendd magyar osztondijasok egy részének otthonaul
megfelelden &dtalakitja s a rendelkezésre bocsiatandé telken Osztondijasai részére
magyar hdazat épit. A fennmaradd oOsszeget, alapitvanyként kezelve, a magy. Kkir.
kormany a Rémai Magyar Intézet és Osztondijai kiadasara fogja forditani.”
Héman Bdlint atirata a Magyar Nemzeti Mutzeum Tandcsanak 1935. mdajus 11-i
keltezési; a Nemzeti Miizeum maAjus 20-i igazgatétandesi iilése hozzdjarult az
épiilet eladasiahoz: MOL K 726 — 1935—324.

Ld. még: MOL K 636 — 1932—36—53. (23.022/1935.)

Héman Bdlint: MGvelédéspolitika (Bp. 1943.) 583. o.

MOL K 639 — 1943—14.267.

MOL K 639 — 1943—14.365. és 15.493.

MOL XIX—I—1-e — 60.351/1945.

Az Intézet mennyezetének beszakadasardél: MOL K 639 — 1944—69.134.

Luttor tevékenységérél: MOL XIX—I—1-e — 86.263/1945.

1944. julius 18-an jelentette a kultuszminiszternek a kiiliigyminisztérium Sajt6- és
Kulturalis Osztalyanak vezetdje: ,,a rémai Collegium Hungaricum tulajdonjogat
illetleg a jelenlegi viszonyok ké&zott semmilyen felvildgositist nem &1l médom-
ban beszerezni”. (MOL K 639 — 1944—71.381.

Az olasz kiilligyminisztérium értesitése. MOL XIX—I—1-e — 46.796/1945.

Kardos 1945. szeptember 3-i emlékiratabdl, valamint 1947. dprilis 3-i jelentésébdl
az idézett részt 1d.: Dokumentumok Magyarorszag nemzetkozi kulturalis kapeso-
latainak torténetébél (1945—1948) (Osszeall. és a bevezetét irta: Gonyei Antal)
(Bp. 1988.) 367. és 378—179. o.
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