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A nemzetségi szallasoktol a varmegyékig.
Adalékok és parhuzamok Somogy megye 10-11. szazadi telepiiléstorténetéhez'
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SzATLOCZKI, G.: From clan seats to counties. Addition and par-
allels to the 10-11 C settlement history of Somogy county.
Abstract: The former area and extention of 10 C. Hungarian
clans was conserved most accurately in the settlement area
of medieval lesser nobles and in the boundaries of episcopal
districts. The early Christian civitas emerged within the settle-
ment area of former clans and the intermediate territories
dividing them (so-called: megye) from which the medieval
nobiliary counties emerged during the 13. C.
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A topografiai vizsgalat médszerei

Az egyhazhelyes nemesek nyugat-dunantuli tele-
pulésterlletérdl irt el6z6 tanulmanyomban Somogy
hianyos volta miatt csak vazlatosan mutattam be.? Az
azéta eltelt idében elvégzett kutatasok soran sokat
finomodott az a szempontrendszer, ami alapjan a te-
leplléssavokat rekonstrualni lehet, illetve ennek tuk-
rében szikségesé valt az értelmezési keret fogalma-
inak pontositasa és meghatarozasa is. Els6ben Zala,
Veszprém és Vas megyék telepliléssavjainak értéke-
Iése soran, abbdl az alapfelvetésbdél indultam ki, hogy
az egyhazhelyes nemesek alapvetéen a gyepUdrok
leszarmazottainak tekinthetdk, és ily médon a tele-
plléssavjaik az orszag kuls6 és belsé hatarait jeldlik
ki. Ez az elképzelés, bar a nyugati hatarszélen és a
belsé terlletek esetében is részben helytallo, de a te-
lepllésrendszer egész orszagot behal6zoé strukturaja
okan Osszességében tévesnek bizonyult. Emiatt nem
tarthatd az a meghatarozas sem, hogy az egyhazhe-
lyes nemesek telepiiléssavjai ,gyeplisavok” lennének.
A nagyobb térséget érint6é teleplléstopografiai vizs-
galatok ugyanis azt mutatjak, hogy az egyhazhelyes
nemesek falvai valéjaban mintegy gerincként olyan
telepiléssavok nyomvonalat jelélik ki, ahol annak mar
korabban is feltételezett médon a kis és koznemesek,
illetve a nemzetsegi eredetli torzsbirtokok is részei
voltak. Mindazonaltal ettdl élesen elkllonil a telepu-

1 Jelen tanulmanyomban szamtalan olyan tarsadalomtorténeti kér-
dést érintek, amelyek kutatasi eredményei még publikalatlanok és
egy hamarosan elkésziilé6 nagymonografiaban dolgoztam fel. Mi-
vel azonban a tanulmanyban targyalt jelenségek értelmezéséhez
elengedhetetlen azok vazlatos ismertetése, igyekeztem a lehetd
legegyszeriibb médon bemutatni és indokolni a nézeteimet. A
témabol kévetkezd szamtalan részletkérdésre a kdnyvben fogok
kitérni. A tanulmany elkészitéséhez nyujtott segitségikért, illetve
észrevételeikért Molnar Istvannak és Varga Maténak tartozom ké-
szOnettel.

2 Szatloczki 2019b. 68-93.

Iéssavok altal hatarolt belsd terletek birtoklastorténe-
ti eredete, miszerint ott egyhazhelyes nemesek még
szorvanyszigetként sem nagyon talalhaték, valamint
a birtokok tulnyomé tébbsége kiraly altal nemeseknek
vagy egyhazaknak eladomanyozott birtok, jellemzéen
nagyobb egybefiiggé tartomanyok Osszessége, ke-
vés egyéb, vélhetéen adomanyos nemesi birtokkal.
A két struktura elkilonulése még az id6kdzben eltelt
fél évezred okozta valtozasok ellenére is, helyenként
olyannyira latvanyosan megmutatkozik a 15-16. sza-
zadokban, hogy sok esetben komolyabb birtoktorténeti
vizsgalatok nélkul is ugyanazt az eredményt kapjuk,
mint a régészeti és torténeti teleplléstopografiai vizs-
galatokat kdvetden. A jelenség magyarazata viszony-
lag egyszeril, mivel egyhazhelyes nemesi birtokbdl
sosem lett jobbagyok lakta tartomany és csak az egé-
szen kisméretliek esetében fordult eld, hogy azok egy
szomszédos faluba olvadtak be. Hasonléképpen az
adomanyos birtokokbdl is ritkan lett késébb egyhaz-
helyes nemesi birtok, ha mégis, akkor jellemzéen csak
1-2 birtokos csalad eredetileg is térpebirtoka valt azza.
Mindezek okan az alabbiakban az irott forrasok alap-
jan rekonstrualt birtokszerkezetet teleplléssavokként,
mig az azt megel6z6 10-11. szazadi allapotot a kora-
beli széhasznalat alapjan szallassavokként (mansio)
értelmezem. Az egyazon jelenségre vonatkozé kétféle
elnevezés kdzott véleményem szerint nincs ellentmon-
das, mivel azok a birtokszerkezet kialakulasanak és
késébbi hasznalati modjanak eltérd korszakait jelen-
tik. Hasonloképpen megtartottam a gy(rik fogalmat,
mivel a belsé terlletek gyanithatd korabeli elnevezé-
sének hasznalata egyel6re komoly értelmezési nehéz-
ségekhez vezetne a torténettudomany 4altal jelenleg
hasznalatos fogalmak jelentése ellenében. Végezetil
meg kell jegyeznem, hogy az egyhazhelyes nemesek
birtokai alapjan felvazolt telepllés/szallassavok pon-
tos szélességét és kiterjedését a térképeken nem tin-
tettem fel, mivel ahhoz minden egyes birtokra kiterjed6
birtoklastorténeti vizsgalat szikséges. A tapasztalatok
okan egy 10-15 km széles savot feltételezhetlnk,
melyben a 10. szazadi szallasok létrejottek. Ennek
megfeleléen hangsulyoznom kell, hogy a térképeken
jeldlt hatarvonalak a kézépkorvégi allapotot tukrozik,
abbdl a 10. szazadi szallassavok nemzetségeinek és
kiséreteiknek pontos szallasa nem kovetkezik, mind-
O0ssze aranyaiban mutatjak a megtelepulés vélhetd
féldrajzi helyzetét. Tovabba kilén hangsulyoznom kell,
hogy a kozépkori telepuléstopografiabol kovetkezd
struktura kialakulasa, avagy hozzavet6leges megszi-
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lardulasa, a felmerilé 9-10 szazadi el6zmények szé-
leskort vizsgalata nélkdl, jelenleg csak a 10. szazad
kozepére és utolsd harmadara keltezheté. Ennek oka,
hogy nyilvanvaléan akkor is szamolni kell a megtelepu-
Iésnek és az azt kdvetd valtozasoknak egy hosszabb-
rovidebb periddusaval, ha a foglalas teljesen ujonnan,
vagy részben megel6z6 szallassavok birtokbavételé-
vel tortént. Ezen felll a 11-13. szazadok kozt is szam-
talan valtozas ment végbe, melyekrdl irott forrdas nem
maradt. Az egyes nemzetségek torzsbirtokai altal kije-
I6lt, nem egyszer tdbb 10 kilométeres szallassavi sza-
kaszokon belul — a kézépkori birtokok hasznalatanak
modjahoz hasonléan — a nemzetségek és kdzvetlen
kiséretlk id6szakos tartozkodasi helye egyelére sem a
korai helynevek, sem a régészeti forrasok alapjan nem
hatarozhaté meg, legfeljebb az altaluk hasznalt teme-
téké. A tanulmany elkészitése soran — kuldn hivatko-
zas nélkul — ezuttal is Engel Pal telepulési adatbazisat
hasznaltam az egyhazhelyes nemesek birtokainak
feldolgozasahoz, de ahol szlikségesnek tartottam, a
rovasadojegyzék alapjan kuldn is ellendriztem, illetve
kiegészitettem az adatokat.® A térképeket ugyszintén
Engel munkaja nyoman magam készitettem.

A somogyi egyhazhelyes nemesek telepiiléstopog-
rafiaja

Somogy megye 10-11. szazadi telepulésterileté-
nek rekonstrukciojahoz két nagyobb forrascsoport all
rendelkezésre. Els6ben az irott forrasok, kilonos te-
kintettel, a leginkabb archaikus birtokviszonyokkal és
telepulésterilettel rendelkezé egyhazhelyes nemesek
Osszeirasaira, masodsorban pedig az eddig ismerté
valt régészeti lel6helyek. Somogy megye teriletérdl
a torok hoditas kovetkeztében minddssze egy olyan
dikalis 0sszeiras maradt fenn 1542-bél, amely értékel-
hetd mennyiségli adatott tartalmaz az egyhazhelyes
nemesekre.* Az ez évi lajstrom ugyan a késébbiekkel
ellentétben még az egész megye teruletére kiterjedt,
de mar igy is csak egy téredékes lenyomatat adja a
kdzépkori oklevelekbdl sejthet§ egyhazhelyes tele-
pulések valés szamanak. A 14-15. szazadi okleveles
anyagban, kuléndsen a hatérjarasok és tanukihallga-
tasok alkalmaval szamos olyan egyhazhelyes, vagy
néhany jobbagyos nemest is feljegyeztek, akiknek uto-
dai, illetve birtokuk az 1542-es 6sszeirasban mar nem
szerepel. Mindazonaltal a téredékes adddsszeirasok
hianya valamilyen mértékben a kdzépkori oklevelekbdl
poétolhatd. Szerencsés mddon tobb olyan irat is fenn-
maradt, amelyben a nagyobb hatalmaskodasok vizs-
galata, vagy a birtokbaiktatasok alkalmaval a szom-
szédos és megyebeli nemesek sokasagat jegyezték
fel. A két féle irott forrasanyag egyuttes hasznalataval
pedig lehetéség nyilik az egyhazhelyes nemesek so-
mogyi telepuléssavjainak meghatarozasara.

3 Engel adatbazisara tételesen nem lehet hivatkozni, de annak
kereséfellletén, minden forras kdnnyen visszakereshetd a birtok
vagy csaladnevek szerint. Engel 2001.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL
OL) E 158 39. kotet 11-64. folio.
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Az 1542-es Osszeirasban 29 telepiilésen, 347 f6-
nyi egyhazhelyes nemest irtak 6ssze, valamint tovabbi
25 birtokon mintegy 40 nemest, akinek minddssze 1
adokoteles jobbagyportaja volt és vélhetéen hasonlo-
képpen a nemesi udvarhelyén gazdalkodott.®* Mindez a
koézépkori oklevelekben egy-egy birtokon emlitett, vél-
hetéen ugyancsak egyhazhelyes, vagy idélegesen 1-2
jobbagyos nemesek altal lakott mintegy 78 egész vagy
részbirtokkal egészitheto ki.® A kozépkori Somogy me-
gyében igy hozzavetblegesen 132 telepullésen élt egy-
hazhelyes kisnemesség, amivel kozel akkora szamu
kozbsséget alkottak, mint a 141 telepllésen é16 zalai
egyhazhelyesek’ (1. abra).

A Somogy megyei egyhazhelyes nemesek telepu-
léseit térképre vetitve, azok a mar megismert médon,
mintegy 10 km széles, szabalyos savokat képeznek,
melyek a megyén belll egymasbdl kiindulva tébb sza-
kaszra agaznak, és minden esetben a megye hatarat
atlépve, a szomszédos megyékben folytatédnak. Az
els6 belépd szakasz a Zala megyei Fenék birtok feldl,
Besenydszentgyorgynél [ép be Somogy megyébe, majd
rogton kétfelé valva, egyrészrél a belépd f6 szakasz
délnek tart Terebezd-Csdmpdrdig, majd Segesd felett
éles szdgben keletnek fordulva és kisebb ivet bejarva,
a Kapos foly6 északi oldalan az Orci patakot atlépve,
Bussu utan kelet felé ér Tolna megyébe. Masrészrél a
Besenyd8szentgydrgynél elvalé szakasz a Balaton kora-
beli déli partjaval parhuzamosan egészen a Si6 volgye
el6tt fordul ismét Tolna megyébe. A6 savbdl Nemesdéd
és Nemesvid korul egy kilépd masik sav dél-nyugat felé
haladva Ortilosnal éri el a Dravat. Ebbe a savba lép be
Poganyszentpéter korul egy zalai sav, melyrdl a korab-
bi Zala megyét feldolgozo tanulmanyban magam is azt
feltételeztem, hogy a Gy6rt6l a Raba-Marcal-Zala folyok
vonalaban a Dunantult kettészel6 fésav déli szakasza.
A somogyi savok részletes feltérképezése utan azon-
ban ez csak részben igaz, mivel a f6sav valodjaban a
Zala folyot keletrdl kerlli meg, majd a fentebbi médon

5 Egyhazhelyes nemesi birtokok 1542-ben: Artéshaza, Babdhaza,
Csemperd, Déd, Eszpete, Fok, Flles, Gyolcs, Kalman, Kereszt-
ur, Kisfalud, Kissavoly, Kisszentgyorgy, Kisszentpal, Nemeske,
Sokorodd, Szakacsi Szentjakab, Tamasi, Zelefalva. Szakacsi és Déd
esetében vélhetéen a tdbbség nem nemesi, hanem szolgalonépi
eredetl. Kisnemesek (1-5 jobbagy): Arad, Balasokhaza, Bodon,
Csehi, Cserallya, Dombo, Felrét, Felsélak, Felsépacdd, Gorany,
Gydéngydsmelléke, Herantfalva, Nagyszég, Otélek, Patré, Porog,
Kohany, Savoly, Simonfalva, Szenterzsébet, Téti, Varad, Zolat.

6 A kozépkori oklevelekben szereplé kisnemesek, egy részik
adomanybirtokos eredetli lehet. Engel Pal adatbazisaban az
egy birtokon emlitett kisnemeseket nem név szerint, hanem
a ,nob.” jelzével vette fel. Somogy megyei birtokaik: Acs, Bélc,
Bodgamas, Elye, Endréd, Endus, Gyojta, Hatvan, Henyz, Hetés,
lllyed, Inakod, Istvanfélde, Kaposfé, Kecsefalva, Keserd, Kohany,
Korpéad, Kovacsi, Kovasznya, Kynkus, Lod, Mére, Rinyamellék,
Sehter, Szentgyorgy, Szentmarton, Tapasz, Tarany, Tardas, Vis-
ko, Vyznye, Zenche. MNL OL DL 5296. Babod, Berkes, Kekcse,
Kiskarad DL 17101., Fejéregyhaz, Horvatkat DL 17688., Alcs,
Gamas, Gardony, Kék, Kisvittya, Macs, Nagyberény, Petend,
Szentmihalykék, Tél DL 19840., Csepel, Csicsal, Fehéregyhaz,
Kapoly, Lulya, Megyeri, Nezeb, Oszéd, Varang, Viz DL 50576.,
Csolta, Kiskomar, Kismarot DL 101234., Acsa, Baba, Csiget, Eg-
res, Horpacs, Kolked, Magyarosd, Matésfold, Osz, Sarpolyan,
Szentkiraly, Szorény, Tuttds, Zador, Zimany DL 102538. Lasd
Borsa 1998. 295., Bandi 1986. 55. Komjathy 1973. 7.

7  Szatloczki 2019b. 70.
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1. abra. Somogy megye szallassavjai és belsé teriiletiik a 10-11. szazadban. (Nemzetségi birtokok (s6tét);
régészeti lel6helyek, kér: szallasi temeté, négyzet: kbznépi temeté.)

Terebezdnél elfordul keletnek, illetve abbdl egy ujabb
dél-nyugati leagazas, a Zalatél nyugatra, dél felé halado
savval egyesillve éri el a Dravat. Ennek értelmezése,
bar elsére bonyolultnak hangzik, de a régészeti és tor-
téneti adatok tukrében az aldbbiakban kdnnyen értheté
lesz. Tovabbi két belsd savszakasz talalhaté még So-
mogy megyében, els6ben a Balaton déli partja mentén
és a Kapos északi oldalan futdé savokat az Orci patak
nyugati oldalan, egy észak-déli tengelyl sav koti 6ssze.
A masodik sav a Kapos folyé tengelyének tamaszkod-
va a Zselicben Ropolynal egy pontbdl kétfelé kiindulva,
elsében az Rinyabeseny6-Bakhaza vonalon, a Rinyat
atlépve Bélavar felé a Dravaig tart, masodorban pedig
a Vasarosbéc, Somogyhatvan vonalon Dravatamasiig.

A térképre tekintve jol lathato, hogy a telepuiléssavok
Iényegében négy nagyobb terlletre, és egy kisebb,
Tolnaval és Baranyaval hataros részre osztjak Somogy
megyét.

Jol megfigyelhetd az is, hogy a térképen vazolt zalai
és tolnai savok 0sszefliggésében, a Nemesvid-Kapos
folyo tengely egy északi és egy déli félre valasztja ket-
té a megyét. Ennek okat azonban sziikségtelen sokaig
keresgélni, mivel a megye kézépkori egyhazi és vila-
gi kozigazgatasanak terileti beosztasa gyakorlatilag
egy az egyben megfeleltethet a savok altal hatarolt
terlletek rendszerének. Somogy megye nagy része a
kézépkorban a veszprémi plispokség ala tartozott, és
a teruletén két féesperesség létrejottérdl maradt fenn
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forrasunk. A megye két északi, teleplléssavok altal
hatarolt belsd terllete egészében a somogyi, mig a
két déli a segesdi féesperességhez tartozott.® Hason-
I6képpen a 16. szazad eleji négy szolgabirdi jarasnak
az 1542-es rovasadojegyzékek alapjan megallapithatd
terllete, megfeleltetheté a négy, telepiiléssavok altal
kijelolt régioknak.®

A mai Somogy megye két felének kulonallasa jol
korvonalazhato a torténeti forrasokbdl is, annak erede-
te irdsos emlékeinkben egészen a 11. szazadig nyulik
vissza. Somogy megye elsé emlitését hagyomanyo-
san az 1001-ben kelt pannonhalmi alapitdlevélhez koti
a torténetiras, amelynek feltehetéen két oklevélbdl
interpolalt szévegében, az egyes szam elsd személy-
ben megfogalmazott, és Istvan kiralynak tulajdonitott
oklevélrészeben szerepel. Ennek hitelét azonban né-
mileg gyengiti, hogy Somogy megye — a korban sem
ismeretlen fogalommal — csak comitatusként, azaz a
13. szazadtdl elterjedt sz6hasznalattal varmegyekeént,
avagy ispansagként szerepel.'® Mivel az oklevél ezen
része elsdsorban éppen a tizedek birtoklasat hivatott
alatdmasztani, abban a veszprémi puspdkség ado-
manyleveléhez hasonléan épphogy az oklevél kiadasa
idején mar nyilvanvaléan létez6 somogyi civitas(ok)
kéne, hogy szerepeljen, nem pedig a 13. szazadra ki-
alakult egységes varmegye. Tizedfizetési kotelezettsé-
ge ugyanis nem az ispansagnak, hanem a birodalma
alatt él6 k6zosségnek volt. Ennek ellenére aligha van
okunk Szent Istvan adomanyaban kételkedni, de az
alapitolevél tobbszordosen atszerkesztett oklevélszo-
vegei miatt, annak 11. szazad elejére vonatkoztatha-
t6 forrasértéke ovatosan kezelendd. Somogy megye
legelsd egykoru emlitése igy jelen tudasunk szerint a
zselicszentjakabi apatsag 1061-ben kiallitott alapito-
levelében maradt fenn. Ebben az apatsagot gazdag
adomanyokkal megalapité Gyér nembeli Ottd, mint
»Symigiensis civitatis comes” szerepel, masként a so-
mogyi civitas ispanja."

Amilyen koran el6fordul a somogyi civitas, olyan ké-
s6i a segesdi els6 emlitése, ami 1245-bdl maradt fenn,
mar mint comitatus. Kétségkivil valésagos civitas volt,
akarcsak Somogy, Iévén a berényi (ma Iharosberény)
hospesek 1264. évi szabadsaglevelébdl egyértelmivé
valik, hogy mint ,polgarok”, nem a somogyi, hanem a
segesdi ispan alatt voltak kotelesek a kiralyi hadba vo-
nulni, illetve annak ispani, azaz bir6i kézhatalma ala
tartoztak.'? Tobbet azonban ez alapjan sem tudunk
meg, mert a 13. szazad masodik felének kdzallapota
kdzvetlentl nem vonatkoztathaté a 10-11. szgzadra.
Emellett Segesd a 13. szazadban kialakuld6 nemesi
varmegyék soraba mar nem lépett be, igy 6nallé ne-
mesi térvényszéke sem létesllt, és a 15. szazad eleji
felszamolasaig és eladomanyozasaig, megmaradt a
kiralynék joszagaként, mint ispansag. Ennek oka vél-
hetéen az a kérilmény lehetett, hogy mas ispansagok

8 ETE V. 454-462.

9 MNL OL E 158 39. kétet 11-64. folio.
10 Thoroczkay 2002. 257-259.

11 Kumorovitz 1964. 53.

12 Pesty 1880. 214.

civitasaival ellentétben, Segesd teriuletének eladoma-
nyozhaté része, tilnyomdrészt a 13. szazad folyaman
is megmaradt a kiralynék tulajdondban, igy az annak
telepliléssavjaiban él6 nemesek Somogy varmegye
nemesi k6zésségébe integralddtak.

A somogyi és segesdi civitasok ispansaganak teru-
letét a mar emlitett két féesperesség papai tizedjegyzé-
kekben Osszeirt egyhazai alapjan lehet rekonstruaini.™
Eszerint a somogyi féesperesség magaba foglalta a Ba-
laton déli partjan 1évé mindkét savok altal korulhatarolt
teruletet, illetve meglep6é modon kimaradt beléle a 6 te-
leplléssav Beseny6szentgyorgy-Terebezd kozotti sza-
kasza, ami pedig a segesdi féesperességhez tartozott.
Hasonldképpen a somogyi féesperesség terilete is le-
nyult délre, éppen a segesdi terileteket keletrdl hata-
rolé Ropoly-Dravatamasi teleplléssavot foglalva maga-
ba. Somogy és Segesd megye terllete, tehat egy-egy
teleplléssavi szakasz erejéig, mintegy atkarolta egy-
mast. Ez a jelenség azonban ugy tlnik nem a gydrUs
belsétertletekkel, hanem a teleplléssavok létrejottével
és annak egymashoz valé viszonyaval lehet 6sszeflig-
gésben, mivel az egyes teruletek kdzds telepuléssavjai
esetében hasonlo jelenség szerte az orszagban min-
den szallassav és gylrls belsé terllete, valamint korai
esperessége esetében kimutathaté. igy a kiils6-somo-
gyi terulet északi hatarolé savja a Balaton déli oldalan
északrol atkarolja a kdzépkori regolyi féesperességet,
mig annak a Kils6-Somoggyal kézos teleplléssavja
pedig dél felé benyulik a kelet-segesdi és tolnai gyi-
rik kézé. Mindezen fellil akad még két olyan terllete
Somogy megyének, ahol mind a teleplléstopografia,
mind a régészeti lelbhelyek Ures terlletet jeleznek. Az
egyik ilyen a Si6 csatorna menti részek, a masik pedig
Iényegében a Zselic keleti oldala. Ugyanakkor mindkét
terlletrdl tudjuk, hogy a 11. szazad kézepén mar lakott
volt, és ott a tihanyi, illetve a szentjakabi apatsagoknak

meghatarozasahoz tovabbi kutatasok szikségesek.
Régészeti topografia

A mai Somogy megye teriletén elékerilt honfogla-
Ias kori leletanyag ugyan korantsem nevezhet6 nagy-
nak, de ahhoz éppen elegendd, hogy a telepuléssavok
térképére vetitve értelmezhetd legyen. Az un. szal-
lasi temetdkbdl napjainkig 6 kerult napvilagra, ame-
lyekbdl a Vors-Papkert B, a Balatonujlak-Erdé-dulé,
a bels6-somogyi tertlet, mig Teng6d-Hétkutpuszta,
Balatonboglar-Bereke-dil6, Balatonboglar-kilaté u.
a kuls6-somogyi terulet szélldssavjara esik. Egyet-
len kivétel Somogyjad-Alkotmany Tsz. lel6hely, ami
az Orci patak nyugati oldalan, a két emlitett terule-
tet elvalasztd szallassavban kerdlt el6. Akad még to-
vabbi két temetd, igy a balatonlelle-irmapusztai, és
a térokkoppany temetd u.-i amelyeket a bizonytalan
leletkdrilményei okan nem vettem figyelembe, mivel
tovabbi adatok hidnyaban egyel6re a pontos besoro-
lasuk sem lehetséges.™

13 Engel 2001. A somogyi és segesdi féesperességek.
14 Hegyi-Varga 2015. 1-8.
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Az un. 10-11. szazadi nagy sirszdmu szolgaloi te-
met&kbdl 4 ismert a megyébdl, igy Fiad-Kérpuszta (388
sir), Kaposvar-Kertészet, Kaposvar 61-es elkertl, és a
Vors-Majori-diilé. Mindezen fellil ismert még 17 temetd,
melyek egyértelm( besorolasat egyelére nem teszi lehe-
tévé az a koérulmény, hogy ezek egyike sem lett teljesen
feltarva.'™ A fentebbi temet6k teleplléssavokhoz vald vi-
szonyaban els6 ranézésre is tobb szembedtld jelenség is
latszik. Tul azon, hogy a mai megyét a Kapos vonalaban
kettéoszto fésavtol délre 1évo terlileten, — nem szamitva
a délrél szorosan hozzakapcsolédoéan a Kapos északi
oldalan el6kerilt koznépi temetéket — masként Segesd
megye bels6 részein 10-11. szazadi régészeti lelet alig
néhany kerult el6. Az egyetlen, de bizonytalan leletkd-
rulményl zselickislaki lovassiron, kivil szallasi temetére
utalé leléhely nem ismert.'® Ellenben a Kapostol északra
a 10. szazadi szallasi temetdk mindegyike a savok felté-
telezhet6 terlletén helyezkedik el, mig a négybél harom
nagy 11. szazadi temet6 a kérllhatarolt tertletek belse-
jében. Mivel a belsd-somogyi gylrl tertletérdl ismert a
legteljesebb 10. szézadi lel6helycsoport, valamint a vé-
lelmezhet&en 6sfoglalé B6 nemzetség torzsbirtokai alap-
jan ovatosan a szélldssav tarsadalomszerkezetére is
kovetkeztethetlink, érdemes roviden attekinteni a gydri
régészeti és tarsadalomtorténeti 6sszefliggéseit.

A belsé-somogyi szalldssav terlletérdl 3 szallasi
temetd ismert. Elsében a Balatonujlak-Erdé-diléi te-
metd mindkdzul kiemelkedik a gazdagsagaban, ahol
a ndi sirokat nemesfém ékszerek és hajfonatkorongok
jellemzik, mig a férfi sirokban mindéssze l6szerszam-
ok és ijaszfelszerelés kerllt eld, illetve csak egyetlen
bolygatott sirban feltételezhet6(!) mellékletként talan
veretes 6v." A 10. szazad kdzéps6é harmadara kelte-
zett 17 siros szallasi temetb ugyan a mai Balatonujlak
kdzigazgatasi tertletén kerllt el6, am az attdl nyugatra
fekv® Erdé-dilé tertletén huz6dd magaslat alatt délrél,
a kdzépkorban a B nemzetség Kulya nevi birtoka fe-
kldt.'® Ett6l dél-nyugatra a Vors-Papkert B elnevezésl
lel6helyen az &satd régészek 35 sirt kelteztek a 10.
szazadra.'® A férfi sirok kozul négyben keriilt el ijasz-
felszerelés, amibdl kett6t jelképes lovastemetkezés ki-
sért. Az egyik lovastemetkezés nélkuli sirban énozott
bronzbdl készult tegezt és tegezdvet diszitd veretek
voltak.2° A néi sirokban a balatonujlakiakhoz hasonlé-
an nemesfémékszerek (6ntoétt cstiingdjl eziist és bronz
fulbevald, aranyozott ezlst pitykék, préselt rozetta és
ezlst lemezkarperec) keriltek eld, igaz attol joval
szerényebb Osszetételben és kivitelben. A harmadik
szallasi temeté Somogyjadon ismeretes, ahol Bardos
Edit 12 sirt tart fel, melyek szegényes mellékletekkel
birtak.?! Az egyik férfisir ijmerevité csontot és két nyil-
csucsot, mig egy ndi sir allatfejes ezlst karperecet és
ezUst gy(rit tartalmazott.22 A kozépkori Jad ugyancsak

15 Hegyi-Varga 2015. 3.

16 Hegyi-Varga 2015. 2.

17 Lango-Siklési 2013. 143-160.

18 Engel 2001. Térkép.

19 Kolté-Szentpéteri 1996. 115-121.
20 Kot 1993. 433-443.

21 Bardos 1991. 41.

22 Kolté-Varga 2019. 193.

a B6 nemzetség birtokaként ismert, ugyanakkor a jadi
leléhely mégsem kapcsolhatdé a nemzetséghez, mivel
az valojaban a falu déli részére esik, ahol Alsojad bir-
toka fekudt.z

Annak ellenére, hogy a harom szallasi temetdbdl
mar csak a szamuk alapjan sem lehet messzemené ko-
vetkeztetéseket levonni, mégis felfedezhetd bennilk két
azonos motivum, ami alapjan megengedhetd néhany
Ovatos megallapitas. Elsében mindharom temetben a
mellékleteket tartalmazo férfisirokat egyszer( fegyver-
zet (ij) és loszerszamos, részleges lovas temetkezés,
valamint a néi sirokat a temetdket létrehozd csoport
feltételezhetd tarsadalmi helyzetével aranyosan gaz-
dag nemesfém ékszeres mellékletek jellemzik. Ennek
megfeleléen hianyoznak a férfi sirokbdl az ékszerek,
illetve a veretes dvek, ellentétben a kilsé-somogyi gyU-
riin el6kertlt gazdag mellékleti maganyos (Fonydd,
Balatonszemes) temetkezésekkel.?* Vorson és talan
Balatonujlakon is egy-egy férfi sir, veretes mellékletet
tartalmazott, amely az elébbi esetében a ndi sirokhoz
hasonloképpen, jellegében aranyosnak tlnik a vorsi
csoport temetkezésének gazdagsagaval.

Masodsorban a lel6helyek szallas/teleplléssavbeli
helyzete alapjan elmondhatd, hogy a szallasokbdl ki-
alakuld kdzépkori birtok, illetve az abbdl altalanossag-
ban eredd tarsadalmi helyzet, egyezést mutat a harom
szallasi temetd leletgazdagsagabdl hangsulyosan csak
vélelmezhet6 &llapottal. A legszegényebb és egyben
legegyszeriibb mellékletekkel bir6 somogyjadi temetd,
a késbébbi alséjadi kisnemesi birtokon kerult eld. A vorsi
temet6 népe esetében viszont mar joggal feltételez-
hetd, hogy a szallassavot urald6 nemzetség fegyveres
kiséretének rangosabb rétegébdl szarmazdkat képvi-
seli, igy a ndi sirokban megjelend szerényebb kivitell
nemesfém ékszerek és a veretes ijaszfelszerelés alap-
jan alighanem a somogyjadi lovasijaszokhoz hasonld
csoportok alacsonyabb rangu vezetéjének, csaladtag-
jainak, fegyvereseinek és szolgaldinak temetdjét reijti.
A vorsi széllas, savbeli mérete és helyzete alapjan az
Osfoglaloktol leszarmazd, vagy azt felvaltd kdzépko-
ri birtokosa ugyancsak a tisztségvisel6 kéznemesség
legalsd, de mar sajat szolgalo familiat tartani tudé cso-
portjaba tartozhatott. A kulyai (Balatonujlak-Erdé-diilg)
szallasi temetd esetében azonban mar korantsem ilyen
egyszerl helyhez kotétt foldrajzi 6sszefliggést felvazol-
ni. Kulya ugyan a B6 nem nemzetségi eredetl birtokai
kozé tartozott, de a nemzetség tdbbi hasonld, vélhetéen
szallas eredeti birtokai, az egész bels6-somogyi szal-
lassav gyurijén megtalalhatéak voltak. Mindazonaltal a
gylrd hatérol6 szalldssavjanak kérhossza a nyulvany
nélkdl, mintegy 60—70 kilométert jelentett, amelyen 6sz-
szesen 17 olyan birtok fekldt, amely mar a 13. szazad
elején nemzetségi k6zds birtok lehetett, majd azokon a
14. szazad elején tettek osztalyt.?> Vélhetéen mind a 17
birtok nem létezett onallo szallasként a 10. szazadban,

23 Engel 2001. Alséjad.

24 Hegyi-Varga 2015. 4-5.

25 Azl. Trepkidejében vasarolt vagy adomanyos birtokokat nem sza-
molva: Lak, Kurtds, Jad, B8, Bodrog, Hidas, Sérnye, Szentmarton,
Szévécs, Kak, Lok, Léta, Sz6csény, Zsitva, Monyorokerék, Nyir,
Terpec. Karacsonyi 1900. 280-283.
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Iévén tobb esetben is feltételezhetd, hogy azok egy na-
gyobb egységbdl dnallésodtak a szolgalok letelepitése-
kor, valamint korabbi kiralyi adomanyok, vasarlasok és
eladasok is modosithattak a nemzetségi birtokok leg-
korabbi, avagy 10. szazadi kiterjedését. Erdekes mo-
don kulénésen igaz ez B, Kirtds és Bodrog birtokokra,
amelyek torténetesen ugyan a szdllassav szélén, de
mar egyértelmien a belsé terlleten fekidtek.

Miként értékelheté mindezek alapjan a kulyai te-
met6 és a felteheten Gsfoglald vagy annak birtokat
megszerz6 B6 nemzetség kapcsolata? Gyanithato,
hogy a temet§ a nemzetség egyes tagjainak, vala-
mint azok fegyvereseinek és szolgaldinak nyughelyél
szolgalt, ugyanakkor joggal vélelmezhet6, hogy abban
nem csak a nemzetség tagjai, hanem a szolgalatuk-
ban all6, a nemzetség urasagan belll — a temetkezé-
sekben is megjelend modon — kulénb6zd tarsadalmi
rangot képviseld kozelebbi atyafisaguk és tavolabbi
rokonsaguk, szegddott fegyveres kiséretik némely
tagja és csaladjuk is helyet kaphatott. Tovabba nem
valészinil, hogy a szallashelyeik k6zo6tt mozgdé nem-
zetség minden tagja, akar egyszerre és egy idében a
teljes csaladi és szolgaladi kdrével egy helyen élt volna,
féként nem huzamosabb ideig. Ebbdl fakaddan pedig
a kulyai temet6 aligha képviseli a B6 nemzetség 6sz-
szes tagjanak temetkezési helyét, sem idében, sem
foldrajzilag. Valészinlbb tehat, hogy a nemzetség a
szallassavon beluli szallasai kdzul egyszerre tébbet is
hasznalt lakéhelyként, akar az aktudlisan népesebbé
valo csalad egyes tagjai kozott valamilyen formaban
megosztva. Ennek megfelel6en egy nemzetség és ki-
sérete egyszerre tobb, foldrajzilag a gylrl savjaban
eltéré helyen is létesithetett temet6t, illetve idében a
szallashasznalati szokasok fliggvényében egyes te-
metdiket felhagyhattak, helyette pedig masikat kezd-
hettek. Mégis egyes jobban kutatott, fé6ként tiszantuli
és fels6-tisza-vidéki szallassavok esetében ol latszik,
hogy az el6kel6 temetkezések a széllassavok egy rovi-
debb szakaszara koncentralédnak (Rétkdz, Szabolcs
kérnyéke, Bodrogvécs korll stb.).? Ellenben nem va-
I6szinl ugyanez a nemzetségi urasag teruletén szal-
lashelyet foglalé kdzonséges fegyveresek, jellemzéen
lovasijaszok és tagabb rokonsaguk, illetve a kdzép-
réteg rangosabb, vagy kevésbé jelentés csaladjai és
rokonsaguk esetében. Mint az a jadi és vorsi temetdk
népe és leszarmazottaik esetében is latszik, nekik a
rangjuknak és szolgalatuknak megfelel6 méretl és
szamu szallas jutott, ami jellemz&en aligha lehetett na-
gyobb, mint a teruleten jelentkez8 k6zépkori birtoktest.
Valészini, hogy a sok esetben csoportosan, egy-egy
kisebb-nagyobb terlleten szallast foglalé kozonséges
lovasijaszok tdbbségét az adott terlleten nem a csa-
ladi és rokonsagi kotelék, hanem a szolgalati formajuk
kozbssége tartotta 6ssze.

A belsé-somogyi gylrl széllassavjanak régésze-
ti leletei, illetéleg a késébbi telepuléssav és birtok-
rendszer kozti kapcsolat azonban a mar emlitett kis
szamu lel6hely okan, akar a véletlen mive is lehet.

26 Révész 2018. 313-319.

Eppen ezért sziikséges eltéré foldrajzi kdrnyezetben,
mas telepulési és birtokszerkezetben is megvizsgalni
ugyanezen Osszefliggés esetleges meglétét. Kivalo
példanak igérkezik az orszag masik felébdl a Kérosok
vidéke, ahol a szeghalmi f6esperesség korul létez6
gylrls szallassav mérete hasonld nagysagrendet kép-
visel, mint a bels6-somogyi gy(r(?” (2. abra).

A 13-14. szazadban Kéroskoz ispansag néven szerepld
terllet nyugati hatérol6 szallassavja Mezétarnal kez-
dédik és a Berettyd folyd nyomvonalat Bucsaig koveti,
onnan pedig a Fiizesgyarmat-Ujiraz vonalon éri el a Se-
bes-Koros folyot. Innen ismét nyugat felé a folyd vonalat
kovetve, a folydmeder valtozasai nyoman részben an-
nak déli oldalara is atlépve, végul Vészt6-Gyomaendréd
vonalaban, a Berettyd és Kords folyok torkolataban za-
rodik.® Egyes szakaszain koz0s szallassavot képez a
szolnoki, kemeji, szoboszldi, biharkeresztesi?® és béké-
si gylrik hosszabb-révidebb szakaszain. A Duna-Tisza
kozére és a Tiszantulra jellemzé modon a koroskdzi gy -
rd telepuléssavjan a dunantulihoz képest jéval kisebb
szamban fordulnak el6 egyhazhelyes nemesi birtokok,
még a kisnemesi birtokokkal egyditt is, csak vazlatosan,
igaz egyértelmlen jeldlik a szallassav nyomvonalat. A
szallassav 6sfoglalé nemzetségének a Borsa (Barsa)
nem tekinthet6, akiknek nemzetségi torzsbirtokai a ko-
zépkori Pdéhalom, Varsany, Nadany, Méhes, Sivolt6,
Barsa, Kovacsi, Gyarmat, Pazman, Kisharang, Bucsa
savban, deélrél és keletrdl, a szallassav részeként, gya-
korlatilag koriilolelik a kdroskozi gylirti belso teriiletét.>°
A belsé terllet nagy részét a kdzépkorban a Kompolti
csalad Vanya (ma Dévavanya) varosa, illetve a Simai és
a Hencidai Bacso csalad adomanyos birtokai alkottak.®!
A szallassavon belll egyhazhelyes nemesek éltek a Ko-
ros folyo déli oldalan a békési gylriivel k6zds savban
Halaszteleken, Endrédon, Nemeskerekin, Bélmegyeren
tovabba a dél-keleti és észak-keleti — a biharkeresztesi
és nadudvari gylrikkel k6z0s — szallassavban Kistele-
ken, Csifen, Nagyharangon, Dancshazan. El6fordultak
még kisnemesek tobbek kdzt Ecsegen, Kérszigeten,
Himesden, Tarcsan, Kernyén és Kolton.®? A békési
gyUrivel koz6s savszakasz Vészt§ kornyéki részén a
Csolt nemzetség, mig a nadudvari gylrivel k6z6s sav-
ban pedig a Zovard nemzetség tekinthetd az &sfoglalok
birtokszerz6 utédanak.** Megemlitend6 tovabba, hogy
a szolnoki gylr0 szallassavi nyulvanya azonos volt a
koréskdzi gylri Himesd-Ecseg szakaszaval, ami ennél

27 A szeghalomi féesperesség teriletére a papai tizedjegyzékek
alapjan Engel 2001. Féesperesség, szeghalomi. Tovabba az
1552-es Osszeiras alapjan: Vanya, Balkany, Gyarmat, Harang,
Bucsa, Karoly, Nadany, Darvas, Osvény, Magor, Csekmd, Vészts,
Poéhalom, Simasziget, Csépan, Orrod, Sima, Torda, Csudabala,
Ecseg, Szeghalom, Pazman. Schematismus 1896. 18.

28 1398-ban Szeghalom, iraz, Csekma, Bokény birtokok Kordskoz
comitatusban fekudtek. Nyilvanvaldan ez esetben egy tartomanyi
ispansag nevérdl van szo, amely a térség tajnevét tartotta fenn.
Pesty 1880. 13.

29 A terllet elnevezése irott forrasokban nem maradt fenn, ezért a
szallassavjai altal hatarolt belsé terllettel megegyez6 esperesi
kerllet kdzpontja utan nevezem meg.

30 Karacsonyi 1900. 202-213.

31 Engel 2001. Telepllések.

32 Engel 2001. Telepllések.

33 Karacsonyi 1900. 379-383. Karacsonyi 1901. 149-157.
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2. abra. A kéréskézi szallassav és belsé teriilete a Borsa nemzetség birtokaival (s6tét), valamint az
egyhazhelyes nemesek teriiletei (vilagos). (Régészeti lelbhelyek, kér: szallasi temet6, négyzet: kbznépi temeté.)

fogva a kés6bbiekben is annak terliletéhez szamitott.3
A régészeti lel6helyek ugyan nem egyenletes elosz-
lasban kovetik a szallassav egyes szakaszait, mégis a
belsé-somogyi lel6helyeknél jobban megjelenitik annak
belsé viszonyait. Elsében fontos megemliteni, hogy Ré-
vész Laszl6 ugyanezen terlleten, féként a tdbbségében
a Korés mentén elékerdlt leléhelyeknek a tagabb tér-
ségen belili egyedi jellemzdi okan, maga is egy terile-
tileg jol korilhatarolt lel6helycsoportot nevezett meg.®
Az altala Mezétur-Ecsegfalva-Szeghalom-Vészté kor-
nyékeén felvazolt csoport egyedi hagyatékat, a csiing6s
kaftanveretes gazdag ndk, a tarsolylemez lelete és a kis
temetdk jellemzéi alapjan kilonitette el. Bar felvetette a
nemzetségi szdllasterulettel valé azonositas lehetésé-
get, de ,elégséges adatok” hianyaban arra nem vallal-
kozott. Atérség legkiemelked6bb régészeti lelete, a mai
Ecsegfalva-Bokroshalmon elSkerilt aranyozott ezust-
lemezbdl készilt palmetta mintas tarsolylemez, vélhe-
téen a gylrld nemzetségféjének hagyatéka. Erre utal,
hogy a tarsolylemezes sir valéjaban nem a kdzépkori
Ecsegen, hanem attdl jocskan tavolabb, a Borsa nem-
zetség pohalomi birtokanak hataraban kertlt a foldbe.*
A szallassav nemzetségéhez és kiséretiik rangos veze-
téihez kapcsolddo temetbkon fellll, szerencsés modon a
koéroskdzi gylrlin is eldkerdlt tdbb olyan szallasi temetd,
amely késébbi egyhazhelyes nemesi birtokon létestilt. A

34 Szolnok megye kiterjedésére lasd Engel 2001. Térkép.

35 Révész 2018. 270-271.

36 Révész 2018. 663. Az altala kdzolt lelhely térképek 57. kép (761.)
szerint a mai Ecsegfalva dél-nyugati hataraban elékertlt tarsoly-
lemezes sir, a fekvése alapjan a Borsa nemzetség Pdhalom birto-
kara esik. Engel 2001. Péhalom.

bihardancshazi temet6 ugyan a kéroskozi és nadudvari
gylrik kézos savszakaszanak nadidvari felén létesiilt,
de jol jellemzi a térségbdl ismert szegényes szallasi te-
metdket. A lel6helyen Patay Pal 10 sirt tart fol, melybdl
az el6zetes jelentés szerint egy sirbol ijaszfelszerelés
kerllt el6. Mivel a temetd anyaga azota is kdzoletlen,
minddssze csak feltételesen kdveteztethetiink arra,
hogy a szegényes temetét a somogyjadihoz hasonlo-
an egy kisebb lovasijasz csoport hasznalta.®” A Borsa
nemzetség savbeli birtokaval szemkodzt, a Kords folyd
déli oldalan, a kézépkori Endrédrél két hasonld temetd
ismert. Endréd-Oregsz6l6k leléhelyen 8 sir kertilt el6,
de minddssze egyben volt részleges lovastemetkezés
és l6szerszamzat. Endréd-Szujokereszten egy 149 si-
ros 12. szazad elejéig hasznalt temet6 valt ismerté, amit
vélhetéen egy kisebb 10. szazadi szallasi temetdre nyi-
tottak ra. Ez utobbibdl 5 részleges lovastemetkezés ke-
rult el6. A Szarvas-Rozsas-Molnar foldek néven ismert
leléhely a kozépkori Halasztelek egyhazhelyes birtoka-
ra esett. A temet6bdl megmentett szerény min&ségi
ékszerek (sodrott karperecek, préselt ezist ruhadisz,
kauricsiga, szemesgyongy) jol ismeretek a részleges
lovastemetkezéssel és ijaszfelszereléssel jellemzett
szegényes szallasi temetdkbdl is.3®

A térségbdl egy masik szorvanyként elékerilt tar-
solylemez is ismert Barandrol, melynek eredetét a szak-
irodalom részben a megtalalok bizonytalan hitell csala-
di legendariumra alapozva a Tisza mell6l szarmazonak
tartja. Megfontoland6é azonban, hogy a tarsolylemez

37 Patay 1963. 56.
38 Révész 2018. 179-182.
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mégis a kornyékrél szarmazik, mivel Barand a nadud-
vari gylr( déli szallassavjanak azon szakaszan fek-
szik, amelyet a teleplléstopografiai és régészeti adatok
alapjan is a térségben jovevénynek szamité Zovard és
Sartivanvecse nemzetségek, avagy Osfoglald el6djik
uralt.® A 10. szazad legkiemelkeddbb régészeti lelet-
anyaganak tartott diszes tarsolylemezek azonban nem
csak a kdroskozi és a bihari szallassavok esetében mu-
tatnak azzal egyértelm( 0sszefliggést, hanem a Fels6-
Tisza vidék bodrogkdzi és rétkdzi térségében is. Régota
kdzismert a korszak kutatdstorténetében, hogy a Fel-
s6-Tisza-vidékén kiléndsen sok elékeld, a ,nemzetségi
arisztokraciatol” szarmaztatott temetkezés kerlilt napvi-
lagra. Az orszag mas régiditdl nagymértékben eltérd le-
letkoncentracio éppen ezért szamos elméletet szilt, mi-
szerint a 10. szazad elején ebben a térségben lehetett
a fejedelemség kdzpontja. A tarsolylemezes és veretes
leletek el6kertlésének csoportosulasara mar korabban
felfigyelt a régészeti kutatas, mig azok foldrajzi eloszla-
sanak okara a szallassavok rendszere vilagit ra.*° Esze-
rint a tarcali tarsolylemezes lel6hely a szerencsi gyUri
déli szallassavjan, a karosi a pataki és zempléni hataro-
16, feltehet6en az elébbi szallassavjan, a bodrogvécsi a
zempléni, a kenézlbi, eszlari és rakamazi, tiszavasvari
a szabolcsi (Nyir?), mig a bezdédi, eperjeskei és tuzséri
a kiilsé-sarvari (kils6-tasi) gylr(*' szallassavjan kerdlt
el6. Mindezek alapjan a tarsolylemezes temetkezések
foldrajzi csoportjai egy-egy gylris terllet szallassav-
jahoz kapcsolédnak, a gyakori el6fordulas oka pedig a
Fels6-Tisza vidékére jellemzé kisméretl gylrik nagy
szama. Ugyanakkor a feltételezhetéen nemzetségi ve-
zet6khoz kapcsolodo szallasi temetdk nem csak ebben
a térségben, hanem az ismert lel6helyek tekintetében
az egész Karpat-medencében a gylris szallassavok
egy-egy szakaszahoz koéthet6k. Hasonloképen cso-
portosulnak a rangos, méltésagjelvényekkel gazdagon
ellatott temetkezések, mint a rétkdzberencsi, ami a sar-
vari (tasi) szallassavon kertlt el6, de ugyanez elmond-
hato a tarpai (borsovai), beregszaszi (beregi), csengeri
(szatmari) stb. temetkezésekrdl is.*?

A jelenség értelmezése

A Fels6-Tisza vidékén is megfigyelhetd az a sajatos-
sag, hogy az archaikus terileti vonasokat koveté fées-
perességek hatarai nem a késdébbi varmegyékhez iga-
zodnak, hanem a szallassavok terlleteivel alkotnak ko-
z06s rendszert. Kulonoses érdekes Szabolcs varmegye
topografiai kiterjedése, ahol Zalahoz, Somogyhoz és
Segesdhez hasonldan éppen Ugy megtalalhatdéak a me-
gyei, illetéleg a féesperességi szigetek és nyulvanyok,
masként Szatmar, Bihar, Bereg, és Ugocsa megyékbe

39 Révész 2018. 246., 338.

40 Révész 2018. 313-319.

41 A terllet 6nallo elnevezésére irott forrds nem maradt fenn. Ko-
ran egybeolvadhatott a sarvari gydrivel, bar a Tiszan atlépé
szallassavi nydlvanya elkllonithetd, miként a sarvari gyritél is
szallassav valasztja el, tovabba a zempléni szallassav atkarold
nyulvanya is elhatarolja a borsovai gydritél. A 10. szazadban te-
hat egyértelmlien 6nallé szallassavi gylri volt.

42 Révész 2018. 673-674.

ékel6édve is talalunk egy-egy kisebb szabolcsi megye,
vagy féesperességi részt.** Mindez forditva is igaz, igy
Szabolcsban is akad egy kevés rész majd mindegyik
elsorolt megyébdl. Az elsére latszdlag kaotikus allapo-
tokra azonban a teleptiléssavok, a régészeti lel6helyek,
és a (f6)esperességek egylttes topografiaja kézenfek-
v@ valaszt ad. A kdzépkori Szabolcs megye terliletén
két féesperességet ismerunk, elsében a szabolcsit, ma-
sodsorban pedig a borsovait, kés6bbi nevén a beregit.
A szabolcsi megyenyulvanyok és szigetek rendszere
ugyanis els6dlegesen a két féesperesség hatarahoz
igazodik, igaz még ez esetben is egymast keresztezve
mindkét féesperességre tobb nyulvany jut (3. abra).

Mindazonaltal az egyhazhelyes nemesek telepulés-
savjai alapjan rekonstrualt szallassavok felrajzolasaval
Szabolcs megye terlletén nem egy, hanem Ossze-
sen 8 gylrUs belsd teruletet jelentkezik, melybdl hat, a
szoboszl6i, nadudvari, szabolcsi, nyiri, bels6-szabol-
csi és adonyi a szabolcsi f6esperesség, mig a sarvari
(Tassarvar) és kils6-sarvari a borsovai féesperesség te-
riletére esett.* A gy(ir(ik azonositasa utan mar az egyes
szabolcsi megyenyulvanyok is rendszerbe sorakoznak,
igy jol lathato, hogy a Szatmar megyébe ékel6dd sza-
kasz feltehet6en a nyiri gylirihdz, mig a béltelki gydari
felé tartd a sarvari gyriih6z kapcsolédott. Ugyanezt
mutatja a féesperességi terllet is, lévén a déli kiugras
a sarvari gylrihoéz hasonldéan a borsovai f6esperes-
séghez szamitott, mig a szatmari beékelédés Nyirrel
azonos moédon vélhetéen a szabolcsihoz.* Eszerint a
kdzépkori Szabolcs megye teriletén a 10. szazadban 8
gylra létezhetett, amelyekbdl feltételezheten a 11. sza-
zad folyaman 4 (a legkisebbeket nem szamolva esetleg
6) esperesség jott létre. Mindebbdl a 13. szazad végére
3 a szabolcsi, 1 viszont a borsovai féesperesség terlle-
tébe integralddott.*6 Az irott forrasokban mindezek kozdil
a leggyakrabban Szabolcs és Nyir szerepel, mig Sarvart
Anonymus, a szoboszléit pedig a Varadi Regestrum em-
liti.*” Nyir a 14. szazadra Szabolcs varmegyébe olvadt a
késbbbi dadai jaras formajaban, Szoboszl6 és Nadud-
var pedig a nadudvari jarasként.

A paranyi tertleti kllsé-sarvari és adonyi gyU-
rik mindegyike rendelkezett sajat nyulvanyterulettel,
elébbinek a Tiszan tul Bereg megyébe, utébbinak
Bihar megyébe ékelédve. A nadudvari gylri nyulva-
nyara nem maradt adat, rekonstrualasahoz tovabbi
birtoktorténeti vizsgalatokra van sziikség. Ugyanakkor
mindharomban k6zds, hogy az irott forrasokbdl sem
a nevuket, sem kulénallé egyhazigazgatasukat nem

43 Engel 2001. Szabolcs megye. Az Engel Pal altal kdzolt térképen
szembetlind, hogy szamtalan nyulvany és sziget ékelédik bele a
tiszantuli megyék legtébbjébe. Igy eléfordulnak még megyeszige-
tek Bihar, Szatmar, Békés, Szolnok, K6zép-Szolnok, Kraszna és
Bereg megyék esetében is.

44 Engel 2001. Szabolcsi és borsovai féesperesség. A térképes ada-
tok a papai tizedjegyzékek alapjan késziiltek.

45 A nyiri szallassavi nyulvanyt egyedil annak Szabolcs megyéhez
tartozasa mutatja, mivel a 15. szdzadra mar a szatmari féespe-
rességhez tartozott. A vajai plébanos 1390-ben, mint a szatma-
ri féesperesség szaldobagyi esperese szerepelt. Gulyas 2016.
164.

46 A sarvari gyird, mint a kisvardai esperesség a borsovai féespe-
rességhez tartozott. Németh 1990. 133.

47 Botka 1872. 37.
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e al
3. abra. Fels6-Tiszavidék szallassavjai és azok terlilete az esperességek kérzethataraival.
(Régészeti lel6helyek, kér: szallasi temetd, négyzet: kb6znépi temetb.)

ismerjuk. A kulsd-sarvari gylrld meglétét egyedien kis
mérete ellenére harom dolog is bizonyitja, els6ben
egy a sarvaritdl elhatarolé egyhazhelyes telepuléssav
(Lév6petri, LévS, Jéke) masodsorban Borsovatol a
zempléni szallassav nyulvanya és féesperessége va-
lasztja el, végul pedig a Beregbe atnyuld szallassav.
Mégis vélhetéen mindkét kicsi gylrli még az egyhaz-
szervezes el6tt, a 10. szazad végén, vagy legkésdbb
a féesperességek kialakitasakor a 11. szazad végén
egyesllt a szomszédos gylrikkel. Mindebbdl persze
csak a topografiai azonossagok okan kovetkezne
6nallo civitas és korai esperesség, meégis tébb példara
van adat a térségbdl, ahol az 6sszeolvadas csak a 13.
szazad kdzepén tortént meg, igy mar az irott forrasok

is tuddsitanak réluk. llyen volt a szomszédos Szatmar
varmegye késébbi tertletén Erddd, melynek gyUlrije
jol azonosithatd a teleplléssavok alapjan, ispansag-
ként is emlitik, és civitas is szervez6dhetett benne,
mert 1216-ban egyszerre szerepel az ispanja, a (f6)
esperese és a poroszldja.®® Ugyancsak két homalyos
emlitése maradt fenn Szoboszlénak, ahonnan espe-
resrél és jobbagyokrol érteslllink.*® Egy masik példa

48 Erdéd megyére Pesty 1880. 137-138.

49 Megjegyezendd, hogy a szakirodalom Botka Tivadar kivételével a
szoboszlo6i féesperesség emlitését a Varadi Regestrum masolati
hibajanak tartja. Karacsonyi Janos meggy6zdéen érvelt a tévedés
mellett. Németh 1990. 137. A kérdés alighanem elddnthetetlen,
de ettdl fuggetlendl a szallassavot és terlletét, mind a topografia,
mind a régészeti lel6helyek kirajzoljak.
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Zemplén esete, ahol a telepuléssavok 4 kicsi gyurat
mutatnak, melyekbdl harom szerepel megyeként a for-
rasokban, illetve kett6 esetében 6nallo esperességrol
is tudunk. A harom gy(ri, Szerencs, Patak és Zemplén
néven fordul el6 egészen a 14. szazadig, hasonldkép-
pen a Szerencs megyére és nyulvanyara kiterjedéen
emlitett alsé-zempléni, illetve a Zemplén megyéhez
tartozo zempléni (f6)esperesség.>® Pataki esperesség-
rél nem maradt emlités, de éppen Erdéd és Szerencs
esete mutatja, hogy mivel megyeként is eléfordul és
gylrat képez, vélhetéen a 13. szazad el6tt, még ha
rovid ideig is, de elképzelhetd, hogy sajat esperes-
séggel rendelkezett. Ezt latszik alatdmasztani, hogy
a 16. szazadi tizedkerlleti beosztas szerint a szeren-
csi kerilet pontosan lefedte az azonos nevi gydr(t, a
helmeci kerilet a zempléni és kllsé-zempléni gyUri-
ket, tovabba a Zemplén nevl kerulet a pataki gyuri
terliletét és északi szallassavi nydlvanyat.s

A legkénnyebben a szallassavok nyulvanyai értel-
mezhetdek, 1évén azok egy-egy szallassav szakasza-
nak részei, avagy folytatasai voltak. Mindebbdl az is
feltételezhetd, hogy azon oldali szallassav nemzetsé-
ge uralta a kézrefogott belsd gyirit, amelynek nyulva-
nyara a teruleten létrehozott esperesség is kiterjedt.
Masként a nyiri belsé terllet a déli szallassav nemzet-
ségének uralma ala tartozott, mivel az a sav folytato-
dott keletnek, mig a sarvarival k6zos szalldssav mar
a sarvari teruletet uralta, Iévén dél-keleti iranyban a
nyulvany annak esperességéhez tartozott. Eléfordult,
hogy a szdllassavi nyulvany a varmegye része ma-
radt, mint példaul Zalaban, Somogyban, Szatmarban
és Szabolcsban, de korai hovatartozasat jobbara csak
a szomszédos varmegyéhez csatolt (f6)esperességek
megyehatarokon atlépd terllete tartotta fenn. Meg-
esett az is, hogy éppenséggel pusztan a varmegye
nyulvanyaként maradt fenn, és eredeti féesperessé-
gétdl egy masikhoz csatoltak, mint a nyiri nyulvanyt.
Akadtak olyan gyUrik és széllassavok, melyek mar a
11. szazad elejére dsszeolvadhattak valamely szom-
szédjukkal, és lehettek olyanok is, ahol a szallassav
ugyan létrejott, de belsd terlletén nem alakult espe-
resség és civitas sem, hanem az megmaradt kiralyi
magan jészagnak a 12. szazad végeig. llyen lehetett a
térségben példaul a pataki, a beregi, vagy az ugocsai
gylrd. Megemlitendd még, hogy a Fels6-Tisza vidékén
is talalhato olyan széllassavi gydris terilet, melybdl
kuldn varispansag alakult, mégis a példaink tukrében
tovabbi vizsgalatok szlkségesek a sasvari/ugocsai,
és a borsovai/beregi féesperességek azonossaganak,
avagy korai 6sszeolvadasanak egyértelmli meghata-
rozasahoz. Erre utal a maramarosi esperességnek a
késébbi Ugocsa és Bereg k6zé ékel6d6 nyulvanya, il-
letve az 6nallé gylrik, amelyek mind a négy esetben
korai, és kiilonallo terlleti szervezetet feltételeznek.

E sajatos esperességi teruleti nyulvanyok az egy-
hazhelyes nemesek telepilésterilete mellett, minden
masnal archaikusabb formaban, valészin(sithetéen a
10. szazadi szalldssavok kiterjedését &rizték meg és

50 Pesty 1880. 139-147. Pesty 1882. 574-577. Sziics 1993 1-57.
51 Liber Sancti Johannis 2005. 29-32.

eredetileg majd mindegyik belsé terulet rendelkezhe-
tett 6nall6 keresztelbegyhazzal és egyhazkdzodsség-
gel, illetéleg ebbdl fakaddan sajat korai civitasszal is.
Onallé egyhazkdzség ugyanis aligha alakulhatott az azt
eltarto, tehat tizedfizetésre kotelezett hivek kdzossége,
mas széval a civitas nélkil. A 11. szazad els6 felének
egyhazszervezése eredményeként az esperességekre
épuld egyhazszervezet id6vel természetes uton jutott el
az igazgatasi rendszer elsd atalakitasahoz. A névekvd
szamu egyhazkdzségek okan a 11. szézad utolsé har-
madaban egy-egy archidiaconus mar egyszerre tébb
esperesség élén is allhatott, és esperességei igazgata-
sara maga helyett vicéket, avagy vicearchidiaconusokat
nevezett ki.>2 Vélhetéen az esperességek Osszevo-
nasaval egy id6ében, a 11. szdzad kdzepére kialakult
civitasrendszer igazgatasanak atalakulasa, avagy azok
Osszeolvadasa is megkezd6dott, ezzel hozhatd dssze-
fliggésbe, hogy a 12. szazad végétdl tobb forrasban is
kovetkezetesen mar csak 72 megye szerepelt.>® Mind-
ez azonban nem egyetlen dontést kovetd rovid ideji
valtozassal térténhetett, hanem a megyék évszazados
Iéptékl folyamatos, de lassu 6sszeolvadasaval. Az egy-
hazszervezet fejlédése egészen a 13. szazad kdzepéig
eltartott, Iévén még akkor is el6fordult, hogy az egyik
gylr( egyhazai felett mar csak vice, a masik felett pedig
még 6nmagaban archidiaconus allt.> Az un. féesperes-
ségek — valdjaban archidiaconatusok és vicariaik — te-
ruleti igazgatasi strukturaja végul a 14. szazad elejére
szilardult meg.

A szallassavok rendszere tehat ugy tlinik nem csak,
hogy mintaul szolgalt Istvan kiraly és utddai szamara
a keresztény egyhaz és allam létrehozasakor, hanem
egyenesen a 10. szdzadi szalldssavokon és belsé teru-
letikon szervezeték meg az egyes civitasokat és korai
esperességeket (archidiaconatus), illetéleg nagyobb
igazgatasi egysegként idével a puspokségeket is ah-
hoz igazitotta.®s A tiszantuli és dunantuli példak alapjan
az latszik, hogy a 11-13. szazadi irott forrasokban me-
gyeként, hol konkrét értelemben comitatusként, azaz
ispansagként, vagy koézodsségként, azaz civitasként,
hol pedig altalanos értelemben provinciaként, azaz tar-

52 A keresztel6 egyhazak fejlédésére és a féesperességek kialaku-
lasdra lasd Kristd 1988. 347-348.

53 Pesty Frigyes aprolékosan 6sszeszedte mindazon forrashelye-
ket, ahol varmegyéket, kiilonésen 72-6t soroltak fel. Pesty 1880.
3-58.

54 Példaul Szoboszl6 és Erdéd élén még archidiaconust emlitenek,
ami csak ugy lehetséges, hogy a féesperes vagy az eredeti espe-
rességébdl igazgatta a tdbbi vicariat, és arrdl is nevezték, tehat
még nem feltétlenil kéltdzott be a kaptalanba kanonokként, vagy
még nem szilardultak meg a féesperességi terileti igazgatasi
egységek és neveik.

55 A nemzetségi szallasteriletbdl kialakuld varmegyék elméletét
el6szor Gyorffy Gyorgy dolgozta ki, azonban a megyék esetében
azok 13. szazadi teriletébdl indult ki, mig a szallassavok eseté-
ben csak a bizonytalanul rekonstrualhaté nemzetségi birtokokat
vette alapul. Felvetése ugyan helytall6, de az altala leirt modon
a 10. szazadi szallasterllet csak nyomokban és szamtalan hiba-
val rekonstrualhaté. A szallassavok pontos meghatarozasa nélkul
pedig a régészeti leléhelyekkel alig 6sszeegyeztetheté. Gyorffy
ugyanis nem foglalkozott részletesen az egyhazi és vilagi igazga-
tas terlleti rendszerével, tovabba nem vizsgalta az egyhazhelyes
felvetés hatasara sokat modosult, igy leginkabb annak elsé kdz-
|ése tekintheté mérvadonak. Gyorffy 1959. 16-36.
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tomanyként szerepeld arpad-kori megyék terulete nem
a 14. szazadra kialakul6 nemesi varmegyékre aprozo-
dott fel, hanem éppen forditva torténhetett.>® Vélelmez-
het6en a nemesi varmegyék jottek létre a 10. szazadi
szallassavok urasagainak, és az azok altal hatarolt bel-
s@ terlleteken alapitott korai civitasok rendszerének
Odsszeolvadasabdl, mégpedig korantsem szabalyszeri
maédon és mintegy harom évszazados folyamatos fej-
I6déssel. Mindazonaltal amig a 11. szazadban létrejott
ispansagok (comitatusok) a szallassavok és a régé-
szeti lel6helyek topografidja alapjan a 10. szazadbdl
folytonosan eredeztethetdk, addig a raépilé esperes-
ségek igazgatasi egysége, illetve a civitasok intézmé-
nye a kereszténység felvételével jol keltezhetéen mar
egyertelmien Istvan kirdly és utédai alkotasa volt. Az
ellentmondas éppen ebben rejlik, 1évén torténetirasunk
a korszak civitas fogalmat, mintegy torténettudomanyi
miszoként varmegye és varos értelemben hasznalja,
masként kiléndsképpen a veszprémi puspokség ado-
manylevelébdl kiindulva, egyszerre varmegye és var(!)
jelentéssel is.%” A civitas szonak és mogottes fogalma-
nak azonban sohasem volt se ,varmegye”, se var je-
lentése, mig helyrajzi értelemben vett varosként is csak
egyszerl képzettarsitasként hasznaltak a forrasaink-
ban, méghozza a kor jellemz8 gondolkodasmadja sze-
rint, akkor is a varos k6zossége fogalmabdl levezetve.
Legjobb példa erre Verbdci, aki a Harmaskdnyvében
maga is két kilon fogalomként hatarozta meg a civitas
jelentését. Elsédlegesen kdzdsség értelemben helye-
sen, ugymint: ... Azért értvén, hogy a civitast mondjak,
ugymint polgaroknak egyességét, minthogy ott népek-
nek sokasaga [vagyon] egy helybe gyilve.” Masodsor-
ban pedig a magyar ,varas” szé korai alapjelentésébdl
(korilkeritett hely) elmagyarazva egyszer( helyrajzi
képzettarsitdsként: ,Vagyon pedig a varos, hazaknak
és utcaknak sokasaga, a sziikséges falakkal és oltal-
makkal korulkeritett, j6 és tisztességes életre [vald]
szabadsagokkal.”® Hogy tulajdonképpen mit is jelen-
tett a civitas valéjaban, azt még 1603-ban Kolozsvaron
is jol tudtak, és le is jegyezték a varos magyar nyelvi
rendtartasaban: ... mely varosi rendet®® az benne va-
I6knak egyességérdél neveztenek civitasnak, azért hogy
egy aranyu toérvénnyel élnének és egy aranyu mélto-
saggal birjak egymast”.®° Egyszer(ibben 6sszefoglalva,
a magyarul korulkeritett helyet jelenté varost, a benne
él6 polgarok egyességerdl, a kozosségrdl nevezték la-
tinul civitasnak!

Megfejtésiink azonban itt egy ujabb torténettudo-
manyi miszéba Utkdzik, mégpedig a polgar fogalmaba.
A polgar, latinul a civis alatt a torténetirasunk ugyanis

56 Az arpad kori nagy teriletd ésmegyék elméletére lasd tébbek
kozt: Kristd 1988. 199., Ujabb 6sszefoglalasként Zsoldos 2010.
5-14.

57 Visegrad példajan varként értelmezve: ,Azt illetéen, hogy az ok-
levél, amikor a felsorolt varak ,0sszes hatarait és teriiletét” emle-
geti, voltaképpen a varmegyének nevezett intézményt irja kordl,
teljes az egyetértés a magyar térténetirasban.” Zsoldos 1998. 1.,
Urhida, mint varispansag és var, a civitas sz6 jelentésébdl leve-
zetve. Zsoldos 2010. 7.

58 TRIPARTITUM 1611. 463-464.

59 Polgarsag.

60 Corpus Statutorum I. 262.
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a szabad kiralyi varosok polgarjoggal rendelkezd lako-
it, és sokszor teljesen anakronisztikus médon, tagabb
értelemben az azzal nem rendelkezd, de ott él6k cso-
portjat is érti.®' A polgar kifejezése a kdzépkori és kilo-
ndsen a 16. szazad eleji magyar nyelv( forrasainkban
azonban oly gyakran és széles korben el&fordul, mind
a falvak (villa), mind a varosok (oppidum) lakossagara
értve, illetve a kdzdsségek tagjaira 6nmaguk megha-
tarozasaként, hogy a torténetiras leginkabb a parasz-
téhoz hasonlé altalanos meghatérozasként hasznalja
és érti. Valéjaban azonban a polgar fogalma nagyon is
konkrét tartalommal és jogviszonnyal birt, hovatovabb
az egyik legfontosabb tarsadalmi jogallast jelentette,
amellyel a magan és egyhazi urasagok, ispansagok
és vartartomanyok népének csak egy szik rétege ren-
delkezett. Miel6tt azonban errél sz6 esne, érdemes
visszakanyarodnunk Szent Istvan korahoz, mégpedig
ezuttal a 16. szazad elején alkoté Karthauzi Névtelen
magyar nyelv(i tolmacsolasaban.®? Istvan kiraly had-
jaratai kapcsan ugyanis arrdl irt, hogy: ,az nagy nye-
reségbdl, nagy sok szentegyhazat és kalastromokat
rakatatta ez orszagban ... kiket kilemb kilemb va-
rosokkal, valalokkal és killbeldl valo szépségokkel
megerdssojtvén ...". E sorokat olvasva immaron har-
madszor akadunk el, most éppenséggel nem egy ujabb
félreértelmezett torténettudomanyi miiszéban, hanem
egy méltatlanul elfeledett jogintézményben, mégpe-
dig a magyarul valalnak mondott birtokkdzdsség 8si
fogalmaban. Ennek megértéséhez elsében réviden
meg kell hataroznunk a valal fogalmat. A valal sz6
etimoldgiai értelme szerint, azon emberek kdzbssége
volt, akik egy possesio teruletén a foldet magukénak
vallottak, masként annak nemcsak az ingé (hasznala-
ti), hanem az ingatlan igazsagat is birtak.®®> Bar a 16.
szazad el6ttrél is sok példa maradt fenn ennek meg-
fejtésére, azonban a forrasok egyoldalusaga miatt a
legegyszeriibb a 16. szazadi magyar nyelv( forras-
béséget felhasznalva meghatarozni a valal, tovabba
azon keresztll egyuttal a polgar fogalmat is. A valal
intézménye ugyanis szerte az orszagban eléfordult és
egészen a 19. szazad kdzepeig valtozatlan formaban
fennmaradt, igaz a 16. szazadtdl leggyakrabban mar
csak, mint kdzség, varos, vagy falu szavakkal irva,
de mindig egy jol kordlirt szlikebb csoport k6zéssége
értelmében hasznaltak.®* A valalt latinul villanak irtak,
ami sz6 szerint a gazdalkodas egységeként majorsa-
got jelentett, mas szdval olyan helyet, ahol a falubeli
leteleplilt Ulések/szallasok majorsaga allt.®> A valal,
masként a villabeli polgarok birtoklasanak esetleges
megsziinése utan a megmaradé lakott vagy lakatlan
telepulésmaradvanyt a 13—-14. szazadhoz hasonléan

61 Legujabban Gyér varosanak polgarsagarol készitett adattarba a
szerz6k szinte minden gy6ri emlitésli személyt felvettek, igy az
adattarban megtéveszté modon rengeteg olyan személy szere-
pel, aki nem gyéri, vagy lakosként nem polgar. Az adattar el6ta-
nulmanyaban a polgar sz6 tébb helyitt is bizonytalanul idézéjel-
ben szerepel. Horvath-Nemes-Vajk 2019. 153-196.

62 Karthauzi 1859. 15.

63 TEszIIl. 1077.

64 Budenz 1874.291-292., Takats 1906. 76.

65 Papai 1708. 608.
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egyszerlen latinul praediumnak, a hasznalat modjatol
fuggbéen pedig magyarul teleknek, majorsagnak vagy
pusztafalunak nevezték. A korabeli zavard altalano-
sitas ellenére, vildgosan kitlinik, hogy a valal azon
személyek kézdssége volt, akik az adott telepulésen
uléssel, latinul sessioval birtak, figgetlenil attol, hogy
ahhoz tartottak-e jobbagyhelyet (sessio iobagionalis),
vagy atmenetileg, esetleg tartésan az tGlésuket jobba-
gyi hely hidnyaban zsellér mddra élték. A kdzds neve-
z8 minden esetben a sessio birtoklasanak ténye volt,
melybdl a szolgalat modjatdl fliggetlenil a kozosségen
bellli jogok eredtek. Olyannyira, hogy szép szammal
akadtak varosok és falvak, mint a Sopron megyei
Kapu oppiduma, ahol a 16. szdzadban egyetlen job-
bagy sem élt, mivel mivelhetd fold hijan az dsszes
sessiobirtokos — akiket egyébirant polgarnak neveztek
és 30-an (!) voltak — zsellér médra szolgalt.®® A forra-
sokbdl az is egyértelmien kitlinik, hogy a valal k6zds-
ségében példaul birévalaszté és valaszthatd joggal,
illetve egyéb szerjaras szerinti jogokkal, mint a borki-
mérés, csak a sessiobirtokos polgarok rendelkeztek.®”
A jogok mellett a kdtelezettségek jogalapja ugyszintén
a sessiobirtoklas volt, igy a Kézai altal is emlitett hely-
ado mellett, a varmegye ispansagi hadaban valo szol-
galat, illetve az azt megvalté hadiado teljesitése a 11—
12. szazaddal egyezden, még a 16. szazad kdzepén
is a polgarok valalbeli k6zdsségi jogviszonyan alapult,
fuggetlenil a jobbagyi vagy zselléri szolgalatuk jelle-
gétdl, illetve a telepulésuk villa, oppidum vagy civitas
jogallasatol.e® Annak ellenére, hogy a valal jogintézmé-
nyét gyakran, példaul a kotelezettségek medfizetése
targyaban egyszer( képzettarsitasként kézdénségesen
csak falunak, vagy varosnak irtak, a valal mégsem
jelentette kizardlagosan egyetlen telepilés, egyet-
len polgari koz0sségét. Gyakorta el6fordult ugyanis,
hogy két falu, mas esetben egy varos egy faluval, de
akar 8 falurész egyittesen alkotott egyetlen valalt,

66 Kapuvari urbariumokban részletesen leirtdak a valal adéza-
sat, kilonosképpen az 1584. és 1592. éviben, amelyekben
a szolgalati méd mellett egyedulallé médon azt is beirtak a
sessiobirtokosoknal, hogy milyen jogviszony szerint birtokoltak.
1584-es MNL OL E 156 Fasc. 56. nr. 33., 1592-es MNL OL E 185
9. tétel nr 212., 1597-es MNL OL E 156 Fasc. 12. nr. 42.

67 A Trencsén megyei Beszterce oppidum 1506-ban kelt rendtar-
tédsa a legszemléletesebb. Eszerint kizarolag a varos 52 hazat
és a hozzatartozo6 helyféldeket birtokld polgarok birtak valaszté-
joggal, kozuluk kerult ki a biro, illetve az eskudtek: ,In quolibet
anno iudex et iurati solummodo de illis quinquaginta duobus
eligantur et non aliis.” A kertbeliek (ortulanus), avagy a zsellérek
és az egyéb lakosok nem valaszthattak, sét kilon megtiltottak
nekik a varosi gyllésen vagy a tanacsuléseken vald részvételt.
Podmaniczky |. 246. A Zala megyei gelseiek 1565-6s panasza,
miszerint a ,falu velalul” fizette az ispan jarandésagat, masként a
két fogalmat szembedllitva, a telepllés velaljanak kézdssége és
nem a falu egésze. MNL OL P 507 4. 4. 10. Ujudvar és Zsigard
panasza: ,az birét kit tettek volt harmadéven velalul, le vonta réla
és az velal ellen mésra vetette és arrulis el vonvan harmadikra
és ellenek tarcsja kit nagy kissebségnek tarcsja az velal és bird
tét emberek.” Kévetkezésképp Ujudvaron és Zsigardon a beszter-
cei polgarok kézosségéhez hasonldéan a birét a veldl valasztotta,
mégpedig kildén ,biré tét” emberek. Valasztéjoggal ez esetben is
csak egy meghatarozott csoport rendelkezett, akik a velalnak is
tagjai voltak. MNL OL P 507 4. 4. 10.

68 Avalal polgarai (zsellérek, jobbagyok) mind a hadbavonulast, mind
a hadiadd medfizetését kozdsen teljesitették, az addkoteles jobba-
gyi helyek szama utan. Szatléczki 2019a. 24-36.; Kézai ll. 1.

amit leggyakrabban a k6zds birévalasztas ténye utan
iudicatusnak, vagy villicatusnak irtak.5®

Ezen a ponton érdemes ismét visszakanyarodnunk
Istvan kiraly korahoz és a civitast alkot6 polgarsag ar-
pad kori fogalmat ezuttal Kézai Simont segitségul hiva
értelmezni. A forrasok tekintetében meglehetésen jol ér-
tes(lt, de mégis gyakran félremagyarazott Kézai ugyan-
is a mlve végén a szolgarendi kdznépi csoportok révid
leirdsa soran, Iényegében a civitasok |étrejottét és egy-
ben a sajat koraig tartd fejlédését is, az altala ismert
hagyomany szerint meglep6en pontosan irta le. Kézai
a szolgak eredetérdl szdlva eléadta, hogy Pannonia
elfoglalasakor a magyarok az alavetett népek kozul
némelyeket magukkal vittek a hadba, mig masokat a
satraik korlli szolgalatra fogtak. Késébb Géza és Istvan
idejében a papa megparancsolta, hogy a keresztény
foglyokat régi szabadsagukban tartsak, mas széval sza-
baditsak fel, de ez aldl olyképpen adott felmentést, hogy
a foglyok foldet miveljenek, és abbdl éljenek, mint mas
keresztények. Ezért végul kiknek foldjik nem volt, sajat
szandékukbol béradasra vallalkoztak, amelyet uraiknak
fizettek. A castrensesekrél szolva pedig megjegyezte,
hogy a papa végul megengedte Istvan kiralynak, hogy
az altala megvaltott foglyokat maga birja, mi okbdl a ki-
raly megvaltotta a magyaroktol a foglyaikat, kik kozul
némelyeket a varaihoz rendelt szolgalatra.”® Mindebbdl
vilagosan kitlinik, hogy Istvan kiraly a szolgarendi fog-
lyok vélhetben jelentds részének megvaltotta a szabad-
sagat, és kozulik is némelyeknek bér fizetése ellené-
ben foldet adott a varak (szallassavok) belsé tertletén,
akik ahogy azt a Karthauzi Névtelen is irta, valalokat,
azaz villakat alkotva polgarként letelepedtek és polga-
ri kbzdsségeket, maskeént civitasokat hoztak létre. Az
ujonnan létrejott kozdsségnek, pedig Istvan, majd Lasz-
16 és Kalman kiralyok adtak térvényeket, hogy ,... egy
aranyu térvénnyel élnének és egy aranyu méltosaggal
birjak egymast.” A keresztény polgarok egyetemét,
ugymint a kirdlysag egyik legfontosabb fundamentu-
mat latinul Regia Civitasnak nevezték, mint ahogy az
Szent Istvan egyik dénarjanak hatlapjan is szerepelt.”
A magyar polgar sz6, melynek kdéznyelvi atvétele a korai
alakja szerint mind az 6-, mind a kdzép-felnémet nyelvi
korszakban egyarant elképzelhetd, és amelyek idébeli
hatéra éppen Istvan kiraly idejére esett, ugyanis a né-
met burgare szobdl ered.”? Jelentése eredetileg, a latin
castrenses széval egyez8en, olyan varhoz tartoz6 sze-
mély, aki annak foldjét birta.

69 Sopron megyei babodtiak ,velalul, Ordéval egyetemben” fizették
az addt, masként két falu kozésen alkotott egy valalt. Az Ordéiak
esetében kulon kiemeli az irat, hogy nem jobbagyok, az 6sszeiras
szerint zsellér médra szolgald polgarok. MNL OL E 185 9. tétel
nr. 212. 22. folio. ,Bechehel Zegedew sum sunt sub uno iudice”
A kanizsai tartomany 1567-es urbariuma, melyben mindegyikre
akad példa. A nyolc falurész iudicatusa Hegyfold valalja volt. MNL
OL E 156 fasc. 29. nr. 9. 16. folio.

70 Kézaill. 1. 3.

71 Zsoldos Attila a Regia Civitas fogalmat Esztergom varaként ér-
telmezte, miszerint a felirat a ,kiralyi var” jelentéssel fordithato.
Zsoldos 1998. 10.

72 Apolgar sz6 jelentésérdl és nyelvi atvételérél a 19-20. szazad for-
duléjan hosszas vita folyt, melynek kivalé dsszefoglalasara lasd
Mollay 1951. 21-35.
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A magyar var/varas és a latin civitas kifejezése bar
nem ugyanazt jelentette, mégis a polgarok kézéssége
nem létezhetett var és annak foldje nélkil. Hasonlé-
képpen egy esperesség aligha johetett volna létre egy
szallassav belsd terliletén, ha ott civitas és benne ti-
zedfizetd szabad polgarok lakta valalok nem alakultak
volna meg. Az ellentmondas éppen ebben rejlik, mivel
szamos olyan kisebb szallassavok hatarolta megye Ié-
tezett, amelyekben 6nall6 esperesség, és igy vélhet6-
en korai civitas alakult, viszont azokban varnak sem az
irott, sem a régészeti forrasokban nyoma sincs. llyen
(f6)esperesség volt példaul a mar emlitett szeghalomi,
Koéroskdz megye gylrls szallassavok hatérolta terile-
tével megegyezden. Eppen ezért felmeriil annak a le-
het6sége, hogy az irani eredetl var szavunk elsédleges
jelentése nem egy konkrét épulet volt, hanem maga a
gyeplvel védett széllassav egésze, mig korll valé ha-
tara, azaz a két szallassavot elvalasztdé megyéje (lat.
kdzepe), a tulajdonképpeni belsé terilet. A var sz6 ko-
zépkori és mai jelentésébdl azonban mindez csak ne-
hezen magyarazhato, mivel mindeddig fel sem mertilt
annak lehetésége, hogy a magyarok az allamalapitéas
elétt a nomadizalé életformajuk okan valaha is vara-
kat, vagy varosokat épitettek volna.” Mindazonaltal
etimoldgiai sz6taraink bar minden esetben koézlik a sz6
irdni eredetét és altalanos eredetmagyarazatat, de leg-
korabbi formajaban a kdzépkori magyar torténelembdl
kiindulva, altalaban csak a foldsanc, megerésitett hely,
eréditmény, vagy kastély jelentéssel ismertetik.” Ezzel
szemben a var szavunk a honfoglalék nyelvébe vélhe-
téen egy kdzép-északirani nyelvbdl, joval a 10. szazad
el6tt kerult at, és a uer igetd6 valamely szarmazékabdl
fénevesllt. Ennek jelentése pedig valamit kdrbe, koril
fordul, fon, forog, tekeredik, avagy korbe, koril lezar,
betakar, véd.” A var és az abbdl szarmazé varas fogal-
ma tehat vélhetéen a 12—-13. szdzad el6tt, els6dlegesen
valamely védett hely vagy telepulés korbe/gy(riibe fog-
lalasat/lezarasat jelentette, ami akar maga a szallassav
védelmi szerepe is lehetett, mégpedig annak épitési
madjatdl fliggetlenil, mig a nyugati hatasra leszUkult
,modern” var és kastély értelme, késébbi fejlemény.

Szent Istvan uralkodasanak idejéb6l minddssze
egyetlen interpolalt formaban fennmaradt oklevél szdl
civitasokrol, mégpedig a veszprémi puspdkség 1009-
re keltezet adomanylevele. Ebben Istvan kiraly négy
civitast, név szerint Veszprémet, Fehérvart, Kolont és
Visegradot, azok minden egyhazaval, illetve hataraik-
kal a veszprémi puspokség egyhaza ala rendelte. Mas
széval a megvaltott és f6ldhoz jutatott keresztény fog-
lyok, illetéleg leszarmazottaik altal |étrehozott keresz-
tény polgarok k6zésségének egyhazait, avagy egyhaz-
kozbsségeit, illetve azok teriletét és hatarait, avagy a
hozzajuk tartozé filidkat, kapolnakat.”® A civitas ez eset-
ben egyértelmlien a k6zdsséget jelenti, és bar annak
lakhelyét terlletileg megyének mondtak, az oklevélben

73 Ennek ellenére a kdzépkortol napjainkig fennmaradt az eredeti
altalanos értelem is, példaul a szekérvar kifejezésében, ami Ié-
nyegében gylriként kérbefon6dd védmivet takar.

74 TEsz IIl. 1090.

75 Pokorny I. 1951. 1160.

76 Erszegi 2010. 23-26.

nem Veszprém, Fehérvar, Kolon, vagy éppen Visegrad
vara, varmegyéje szerepel, hanem azon polgarok ko-
z6ssége, akiknek Istvan kiraly minden egyhazat, avagy
egyhazkdzdsségeit a veszprémi puspdkségnek ala
rendelte.”” Istvan kiraly, mint ahogy azt Kézai is sejteti
bar j6 példaval jart elél a civitasok létrehozésaban és
a varhoz szolgalo polgarok (magyarul varnépek) tele-
pitésében, de a folyamat maga mégis lassan haladt.
JOl jelzi ezt az a szembetiné allapot, hogy mikor I.
Andras 1055-ben a tihanyi apatsagnak szamos helyet
adomanyozott, azok kozil minddssze kett§, Gamas
és Fadd volt villa, azaz valal.”® Ugyszintén csak két
villa szerepel a zselicszentjakabi apatsag 1061-ben
kelt alapitélevelében, mikbzben abban mintegy 15 la-
kott helyet jegyeztek fel.” A 11. szadzad kdzepén tehat
még nagyon kevés villa, avagy letelepult polgari ma-
jorsagokbdl allo teleplilés létezett, bar elvileg tobb falu
polgarai is alkothattak egyetlen valalt/villat, de igy is a
falvak tobbségében egyszerii, és nem helyhez kotott
szallasokon (mansio) él6 szolgaldk lakhattak. Ennek
tukrében kell értelmezniink Szent Istvan térvényeinek
azon passzusat is, miszerint minden 10 valal épitsen
egy templomot. Mindezeket pedig lényegében a 11.
szazadi temetdk lel6helyei is megerdsitik. A templom
korali temeték ugyanis akkor jottek Iétre, mikor a bir-
tokaik révén mar helyhez kotott polgarok a térvények
szerint templomot épitettek. Nem csoda tehat, hogy a
11. szazadi soros temetdk tobbségének &altalaban a
szazad kodzepéig, végéig keltezhetb a hasznalata, mi-
vel a 11. szazad els6 felében a megtelepult valalok,
és az abban létesllt egyhazak szama civitasonként bi-
zonyosan elenyészd lehetett. Ugyanakkor a civitasok,

77 Zsoldos Attila széles kdrben elfogadott elmélete szerint Kolon
civitas ekkor még Somogy és Zala megyét jelentette egyuttesen.
Tovabba véleménye szerint Visegrad megye magaba foglalta Pest
megye Dunatol keletre fekvd részét is. Zsoldos 2010. 8. A szallas-
savok és belsd terlleteik rendszere, illetve a civitasok fentebbiek
szerinti értelmezése azonban hatéarozottan ellentmond mindkét
elméletnek. Kolon jol azonosithaté a Zala megyében, a szantéi
székkel megegyezd szallassavi gylri terlletével. Visegrad teri-
lete pedig egyértelmiien nem Iépte at a Dunat, valamint Pest gy(-
rdjétél nagyrészt a nogradi szallassav és esperesség nyulvanya
is elvalasztotta a Duna tuloldalan. A hivatkozott veszprémi ado-
manylevélben éppen Urhida civitas vilagit ra az ellentmondésokra,
amely 6nallo szallassavi gytrivel birt, valamint a birtokadomanyok
olyan formaban szerepelnek az oklevélben, hogy abbdl azt sem
lehet elddnteni, hogy eredetileg is benne lettek volna. A 11. szazad
elsé felében ugyanis egyetlen hiteles oklevélben sem nevezték
meg a birtokok esetében, hogy melyik civitasban fekldtek, an-
nal is inkabb mivel az elsédlegesen nem varmegyét jelentett. Ha
Urhida mar 1009-ben a veszprémi civitas része lett volna, akkor
6nallé terlletl civitasként, avagy kdzosségként sem értelmezhe-
t6 az emlitése. Feltehetéen az oklevél 13. szazadi szerkesztése
soran, a hitelesség latszata miatt feleltették meg a birtokokat az
ismert civitasoknak, esetleg akkor kerlltek bele kiegészitésként
egy, vagy ketté masik korai oklevélbsl. Urhida nyilvanvaléan nem
volt sem var, sem ,varispansag”, sokkal inkabb egy gylris belsd
terlilet sajat polgari kozésséggel és abbdl fakaddan esperesség-
gel is. Az sem valdszin(i, hogy a civitasok mar ekkor egyaltalan
kiterjedtek volna a szallassavok terlletére. Véleményem szerint az
oklevél egyediil hitelesnek elfogadhaté része a civitasok plspoki
joghatdsag ala rendelése. A civitasok Istvan uralkodasanak idején
vélhetéen nem egyszerre és nem egy idében jottek létre, tovabba
mivel az alapité oklevél kelte is bizonytalan, szamos magyarazat
lehetséges arra, hogy mért csak 4 civitas szerepel benne.

78 Hoffmann 2010. 23-32.

79 Kumorovitz 1964. 43-83.
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maskeént a szalldssavok hatarolta gydrik belsd teru-
letén nyitott 11. szazadi nagy sirszdmu soros teme-
ték esetében valdszinlinek tlnik, hogy a letelepitett
népesség mar felszabaditott és polgari jogallasu volt,
de valamely kdzelebbi valal részeként, még nem ren-
delkezett sajat templommal. llyen lehetett a kils6-so-
mogyi civitas teriletén a kéri (Fiad-Kér puszta) temetd
népe, akik Szent Laszl6 kiraly uralkodasanak idején,
vagy nem sokkal azutan hagytak fel a soros temet&jik
hasznalataval.®® Az egykori foglyokbdl, letelepitett pol-
garokka valas folyamata a nemesek urasagaiban még
a kiralyi és egyhazi kézben 1év6 terlletekhez képest is
meglehetdsen lassan torténhetett, ugyanis a széllas-
savok kozvetlen kézelében, vagy annak teruletén 1évé
soros k6znépi temetbket hasznaltak a legtovabb, sok
esetben a 12. szazad kdzepéig.8' Eppen ezzel hozha-
t6 Osszefuggésbe Kézainak az udvarnokok eredetérdl
sz0l6 emlitése, miszerint még Kalman kiraly idejében
is a nemesek egy szamottevd része sok keresztény
foglyot, Iényegében rabszolgat tartott, amit azonban a
kiraly megtiltott, és azoktdl, akik ennek nem engedel-
meskedtek, elkoboztak a foglyokat, majd a nador bi-
rodalma ala rendelve — immar vélhetéen polgarokhoz
hasonléan — szolgaltak tovabb az orszag és nemesei
hasznara.’? A 12. szazad elejére a szallassavok altal
hatarolt terlletek belsejében a kirdlyok telepitd politi-
kaja révén, szinte minden falu valal lehetett, igy a pan-
nonhalmi apatsag birtokainak Szent Laszlo kiraly ide-
jében készilt dsszeirasaban mar villak szerepelnek,
mig a regolyi terlleten birtokadomanyt kapé domdsi
prépostag 1138-ban kelt adomanylevelében ugyszin-
tén.8® Ugyanakkor a szallassavok nemzetségi eredeti
birtokain még Kalman térvényei dacara is a szolgalok
tobbsége nemesi joszagokon (praedium) élt féldtulaj-
don és polgarjog nélkul. Az almadi apatsag 1121. évi
alapitélevelében az Atyusz nemzetség altal adoma-
nyozott, és a két Paka kivételével a zalai, veszprémi
és somogyi szalldssavokba es6 20 birtokbdl még egy
sem volt valal, ellenben 18-at nemesi jészagként, 2-6t
pedig egyszerl helyként irtak 6ssze. Mindazonaltal
hataros szomszédként kizardlag valalokat emlitettek,
amibdl a tobbség mar a belsd terlletek szélén fekidt,
mint a zalai Zsid vagy Tomaj. Megjegyezendd ugyan-
akkor, hogy 6 jészagon mar akadtak szabadosok, 2
helyen templom, illetve Kispakan két cenzust fizetd
hospes is. A szolgaldk letelepitése tehat mar megindult
az Atyusz nemzetség birtokain, épultek templomok és
akadtak felszabaditott szabados és hospes polgarok
is, de valalt még egyet sem alapitottak.®

De hogy ez a tarsadalmi folyamat még a 14. sza-
zad derekaig is eltartott, azt jol mutatjak az okleve-
lekben késo6bb is siriin, féként a szallassavokon eld-
forduld valal nélkuli szolgaltaté praediumok és Kézai
azon megjegyzése, hogy Istvantdl fogva egészen az
6 koraig, mindez csak a keresztény eredetl foglyok-

80 Hegyi-Varga 2015. 2.

81 A soros temet6kbdl ismert legfiatalabb pénzérmék 1. Béla idejé-
b6l (1131-1141) szarmaznak. Révész 2018. 24.

82 Kézaill. 2.

83 Wenzel VI. 220.; Mon. Eccl. Strig. |. 88-97. (65.)

84 Szentpétery 1927. 360-370.
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ra és leszarmazottaikra volt érvényes, mert a pogany
népekbdl szarmazdk esetében a papa megengedte,
hogy azok a keresztény uraiknak alavetve maradja-
nak. Kézai szerint — még a sajat koraban is — 6ket ne-
vezték magyarul Uhugnak.®

Végezetil tisztazni kell azt a kérdést, hogy a 10-12.
szazadi tarsadalom mely elemekbdl allt 6ssze és ab-
ban hol foglaltak helyett a szolgak és a bel6lik kialaku-
|16 szabad polgarsag. A valasz egyszerd, bar elsd rané-
zésre a forrasok tikrében meglehetésen bonyolultnak
tnik. Ennek oka elsésorban a polgarsagra/varnépekre
és a zsellérségre fennmaradt iratanyag egyoldalisaga,
miszerint végig a kézépkoron at az ignobilis jogallasu
embereket, szinte minden esetben az urasagaik sza-
mara fontos szolgalati rendtartasuk megnevezésével
jegyezték fel. igy a 11-13. szazadi térvényekben és
oklevelekben is jobbagyokrdl, vitézekrél, szolgakral,
szabadosokrol, udvarnokokroél, kondicionariusokrol és
a szolgaltatd népek megannyi szolgalati formajarol/
madjarol olvashatunk, de csak ritkan kertlt feljegy-
zésre az egyes szolgaldi csoportok valos tarsadalmi
jogallasa. A szolgalati allapot (status) — ahogy egyéb-
ként végig a kézépkoron at — ugyanis nem azonos a
szabadok és nem szabadok, illetve a ,birtokosok” és
birtoktalanok jogi allapotaval. A szolgalatot vallalé sza-
bad ember, polgar, vagy nemes jobbagy, ugyanis csak
a szolgalataban és az azt eltarté ingd joszagai tekin-
tetében tartozott az ura, avagy az ispan biréi hatalma
ala. Ebbéli dnként vallalt, vagy 6roklott szolgalataban
tehat nem volt szabad, ha ugyanis azt nem teljesitet-
te, vagy megszokott, akar a személyi szabadsagaban
is korlatozhato volt. Ettél persze 6nmagaban nem valt
Jfélszabadda”, hiszen ezen ismérvek szerint a kozép-
kori nemes familiarisok tomege sem lett volna szabad
ember. Ellenben a szabad jogallasu, de szolgalataban
akar orokletesen kotott személy a szolgalata ideje alatt
mindvégig, a szerzett, vagy 6roklott ingo és ingatlan
j6szagairdl szabadon rendelkezhetett, tehat a koteles
szolgalatatdl fuggetlenil maganjogi értelemben sza-
badnak szamitott.®

A korabeli magyar tarsadalomnak ugyanakkor sem
a polgarsag, sem az abbdl kirekeszt6dott foldnélkuli
szabadok — a késébbi zsellérség 6sei — nem voltak a
részei.®” Kilonosképpen nem volt az a 13—14. szazad
forduldjara eltling, személyében nem szabad, szolgaloi
réteg. Egyrészrél az eredetikre nézve nem rendelkez-
tek szabadsaggal, masrészrél annak elnyerése utan
sem valtak a nemesi orszag részéve, hanem kulon ké-
zdsségekbe szervezddtek, amelyek tovabbra is a ne-
messég vezett rétegének birdi kdzhatalma alatt alltak.
Masodsorban ebbdl fakaddan kilon térvényeket kap-
tak, illetve a szabadsaggal elnyert birtokigazsagukbdl
fakado hadviselési kotelezettségliket is a nemesekétdl
eltérd szervezetben teljesitették. Az orszag fogalmaba
ugyanis a sz6 alapjelentésének megfeleléen, vélhet6-

85 TEszIll. 1028. Kézai ll. 7.

86 Holub 1929. 49.

87 Azsellér a sz6 jelentése szerint hazal rendelkezé szabad ember,
a polgartdl eltéréen azonban nem rendelkezett ingatlan igazsag-
gal, igy a haza is masnak a foldjén épuilt.
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en mar a 10. szazadtol csak az uruszagok/urasagok
Osszessége tartozott bele, igy az orszaglakosok kife-
jezés tartalma alatt is pusztan a késébbi nemességet
értették. A mai fogalmaink szerinti ,tarsadalom” tehat
két, élesen elkuldénuld csoportbdl allt, amelyek kuldn
kozbsséget alkottak és koztuk csak kulénds kiralyi
kegy — nemesség és birodalom adomanyozasa — ré-
vén nyilt alkalmi atjaras.® A 10. szazadi orszag kdzos-
ségeét e képen a honfoglalo szabad népesség egésze,
mig a 11. szazadtdl az 6 leszarmazottjaik és a kiralyi
kegy révén a nemesek kdzé, avagy az orszagba, mint
kozosségbe befogadott kozonséges szarmazasuak és
idegen jovevények alkottak. A régészettudomany altal
mesterségesen meghatarozott un. ,k6znép” ily médon
az orszag 10-11. szazadi tarsadalmanak, mint k6zds-
ségnek, sem része, sem barminemi jogviszonnyal
rendelkez6 kdznépe nem volt! Latszdlag az egyetlen
kivételt csupan azok a hagyomany szerint mar a 11.
szazadtol megjelend és egy-egy telepulésre szoritko-
z6 szabad kirdlyi civitasok (pl. Fehérvar) jelentették,
amelyek tdébbnyire hospes eredetl polgarai a szabad
birévalasztas és itélkezés kivaltsagaval, a 14-15. sza-
zadtdl kezdve a torvények és a rendek altal is elismert
moédon (Iényegében az orszag kdzdsségébe befo-
gadva) ispani kézhatalmat nyertek, azonban azt nem
egyénenként, hanem mint koz0sség birtak.°

Ellenben a honfoglaldk tarsadalma 6nmagaban is
két részbdl allt, 1évén megvolt a maga kdzonséges,
sajat urasaggal nem bird, csak a szolgai személyét és
talpalatnyi szallasat (sessio/curia nobilitaris) magaénak
tudd, tébbnyire az uraiknak szolgald, de szabad jogal-
lasu kdznépe, masként a késdbbi kiralyi szerviensek,
a kis- és egyhazhelyes nemesség 6sei. Az egyhaz-
helyes nemesek ugyanis az orszag kézdsségén be-
IUl alapvet6en elkilondltek, mind a civitasok szabad
jogallasu csoportjatél, mind az urasagot/ispansagot
tartdé (velaltartd, homo possessionatus) nemesektdl,
aszerint, hogy urasaggal, masként ispani/biréi koz-
hatalommal és az azt eltarté birodalommal (possesio)
nem birtak, udvarhelyeiken csak zsellérek éltek, igy
szolgalé jobbagyokkal sem rendelkeztek. Megkulon-
bdztette 6ket maga a nemes sz6 is, amely eleinte csak
az urakra vonatkozott, Iévén eredetileg azon nemmel/

nemzetséggel rendelkezd embert jelentette, aki ursaga
jogalapjat, az azt szerzé 6se nemzetébdl vezette le.®°
Bar hagyomanyaik szerint Szent Istvan is meghagyta
a szabadsagukat, és nem kényszeritette ket az ispa-
nok és a civitasok kotelékébe, de a nemzetségi erede-
th urasagot biré6 nemesekkel és a kiralyi adomanyo-
sokkal, végll csak 1267-ben lettek a torvények szerint
is teljesen egyenjogliak.®" A hétkdznapokban azonban
a nemesseég két rétege sosem valt egyenranguva, hi-
szen az urasagok tulnyomo tébbségét tovabbra is a
nemzetségekbdl szarmazd, vagy vellk rokonsagba
kerult csaladok birtak. Szamaranyuk az urasagot tar-
t6 réteghez képest vélhetéen viszonylagosan allando
maradt a 10. szazadtol végig a kdzépkoron at, bar jo-
val nagyobb aranyban kerlltek kdzéjuk behazasodas
utjan ignobilis polgari szarmazasuak. A legnépesebb
egyhazhelyes nemesi kdzdsségekkel biré 16. szazadi
Vas és Zala megyékben, a 300—-400 urasagot tart6é ne-
mesi csaladfére, mintegy 1000—1300 kdzdnséges ne-
mes jutott.®? Az ,orszag” két nemességének egymas-
hoz valé aranyat a 10-11. szédzadban csak becsulni
lehet, bar éppen a szallasi temetdk sirszamai alapjan,
hasonlé, 3-5-sz6rds aranyok mutatkoznak, mint a ké-
zépkorban.

Végezetul megjegyezendd, hogy a régészeti termi-
noldgia altal meghatarozott targyi hagyatékbal jol elku-
I6nithetéen, és kozvetlenll eredeztetheté az allamal-
koto orszag, masként a szabadok (nemesek) kozossé-
ge, illetve attdl kuldn a rabszolga jogviszonyu alavetett
népességbdl a hosszas folyamat végeredményeként
a 14. szazadra egységesul kdzdnséges szabad pol-
garsag és zsellérség. Ennél fogva pedig a 10. szazadi
honfoglalék szabad tarsadalmanak az un. ,k&znépi”
temeték népe nem tekinthetd egyenjogu tagjanak,
masként jogviszony szerint a magyar ,t6rzsszovetség”
»allamalkotd” részének sem! Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy a 10—11. szazadi tarsadalmi folyama-
tok eredményeként egy ,etnikailag” és nyelvileg egy-
séges honfoglalé csoportbdl, nem johetett volna létre
egy egymastdl elkdlonuld, harmas tagolddasu tarsa-
dalomszerkezet, marpedig a honfoglalok régészeti ha-
gyatéka és az irott forrasok ez utébbit mutatjak.
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