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MOLNAR, |.: The Castle of Kaposvar.

Abstract: Within the scope of this study | give a short account
of the major scources and of the excavation led in 2019 at the
Kaposvar Castle. | try to determine the building periods of the
castle and its dimensions.
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Kaposvar egykori vara sajnos nem tartozik a sokat
kutatott er6sségek kdze. A jorészt megsemmisilt var
helyén gyarak épultek, igy régészeti feltarasra kevés
lehet6ség volt, a torténetiras is viszonylag keveset fog-
lalkozott a varral. Az elmult években ugyanakkor nem
csak a var torténetének kutatasaban tortént elérelépés,
de 2019 tavaszan régészeti feltarast végezhettink a
romoknal. Mivel az asatasrol mar jelentek meg besza-
moldk," most csak réviden foglalom 6ssze a munka
eredményeit. Ugyanakkor ugy vélem — egy reménybeli
hosszabb, a leletanyagot is ismertetd tanulmany el6tt
is — célszerl attekinteni a varral kapcsolatos fontosabb
forrasokat, a rendelkezéslinkre all6 informaciokat és
a felmerilé kérdéseket?. A kézirat leadasi hatarideje
utan, 2020 juliusaban ujabb feltarasra nyilt lehetéség,
amely eredményeit csak néhany széban ismertetem.

A torténeti adatok

A var kézépkori torténetérdl az elmult évtizedekben
megjelent hosszabb-révidebb dsszefoglalasok utan® Ti-
mar Péter 2016-0s kényvében olvashatunk terjedelmes
attekintést.* Magam csak néhany, a var épitéstorténete
szempontjabdl is fontos eseményre szeretnék kitérni.

A kaposvari varra vonatkozé els6 adatként ha-
rom évszam is széba kerllt az elmult évtizedekben.
A kérdés tisztdzasa azért is fontos, mert jelentésen
befolyasolja a var és a legkorabbi részének szami-
t6 lakétorony keltezését is. A var elsé emlitésekeént
sokaig egy 1359-es adat szerepelt, amely valdjaban
Kapuvarra vonatkozik.® Tébbsz6r egy 1348-as okle-
velet is a késébbi Kaposujvarhoz kapcsoltak,® de ez
talan a mai Zselickisfaludnal egykor allé Rupolyvarrél
szolhat. A var elsé biztos emlitése igy egy 1387-

1 Afeltarasroél: Molnar 2019., Molnar 2020.
Ezuttal is k6sz6ndm Aradi Csilla segitségét.
3 Zador 1964. 42-44., Komjathy 1975., Szakaly 1975., Fligedi 1977.
183-184, Engel 1996. |. 336., Magyar 2004. 68-71.,
Timar 2016. 107-125.
Komjathy 1975. 77. A forras helyes értelmezésérél Timar 174-
175, 95. labjegyzet
6 Figedi 1977. 183.,
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es irat, amelyben hatalmaskodasok kapcsan emli-
tik Ujvar (Wywar) castellanusat,” Bako fia Janost.

A varat birtoklé csaladot ekkoriban Rupolyinak ne-
vezeték.? A birtokos csaladnak is nevet ado teleplilés
a mai Zselickisfaludnal Iévé Ropoly-pusztanal fekuldt.
Rupoly egy jelentds méretl, a Kapostol északra is at-
nyuld, de nagyobb részt a folyétol délre, a Zselic er-
dbségeibe esd birtok kézpontja volt. Az itt azonositott
nagyméret varnal feltaras nem folyt, igy pontos korat
és eredeti funkciojat nem lehet biztosan megallapitani.
A terlileten még megfigyelhetd fold-fa szerkezetl san-
cok miatt felmertl allamalapitas kori eredete is. 1230-
ban mar biztosan allt, hiszen a mellette 1évé patak a ,var
vizeként” szerepel. Mivel a patak korabban kaphatta ne-
vét, adat magaban még nem bizonyitja a var folyamatos
mikodését. 1313-ban Monoszloi Gergely fia Egyed a
tobb telepulésbdl allé nagybirtokot Rupolyrdl nevezte
meg, feltehetéen Rupolynal lehetett a birtok kézpontja,
a birtokos lakhelye és valdszinlleg vara is.

A Monoszl6i Egyedtdl a birtokot megosztva Nyéki L6-
rinc és Gutkeled nembeli Amadé fia Mikl6s kapta meg. A
Kapos melletti Ujvar (a késébbi Kaposujvar) megépité-
sének okakeént felmerdilt, hogy Miklos a birtok var nélkdli
részét szerezte volna meg, igy kénytelen volt U varat
épiteni maganak.® Ennek ellentmond, hogy a késdébbiek-
ben Rupolynal csak Amadé fia Miklés és leszarmazottai
szerepelnek, a Nyékieket tobbé nem emlitik, talan elcse-
rélhették birtokaikat.’ Magat a Rupolyi varat, pontosab-
ban annak castellanusat 1348-ban emlitik.™

Amadé fia Miklést és csaladjat a kutatas Fels6-
lendvaiként emliti, a Rupolyi birtokkal kapcsolatos ko-
rabeli oklevelekben — ha kapnak is jelz6t — Lendvaiként
szerepelnek (pl 1348-ban Lendvai ban fia Miklds).
1359-ben, a csalad kihalasa utan folyd 6rokosodési
per kapcsan emlitik az akkor mar régen halott Rupolyi
Omadé fia Miklost. Magam korabbi adatot nem isme-
rek a csalad Rupolyiként valé megnevezésre.

7  Avarnagy sz6 modern kifejezés, az Ujabb kutatasok szerint a latin
castellanus magyar megfeleléje a porkolab volt, (Szatlécki 2016a.
139-149.) az egyszeriiség kedvéért a latin kifejezést hasznalom.

8 A var és a csalad irasa az oklevelekben sem teljesen kdvetke-
zetes, Rupul, Rupol, Rupolch, Rwpol alakok is el6fordulnak.
Helynévként Ropolyként, Ropoként 6rz6doétt meg, a toérténeti iro-
dalomban Ropoly, Rupoly, Rupol, Rupul alakban is hivatkoznak
rd. Magam korabban az oklevelekben leginkabb szereplé Rupoli
alakot hasznaltam, most — a kdoszt fokozando - a kiejtéshez talan
kézelebb allé Rupolyi alak mellett dontottem.

9 Flgedi 1977. 183.,

10 Timar 2016. 91.

11 A Rupolyi varrél: Gyérffy 1975 68. Komjathy 1975 76., Magyar
1988. 11-13. Magyar- Novaki 2005. 152-153., 252. Timar 2016.
84-92., 160-162.,)
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A Monoszléiak kihaldsa utan birtokaik j6 része a
Véasari Tamashoz, Miklos esztergomi érsek testvér-
éhez kerult. Az oklevelekben Vasari Tamast legtobb-
szor csak, mint Miklos érsek fivérét emlitik, a fiai
emlitésekor kerul el6 az oklevelekben a Rupolyi el6-
név, apjukra vonatkoztatva is. 1387-ben az elkdvetett
hatalmaskodasok kapcsan a fitk mint ,Miklés néhai
esztergomi érsek fivérének Rupolyi Tamas mesternek
fiai, Istvan és Janos” szerepelnek, ekkor Bako fia Ja-
nost mint Ujvar (Wywar) castellanusat emlitik. Az ek-
kor emlitett hatalmaskodas résztvevéi, mivel harom-
szori felszdlitdsra sem jelentek meg a birdsag el6tt,
kovetkezd évben egy fej és joszagvesztési itéletet is
kiharcoltak maguknak. Az egyik idézésben Bakau fia
Janos ujra, mint Ujvar (Wyuar) castellanusa szerepel.
1394-ben, mivel az elkdveték a karosultaknak elégté-
tel adnak, felmentették Oket, ekkor Bakow fia Janos
Rupoly castellanusa, Istvan és Janos tovabbra is, mint
Rupolyi Tamas mester fiai szerepelnek.'?

A Rupolynal fekvd allamalapitas korinak tartott
fold-fa szerkezetl var, a Rupolyinak nevezett legké-
s6bb a 14. szazad elsé felében, de valdszinlileg mar
a 13. szazadban miikddd, foldesuri tulajdonban lévé
,maganvar” illetve a forrasokban 1387-ben megjelené
Ujvar kapcsolata szamos kérdést vet fel. Véleményem
szerint az a legvalészinlbb, hogy volt egy idészak a
14. szazad végén, amikor a két erésség, a Zselicben
lévé régi Rupolyi var és a Kapos melletti Ujvar egy-
szerre |étezett. Ebben az esetben — a még mikddd
vagy mar korabban felhagyott — régi, nagyméreti
Rupolyi varat valamikor atalakithattak a kor igényeinek
megfeleléen.*Esetleg gondolhatunk a kézelben kiala-
kitott masik varra is. Mindenesetre, ha az 1348-as és
az 1394-es Rupolyi varat emlit6 oklevelek a Zselicben
Iévd varrol tuddsitanak, akkor a Kapos menti Ujvérnak
az 1387-es oklevélben taldljuk az els§ emlitését.

Az a lehetdség is felvet6dott, hogy a Rupoly ne-
vet mar a Kapos melletti varra hasznaltak volna a 14.
szazad koézepén. A Rupoly név eredetileg biztosan a
Zselic melletti varra vonatkozott, hiszen helynévkeént
is ott 6rz6do6tt meg, a hasonld nevd telepulés is ott fe-
kudt a kézépkorban. Nehezen magyarazhato, hogy az
elnevezés miért kerult volna at a kdzel 10 kilométerre
északabbra Iév6 varra. Ha mégis ezt a lehetéséget fo-
gadnank el, ugy 1348-es emlitést kellene a késdbbi
Kaposujvari var elsé emlitésének tartani, mig az 1387-
es adat a kdzben megujult varrél szélhatna.

Az Ujvar, Rupojujvar név eredete is magyarazatra
szorul, nem egyértelm{ mihez képest lenne ,0j” a var.
Altalaban gy magyaraztak, hogy ez csalad ,ujabb”
vara, ami a korabbi, Rupolynal |évé régi varhoz képest
szamitott Ujnak. Gondolhatunk arra is, hogy a varnak
volt valamilyen kdzvetlen el6de, akar egy forrasokban
nem emlitett, egyszer(, fabol készilt toronyvar. Min-
denesetre nyoma ennek nem maradt meg.

12 Az iratok kivonatat hivatkozasokkal kézli Timar 2016. 445-448.

13 Gondolhatunk arra, hogy pl. a nagyméretl var sarkat arokkal le-
vagtak és oda lakétornyot épitettek. A felmérés soran nem talaltak
erre utalo jelet, a terlleten régészeti feltaras még nem folyt.

A csalad mindenesetre nem sokaig orulhetett va-
ranak. 1403-ban a Zsigmond elleni lazadasban valé
részvételik miatt az akkor Rupolyujvarként emlitett
varat a csalad egyéb birtokaival egyutt elkoboztak.
A csalad tagjait a sorozatban készul§ birtokaikat el-
kobzé és eladomanyozd oklevelekben még féleg
Rupolyiként, néhol (Szlavoniai birtokaik kapcsan)
Alsélendvaiként emlitik, de a Rupolyujvari var és a
hozza tartozd birtokok kapcsan Rupolyujvariként
szerepelnek."*Ez jo példaja annak, hogy a nemesi
familiak megnevezése egy adott id6szakban is okle-
vélrél-oklevélre valtozhatott, sokszor az adott jogugy-
lethez kapcsolodd helyszin alapjan.’®Ez esetlinkben
azért is érdekes mert a Rupolyi, Rupolyujvéri elne-
vezésekbdl torténeti kovetkeztetéseket igyekeztek
levonni.’® A Rupulwywar elnevezés csak ekkor és
1304-ben, az uj tulajdonosok birtokon belllre kerulé-
sekor fordul el8, a var megnevezése ezutan is Ujvar.
A ,régi” Rupolyvarrél sem hallunk tébbet.

Az uradalom fele-fele aranyban a Tamasi és a
Szerdahelyi csaladhoz kerilt. Nem tudjuk ki koltozott
a varba, annyi biztos, hogy 1442-ben Tamasi Henrik a
varban tartézkodott. A varat 1426-ban, majd az 1440-
es években tdbbszor is kdvetkezetesen Ujvarként
(Wywar) emlitették.

Tamasi Henrik halala utan, 1445-re a varat Ujla-
ki Miklés szerezte meg. El6szdr egyszerlen ratette a
kezét, majd késdbb hivatalosan, kiralyi adomanykeént is
birtokdba kerullt az egykor Tamasiak kezén lévd birtok-
rész. A Szerdahelyiek elvileg tovabb birtokoltak az ura-
dalom maésik felét, de Ujlakiék nem engedték &ket a var-
hoz. Ujlaki legjelentSsebb birtokai a Balatontél északra,
Fejér megyében, valamint Szlavoniaban fekudtek, és a
Macs6i bansagnak is ura volt. Eszaki és déli teriileteit
Somogy megyei birtokai kototték dssze, a kaposvari var
ezért kulcsfontossagu lett szamara."” Ujlaki fontos kdz-
pontjat alakitotta itt ki, a varat is nyilvan fejlesztette, épi-
tette. Egy 1459-ben a Szerdahelyiek kozeli bati kastélya
ellen elkdvetett tamadéas soran az elkdvetdk kozott Uj-
laki castellanusait, azok familiarisait, szamos fegyverest
és cseh zsoldost emlitenek. Ekkorra a kaposujvari var
mar nyilvan jelentésen kiépitett, viszonylag sok ember
befogadasara alkalmas erésség volt.

Avarat el6szor Ujvérnak, de 1465-ben és 1470-ben
mar Kaposujvarnak (Kaposwywar) nevezték, feltehe-
téen Ujlaki masik Ujvar nevii varatdl akartdk megkii-
16nboztetni. 1495-ben kertlilt sor a var elsé ostromara,
ekkor a Il. Ulaszléval dacolé Ujlaki Lérinc elleni hadja-
rat soran a kiralyi csapatok elfoglaltak a varat. Bonfini
leirasa szolgaltatja az els6é adatokat a var szerkezeté-
rél, figyelemre méltd, hogy harmas arokrendszert és
sancokat emlitett.

Az 1504-ben az Ujlakival megkétdtt egyezmény utan
a Szerdahelyiek koltdztek be a varba. Az Ujlaki csalad
1524-ben kihalt, birtokrészikért ezutan a Szerdahelyiek

14 Az iratok kivonatat hivatkozasokkal kézli Timar 2016. 457-460.

15 Feld 2014. 363

16 Engel Pal Felsélendvai Miklos utédaihoz a Rupolyi elnevezést és
Rupolyi varat, a Vasariakhoz a Rupolyujvari nevet és Rupolyujvari
varat kototte. (Engel 1996. 326.)

17 Kubinyi 1973. 9.
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a Toti Lengyel csaldddal pereskedtek. Az 1543-as torok
hadjarat utan a kaposujvari var a hatarra kerult, és a ha-
tarvédelem egyik fontos pontja lett. Az 1540-es évekbdl
mar vannak adatok itt allomasoz6 nagyobb létszamu
mezei katonasagrol,'®résziikre egy nagyobb teriiletet
bizonyara palankfallal kellett Gvezni.

A var 1555 szeptemberében kerult torok kézre, az
Ujabb kutatasokbdl alapjan nem a korabban gondolt
gyors kapitulacio, hanem véres és viszonylag hosszu
ostrom, a védék egy részének igen hésies, halalukig
tartd védekezése rajzolédott ki."®Az ostromkor telepi-
Iést nem emlitettek, két arokrdl és két palankrdl irnak.
1556-ban egy keresztény ellentdmadas miatt a varat a
torék kiuritette, de 1557-ben Ujra megszerezte és tar-
tésan berendezkedett. Komoly visszafoglalasi kisérlet
1599-ben, a tizendt éves haboru soran tortént, a var
1686 novemberében szabadult fol.

Avar pusztulasa tobb szakaszban tortént. Az 1702-
es varrombolasi rendelet utan legfeljebb a palankokat
rombolhattak.2’A 18. szazad elején az Eszterhazy
csalad majorsaga épllt ki az egykori var teruletén. A
var kilsé falainak j6 része hamar elbontasra kerul-
hetett, de az 2019-ben végzett régészti feltarasok is
igazoltak, hogy a kdzépkori var nyugati palotaszarnyat
hasznalatba vették ekkor. A var természeti kornyezete
a folyo szabalyozasaval teljesen atalakult, az egykori
vizesarkoknak sem maradt semmi lathaté nyoma. Az
Ujabb sulyos pusztitdas az 1930-as években tortént,
amikor a Nostra nevl gyarépllet a var kdzepébe épi-
tették. Az 1930-as évektdl igy mar csak a varudvaron
alloé dregtorony és az északkeleti saroktorony 1-1,5 m
magas maradvanyai, valamint a bels¢ varfalak cse-
kély magassagu részletei voltak lathatéak, amelyekre
miemlék téglakkal ra is falaztak. Sajnalatos médon a
gyarépllethez vezetd ipari vaganyt a torony marad-
vanyain vezették at. A 20 szgzadban ujabb uUzemek,
épuletek romboltak a teriletet.

Ujkori térképek

A var egykori foldrajzi koérnyezetének és elhe-
lyezkedésének rekonstrualdsahoz a 18-19. szazadi
térképek is segitséget nyujtanak. Az ezeken abrazolt
természeti viszonyok természetesen nem feleltethe-
téek meg teljesen egészében a kdzépkoriaknak vagy
a kora ujkorinak, de a mai allapotnal mindenképpen
joval kézelebb allnak hozza.

Nagyon hasznos ebbdl a szempontbdl egy 1778-
as vizrajzi térkép,?'amelyen egy ivelt vizesarokkal ket-
tévagott szigetet lathatunk, az egyik darabja nagyjabdl
lekerekitett négyzet, a masik kifli alaku (1. abra). A nyu-
gati szigetdarabon éplletek latszanak, amelyek kozul
a legnyugatabbi a var palotaszarnyanak bizonyult a
feltarasok soran. A Kapos a vartol északra agazik ket-

18 Szatlocki Gabor kozlése, segitségét és tanacsait ezuttal is kdszo-
ném.

19 A var ostromarol Szatlocki 2016.

20 Oross 2005. 98.

21 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/4678/view/?pg=2&
fbclid=IwAR0e6MvcuqHjL6p3pCSyDBAmMyJxu017Bq3zTOWBZv5
BMxr03XRgpXu841vU&bbox=-741%2C-6603%2C10210%2C-143

té, az egyik ag a szigetet vagja at, ez lehet az egykori
vizesarok maradvanya, amely fol6tt hid kéti 6ssze a
sziget két részét. A Kapos masik aga a szigetet keletrél
keruli és valasztja el a szarazfoldtél. Itt egy hosszabb
toltés lathatd, amelynél két hidat alakitottak ki, a nyu-
gatabbi alatt folyik a Kapos féaga. Még keletebbre, a
keletebbi hid alatt folyik at egy északrél érkezd vizfo-
lyads, a mai Malomarok el6de. A vizek korul kiterjedt
mocsarvilag van abrazolva.

A vartdl nagyjabol 1,7 km-re északnyugatra, a fo-
lyé fels6bb folyasanal a Keceli malom van jeldlve, ahol
egy gat és egy atjaro is van a folyon. 1 km-re délkelet-
re, lentebb a Kaposon a Gilitzei malom felirat lathato,
szintén egy gattal és atjaréval. Feltehetben az itteni
gatakkal is szabalyozhattdk a tordk idékben és talan
mar a kdzépkorban is a mocsar szintjét. Ezen a két
helyen mar a kdzépkorban is atkelési lehetéség volt a
folyon, itt lehetett a Keceli és az Omaki vam, amelyek
a var tornyabdl jol megfigyelhetbek voltak.

A folyod szabalyozasa el6tt (1782—85 kozott) késziilt
elsd katonai felmérés térképen hasonlé képet latha-
tunk? (2. &bra). Itt is ketté van osztva a sziget, korilotte
mocsaras, zsombékos terllet van abrazolva. A var palo-
taszarnya itt is latszik, a hidak is ott alinak, ahol az el6z6
térképen. A Kapos folyd abrazolasa is hasonlo, a vartol
északra agazik ketté. Az el6z6 térképhez képest annyi
a kulonbség, hogy itt a Kapos keletebbi agaba folyik be
az északrdl jovo vizfolyas és egyesiilve érik el a sziget
keleti részét a szarazfélddel 6sszekotd hidat. Az észak-
rél érkezé viz a térképen a semmibél ered, ugyanakkor
északabbra Furedtdl is indul egy vizfolyas, ami elvész a
mocsarban, feltehetéen a két viz ugyanaz.

A varos abrazolasa mindkét térképen hasonlo.
A mai F8 utca, az Ady endre utca és a Var utca adja a
varos kelet-nyugati tengelyét. Ehhez két északi iranyu
ut csatlakozik a mai Berzsenyi utca és a mai Zarda
utca helyén. igy két f6 keresztez6dés, két fontos tér
latszik a mai Plazanal és a mai Kossuth térnél. Mindkét
térképen két ut, a Teleki és Iranyi utca elédei vezetnek
a Giliczénél Iévé atjarohoz, ami a mai gyalogos felilja-
ré kornyékén volt. A telepilésrol kelet felé kimené ut, a
Kisgati vizfolyas déli részén lévé hidon megy at, majd
délkeltre fordulva egy Ujabb hidon kel at a Kaposon
és ment Szentjakab felé. Az utobbi lehet a Keszi hid
utéda. Az uthalézat a kdzépkori viszonyokra is fényt
vet, bar a kérnyezd falvak jo része eddigre elpusztult.
Mindenképpen figyelemre mélté Kaposvar kétkézpon-
ta, két féteres szerkezete.

A 2. katonai felmérés térképén a mar szabalyozott
Kapos a vartol délre folyik?® (3. abra). A berek még na-
gyon kiterjedt, de mar csdkkent a vizes terilet nagy-
saga. A Kaposon a vartol délre van egy hid, a mai
vasuti és kozuti atjaré eléde, ahova a Var utca vezet.
A palotaszarny ezen a térképen valamiért nincs abra-
zolva. Az egykori sziget kérvonala még latszik, hiszen

22 https://mapire.eu/hu/mapl/firstsurvey-hungary/?layers=1478&bbox
=1976720.3031202226%2C5837108.072498875%2C1983164.9
000675164%2C5839018.9982060045

23 https://mapire.eu/hu/map/secondsurvey-hungary/?layers=5&bbo
x=1977781.5780182313%2C5836817.697715106%2C1981003.
8764918782%2C5837773.16056867
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1. dbra. 1778-as vizrajzi térkép (forras: Hungaricana.hu).

az egykori viz alatti terlletek alacsonyabbak. A domb
északnyugat részén egy beugras van. Az uthalézat
hasonlo az el6z6ho6z.

Hasonlo, de jéval részletesebb képet mutat egy 1865-
Os kataszteri térkép?* (4. abra). A helyrajzi hatarok iga-
zodnak a korabbi féldrajzi helyzethez. Mig az egykori
var terllete és az egykori sziget az Eszterhazy csalad
birtokava valt, ide kapcsolhaté a 1082. (és pl. 1080,
1081, 1078, 1077, 1084.) helyrajzi-szamu terilet. Az
egykor viz alatt 1évd terllet a folydszabalyozas utan
kulén helyrajzi szam ala kerilhetett, ilyen az 1083.
szammal jelzett telek. Az 1082 és 1083. kozotti hatar

24 https://mapire.eu/hu/map/cadastral/?layers=3%2C4&bbox=1973
729.402631258%2C5835534.51347368%2C1986618.59652584
58%2C5839356.36488794

2. 4bra. Az 1. katonai felmérés térképe (forrds: Hungaricana.hu).

jol kijeloli az egykori sziget és a viz hatarat. A 2. ka-
tonai felmérésen lathatd északnyugati beugras itt is
megfigyelhetd, az egykori vizesarok nyomat 6rizheti.
Ezen a térképen abrazoltak az egykori nyugati palota-
szarnyat valamint tébb mas épllet is.

Egy masik, adohivatali kataszteri térképet is isme-
rink a korbol.?® Ez valamivel részletesebb, hiszen tobb
akkor mar megszlnt, mas teruletekkel 6sszevont tel-
ket és helyrajzi szamot is abrazol (5. abra). Az 1082.
helyrajzi-szamu terllet keleti részén egy 846 szamd,
mig az 1115 terllet nyugati részén egy 843. szamu
megszlint telket jeldinek, amelyek az egykori vizes-

25 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/17039/?list=eyJx
dWVyeSI6ICJIrYXBvc3ZcdTAWZTFyIG1lelx IMDE1MXZcdTAWZT
Fyb3MgbWFneWFyb3Jzelx1MDBIMWdiYW4ifQ
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3. abra. A 2. katonai felmérés térképe (forras: Hungaricana.hu).

4. dbra. 1865-0s kataszteri térkép (forrds: Hungaricana.hu).

arok észak-déli iranyu, keleti szakaszat rajzolhatjak
ki. A 846 szamu terilet északnyugati részén lehet a
vizesarok kanyarodasa, amely a t6le nyugatra I1évé,
szamneélkuli terlleten folytatédik és az 1082. terilet
beugrasaig tart.

A kataszteri térképen talan a kilvarost kérbevevo
palankrol is informacidkat szerezhetlink. A kiilvarost ke-
rit6 palank déli oldalanak nyomat &rizheti a telkek déli

hatarat jelentd kb. egyenes vonal. A Var utcatdl északra
a fugg6blegesen, észak-déli iranyban sorakozé telkek és
a téluk északra |évé, vizszintes kiosztott (1122, 1123,
1124 helyrajzi-szamu) telkek kozotti hatar lehet a varos
egykori északi falanak és az itt 1évé aroknak a helye.
A varos keleti hatarat altalaban mai Berzsenyi uthoz,
néha a mai Kossuth térhez szoktak valészin(siteni, az
emlitett vonalak az el6z6ig biztosan elérnek.
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5. 4bra. 1865-0s adohivatali térkép (forrés: Hungaricana.hu).

Kozép- és térok kori leirasok

Sajnos csak kevés olyan korabeli leiras maradt
meg, amelybdl a var formajara is informaciot szerezhe-
tink. Az elsé ilyet Bonfininél talaljuk Kaposujvar 1495.
ostroma kapcsan:,Amikor a katonak atkeltek a harmas
vizesarkon, nyomban elkeseredett tusaba bocsatkoz-
tak, majd az utolsé sancot is elérve véres kdzelharcot
kezdtek™*®

Leirasa alapjan harom arkot kell keresniink, vala-
mint tébbsoros kdzépkori palankfalat. Utébbi nyoma-
it egyelére nem talaltuk meg. A harom arok emlitése
latszolag Osszecsengene az 1687-es kamarai leiras
harom arkaval, ugyanakkor utébbinal a kilvaros arkat
is emlitik. A feltarason, a téglafalakhoz kézel egy arok
nyomat talaltuk meg, amit a torék korban mar betoltot-
tek. Bonfini idején még ez lehetett a szigetet a szaraz-
foldtsl elvalasztd és a szigetet kettévagd arkok utani
harmadik, legbelsd arok.

Dzselaledze Musztafa 1555-ben két arkot, valamint
két palankfalat emlitett: ,A nevezett var a Kapos nev(
viz kdzepén fekszik, mely egészen korilveszi s minden
oldalrél nehezen jarhatd hegyek keritik. Széles arkan
beltl van a nagy palank, azon belll az erés parkany
és harmincréfnyi széles arok, tele vizzel. A parkanynak
minden oldala hantbdl, deszkabdl és gerendakbdl van
épitve és bastyakkal ellatva.”?”

Evlia Cselebi 1664-es leirasa szerint: ,Ez a var
olyan, mintha Kanizsa varanak a fia volna. Kanizsa
gyanant egy nadas, mocsaras, mély vélgyben all, mint
négy laban a béka. A mocsar vize a Kapos folyén az
arkon atfolyik s igen nagy viz. Vara nincs oly nagy,
mint Kanizsa, hosszukas, négyszog alakban fekszik.
Egész épitkezésének az alapjan fagerendak vannak,
korés-korul tdmeésfalakkal ovezett palankja. Belsé
vara azonban nagyon er8s és haromszaz deszkazsin-

26 Bonfini 1995. 998-999. V. kényv 10
27 Thury - Kiss 1984. 152

delyes tetejl, kert nélkili, szllk haza van. Szulejman
khan dzsamija, hadiszertara, élelmiszer raktara, kelet-
re nyilé vaskapuja, elétte felvond hidja és tornya van.
Egy tagas sikon a Kapés folyd mocsarai kdzé épiilt
hosszukas négyszogl kllvaros. Palankafalanak szé-
lességét teljes otven Iépésnek talaltam. minden
oldalan nagy bastyak és minden szdglet kdnyokénél
I6rések vannak. Kapui elétt, az arok folétt levd hidjai
csigakon jarnak. E varosban van a Khunkjar dzsami
€s mas egy-két dzsami. Van két medreszéje, hat elemi
iskoldja, két helyen kolostora s mintegy 6tven boltja.
Harom iszlam varosrésze van, a tobbi keresztény. Ut-
cai deszkaburkolatuak, ép ugy, mint Kanizsan, mert
suppedékes hely. Vize és levegbje nagyon kellemes.
Szép arcu és egészséges népe van.”?

A leiras szerint a kilvaros tagas sikon volt, ugyan-
akkor a Kapos mocsarai k6zott. Tehat egyértelmien
nem az egykori szigeten kell keresniink, hanem keletre
a szarazfoldon, a mocsaras tertlet mellett. A 18. szaza-
di térképek alapjan nemcsak nyugatrél hatarolta viz, de
déli oldalan is a Kapos széles artere huzodott, sét az
észak oldal nyugati savjaban is zsombékos, mocsaras
teriilet volt. A varosfalrdl azt is megtudjuk, hogy erds fa-
lakkal, bastyakkal, arokkal és felvonéhidas kapuval birt.
A var (azaz a neki helyet ad6 sziget) mocsaras volgy-
ben allt. Cselebi megkulénbdzteti az erés belsé varat,
amelynek vaskapuja felvono hidja, tornya van.

Az 1687-es kamarai Osszeiras szerint a varat har-
mas arokrendszer fogta korll. Az elsd arkon beltl 50 db.
az ostromban lerombolt, egykor részben katolikus, rész-
ben ,rac” vallasuak altal lakott haz volt. A masik arkon
belul, egy hidon és két kapun tul, egy hosszu utcaban 56
lakott és 8 elpusztult ,t6rok” haz, a harmadik arkon belll,
a bels6 varban 48 lakott és 15 lakatlan torok haz volt.?°A
sokat idézett leirasban tehat harmas arokrendszert emli-
tenek. Az elsé a szarazfoldon |évé kiilvaroshoz tartozott,

28 Evlia 1908 . 33-34.
29 Elészdr kdzli Hoss 1948. 213. 16. jegyzet
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amelynek lakossaga részben ortodox részben katolikus
volt, valészinileg az utébbiak is a Balkanrdl érkeztek.
A kdzéps6 arok a szigetet valasztotta el a szarazfoldtol.
Ezen belll volt a muszlim varosnegyed. Majd a harma-
dik arok a belsé palank el6tti, a szigetet kettéoszto, a
bels6 varat kerit6 kdzépkori eredetli arok volt.

Torok kori abrazolasok

A torok kori var tobb abrazolasat ismerjuk, de sajnos
ezek egymasnak is jelentésen ellentmondanak. A vara-
kat abrazol6 metszetek legtébbszér a haboru irant ér-
dekl6dd nyugati k6zénségnek készultek, sokszor nem
a hitelességre, hanem az eladhatésagra térekedtek,
forrasértékiik kilonboz6, tobbnyire nem tekinthetéek az
egykori varak pontos abrazolasanak.*

A legismertebb, legtdbb helyen szereplé Giovanni
Giacomo de Rossi altal készitett, a varoshazan is lathato
abrazolasnak valészinlleg nem sok kdze van a valésag-
hoz®' (6. abra). Hoss Jozsef is mint legismertebb abra-
zolast, de nem ezt emlitette leirasoknak legmegfelel6bb-
nek.32 Zador Mihaly, majd Deak Varga Dénes nagyjabol
hitelesként fogadta el, Szakaly Ferenc ,legalabb is egyes
részleteiben fiktivnek” emlitette, Timar Péter alapvetéen
hiteltelennek tartotta a metszetet.** Magam az utébbival
ertek egyet, mivel a rajzon semmit sem latunk a tégla-
varbdl, a korabeli leirdsokkal sem egyeztethetd dssze.
Ismeruink egy Kalocsa varat abrazol6 szinte ugyanilyen
metszetet. Sajnos a metszet sokaig megzavarta a ku-
tatast, a var rekonstrualasakor is felhasznaltak, vagy a
téglavarral probaltak megfeleltetni vagy a koré rajzoltak
be, k6zépsd vagy kuls6 varfalként.

Hitelesebb lehet az ugynevezett Manone-féle met-
szet® (7. abra). El6sz6r Hoss Jozsef kdzolte és a ,leira-
soknak legmegfelelébbnek” tartotta.®> Szakaly Ferenc
,némileg idealizaltnak” jellemezte, ezzel az altala kozolt
harom abrazolas kozul ez kapta a legkevésbé negativ
mindsités.*® Deak Varga Dénes alapvetéen hitelesnek
tartotta, bar megemilitette tajolasi problémait is.>” Timar
Péter is ezt az abrazolast tartotta a leghitelesebbnek, ez
alapjan probalta a var és a varos képét rekonstrualni.®®
Magam is ezt az abrazolast tartom a leghasznalhatobb-
nak, hiszen ezen felismerhetéek azok a részletek, ame-
lyek a var meglévé maradvanyaibdl kikovetkeztetheték.
Jol azonosithaté a belsévar, azaz a kézépkori eredetl
téglavar trapéz alaku témbje, a falakon belll allé nagy,
négyzet alaprajzu torony és a sarkon allé kerek torony,
a téglafalak koré épitett palank. Ugyanakkor teljesen

30 A kérdésrél pl. Basics 2002., Szalai 2001.12-14. Szalai Béla a
var 7 kilénbozd abrazolasat és ezek 4 tovabbi valtozatat emliti
(Szalai 2001. 34.)

31 Eredeti helye: Rossi 1687. 33. Részletes ismertetése: Szalai 2001.
88. A tanulmanyban kozolt kép kdzvetlen forrasa Timar 2016. 113.

32 Hoss 1948. I. tabla 3. kép

33 Zador 1964. 63., Deak Varga 1993. 36-37, Szakaly 1975. 130.,
Timar 2016. 114-115.

34 Eredeti helye: Manone 1686. 432-433. Részletes ismertetése:
Szalai 2001. 88. A tanulmanyban kozolt kép koézvetlen forrasa Ti-
mar 2016. 114.

35 Hoss 1948. I. tabla 1. kép

36 Szakaly 1975. 129.

37 Deék Varga 1993. 35-36

38 Timar 2016.112-114.

hitelesnek ezt az 4brazolast sem tekinthetjuk, a var és
a természeti kdrnyezet abrazolasaban, elrendezésében
tébb nyilvanvaloé hibat felfedezhetiink. Mivel nem tlinik
stilizaltnak, talan valamennyire valésaghlnek tarthatjuk
a fallal korulvett telepulés abrazolasat is, dzsamiijaival,
minaretjeivel, szorosan egymashoz épitett hazaival.
Magam arra tippelnék, hogy valaki tényleg jarhatott a
Kaposvari varnal és az 6 eredetileg pontos rajzat, vaz-
latat rajzolhattak at késdébb.

A Johannes Waldmann és Ulrich Kraus altal készi-
tett metszet ismét er6sen kilonbdzik az eddigiektol® (8.
abra). Hoss Jozsef kozolte, Zador Mihaly alapvetéen
hitelesként fogadta el, kiemelte, hogy hasonlit a Rossi
féle metszetre, viszont a bels@var tulzott magassagat
torzitasnak tartotta.*® Szakaly Ferenc nem tartotta hite-
lesnek az 4brazolast, Deak Varga Dénes viszont nagy-
jabdl valésaghiiként kezelte.*' Timar Péter a varos ké-
pét nagy vonalakban helyesnek, a varat illend6en eltor-
zitottnak és kevésbé értékelhetdnek tartotta.*? Vélemé-
nyem szerint a metszet kevésbé hasznalhato, a belsé
var az eltulzott magassagan kivil mas problémakkal is
kiizd. Ugyanakkor a négyzetes alaku var és az azt kifli
alakban korbevevé varoska képe jol megfeleltethetd a
18. szazadi térképeken lathato vizesarokkal kettévagott
szigetnek. Talan valamilyen informacioi lehettek a rajzo-
I6nak, de az abrazolas 6sszességében nem hiteles.

A legkevésbé ismert az ugynevezett Panceri-féle
metszet*® (9. abra). Timar Péter ramutatott a Manone
metszettel valé hasonldsagara, attdl kevésbé hiteles-
nek tartotta.** Ezzel is egyet tudok érteni, talan a két
metszet kdzds eléképre megy vissza.

Kaposvar vara szerepel a térség varait abrazolo,
a Kiskomaromi varat kdzéppontba helyezd térképen
is (10. abra). A rajz sematikus, ugyanakkor az abra-
zolt varak kuldnbdéznek egymastdl, taldn annyit érde-
mes megjegyezni, hogy nem kerek, hanem szdgletes
olaszbastyakat abrazol.*®

Dénes Jozsef egy Stockholmban 6rzétt alaprajzot/
tervrajzot, azonositott Kaposvart abrazolasaként*®
(11. abra). Az alaprajz fels6 részen lévd kis Magazin
felirat négyzetet a kodzépkori téglavarnak gondolta,
ami bizonyéra nincs igy, hiszen a var méretéhez ké-
pest a négyzet nagyon kicsi. Figyelemre méltd, hogy
a Magazeno felirat el6fordul a Manone féle metszet
belsd var abrazoldsanal is, a metszetrél ugyanakkor
teljesen hianyoznak a belsd var ismert elemei. Ha
csak a palankoknak helyt add sziget abrazolasara
koncentralunk, nagyjabdl hitelesnek fogadhatjuk el.

39 Eredeti helye Waldtmann-Kraus 1696. 1. 356-3557. Részletes
ismertetése: Szalai 2001. 88. A tanulmanyban koézolt kép kdzvet-
len forrasa Timar 2016. 115.

40 Hoss 1948. |. tabla 2. kép, Zador 1964. 66.

41 Szakaly 1975. 131., Dedk Varga 1993 37-38.

42 Timar 2016. 115.

43 Eredeti helye Panceri 1687. 416-417. Részletes ismertetése:
Szalai 2001. 88. A tanulmanyban k6zdlt kép kdzvetlen forrasa Ti-
mar 2016. 116.

44 Timar 2016. 115-116.

45 https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/8422/
view/?bbox=1337%2C-719%2C2702%2C-149

46 Dénes 2015. Arajzot eredetileg Kisari Balla Gyorgy kézolte (Kisari
Balla 1996. 161., 105. tabla)
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7. dbra. Carlo Manone metszete
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8. abra. Johannes Joseph Waldtmann és Ulrich Kraus metszete.

9. abra Giovanni Antonio Panceri metszete.

Az egymastol vizesarokkal elvalasztott négyszdgletes
és ivelt, kifli alaku eréditett terilet elég jol illeszkedik
18. szazadi térképeken lathato ivelt vizesarokkal atva-
gott szigethez. Az alaprajz és a 18. szazadi kataszteri
térképek abrazolasai kozott is jol lathatd egyezések
fedezhet6ek fel. Az alaprajz tobbé-kevésbé railleszt-
hetd a kataszteri hatarok altal kijeldlt tertletre, sét a

nyugaton lévé beugras és az adohivatali térképen je-
161t belsé hatarok alapjan kirajzol6d6 vizesarok helye
is megfeleltetheté neki. A vizesarkot a feltarason is
nagyjabdl megfelelé helyen talaltuk meg. Ugyanakkor
a rajzon a palankfalak kézvetlenll a vizesarok szélére
vannak rajzolva, mig a feltarason attol tavolabb, a tég-
lafalakhoz kozelebb tartuk fel a palank maradvanyait.
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A kulvaros helyén egy sematikus négyzet van abra-
zolva. A rajz a Stockholmi levéltarban &rzott magyar
vonatkozasu gyljteményben maradt meg, a rajzokrél
ugy tartjak a 16. szazadban késziiltek, mas térképek-
rél lettek masolva és szamos esetben meg nem valo-
sult er6ditési terveket is tartalmaznak.” Mivel a sziget
kérvonala és a vizesarok abrazolasa helyes, mig a pa-
lankoké nem vagy nem teljesen, a rajz eredeti forrasa
egy 1555 elétti eréditési terv lehetett.

Korabbi régészeti kutatasok

Az 1930-as évektdl mar csak a varudvaron alloé nagy
torony és az északkeleti saroktorony 1-1,5 m magas ma-
radvanyai, valamint a belsd varfalak csekély magassagu
részletei (a teljes déli szakasz és egy-egy hozza csatla-
kozé kisebb szakasz nyugaton és keleten) latszottak.

A varnal az 1930-as években Lux Kalman és
Sz6nyi Otto kutatott, 1931-ben felmérték a még meglé-
v6 falszakaszokat, igy a Nostra gyarépulete altal meg-
semmisitett északnyugati sarkot is. A felmérési rajzon

47 Domokos 1999
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10. abra. Kaposvar a Dél-dunantuli varakat abrazol6 térképen.

N -

a késébb is lathaté falakon kivil a nyugati palotaszar-
nyat is abrazoltak egy osztéfallal, valamint a nyuga-
ti és déli oldalon a klsé fal egy-egy kis szakaszat is
berajzoltéak. 1957-ben Pusztai Rezs6 végzett feltarast
a Nostratol nyugatra készulé épulet helyén, ekkor co-
I6psor részletét dokumentalta.*®Amennyire megallapit-
haté a c6lopok a kiilsé varfaltél 15-18 méterre, azzal
parhuzamosan sorakoztak. 1958-ban egy ujabb épulet
megépitésekor Paradi Nandor végzett kisebb feltarast,
ekkor a var északkeleti tornyatél 10 méterre talalta
meg a palank maradvanyait.*®

A kodvetkezd évtizedekben végzett épitkezéseken
tébb alkalommal kertltek el6 a palankok maradvanyai.
1969-ben a mai vasuti atjarotol 10-15 méterre észak-
keletre és a téglavar délnyugati sarka mellett talaltak
colopoket. Az 1970-es évek elején és 1985-ben a Var
utcaban kerlltek el§ col6pdk. Magyar Kalman 1985-
ben a Var utcaban végzett kisebb feltarast, amely so-
ran faszerkezet maradvanyat talalta meg, amit palank,
hid, dongaut részeként hatarozott meg.® 1999-ben

48 Kozolte Zador 1964. 55.
49 Magyar 2004. 189.
50 Magyar 1988. 32-33.
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11. abra. A Stockholmi levéltarban 6rzétt rajz.

Koltd Laszl6 az Ady Endre ut 15. szam alatt, 200-275
cm kozotti mélységben vizszintes gerendakat és ré-
zsekotegeket, a varhoz vezet6é dorongut maradvanyait
figyelte meg.%'

2000-ben Magyar Kalman vezetésével nagyobb
fellletre kiterjed6 asatast végeztek a belsévar terile-
ten. Tébb kutatdszelvényt nyitottak, vizsgaltak és do-
kumentaltak a falak alapozasat. Ujabb falszakaszok is
felszinre kerlltek, nyugati oldalon feltartak a palota-
szarny belsd, keleti falanak részletét is. A var délkeleti
részén a kils6 falgylir(i egy részletét is megtalaltak.5?

2006-ban Magyar Kalman vezetésével a var ut-
caban, a Plaza kbézelében folyt feltarast. A talalt ma-
radvanyokat — mocsarra épllt colop- és deszkavazas
épitmények, coldopsorok, fekvd gerendak, kut, godrok,
ut részlete — a 17. szazadi, a kaposvari varhoz tar-
tozé varosrész nyomaiként azonositotta.®® 2007-ben,
a mai Corso bevasarlokodzpont teriletén szintén Ma-
gyar Kalman vezette az asatast, amely soran, 1,5-2,5

51 Koltd 1999. 215
52 Magyar 2004.
53 Magyar 2007. 213-215,

m mélységben telepilésmaradvanyokat talaltak. A
gerenda-, deszka-, sévénymaradvanyok egy részét
a varbol keleti iranyba kivezeté hid maradvanyakeént
hatarozta meg.%

Avar forméjaval, kiterjedésével kapcsolatos elkép-
zelések

1948-ban a kaposvari plébania térténetét megird
Hoss Jozsef csak viszonylag roviden tért ki a var for-
majara, de kozolte és réviden mindsitette a Manone,
Rossi és Waldmann-Kraus metszetet, az els6t gondol-
ta leghitelesebbnek.%

A var éplleteire vonatkozo elsd bdvebb publika-
ciét Zador Mihdly irta.®® Kozolte az 1931-ben készilt
felmérést, amelyet sajnos kiigazitott, a kissé ivelt déli
falat egyenesre, a varat szabalyos négyzetre alakitot-
ta. Erre mar azért is sziikség lehetett, mert a varat a
,Szabalyos, négyzet alaprajzu sikalf6ldi tipushoz” so-

54 Magyar 2008. 233
55 Hoss 1948. |. tabla
56 Zador 1964. 42-45., 52-55.
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rolta. Kozodlte Pusztai Rezsé asatasi rajzat is. Az elsé
éplletének a varudvaron allé lakétornyot gondolta,
mellé a 14. szazadtdl palankfalat, azon beliil telepilést
feltételezett. A 15. szazad kdzepétdl valdszinlsitette a
varudvart korbevevd téglafal megépitését és a torok
kor elléttre a var ,négyrondellas” atépitését. Utdbbit
els6sorban a Rossi féle metszet alapjan feltételezte.

1975-ben jelent meg a Kaposvar cimi tanulmany-
kotet, a kapcsolodo fejezeteket ird6 Komjathy Miklos és
Szakaly Ferenc elsGsorban a var torténetével foglal-
kozott, a var épitéstorténetérdl kevesebbet irtak. Egyi-
kéjik sem feltételezett teleplilést a var mellett a torok
el6tt. Komjathy Miklos leirdsa szerint a varat kezdet-
ben még ,jelentéktelen mocsarvaracska” volt, de az
1440-es évek masodik felére jelent6sége megndtt,
feudalis tartomanyuri kdzpont és torok elleni harci al-
laspont szerepét is betoltotte. A téglafalak koril mar a
15. szazadban palankfalakat is feltételezett.%”

Magyar Kalman 1988-ban Osszefoglalta az eddigi
régészeti adatokat. Ismertette a var lerombolésa idején
szuletett ujsagcikkeket és beszamol a kiilonb6z8 épitke-
zések soran el6kerilt palankfal maradvanyokrol, colo-
pokrél is. A 14. szazad kdzepén toronnyal megerdsitett,
arokkal korbevett, fabdl épllt udvarhazszerl éplletet
tartott valoszinilinek, a tornyos kastélyszer( téglavar fel-
épitését a 15. szazad végere tette. Azt irta a 15. szazad
masodik felében belsd kastély illetleg kiils6 téglafal és
arok készilt. Atorok kori var kapcsan az 1687-es kama-
rai leirasra is tamaszkodva harmas tagolast (kulvaros,
kozeépso var, belsd var) feltételezett. A belsé téglavarat
30x50 méter tavolsagrol kdrbevevd 70x70 méteres te-
rilletet bezaro palanksorrdl irt. Ugy vélte a masodik arok
és palankfal a Malomaroknal, Var utca nyugati részén
volt, a k6zépsd varszakasz hosszusaga 180-200 méter
lehetett. A kllvaros kapujat, palankjat, arkat a Széche-
nyi térre, (azaz a mai Plazahoz) valészinUsitette.%®

1993-ban jelent meg Deak Varga Dénes tanulma-
nya, amelyben f6leg a torok kori abrazolasokat és a
régi térképeket felhasznalva prébalta a var formajat és
kiterjedését meghatarozni. Felhasznalta az 1778-as
vizrajzi és az 1865-0s kataszteri térképet, el6bbin a
varnak helyet ado szigetet, utébbin a palotaszarnyat
és a var hatarait jelzd kunturokat azonositotta. Ramu-
tatott, hogy a térok kori abrazolasok kézul a Manone
metszet a leghitelesebb, de a Rossi és Waldtmann-
Kraus féle metszetet is hasznalta a var formajanak,
kiterjedésének rekonstrudlasa soran. A maradvanyok
és a Manone metszet alapjan megrajzoltja a kdzépkori
var képet. A varat 6 is harom részre osztotta (bels6
és kulsé varra, valamint erdditett varosra). A Rossi
metszet alapjan rekonstrudlta a kilsé varat, 150x150
méter hosszu falakat és kerek tornyokat feltételezett,
hatarat a Malom arok kérnyékére tette.

2004-ben Magyar Kalman beszamolét irt az altala
vezetett 2000. évi feltaras eredményeirdl és a var épi-
téstorténetét is felvazolta. A 12-13. szazadban majorsa-
got feltételezett a terlleten. Azt gondolta a 13 szazad-
ban felépult a torony, majd a 14. szazad kdzepére egy

57 Komijathy 1975. 77., 81.
58 Magyar 1988. 15-16., 33-34

belsé tornyos kastély, amit a 15. szdzadban kivul sok-
sz6gl tornyokkal bévitettek, majd a 15-16. szadzadban
megépitették a félkorives rondellat. A torok korra tette a
keleti és déli szarny ks falait és a var bovitését keleti
iranyban egy 4 m széles szarnnyal. Ugy gondolta ehhez
a szarnyhoz csatlakozott az eredetileg 11,5-15 m szé-
les vararok, a torok korban itt volt a palank, illetleg a
gerendara fektetett deszkaatjaro, azaz hid, amely keleti
végénél egy Ujabb fal vezetett a kdzépsd var iranyaba.
A kozolt térképen a téglavar kore, attdl 25-50 méterre
egy kissé trapezoid palank van berajzolva sarkain kerek
tornyokkal. Az elképzelés talan a Rossi féle metszeten
alapulhat. A kulsé var nem latszédik a rajzon, Magyar
Kalman szerint teriilete egészen a régi Széchenyi térig,
valamint ellenkezd iranyban egészen a Kaposon tuli te-
riletre is kiterjedhetett.*®

2005-ben jelent meg Magyar Kalman és Novaki Gyu-
la kdnyve Somogy megye varairdl, amiben Kaposvar le-
irdsa Magyar Kalman asatasara tamaszkodik. Nagyjabol
a 2004-es cikk megallapitasait ismétlik meg, de a torony
épitési idejét a 14. szazad els6 felére valoszinUsitették.

Timar Péter 2016-ban jelentette meg a Szerdahelyi
Dersfi csaladroél sz6l6 konyvét, a mi terjedelmes része
a Kaposvari varral foglalkozik. A konyv sok szempont-
bol mérfoldkének szamit Kaposvar kézépkori térténe-
tének kutatasaban. Szerzdje terjedelmes leirast adott
a var és a kornyezd telepulések torténetérdl és a var
formajat, kiterjedését is probalta rekonstrualni. A var
épitési periodusainak meghatarozasaban féleg a ré-
gészeti irodalomra tudott tdmaszkodni, ez alapjan a
torony épitését a 14. szazad elsé felére, a kerit6falét
a 14. szazad masodik felére keltezte. Hangsulyoz-
ta, hogy az északkeleti torony nem teljesen kerek és
kétségbe vonta a korabbi szdgletes tornyok létét is.
Ramutatott a Zador Mihaly altal kdzélt alaprajz pon-
tatlansagara is. Felhivta a figyelmet Bonfini leirasara,
ahol mar harom arkot és sancot emlitettek, ez alapjan
a palank elkészultét a 15. szazadra tette. Az elékerult
colépmaradvanyok alapjan igyekezett rekonstrualni a
bels6 palankfalat. Felvetette, hogy a szigetet atvago
vizesarok a var legkorabbi id6szakaban elkészulhe-
tett. Timar Péter egyértelmlen allast foglalt a Rossi
metszett hiteltelensége mellett, a k6zolt négy abrazo-
las k6zll a Manone metszetett tartotta hitelesebbnek a
varat jelentds részben ez alapjan rekonstrualta. A tég-
lavarat viszonylag kozelrél kerité palankot és arkot fel-
tételezett, mig a masodik arkot és palankot a mai Ma-
lomarokhoz tette. A harmadik arkot a kilvarost kerité
arokkal azonositotta, keleti végét a Kossuth térhez, a
mai székesegyhazon tulra tette, a nagy szintkulénbség
miatt szarazaroknak tartotta. Véleménye szerint a var
semelyik része nem nyult at délre a Kaposon.® Timar
Péter Omak teleplilést a mai Kaposvar kdzpontjaba,
egykori féterét a Kossuth térre, mig templomat a mai
székesegyhaz helyére valdszinisitette, ugy gondolta
a kilsé varosfal a templomot és a teret is keritette. A
Manone féle metszeten a varos keleti részén dzsamin-
ként jelolt templomszerl épliletet Omak egykori temp-

59 Magyar 2004. 191-193.
60 Timar 2016. 117-126.
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lomanak gondolta.®
Roviden a 2019. évi feltarasrol

2019 tavaszan, a mar hosszu ideje Uresen &llé
gyarépulletek maradvanyinak eltiintetésére és a terilet
rehabilitaciojara, parkositasara benyujtott palyazathoz
kapcsolédva nyilt médunk Ujabb asatasra.®? A Rippl-
Rénai Muzeum munkatarsai altal vezetett régészeti
feltaras koltségét Kaposvar Megyei Jogu Varos 6nkor-
manyzata bocsatotta rendelkezéslnkre.

A munka célja elsésorban az volt, hogy a még rej-
t6z6 falszakaszokat megtalaljuk. Fontos volt, hogy a
kés6bbi tereprendezési munkakkal ne sértsék ezeket
és hogy esetleg kés6bb bemutathatdk legyenek. A mun-
kat marciusban és aprilisban végeztik.5® Az elsd héten
a meglévd falszakaszokat szabaditottuk ki a rajtuk 1évé
foldtol és tormeléktdl, amelyek nagyobb része a bontas-
kor kertlt rajuk. Egy néhany évvel ezel6tti rombolas utan,
még a gyaréplletek bontasa elétt a déli falszakaszokat
lefdliaztak és folddel beteritették. Ezt a gépek altal né-
hol keményre jart foldréteget is eltavolitottuk. A meglévd
falakat kdvetve probaltunk Ujabb falszakaszokat talalni.
A feltaras végére az ismert falszakaszok nagyjabdl meg-
duplazédtak, még fontosabb, hogy mar a var épitésének
periddusait is pontosabban el tudjuk kildniteni.

A varudvart korilvevd falak eddigi maradvanyai a
nyugati és keleti oldalakon jelentésen meghosszabbod-
tak, északkeleten is feltarasra kerllt egy par méteres
szakasz. A kuls6 falgylrinek csak kisebb szakaszai
voltak ismertek, de a feltarasig ezek sem nem latszottak
ki a foldbdl. Most a keleti oldalon szinte teljesen feltartuk
a fal maradvanyait, a déli oldalon is csak a betonozott
parkolé alatt 1évd szakasza nem kerult kibontasra. Nyu-
gaton mar a 18. szazadban kiszedték az alapozasbdl a
téglakat, igy itt csak az alapozasi arok volt kdvethetd.
A palotaszarny keleti fala is meghosszabbodott észak
felé. Sajnos a megtalalt falszakaszokbdl csak az alapo-
zas és a felette 1év6 néhany téglasor maradt meg. A fa-
lak k6zé asott szelvényeinkkel a jaroszinteket, padldkat
kerestuk, kibontottuk a szelvénybe esé gdodroket, ke-
mencéket, egyéb objektumokat. A falak mellett leasva
dokumentaltuk azok alapozasat. Feltartuk a téglavarat
korbevevé palank és a kézépkori vizesarok egy szaka-
szatis (12. és 13. abra).

Megallapitottuk, hogy a var északnyugati része, a
Nostra gyarépulet alapincézése miatt teliesen megsem-
misult. A varat mashol is nagy pusztitds érte, nagy te-
ruleteken a talajvizig eltintették az ujkori épitkezések a
korabbi rétegeket és szinte mindenhol Ujkori kdzmuvek,
vezetékek, betonaknak, modern épuletalapok nehezi-
tették a feltarast. Bar a varudvar lebetonozott részét fel-
torték, altalaban ez alatt is kézzel ashatatlan rétegeket,

61 Timar 2016. 141-158.

62 Molnar 2019., Molnar 2020.

63 A var feltarasan a Rippl-Rénai Muzeum dolgozoi kdzil, Molnar
Istvan és Harag Matyas régészek, Stunya Péter, Nyari Zsolt, Balla
Krisztian, Cserép Tamas, Papp Zoltan technikusok, rajzolék vet-
tek részt. Ezuttal is kdszonjiik Szabados Akos, Ujj Kira régész-
hallgaték valamint Kovacs Gabor, Séta Attila, Szép Laszlé 6nkén-
tes munkajat és a Pazirik Kft segitségét.
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betonkeményre jart kavicsréteget, Ujabb betonsavokat ta-
laltunk, igy a fels6 részeket géppel kellett eltavolitanunk.

2020-ban ujra lehetéséglnk nyilt egy révidebb ku-
tatasra. A feltaras koltségét ismét Kaposvar Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata bocsgjtotta rendelkezé-
slinkre. Elsd lépésben feltartuk a betonozott parkold
alatt 1évé varfalakat, de elsésorban a belsé palank el-
helyezkedését kutattuk. Kutatdoszelvények nyitasaval
kerestlnk olyan terlleteket, ahol az ujkori épitkezések
kevesebb rombolast végezték és igy még feltarhatéak
voltak a palank maradvanyai.

A lel6helyen nagy mennyiségl kdzépkori és torok
kori lelet kerlt felszinre. A haborus eseményekre k6 és
fém agyugolydk, granatok, puskagolydk, szamszerij-
nyilhegy, fokos, karpancél darabja, sarkantyuk, loszer-
szamdiszek, patkdk emlékeztetnek. Gyertyatartot, ko-
ves gylrlt, Uvegkarpereceket, Uveggombot, plombéakat,
érmeket, rézedények darabjait, vereteket is talaltunk. A
keramia anyagban a kalyhaszemek, korsok, fazekak,
kancsok, feddk, talak mellett kinai porcelan is eléfordul.

A var féldrajzi kdérnyezete

A var kozépkori és torok kori foldrajzi kornyezete
jelentésen kuldnbozott a maitdl. A korabeli leirdsok egy-
hanguan vizzel kérbevett, a mocsarbdl kiemelkedd szi-
geten all6 varrdl tudésitanak, arra is van adatunk, hogy
a kulvéaros a berekkel szomszédos siksagon volt.

Kaposvar nevl telepullés a kdzépkorban még nem
létezett. A varhoz kozeli falvak kozll az északkeletre,
a mai Kaposvar belteriletén fekvéd Omak és a nyugat-
ra fekvé Kecel érdemel elsésorban emlitést.®* Mind-
két helyen atjaré és vamhely volt a folyon. A terilet a
Rupoly kézpontu nagybirtok északnyugati részén he-
lyezkedett el. Fontos utak talalkozasanal fekudt, ame-
lyek itt Iépték at a Kapos foly6t. Omak pontos helyét,
kiterjedését nem ismerjuk. Timar Péter templomat és
féterét a mai székesegyhazhoz valdszinisitette®, amit
régészeti feltaras hianyaban egyel6re sem megerdsi-
teni sem megcafolni nem lehet. A 18. szazadi térképe-
ken latszé uthalozat igazolni latszik ezt, hiszen a fétér
ekkor egy fontos utkeresztez6désben volt, kérdéses
mennyire feleltetheté ez meg a kdzépkori viszonyok-
nak. A belvarosban tobbfelé talalt kozépkori keramia-
téredékek mindenesetre Omak nyomai lehetnek.

A széles arterii, kanyarodd Kapos folyo és belé futé
patakok talalkozasanal mocsaras, zsombékos terulet
alakult ki. EbbdI szigetszerlien emelkedett ki egy ere-
detileg szabdlytalan ovalis alaku domb. A 2019-ben
végzett feltarason a sziget eredeti dombos felszinét a
mai felszintél 40-80 centiméterrel mélyebben talaltuk
meg. A nagy torony az északkeleti-délnyugati irdnyu
dombhaton volt. A vizszintet a t6rok korban gatakkal
szabalyoztak, a kibontott objektumok alapjan a talajviz
szintje a mainal valamivel alacsonyabban lehetett. A
18. szazadban a mocsar vizszintje a korabbinal fen-
tebb kerulhetett, a 18. szdzad végi térképeken ezért
latszik szélesnek a vizesarok, és kisebbnek a sziget.

64 A Kaposvar kornyéki falvakrol Timar 2016.
65 Timar 2016. 141-158.
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14. abra. A varnak helyet

ado sziget és az azt kettéosztd vizesarok, valamint a térok kori kiilvaros ajkori
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térképek alapjan feltételezhet6 hatarai a google miiholdképére rajzolva. A nyugatabbi szigetdarabon
abrazolva van a kozépkori var kérvonala, a besatirozott teriilet a palankfal megtalalt szakaszat jelzi.

A Kapos szabalyozasa csOkkentette le a vizszintet a
maira és alakitotta ki a mai kérnyezetet.

Aterulet kivaldéan alkalmas volt varépitésre. Akérnye-
z8 mocsaras tertlet miatt joI védhet6 volt, ugyanakkor
fontos utakhoz kozel feklidt, ellen6rizhetéek, szemmel
tarthatéak voltak a kozeli atjarok Omaknal, Kecelnél.
Omakon a birtokos csalad egyik udvarhaza is allhatott.

A sziget eredeti kiterjedése a régi térképek alap-
jan valamennyire még rekonstrualhaté. Keleten a mai
Vasartéri ut keleti oldalara is athuzédott, de a mai Ma-
lomarok vonalaig nem ért el, a folyd szabalyozasaig ott
még szélesebb viz volt. Eszakon nagyjabol a Nostra
egykori telkénél volt a hatara, a mostani benzinkut te-
riletének a nagyobb részét is magaban foglalta. Dél-
nyugaton a mai vasutig érhetett, délkeleten kissé tul-
I6ghatott azon (14. abra).

A vér korai éplletei

A késbébbi var terlletén mar az 8skorban megtele-
plltek, a mészbetétes kultura egykori telepére kera-
miatéredékek és a toronynal megtalalt nagyobb ob-
jektum utalnak. A 2000-ben végzett feltarason Magyar
Kalman megallapitotta, hogy a 12-13. szazadban is
laktak a dombot.%® Ha a varnak esetleg volt is valami-
lyen elézménye, pl. egy fabol épiilt toronyvar, ennek
nyomat nem talaltuk meg.

Avarlegkorabbi épulete valészinlileg a varudvar dél-
keleti részén allé, nagyméretii, 11,8x11,8 m-es, négy-
zet alaprajzu torony®” (15., 16. és 17. abra). A torony
téglabdl épult, falaibdl 15 sor maradt meg, alatta 2,85

66 2019-ben a torony belsé oldalan egy kisméretli, 15 cm-es co-
I6phelyekbdl allé sort talaltunk. A torony alapfala metszette az
egyiket, igy attél mindenképpen korabbiak. Leletanyag hijan akar
&skori akar kbzépkori sévényfalu épllet céldpsora lehet.

67 Hasonloan a korabban a varral foglalkozo tanulmanyok szerzéihez,
magam is a tornyot gondolom a var legkorabbi részének. Ugyanak-
kor azt is hangsulyozni kell, hogy erre semmilyen konkrét régészeti
bizonyitékunk nincs. A torony falaival mas falak nem érintkeznek,
és nem metszenek mas j6l datalhaté kdzépkori objektumot sem.

cm széles kdalapozas volt. A téglafal kivil-beliil 20-20
cm-rel keskenyebb a kénél. (A 20. szazadban sajnos
miemléktéglakkal sziintették meg ezt a kildnbséget.)
A kb. 22x11x6 cm-es téglak alatt 60-70 cm szélesség-
ben nagyobb, kb. 20-30x15 cm-es kvaderkdvekbdl allé
sorok voltak, a legfelsd késor (a torony belsé oldalan
biztosan) kilatszott a féldbél. Alatta kisebb 10—20%10-15
cm-es kovek voltak, fellil szabalyosabban rakva, alatta
mar csak rendezetlenll, 1-2 tégladarabbal keverve. Ez
a réteg a téglaktol 170-180 cm-ig tart. Legalul az alapo-
zasi arok tébb mint két méter mélyen Iévé aljara a kilsé
oldalon célépoket vertek le, belll tégla és kédarabos ré-
teg volt. A col6pdk a talajvizben megérzédtek, a beldlik
vett mintakat Grynaeus Andras vizsgalta meg, sajnos
nyarfanak és flizfanak bizonyultak, dendrokronoldgiai
vizsgalatra nem voltak alkalmasak.

A torony belsejében el6kertilt a torony foldszintjének
kovekbdl kirakott padldjanak kevés maradvanya.s® Sza-
razon lerakott tobbféle kébdl, kdzte kemény fehér mész-
kébél és homokk&bdl készult. A nagyméretl, kb. 43—44
m?-es belter( torony alkalmas volt lakéterek kialakitésara
is, a kezdeti id6kben lakétoronyként szolgalhatott.

A varudvaron egy vOrds szinl, letaposott tégla-
poros réteg kapcsolhat6é a korai id6szakhoz, amely a
varudvar északkeleti és délnyugati részén valamint a
késbbbi palotaszarnynal is megfigyelhet6 volt. A réteg
a legkorabbi épitkezésekhez is kapcsolédhat. Nem
egyenes, hanem lejtés, még 6rzi a domb eredeti alak-
jat. Alatta nem talaltunk leleteket, felette kevés 13—14.
szzadi keramia volt.

A torony keltezése és a var sziletésének ideje to-
vabbra sem adhaté meg biztosan. Altalaban a 14. sza-
zad elsé felére szoktak keltezni, de ebben az okleve-
les adatok téves értelmezése is szerepet jatszhatott.
Egyel6re biztosan csak annyit tudunk mondani, hogy

68 A padlo egy masik részletét a Magyar Kalman altal vezetett fel-
tarason is kibontottak, felette kés6é kdzépkori feltdltést talaltak.
(Magyar 2004. 190)
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15. abra. A var épitésének korszakai.
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17. bra. A f6torony alapozasa.

a var és a torony 1387-ben mar létezett. Véleményem
szerint, épitése nem is sokkal el6zhette meg elsé emli-
tését, de egy korabbi keltezést sem zarhatunk ki teljes
biztonsaggal.

Még a korai id6szakban a varudvart egy 1,5 mé-
ter széles fallal vették korll, amely 15-20 cm-es fa-
ragott kovekkel volt alapozva. A felmend falakat 24—
25%x12x6-7 cm-es téglakbdl raktak. A déli oldalon a
fal vonala kissé ivelt. 35x37,5 méteres, szabalytalan
trapéz alaku varudvart alakitottak ki. A torony a bezart
tertlet délkeleti sarkdhoz kozel allt.

Két halvany jele van annak, hogy a fal a torony-
nal valamivel — bar feltehetéen nem sokkal - késébb
épllt. Erre utal egyrészt tégladinak nagyobb mérete,
valamint, hogy az emlitett korai jaroszintet egy kis sza-
kaszon a fal északi oldalan kivil is megfigyeltik, ami
arra utalhat, hogy volt egy id6szak, amikor a varudvar
mar létezett, de a téglafal még nem. (Utdbbira az is
magyarazat lehet, ha a réteget a fal épitéséhez kot-
juk.) Természetesen ebben az esetben a tornyot és az
udvart valamilyen kénnyebb szerkezet(, fabdl készilt
fallal kellet korbevenni, de ennek eddig semmilyen
nyomat nem talaltuk meg.

1387-ben a torony kordl mar a varudvart korbe-
vevd téglafal, de még egy egyszerlbb fabdl készult
kerit6fal is allhatott. Akar mar a var életének legkorab-
bi szakaszaban ashattak a var keleti falatol kb. 40-re
Iévé, legalabb 12—-13 méter széles vizesarkot. Aljat a
talajviz miatt nem talaltuk meg, de tébb mint 2 m mély-
ségéig volt kdvethetd. Az arokkal a varnak helyet ado
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18. abra. A varudvart kérbeveVvé fal és a palotaszarny
kialakitasakor hozzaépitett fal talalkozasa.

szigetet vagtak at, igy a varat mindenhol viz dvezte.

A varudvar DNy-i oldalan, (a késébbi palotaszar-
nyon belili és kivili terlleten is), a korai jarészint fe-
letti sargas feltdltésen, egy szarazon lerakott téglada-
rabokrdl kialakitott vizszintes jardszint hianyos, szét-
rombolddott maradvanyait talaltuk meg. A téglaréteg a
téglafallal korbevett zart varudvar kiépulése utan, de a
palotaszarny kialakitasa el6tt készulhetett. A varudvar
mas tertletein nem talaltuk nyomat, ott sem, ahol a
bolygatasok mélysége alapjan meg kellett volna ma-
radnia. A tégladarabokkal kirakott felllet északi vége
az ujkori rombolasok miatt pontosan nem megadhato,
nagyjabdl 4—5 méter széles lehetett, a hossza legalabb
12 méter volt. Esetleg csak a varudvar délkeleti sarkat
raktak ki valamiért tégladarabokkal, de valészinilbb,
hogy valamilyen kénnyebb szerkezetl (pl. fabdl éplilt)
épullet késdbb jérészt megsemmisilt padldszintje volt,
ugyanakkor ilyen épllet egyértelmi nyomat nem fi-
gyeltik meg.

Feltehetéen valamikor ebben az idészakban nagy-
jabdl vizszintesre alakitottak a varudvar tébbi részét
is. A toronytdl északra sargas ledéngolt téglas rétegen
alakitottak ki egy habarcsos szintet. Mind a délnyugati
téglarétegen, mind a torony belsejében, mind a torony-
tél északra leégés nyoma latszott. A toronybdl, a tra-
péz alaku varudvart kérbevevé falakbdl és a varudva-
ron allé kdnnyebb szerkezetl épuletekbdl allé varban
tlzvész pusztithatott. Ha az égett rétegek egykoruak,
ez mar inkabb a 15. szdzadban torténhetett. A tliz utan
a torony foldszintje Uj padlét kapott.
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A var a kdzépkor végén

A var legvédettebb nyugati részén egy palotaszar-
nyat alakitottak ki. A palota padléjanal korabbi feltdltés
leletei és egy kemencemaradvany alapjan, ez mar a 15.
szdzadban tortént. Egyelére nem tudjuk megmondani,
hogy a szazad elsd felére (a Tamasi-Szerdahelyi k6z6s
birtoklas idészakara) vagy a szazad kdzepére, masodik
felére (az Ujlaki id6szakra) tehetjiik az épitkezést. A var
nyugati falatol 6-6,5 méterre keletre egy parhuzamos,
150-160 cm széles falat épitettek a var déli és északi
fala kozé (18. abra). A fal also6 része kébdl, a felmend
falai téglabol épliltek. Téglai 23—24%12x5-6 cm-esek.

Apalotaszarny szerkezetérdl nagyon keveset tudunk.
Egy 1931-ban, a még ugy-ahogy lathaté maradvanyokrol
készilt — sajnos szamos pontatlansagot tartalmazé — fel-
mérés a nyugati szarnynal egy osztofalat jelolt. (Sajnos
a terlletet a Nostra gyaréplletet teliesen megsemmisi-
tette, igy mi mar nem talaltuk nyomat.) A 1,5 méteresnek
rajzolt fal a palotaszarny északi végét, egy nagyjabdl 6x6
méteres négyzet alaprajzu terlletet valasztott le. Ekkor itt
volt a var északnyugati sarka, egy helyiség mellett, akar
egy kisebb tornyot is kialakithattak.

Az északon levalasztott résztél délre megmaradt teru-
letet nagyjabol megfelezik a déli faltél 10,4 méterre éplilt
pillérek. Ezek késébb épliltek a falak belsd oldalahoz, bolt-
ivet és emeletet tarthattak. A kilsd oldalan szabalyosan
rakott, belul habarcsba dobalt téglabdl készilt alapozasuk
1,7%1,4 méteres. A palotaszarny alsé szintjéhez tartozé
padlé a mai felszinhez kozel volt, az Ujkori féldmunkak
jorészt megsemmisitették, csak két kis szakaszat talaltuk
meg. Szorosan egymasmellé tett, szarazon rakott téglabdl
készdlt. A déinyugati részen talalt korabbi jarészintnél kb.
40 cm-rel magasabban, a palotaszarny téglabdl éplilt fel-
mend falanak indulasaval egy szintben volt.

Kovetkezd 1épésben a varudvart kérbevevd falaktol
3,6-3,8 méterre 150 cm széles falat épitettek. Ennek
az alapozasa és felmend fala is 25x12x13 cm-es tég-
labdl épult.

A fal parhuzamos a korabbival, de a déli oldalon
er6sebben torik meg vonala. A falszorost alkoté két fal-
gylrd kézott mindenhol magasan megtalaltuk a boly-
gatatlan rétegeket ugyanakkor a kilsé falon kivil mar
mindenhol a talajviz mai szintje alatt is bolygatva volt
a talaj, ami arra utal, hogy a kulsé falon kivul arkot
ashattak. A keleti oldalon a fal mellett olyan feltoltési
rétegeket talaltunk, amelyeket vagott egy a faltél 3—4
méterre kiasott arok. Feltehetéen a fal tévében asott
arok elkezdhetett feltdltédni, majd megujitasra kertilt.
Az arok 10-12 méter széles ,szaraz” arok lehetett,
amelybe nem vezettek be a mocsar vizét, de a magas
talajviz miatt, viz alhatott az aljan.

Késbbb a var északkeleti sarkan torony épult. A var
sarkan 1évé falszakaszokat visszabontottak és nagy-
részt ezekre alapoztak a torony 2-2,3 méter széles fa-
[ait’® (19. abra). A kb. 6,5 méteres belter(i torony nem

69 A torony belsejében megtaldlt visszabontott falmaradvanyok mi-
att, feltételeztek egy korabbi ,sokszdgl” tornyot is. A falmaradva-
nyok valdjaban a kiilsé falakhoz tartoznak, korabban nem allt itt
torony. (Magyar 2004. 190-192.)
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volt szabalyos kerek, a belsé oldalain (nyugaton és dé-
len) falai nagyjabdl egyenesek, mig kivilre esd részén
(északon és keleten) iveltek voltak, csak kisebb mér-
tékben, kb. 1,5 méterre logott ki a falak sikjabdl. A téglai
30 cm-esek, nagyobbak a korabbiaknal. Az alapozasi
arkaba talalt leletanyag alapjan is a 15. szazadtdl kel-
tezhet6 a torony. Inkabb mar a szazad masodik fele, a
16. szazad eleje a valdszin(i épitési ideje.”

A torony megépitését a var kapujanak védelméhez
lehetne kotni, de a kapunak egyértelml nyomat nem
talaltuk meg. Evlia Cselebi leirasa szerint keletre nézett
a belsé var nagykapuja. A 18-19 szazadban is keletrdl
volt megkdzelithet6 a terdlet, itt volt az Eszterhdzy ma-
jorsag majd a Nostra gyarudvaranak bejarata is.

2020-ban a var déli oldalanak kézepén a két falgyrl
kozott ket merdleges alapfalat talaltunk. A sarga habarcs-
ba tett téglabdl késziilé alapozasok egy a falszorosba
beépitett kb. 5 m belterl épitményhez tartoznak.

A sziget keleti részérdl keveset tudunk, biztosan vi-
zesarok és legalabb a 15. szazad végén palankfal védte.
Alkalmas volt arra, hogy itt gazdaséagi épuletek, mihelyek
esetleg a var személyzetének egy részének lakohelye
alakuljon ki, ideiglenesen nagyobb létszamu katonasagot
is elszallasolhattak itt. A szarazfélddel a szigetet hosszu
hid vagy hiddal kombinalt tdltésut kdthette dssze.

Az 1495-6s ostrom kapcsan Bonfini harom vizes-
arokrol valamint utolsé sancrol, és keritésrél irt. Aharom
arok a szigetet a szarazfoldrél elvalaszto viz, a szigetet
kettévagd vizesarok és a varfalakat kerit§ arok volt.
Az arkoknal fabdl készilt palankfalak is alltak, az ,utol-
s@” jelz6 arra utal, hogy ebbdl is harom lehetett. A 15.
szazadi palankfal nyomat az asatason nem talaltuk meg,
lehet mashol allt, részleteit esetleg még felhasznalhat-
ték a késbbbi paldnkhoz, de el is pusztulhatott addigra.
Pontos szerkezetét sem ismerjik, egysoros coldpkeri-
tés, de szélesebb tdbbsoros palank is lehetett.

Kaposujvar vagy Kaposvar nevi telepilés nem léte-
zett, a kdrnyezd falvak, Omak, Kecel népe, mesterembe-
rei szolgalhattak ki a varat. Néhanyan a varhoz kzelebb
is letelepedhettek, Omak kdzpontja eleve nem is lehetett
messze a vartol. Mivel a falvak mar a var megépitése
elétt évszazadokkal léteztek természetesen a neviket
sem a varrél kaptak, de funkcionalisan betolthették azt a
szerepet, amit egy var mellett kialakulé telepulés.

A var atdrok korban

A torok veszély miatt a varat tovabb erdsitették,
az 1540-es években épithették a téglavar kéré huzott
belsé palankfalat. Ekkor mar nagyobb Iétszamu kato-
nasag allomasozott itt, nekik is egy nagyobb teriletet
kellett keriteni, amelyre a sziget vizesarokkal levalasz-
tott keleti, északkeleti fele volt alkalmas.

A var koré épitett palankfal egy nagyobb szaka-
szat is megtalaltuk a téglavar északkeleti tornyatdl kb.
15 méterre. Szerencsére a talajviz a faszerkezet alsé
részét is konzervalta. A féldben kb. 10 méter széles-
ségben kovették egymast a coldpsorok, amelyeket

70 Sajnos a torony belsejét mar a 30-as években teljesen atforgat-
hattak, régészeti koru réteget gyakorlatilag nem talaltunk benne.
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megfontak és néhol meg is csapoltak (20., 21. és 22.
abra). Néhol csak az egymastol 60-100 centiméterre
lévé colopdk latszottak ki a magas talajvizbél, de tébb
helyen megtalaltuk a nekik asott 60-80 centiméter at-
mérdji ovalis godroket is. A colopdk mérete valtoza-
tos, altalaban 25-40 centiméter atméréjlek, az elsd
sorban 50 cm-es, mig féleg a hatso részeken véko-
nyabb, 10-20 centiméteres darabok is voltak. Tébb
helyen 3-5 centiméteres kardkat talaltunk a nagyobb
cOlopok kozott, amelyek a fonatot tamaszthattak.
A kiils6é colopsornal farkasfog-szerlien elhelyezett ge-
rendakkal csapoltak meg a colopoket, hasonlot figyel-
tink meg kb. 6 méterre nyugatra a 6-7. soroknal is.
A 9. sor colopjeit egy nagy széles gerendaval csapoltak
meg. Ez és a téle kb. 9,5 méterre 1évd elsé sor kdzott,
a kdzbllsé coldpsorokba is bekdtve, hosszu gerendak
feklidtek, amelyek a szerkezetet stabilizaltak. A felet-
tuk lévé dongélt, kemény, agyagos réteget 60—80 cm
vastagsagban talaltuk meg. Tébb helyen megfigyelhet6
volt, hogy a mocsaras talaj miatt vesszéfonatot, vékony
deszkasort tettek le, majd erre dongolték a palank fold-
jét, néhol tégladarabokat is tettek a gerendak ala.

A faszerkezet tolgyfaibél dendrokronoldégiai vizs-
galatra mintakat vettlink, amelyeket Grynaeus Andras
vizsgalt meg. A vizsgalat eredménye alapjan az egyik
gerendat 1546-ban vagy valamivel késébb vagtak ki.
Ez alatamasztja sejtéstinket, hogy a palank a térék ho-
ditas el6tt, feltehetéen az 1540-es években készilt.

A palank kulls6é colopsora el6tt egy sz(kilé falu,
felil 3 m széles arok volt. Ebben ferde helyzet(, kifelé
nézd kardk voltak, amelyek ki lehettek hegyezve és az

19. abra. A var északkeleti falai és az északkeleti sarokra késébb épitett torony maradvanyai.

ostromldk tavoltartasat szolgaltak. A palankfal hatéko-
nyan allitotta meg az agyugolyokat, a kilsé coélépsor-
nal és az el6terében, az arokban tucatnyit talaltunk.

Keleten, északkeleten a palank nagyjabél 15 mé-
ter tavolsagbdl kerithette a téglafalakat. Sajnos a ko-
rabbi épitkezések, feltarasok soran elékerilt colopok
pontos helye mar nehezen rekonstrualhatd a korabbi
beszamoldkbdl, de ugy tlnik a tébbi oldalon is a fa-
laktol nagyjabdl hasonlé tavolsagra talaltak colopoket.
A 2020-ban viszont azt tapasztaltuk, hogy a déli ol-
dalnal a palank a téglafalakhoz kozel futott, aminek a
Kapos kozelsége lehet az oka.

A téglavar északkeleti sarkatol keletre feltart pa-
lankfalak iranya dél felé haladva kissé eltart a téglafa-
laktol. A két évben 6sszesen nagyjabdl 30 méter hosz-
szan tudtuk megfigyelni a 10 méter széles palankfal
talajviz altal konzervalt alsé részét. Ettél délebbre er6-
sen rombolva van a terllet, igy a vonala nem teljesen
rekonstrualhato, de ugy tlinik egy szakaszon mar tég-
lafalakhoz valamivel kézelebb futhatott a palank kilsé
oldala. Eszakkeleten igy a fal vonalanak megtorésé-
re, fllszer(l kiugrasra, esetleg valamilyen egyszer(ibb
korai bastyaformara gyanakodhatunk. A téglafal és a
belsé palank kdzétt a kezdeti idészakban itt még meg
lehetett a kozépkori arok. A var délkeleti sarka felé nyi-
tott szelvénylinkben majdnem a téglavar délkeleti sar-
kaig, 25-27 m hosszan sorakoznak a c6l6pdk, aminek
az lehet az oka, hogy a délnek kanyarodé palankfalat
fogtuk meg. Itt a kbézépkori arkot, mar hamar be kellett
tolteni. A déli oldalon a téglafalhoz kézel, azzal parhu-
zamosan futott a palankfal.
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20. &bra. A palank maradvanyairol késziilt felmérés részlete.
(A felmérést a Pazirik Kft készitette, 6nzetlen segitségiiket ezuttal is készondm!)

21. abra. Megcsapolt faszerkezet maradvanya a palank kiils6 c6lépsoranal.
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22. &bra. A palank Ujkori vezetékek altal rombolt
maradvanyai a belsé oldal fel6l fényképezve.

A sziget nyugati felén 1évé kilsd palankrol keveseb-
bet tudunk, a palankfal huzédhatott a viz szélén vagy
valamivel bentebb is. A Var utca nyugati részén és a
benzinkutnal talalt colopok™ ide tartozhattak. A kilsd
palank tehat nem vette korll mindenhol a belsé varat,
csak attol keletre, északkeletre huzédott.

Abels6 palankot a torok foglalas utan folyamatosan
Ujitgattak, erre utal a talalt leletanyag, de a betdltés-
ben és a faszerkezet maradvanyain is lathaté ennek
szamos jele, igy pl. a kulsd oldal megujitott részén mar
nem csapoltdk meg a colopoket. A Grynaeus Andras
altal végzett dendrokronolégiai vizsgalat eredménye
alapjan a kulsé coldopsor megujitott, mar nem csapolt
colépsorabdl szarmazd coldp kivagasanak legkorabbi
lehetséges id6pontjaként az 1616. évet adta, ami mar
a torék uralom alatti javitgatds nyoma. A belsé oldalon
meg is szélesitették a palankot. A téglavar koértli, pa-
lankon belllre kerilt arkot mar a torokok betolthették,
a rajta tégladarabokbdl jardszintet alakitottak ki.

A belsé véarban biztosan torok épulet nyomat nem
ismerjuk. A délkeleti sarokban a kézépkori falak kdzé
két 1épcsbben egy ujkori épulet épult. Ennek északab-
bi helyisége mindenképpen a 18-19. szdzadban épdlt,
esetleg a déli részénél gondolhatunk tordk kori eredet-
re a Magyar Kalman vezetett feltaras soran itt talalt
leletanyag alapjan.”

71 A benzinkatnal elékerult colépdkrdl: Magyar 2004. 192.

72 Magyar 2004. 190. A délkeleti sarokban kialakitott korabbi helyi-
ség esetleg a megmagyarazna a Manone féle rajzon lathaté dél-
keleti négyzetes tornyot, de a kdézépkori falak k6zé beépitett fal
elég gyenge mindségi és ferde helyzet(.

A sziget keleti részén, a korabban a magyar kato-
nasag altal belakott kiulsé palankon belul alakulhatott
ki @ muszlim varosrész. A kamarai 6sszeirasban leirt
hosszu utca feltehetéen a kifli alaku terllet hosszten-
gelyében, ivelten huzédott.

A kulvaros

Eréditett varosra csak a térok kortdl van biztos
adatunk, ekkor palankfallal kérbevett, racok és katoli-
kusok lakta varosrészt emlitettek. Ez mar nem fért el
a szigeten, attol keletre, északkeletre, a mai belvaros
felé lehetett. A torok kori varosnak nem sok kozvet-
len kapcsolata lehetett a korabban valahol a kozel-
ben Iévé Omakkal. Utdbbi a forrasokbodl az 1540-es
években eltiint, a var ostromakor sem emlitettek te-
lepllést a var mellett, a falu ekkorra elpusztulhatott.
A torok korban féleg a Balkanrol érkezett lakosokkal
alakult ki az U] telepiilés, amelyet a forrasok varoska-
nak emlitenek,” tehat elég kicsi lehetett. A varoska
biztos nem ért at a Kaposon, ahogy utaltam ra a ka-
taszteri térképek alapjan nagyjabdl sejthets a nyugati
északi és déli hatara.

Avarost déIr6l a Kapos és széles artere, nyugatrol a
Kapos és a bele futd vizfolyas (a mai Malomarok el6de)
és a berek hatarolta. A berek északon tdlnyult a vizfo-
lyadson, a mai Varosliget és a Malomaroktdl keletre 1évé
aruhazak altal elfoglalt terilet is viz alatt volt. A varost
igy északi oldalan is részben a berek hatarolta.

A torok kori varoska keleti hatarat legtdbbszor a Ber-
zsenyi utcaig, a Plazaig valdszinUsitették, mig Timar
Péter a mai Kossuth térre tette. A régészeti adatok egy-
elére nem segitenek megvalaszolni a kérdést.™ A varos
néhany objektumat Magyar Kalman tarta fel a Plazatdl
délre 1évé telken. A varosban itt-ott el6kertlt famarad-
vanyok is nehezen értelmezhetéek, mert nem csak a
palankfalak épliltek faszerkezettel, de a hazak, hidak és
utak is. Az Ady utca nyugati végeénél talalt utként azono-
sitott famaradvanyok’ lehetnek akar a varosfalon beldli
akar azon kivuli it maradvanyai.

Az egykori felszin a jelentds, tobb méteres feltdltédés
miatt pontosan nem rekonstrualhaté, de az Ady Endre
utca ma is erésen nyugatra lejt, a multban ez még inkabb
igy lehetett. Ha a varos hatara a Berzsenyi utndl volt, az
arokban viz folyhatott, mig a mai Kossuth térnél inkabb
mar csak szaraz arok lehetett. A foldrajzi helyzet alapjan
leginkabb a Berzsenyi és Ady Endre utca talalkozasahoz
valészinlUsiteném a varos keleti végét, de biztosan csak
tovabbi kutatdsok utan lehetne mondani.

A héanyatott sorsu, majdnem teljesen megsemmi-
sult varral kapcsolatban a legkedvez6bb valtozas a be-
leépllt gyarépuletek 2018-ban tértént elbontésa volt.
A tervek szerint a terlleten egy parkot fognak kialaki-
tani, ahol a var téglafalak maradvanyai is megtekint-
het6k lesznek.

73 Hoss 1949. 9.

74 A mult szazad elején a Berzsenyi utnal allitélag megtalalt kapu-
maradvanyokrél szélé beszamoldk nem ellenérizhetéek.

75 Kolté 1999., Magyar 2008.
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The Castle of Kaposvar

ISTVAN MOLNAR

Kaposvar Castle was built on an island-like protrusion
emerging from the flood basin of the Kapos. The environ-
ment due to the water regulations of the 19. C. changed
to a large extent, but on older maps the boundaries of the
island are predictable. The castle was already standing by
1387, and was in the possession of various noble families
until 1555, while between 1555-1686 fell under Turkish
rule. Today the castle entirely perished, on its remains a
factory was established and only minor walls survived.

During our excavation conducted in 2019 we tried
to locate the still existing remains and to determine the
the building periods of the castle. The earliest phase
was a 11,8x11,8 m tower built from bricks with stone
base. Later, with the establishment of further brick walls
a 35x37,5 m wide courtyard was formed. The island
was devided by ditches. In the earlier phase wooden
buildings of lighter structure stood in the courtyard. In
the 15. C. a palace wing was formed on the Western

part. Outside the walls encircling the court, around 3,6-
3,8 m further new brickwalls were built, and surrounding
a wide ditch was constructed. On the NE-ern corner a
tower was installed around the turn of the 15-16. C.

Due to the danger of Turkish attacks in the 1540-s,
15 m far from the brickwalls palisade walls were formed.
Part of this palisade — most probably a bastion was un-
earthed during the excavation. The lower part of the
wooden structure was preserved due to high ground-
water. In the ground, lines built up of poles of 20-50 cm
in diameter followed each other around 10 m wide, and
were connected by weaving and tapping. The structure
was stabilized by transverse beams, and we could detect
that wickers and boards were placed between the lines of
poles and the clay was tamped on it. A shrinking, on the
top 3 m wide ditch with outer slanting poles was deep-
ened on the outer side of the palisade. The palisade was
constantly renewed during the Turkish rule.



