Turbucz David: Horthy Miklés: honmenté és/vagy honveszt?*

Szerz6i adatok: PhD, ELKH BTK Torténettudomanyi Intézet

Amennyiben arrol a kérdésrol, hogy Horthy Miklés *honmentd’ vagy *honveszté’ volt-e,
reprezentativ kozvélemény-kutatasra keriilne sor, eltérd valaszok sziiletnének. Lennének
valaszadok, akik szerint —az 1919 és 1944 kozotti Horthy-kultusz egyik f6 tizenete értelmében —
"honmentd’ volt. Masok — az 1945 és 1989 kozotti kommunista propaganda interpretacidjaval
Osszhangban — ennek ellenkezdjét allitanak. A kizarolag pozitiv és negativ vélemények
propagandisztikus tilzasok, amelyeket a politikai meggy6z0dés €s/vagy az alapvetd ismeretek
hianya eredményez. Feltételezem, hogy a kiegyensulyozottsagra torekvés jegyében olyan valaszok
is lennének, amelyek — kiilonbdzd aranyban — a két emlitett dllaspont egyes elemeit 6tvoznék.?
Azok, akik szerint a torténelem egyes alakjait kiegyensulyozottsagra térekedve, egyszerre
empatikusan és kritikusan sziikséges vizsgalni, azt mondanak, hogy Horthy Miklds "honmentd’ és
"honveszté’ sem volt. En legalabbis — a torténettudomany alapvetd szabalyainak megfeleléen — ezt a

vélaszt adnam, ha a kézvéleménykutatok megkérdeznének.’

El6adasomban Horthy Miklos fovezéri és kormanyzoi tevékenységének azon aspektusairol lesz szo,
amelyek Osszefliggnek ezzel a kérdéssel. Amellett érvelek tehat, hogy egyik sem volt, mivel sosem
egyetlen ember érdeme, ha egy valsagperiddus utan talpra tud allni egy orszag, ahogyan sosem
egyetlen ember feleldssége, ha ennek ellenkezdje torténik. A sikerek és kudarcok egy személyhez
valo kapcsoldsa ugyan ma is népszerti, mivel leegyszeriisiti a multtal valé szembenézést, azonban

pont emiatt félrevezetd és megalapozatlan valaszokat eredményez.

A kovetkezd oldalakon Horthy 1919 és 1944 kozotti févezéri és kormanyzoi tevékenységének azon
aspektusairdl lesz sz6, amelyek dsszefliggnek a fenti kérdéssel, azzal, hogy ,,honmentd” és/vagy

,,0rszagvesztd” volt-e.

A hatalomra kertilés koriilményei:
Horthy Miklos érdemi politikai szerepvallalasa a bolsevik diktatra bukasat kovetéen kezdédott,

amikor fiiggetlenedett a szegedi kormanytol €s a szervezddd hadseregével atvonult a Dunantulra.

! Az eléadas megtartasahoz sziikséges kutatds a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal timogatasaval, a
PD 128 500 azonositészamu ,,Jobboldali radikalizmus és konzervativizmus kozott. Horthy Miklos 1919—-1931 cimd”,
NKFT alapbol megvalosulé projekt keretében valdsult meg.
2 Horthy Miklds megitélésének torténetéhez 1asd Romsics Ignac: Horthy-képeink. Mozgé Vilag, 2007/10. sz. 3-32.;
Turbucz David: Kultusz és ellenkultusz. Mozgo Vilag, 2012/8-9. sz. 19-26.
3 Ennek megfelel8en jartam el a Horthy Miklosrol sz616 tudomanyos ismeretterjesztd életrajz megirasakor is. Turbucz
David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag Kiado, 2011. Erre a kétetre — az egyszerliség kedvéért — a tovabbiakban mar
nem hivatkozom.
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Siofok székhellyel kezdte meg — a vilaghabortiban a szarazfoldi hadseregben szolgald, megszallasi
tapasztalatokkal is rendelkezd, jobboldali radikalis kornyezetének tanédcsai alapjan — a hatalmanak
kiépitését. A nemzeti hadsereg ellendrzése alatt all6 teriileteken a budapesti kormény nem tudta
érvényesiteni az akaratat. A Dunantal katonai parancsnoka Horthy volt, aki a katonai keriiletek és a
varmegyék katonai parancsnokait iranyitotta. Elviekben a politikai és a katonai hatésagok
mellérendelt viszonyban alltak, a gyakorlatban azonban a katonai hatéosagok dominanciaja
érvényesiilt. igy a hadseregszervezésre, a statriumra és az internalasra, a katonai cenziréra, a
hirszerzésre €s a propagandara vonatkozoan a fovezérség intézkedett a sajat érdekeinek
megfeleléen.* Az 1919 augusztus kozepét kovetd idészakkal kapesolatban utalni kell a fehérterror
jelenségére is, amelyrél — mint szdmos egykort, levéltari dokumentum és késébbi forrasok alapjan

kijelenthetd — Horthy tudott és sziikségesnek is tartott a 'rendteremtés’ érdekében.®

A févezér — a hadsereg hatalmi helyzete eredményeként is — az orszag jovojét meghatarozo politikai
szereplok egyike lett. A dont6 tényez6 azonban nem a hadsereg szerepe, hanem a gy6ztes hatalmak
allaspontja volt. Az dket képviseld Szovetségeskozi Katonai Misszid tagjaival és Sir Georg Clerk
brit diplomataval Horthy meglehetdsen jo kapcsolatot épitett ki. Ez tudatos volt a részérdl, mert
belatta, hogy az antant tdimogatasa sziikséges az orszag helyzetének stabilizalasahoz és sajat
hatalménak a megalapozasahoz is.® A megszall6 romén hadsereg kivonulasa az antant nyomasara
valésult meg. Az igy kiliritett teriiletekre a nemzeti hadsereg vonult be. A fovezér 1919 végén, 1920
elején arra tett javaslatot a Katonai Misszionak, hogy az antant autoritasa alatt katonai diktatira
épiiljon ki az orszdgban. A javaslata azonban nem kapott timogatast, amit tudomasul is vett. Azt
azonban nem ellenezték a gydztes hatalmak, hogy kormanyzo legyen.” Az, hogy Horthy Miklost
1920. marcius 1-jén kormanyzova valasztotta a nemzetgytilés, tobb tényezé eredménye volt. Ezek
koziil a legfontosabb az antant tiamogatasa volt. Emellett mogotte allt az egyetlen magyar katonai
erd, a tandcsaidora is hallgatva jol helyezkedett, j6 dontéseket hozott. A terror, a katonai diktatira
bevezetésének lehetsége, a fenyegetettség érzése is befolyasolta a politikai partokat, amikor arrol
dontottek, hogy tamogatjdk a megvalasztasat. Ugyan felmeriilt mas jeldltek neve is, érdemi

valasztasi lehetdség — az adott helyzetben — nem volt. Ez annak ellenére is helytalld, hogy a fovezér

4 Ehhez l4sd, bar az itt hivatkozott konyveket forraskritikaval sziikséges hasznalni, Vargyai Gyula: Katonai
kozigazgatas és kormanyzoi jogkor (1919-1921). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1971.; Pataki Istvan: Az
ellenforradalom hadserege 1919-71921. A hadsereg szerepe az ellenforradalmi rendszer kialakitasdaban és
megszilarditasaban Magyarorszdgon (1919. augusztus — 1921. julius). Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1973.; Poloskei
Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere (1919-1922). Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1977.

% Romsics: Horthy-képeink... 7., 30.; Ormos Maria: Magyarorszag a két vilaghdbori koraban (1914-1945). Debrecen,
Csokonai Kiado, 1997. 71-74.; B6dok Gergely: Voros- és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921). Doktori
disszertacio. Eszterhazy Kéaroly Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Eger, 2018. 178., 184-185.

® Thomas Sakmyster: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklés, 1918-1944. Budapest, Helikon Kiado, 2001. 37-52.

7 Pritz Pal: Horthy Mikl6s és a katonai diktatira. Torténelmi Szemle, 2011/1. sz. 127-139.



atlagosnak tekinthet6 képességekkel rendelkezett.® Politikai, jogi és kdzgazdasagi ismeretei és
tapasztalatai nem voltak, mert ezeket az 1882 és 1918 kozotti haditengerészeti karrierje soran esélye

sem volt megszerezni.®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy Horthy fovezéri tevékenysége pozitivan és negativan
értékelhet6 elemeket egyarant tartalmazott. Azonban nemcsak 6 hatarozta meg az orszag jovéjének
alakulasat, hanem az ellenforradalom maés szerepldi és az orszag sorsat érdemben befolyasolod

dontéseket meghozo gydztes hatalmak is.%°

IV. Karoly visszatérési kisérletei:

A kiraly restauracios kisérleteinek torténete ismert. A kormany és a korméanyzo is az orszag
érdekeivel 6sszhangban cselekedett, amikor tavasszal és Osszel is megakadalyozta IV. Kéroly
visszatérését a magyar tronra.’* Ennek elsdsorban nemzetk6zi okai voltak, ugyanis mind a gydztes
nagyhatalmak, mind pedig a szomszédos allamok nem tdmogattak Kéroly visszatérését a
hatalomba. A nemzetkozi tényez6kon tal belpolitikai koriilmények is befolyasoltak a kormanyzo és
a kormany magatartasat. Az allamf6 radikalis jobboldali kdrnyezetét ugyanis szabad kiralyvalasztok
alkottdk és a nemzetgytilésben is a szabad kirdlyvélasztd kisgazdak voltak tobbségben. Horthy a
nyilatkozatait leszamitva, amelyeknek 1ényege szerint lojalis a kiralyhoz, de annak személyérol
jelenleg nem lehet dontést hozni, semmit sem tett a kiralykérdés megoldasa érdekében. A
Nagykovetek Konferencidjanak 1920. februar 2-i allaspontja ismeretében raadasul kiilonésebb
kockazat nélkiil biztosithatta nyilvanos €s privat csatorndkon keresztiil a kiralyt a hliségérdl. Egy
szempontbol azonban a kormanyzo feleldsnek tekinthetd IV. Karoly visszatérési kisérleteiért:
ugyanis nem tajékoztatta pontosan a kiralyt azokrél a bel- és kiilpolitikai koriilményekrdl, amelyek
nem tették lehetdveé a magyar tronra valo visszatérését. Egy ilyen koriiltekint6 tajékoztatas a kiraly

dontéseit befolyasolhatta volna.*?

8 Sakmyster: i. m. 55-63.; Ormos M.: Magyarorszag... 67., 76-80.; Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945).
Budapest, Pannonica Kiado, 2006. 17-18.; Romsics Ignac: Ellenforradalom és konszoliddcié. A Horthy-rendszer elsé tiz
éve. Budapest, Gondolat, 1982. 83-85.

% A szakirodalomban az az 4llaspont meghatarozo6, hogy Horthy Miklos kivalé haditengerésztiszt volt. E sorok iroja is
igy mutatta be az Osztrak-Magyar Monarchia haditengerészetében betdltott palyafutasat a Napvilag Kiadonal
megjelent, mar hivatkozott konyvében. Azonban az ijabb bécsi kutatasaim alapjan ez az értékelés alapos atgondolasra
szorul. Az elsédleges forrasok alapjan ugyanis mégsem allithatd, hogy kivalo tengerésztiszt lett volna. Itt ennek
részletes kifejtésére nincsen mod, de azt jelezni sziikséges, hogy az 1882 és 1918 kozott atlagos, kozepes kvalitdsokkal
és teljesitménnyel rendelkez6 tengerésztisztnek tekinthetd.

10 Horthy Miklés fovezér tevékenységérél megjelenés alatt van egy tanulmanyom, amely a relevans szakirodalom fobb
megallapitasai és az elsddleges forrasok alapjan mutatja be az 1919 augusztusa €s 1920 marciusa kozotti idészakot. A
tanulmany eldrelathatéan a Torténelmi Szemle 2020. évi 3. szamaban fog megjelenni.

11 Ablonczy Balézs: Teleki Pal. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 197-202.; Romsics Ignac: Bethlen Istvan. Politikai
életrajz. Budapest, Osiris Kiado, 2005. 192-198.

12 Ormos Maria: ,, Soha, amig élek!”. Az utolsé koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs, Pannonia Konyvek,
1990. 21-28-, 57-59.; Sakmyster: i. m. 67-70., 90-91.; Bencsik Gabor: Horthy Miklés. A kormanyzo és kora. Budapest,
Magyar Mercurius, 2001. 120.



A bethleni konszolidacio:

Azzal, hogy az antant elvarasaival 6sszhangban 1920 elején nem vezetett be katonai diktatarat, a
fovezér megtette az elso 1épést a politikai konszolidacié felé. Kormanyzoként Horthy feladta az
addigi, joval kiterjedtebb hatalmat. 1920 tavaszan ugyan még nem lehet konszolidalt politikai
viszonyokrol beszélni, de megkezdddott az a folyamat, amely eredményeként egyre inkabb az
alkotmanyos, valasztott intézmények hoztak a dontéseket, mikdzben a hadseregé fokozatosan
csOkkent. Ennek soran egyre tobb jogositvany keriilt 4t a korményhoz, a nemzetgytiléshez és az

igazsagszolgaltatashoz.*®

Ez a folyamat Teleki Pal elsé miniszterelnoksége alatt folytatodott, majd Bethlen Istvan volt az, aki
azt befejezte. Ennek sordn a kormanyzo fontos szerepet toltott be, mert timogatta a konszolidacio
megvalositasat. EQy ideig azonban ez még nem volt magatol értetédd, mivel Horthy a hozza kozel
allo kiilonitményeket védte és az 1920. és 1921. évi kardcsonyi amnesztia is sokakat mentesitett a
fehérterror alatt elkdvetett tetteik biintetése alol. 1921 és 1923 kdzott azonban a kormanyzé egyre
inkabb a Bethlen Istvan nevéhez kdthetd konszolidacios politika timogatdjava valt, amivel
parhuzamosan eltavolodott a jobboldali radikalis kornyezetétol. Ugyan nem szakadt meg kozte és a
radikalisok kozotti kapcsolat, de hattérbe keriiltek. Horthy ugyan meghallgatta dket, de mar nem
rajuk, hanem a kormanyfé véleményére és javaslataira hallgatott. A konszolidacié elsésorban nem a
kormanyzé érdemének tekinthetd, hanem a miniszterelnok és szakminiszterei sikereként
értékelhetd, mivel az nem az allamf6 politikaja volt, a konkrét irany részleteit nem 6, hanem a
kormanyfd szabta meg. Horthy Miklds azutan, hogy 1919 és 1921 kozott aktiv szerepldje volt a
kormanyzati politika alakitasanak, 1921 végét kdvetden lassan hatrébb is huzodott. Emellett nem
rendelkezett azokkal a képességekkel, amelyek sziikségesek lettek volna a konszolidacios politika
részleteinek meghatarozasahoz. Horthynak — 6sszegezve — a konszolidacioban az volt a szerepe,
hogy kinevezte Bethlent miniszterelndknek és a kormanyfo politikajat a jobboldali radikalisokkal
szemben egyértelmiien a tdmogatasardl biztositotta. Ez tekinthetd a legjelentdsebb allamfoi

érdemének.4

A kormanyzo6 gondolkoddsmddjaban és szerepfelfogasaban az 1920-as évek elso felében végbement
valtozasokat jol érzékeltetik azok a kijelentések, amelyeket 1923. augusztus 21-én Kozma
Miklésnak tett. Bethlen Istvanrdl ezt mondta: ,,azt hiszem, megtaldltam benne a legtehetségesebb
embert, ki ma az orszag kormanyzasara alkalmas”. Majd kitért a fajvédok, személy szerint GoGmbos
Gyula értékelésére is. Kozma igy 6sszegezte az allamfo allaspontjat: ,,Erzelmileg ugy az

antiszemita, mint a nacionalista politikat illetdleg teljesen veliik érez, de ez csak keresztiilcsillan

13 Ehhez a folyamathoz lasd a 4. jegyzetben hivatkozott irodalmat.
14 Sakmyster: i. m. 69-81., 122-139.; Piiski: i. m. 20-25. A bethleni konszolidacié bemutatasédhoz 1asd Romsics Ignac
Bethlen Istvan-¢letrajzanak relevans fejezeteit.



azon sorok kozott, amit mond, egyébként pedig mondja azt, amin harom sz6 utan meglatszik a
miniszterelnok igen nagy befolyasa és hatasa”. Horthy Miklos a kovetkezOkképen foglalta dssze
kormanyzoi tevékenységének o céljat: ,,Ebben az orszagban rendnek kell lennie, és én rendet fogok
tartani. A rendetlenkeddkbe belelovetek, s ha a rendetlenkedés a jobboldalrdl torténik, szamomra a
kiilonbség csak annyi, hogy ezekbe fajo szivvel fogok beleldvetni, mig egy esetleg baloldalrdl jovo

rendetlenkedésbe passzioval”.*®

GOmbos Gyula miniszterelndksége:

GOmbos kormanyfoként a parlamentarius intézményrendszerre épiild autoriter rendszer
tekintélyelvii vonasait kivanta erésiteni. Erdemi valtozas a politikai rendszerben azonban nem
tortént, mert az orszaggyiilési valasztasokra, amelyen Gombos el tudta érni, hogy a kormanyparti
frakcid tobbségét a tdimogatoi alkossak, csak 1935-ben keriilt sor. A belpolitikai jobbratolddas
folyamata azonban akkor kezd6dott.'® Ennek ellenére a valasztasok utan sem tudta a miniszterelnok
a politikai rendszert érint6 torekvéseit végrehajtani. Megakadalyozta ebben a betegsége, és az is,
hogy a kdrnyezetében sem tamogatta 6t mindenki. Koziilikk kiemelhet6 a kormanyzo, aki — a
tanacsadoira hallgatva — dontott arrol, hogy levaltja a kormanyfét. Ett6l Gombos gydgyithatatlan
betegsége miatt végiil eltekintett.’” Ebben az esetben sem lehet kizarolag a kormanyzé szerepével
magyarazni a gdmbdsi politika kudarcat. A kormanyzo6 szembe fordult a miniszterelnokkel, ez tény,

de ebben masoknak — példaul Bethlen Istvannak — is volt szerepe.'®

Antiszemitizmus:
Horthy Miklos 4llamfoi tevékenysége kapcsan nem megkeriilhetok az antiszemita nézetei és azok a
dontései, amelyek a magyar zsidosag €letlehetdségeit, jogait végiil pedig az életben maradasi

esélyeiket érintették.®

Horthy Miklos antiszemita nézetei kapcsan a Teleki Palnak 1940 oktoberében irt levelébdl érdemes
idézni. Eszerint: ,,Ami a zsidokérdést illeti, én egész életemben antiszemita voltam, zsidokkal
sohasem ¢érintkeztem. Turhetetlennek tartottam, hogy itt Magyarorszagon minden gyar, bank,
vagyon, iizlet, szinhdz, 0jsag, kereskedelem stb. zsidokezekben legyen. [...] Azonban [...]

lehetetlen a zsidokat, kiknek minden a keziikben volt, egy-két év leforgésa alatt kikapcsolni, és

15 Kozma Mikl6s naplojat idézi Ormos Maria: EQy magyar médiavezér: Kozma Miklos. Pokoljdards a médidban és a
politikaban (1919-1941). 1. két. Budapest, PolgArt, 2000. 122-123.

16 Vony6 Jozsef: Gombos Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Pécs, Kronosz Kiado, 2018. 281-495.

17 Sakmyster: i. m. 171-176., 182-183.

18 Romsics: Bethlen... 383-384.; Gergely Jend: Gombds Gyula. Politikai palyakép. Budapest, Vince Kiado, 2001. 301-
302., 304-305.

19 Errél részletesebben Turbucz David: Horthy Miklos antiszemitizmusa. A korméanyzo szerepe a zsidosag sorsanak
alakulasaban 1919 és 1944 kozott. Kommentdar, 2012/5. sz. 51-64.



hozza nem értd, leginkabb értéktelen, nagyszaji elemekkel helyettesiteni, mert tonkre megyiink. En
hirdettem talan el6szor az antiszemitizmust, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket,

szadista, oktalan megalaztatasokat, mikor még sziikségiink van rajuk”.?

A kormanyzo ebben a levelében visszautalt a korszak elejére, maganak tulajdonitotta az antiszemita
politika megkezdését. Ezzel kapcsolatban azonban ttlzott: ugyanis ennek nem a kezdeményezoje
volt, hanem sokkal inkabb a befogaddja és tamogatdja. Az viszont kétségtelen, hogy a korszak
elején a radikalisabb antiszemitak koz¢ tartozott. Idovel a nézetei mérséklodtek €s szelektiv
antiszemitizmussa valtoztak. Ezt azt jelenti, hogy a nemzethiiségiik alapjan kiillonbséget tett a ,,j0”
¢s a ,,rossz” zsidok kozott. Az idézetben ,,a zsidokkal sohasem érintkeztem™ allitas azt jelenti, hogy
a,,j0” zsidokat (bankarokat, gazdasagi vezetoket, szinészeket, miivészeket stb.) nem is tekintette
zsidonak, hanem becsiiletes, tisztességes magyar embereknek. Veliik személyes kapcsolatban volt, a
zsidosaggal kapcsolatos el6itéleteit nem vonatkoztatta rajuk. A ,,rossz” zsidok kozé — a kormanyzo
szobhaszndlata szerint — a ,,]Jdzadé kommunista zsidok” és a galiciai ,,sopredék” tartoztak, akik nem
integralodtak a magyar tarsadalomba, a tarsadalom szegényebb rétegeihez tartoztak ¢s nem hoztak
hasznot a magyar nemzetnek. A szelektiv antiszemitizmus mellett, mint 1athato, nézeteinek fontos
eleme volt a fokozatos jogkorlatozas. Ugyan a zsidoellenes térvényeket nem 6 kezdeményezte, de
tamogatta, elfogadta a zsidosag jogait korlatozo, diszkriminativ jogszabalyokat. Az 1937-ben
megerodsitett halasztd ereji vétdjogaval nem élt. A zsidosag fizikai megsemmesitését azonban mar

nem tamogatta.?

A magyar zsidosag 1919 és 1944 kozotti sorsat illetden nehezen vitathat6é a kormanyzo feleldssége,

de szintén nem lehet errdl kizarolag az ¢ személyére koncentralva beszélni.

A teriileti revizio:

Horthy Miklos, mint kozismert, egyértelmiien tamogatta a teriileti reviziot célzo kiilpolitikat. Az
elsd és a masodik bécsi dontést megeldzd targyalasokban nem vett részt, Magyarorszagot hivatasos
diplomatéak képviseltek, akik a miniszterelnok és a kiiliigyminisztérium utasitasai alapjan tették a
dolgukat. Nyilvanvaldan ezek az utasitasok nem voltak ellentétben a kormanyzo6 akarataval.
Hasonl6 szerepet toltott be a kormanyzo 1939 és 1941 tavaszan is, Kéarpatalja és a Délvidék

visszaszerzése esetében.?

20 Szinai Miklés — Sziics Lasz16 (s. a. rend., jegyz.): Horthy Mikiés titkos iratai. Budapest, Kossuth, 1962. 260.

2l Ehhez a témakorhoz lasd még Karsai Laszlo: Horthy Miklés (1868-1957). Legendak, mitoszok, valdsag. Beszéld,
2007/3. sz. 72-91.; Ungvary Krisztian: Horthy Miklos. A kormdnyzo és feleléssége 1920-1944. Budapest, Jaffa Kiado,
2020. 101-122.

22 A rendelkezésre 4l16 szakirodalombél 1asd példaul Sallai Gergely: Az elsd bécsi dontés. Budapest, Osiris Kiado,
2002.; Simon Attila: Magyar idék a Felvidéken (1938-1945). Az elsé bécsi dontés és kovetkezményei. Budapest, Jaffa
Kiado, 2014.; Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély, 1940-1944. Budapest, Jaffa Kiado, 2011.



Nem lehet tehat Magyarorszag kormanyzojat ’orszaggyarapitonak’ tekinteni. Azért sem, mert a
magyar allam nem rendelkezett 6nall6 erével a teriileti revizio végrehajtasahoz. Ra volt tehat
szorulva a versailles-i békerendszerrel elégedetlen nagyhatalmak, a tengelyhatalmak, foként a naci
Németorszag tamogatasara.”® A magyar allam nem eszmei, ideoldgiai okokbol, hanem Trianon
revizidja érdekében miikodott egyiitt a naci politikai vezetéssel. Személy szerint a kormanyz6 nem
tudott €s nem is akart a ndcizmussal azonosulni, magarol Hitlerr6l nem is volt pozitiv a
véleménye.? Az 1938 és 1941 kozotti revizios sikerek elsdésorban Adolf Hitlernek és a magyar
diplomacia el6készité munkajanak voltak koszonhetok. A kormanyzonak ebben tehat 1ényegében
nem volt szerepe. A propaganda — a visszatért varosokba fehér lovon bevonul6d kormanyzo képével
— azonban azt sugallta, hogy az ¢ érdemének tekintheté a teriiletgyarapodas.? A teriileti revizio
araként Magyarorszag elkotelezddott Németorszag iranyaba. Ez tekinthetd a revizi6 aranak. Ezzel
Osszefiiggésben a magyar dllam mozgéstere korlatozottabb lett, amihez a magyar politikai és
katonai elit egyes dontéseivel, elsdsorban az 6nmérséklet hianya miatt, maga is hozzajarult. Ez

elmondhat6 a korméanyzordl is.?® Erre vonatkozdan a hadba 1épést emliteném példaként.

A hadba Iépés koriilményei:
Magyarorszag hadba 1épését illetden tobb kérdés is felvethetd: példaul a junius 26-1 események
rekonstrualasa, kik hajtottak végre a tamadast, sb.? Itt azonban Kkifejezetten a kormanyz6 szerepével

foglalkozom.

Junius 26-an, a Kassat ért bombatamadast és a rahdi vonat elleni timadast kovetden az allamfot
Werth Henrik, a Honvéd Vezérkar Fonoke, és Bartha Karoly honvédelmi miniszter arr6l
tajékoztatta, hogy a tamadast szovjet gépek hajtottak végre. A megrogzotten antikommunista
Horthy Mikloés azonban bele sem gondolt abba, hogy milyen oka, érdeke flizodhetett ehhez a
szovjeteknek. Ha alapos koriiltekintéssel mérlegelte volna a torténteket, akkor ra kellett volna
jonnie, hogy a Szovjetunionak nem volt oka szandékos tamadas végrehajtasara. A kormanyzo az
incidenst mindenesetre haborus oknak nyilvanitotta €s néhany percen, de az is lehet, hogy néhany
masodpercen beliil — a kormanyfdvel torténd egyeztetés nélkiil — dontott arrol, hogy valaszlépésre

van sziikség. Ennek eredményeként Magyarorszag hadviseld féllé valt.?

23 Pritz Pal: 20. szazadi magyar kiilpolitika. In: Ud: Az objektivitas mitosza? Hazdnk és a nagyvilag. 20. szdzadi
metszetek. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 2011. 38-44.

24 Sakmyster: i. m. 181-182., 200-208., 286., 288-289.

% A kormanyz6 személye koriili vezérkultuszhoz 14sd Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. Budapest, MTA
BTK TTI, 2015.

% A Horthy-korszak kiilpolitikajahoz 1asd Zeidler Miklos: 4 reviziés gondolat. Pozsony, Kalligram, 2009.

27 Ungvary: i. m. 65-80.; Sakmyster: i. m. 246-248.; Romsics Ignac: Magyar torténeti problémaék, 1900-1945. In: Ué:
Multrol a manak. Tanulmdnyok és esszék a magyar torténelemrdl. Budapest, Osiris Kiado, 2004. 330-332.



Hogyan értékelhetd mindez? Egyrészt sziikséges leszogezni, hogy geopolitikai okokbdl a
Németorszag iranyaba egyre nagyobb mértékben elkdtelez0dd Magyarorszag szdmara nem lett
volna lehetdség kimaradni a masodik vilaghaboribol. Horthy feleléssége — mivel ezt a dontés 6
hozta meg — nem az, hogy az orszag hadba Iépett, hanem annak id6zitése és modja. Ugyanis lehetett
volna még varni, addig, amig Hitler nem kezdi el kovetelni a magyar kormanyzattél a magyar allam
csatlakozasat a keleti fronton zajléo hadmiiveletekhez.?® Okkal vethetd fel tehat a kormanyzo
felelosségének kérdése, de ezt arnyalja, hogy ha Horthy Miklos akarta volna, akkor sem tudta volna
elérni, hogy az orszag kimaradjon a vilaghaboribol. A kormanyz6 dontését illetéen tehat nem az a
Iényeges, hogy valdjaban kik hajtottak végre a junius 26-1 timadasokat, hanem az informacio, amit
a Honvéd Vezérkar Fonokétol és a honvédelmi minisztertdl kapott. Ha az allamf6 az informaciot
mérlegelte volna, akar rajohetett volna arra is, hogy az 1920. évi XVIL. tc. szerint a ,,kozvetlen” és

fenyegetd” veszély nem allt fenn 1941 juiniusénak végén.

A német megszallas iddszaka

1944. marcius 19-én a naci Németorszag megszallta a magyar allam teriiletét. Mivel Horthy Miklds
nem mondott le a kormanyzdéi hivatalarol, igy a neve jogosan kdthetd 6ssze a megszallast kdvetd
eseményekkel.?® A marcius 19. és oktober 16. kozotti idoszak kapcesan kizardlag a magyar zsidosag

sorsare és az atallasi kisérlet kudarcara térek ki.

Azzal, hogy Horthy Miklés a helyén maradt torvényesitette a megszallast, amivel hozz4jarult a
megszallasi rendszer hatékony mitkddtetéséhez, ahhoz, hogy a részleges elitcserén atesett
allamapparatus, a honvédség és a karhatalom kiszolgalja a németek igényeit, ahhoz, hogy
megvaldsuljon az orszag gazdasagi és katonai mozgositasa, illetve a videki zsidosag deportalasa.®
A kormanyzo gyakorolta az allamf6i jogait (példaul: kinevezte az j kormanyt, a németbarat
féispanokat és allamtitkarokat, eleget tett a reprezentativ funkcionak).** Egyediil a magyar zsidosag
sorsaval 0sszefliggd dontésektdl igyekezett tavol maradni. Mivel mar a megszallas el6tt megtudta,
hogy mi is a néci zsidopolitika 1ényege, igy okkal szdmithatott arra, hogy marcius 19-e utan ez

Magyarorszagon is érvényesiilni fog. Mivel ezzel nem tudott azonosulni, igy sajat lelkiismerete

28 Pritz: 20. szazadi... i. m. 43-44.

29 Felmeriil a kérdés, hogy jo dontés volt-e a részérdl, hogy nem mondott le? Ugy vélem, hogy a lemondas és a le nem
mondas mellett is érdemben lehet érvelni. Ha lemondott volna, akkor az egy komoly jelzés lett volna a tarsadalom
szdmara, mar csak azért is, mert 1919 0sze 6ta Horthy a nemzet vezérének szamitott, mégha ennek tartalma €s
intenzitasa a korszakban valtozott is. Feltehetéen a kormany és a kdzigazgatés alacsonyabb hatasfokkal miik6dott volna.
Azonban Horthy nem mondott le, igy ezzel és nem a mi lett volna, ha... kérdéssel kell foglalkozni.

30 Randolph L. Braham: 4 népirtds politikaja. A Holocaust Magyarorszdagon. 1. kot. Budapest, Belvarosi Konyvkiado,
381-382.

31 Sipos Péter: Horthy Miklos és Magyarorszag német megszallasa. Histéria, 1994/4. sz. 24.; Dombrady Lorand: A
legfelsébb hadur és hadserege. Budapest, Zrinyi Kiado, 1990. 213-214.; Szakaly Sandor: Elveszett 6nallosag. A
megszallas forgatokonyve és megvalositasa. Rubicon, 2011/5. sz. 57-59.



megnyugtatasa érdekében igyekezett ettdl — amennyire lehetett — tavol maradni. A deportalast az
orszag katonai és gazdasagi mozgdsitasadhoz hasonléan a magyar allam szuverenitasanak
visszaszerzése érdekében sziikséges rossznak tekintette. Az adott helyzetben nem tartotta
elkeriilhetonek a zsidosag gettdsitasat és deportalasat.®? Emiatt a neve okkal kothetd Ossze a
Magyarorszag teriiletén tortént. Horthy Miklos junius végén — a nemzetkozi tiltakozas és a romlod
katonai helyzet hatasara — dontott a deportalasok leallittatasarol. Azonban ezt megtehette, de
legalabbis megprobalhatta volna korabban is. Nem tette, mikdzben méjus és janius folyaman a
kormanyzo pozicidja érdemben nem tért el a julius eleji helyzettdl. A kormanyzoé felelossége
kétségtelen, azonban a magyar kormany, a kdzigazgatas miikodtetdi, stb. is részesei voltak az akkor

zajlo gettositasnak és deportalasnak.®

Ami az 4téllasi kisérletet illeti: a korméanyzo csak szeptember végén jarult hozza, hogy
fegyversziineti delegaci6 utazzon Moszkvaba. Az eldzetes fegyversziinet megkotésére oktober 11-
én kertilt sor. Ez sikernek tekinthetd, azonban a tartalmanak megvalositasa, azaz a németekkel
torténd szembefordulas, mar teljes kudarcot jelentett. Ugyanis nem kertilt sor a sziikséges politikai
¢s katonai el0késziiletekre, az adott helyzetben indokolt parancsok és utasitdsok kiad4sara. Horthy
megalapozatlanul bizott abban, hogy a tisztikar fenntartasok nélkiil koveti a parancsait. A
kormanyzé kornyezete, akikben az allamf6é megbizhatott, elszigetelten tevékenykedett, a
kormannyal €s a honvédséggel sem voltak meg a sziikséges kapcsolatai. Az oktober 15-1 allamf6i

kialtvanyban nem szerepelt az a tény, hogy az eldzetes fegyversziinet megkotésére mar sor keriilt.*

Az atallasi kisérlet kudarcat tehat tobb tényez6 okozta, nem lehet azt allitani, hogy az kizarélag rajta
mulott. Emiatt szintén nem lehet Horthy Miklost honvesztonek’ nevezni, mert Magyarorszag
haborts veresége nemcsak az ¢ tevékenységével kapcsolhato dssze. Elegendd ismételten csak arra
utalni, hogy Magyarorszag hadba 1épése eleve nem volt elkeriilheté. Azonban az, hogy hogyan is

fejezi be a magyar allam a haborut, mar a kormanyzon is mulott.

32 Christan Gerlach — Gétz Aly: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsidok legyilkoldsa 1944/1945.
Budapest, Noran, 2005. 204-208.

33 Horthy Miklés dontéseinek hatteréhez, a feleldsségéhez lasd a 19. jegyzetben mar hivatkozott tanulményomat.
Emellett Ungvary Krisztian 2020 tavaszan megjelent — szintén hivatkozott — konyvének relevans fejezete is hasznos
olvasmany lehet azok szamara, akik ezzel kapcsolatban még tajékozodni szeretnének.

3 Az atallasi kisérlet kudarcanak értékeléséhez Dombrady Lorand, Thomas Sakmyster és Ungvéry Krisztian mar
hivatkozott konyvein kiviil lasd még Szakaly Sandor: A kormanyzo és a kiugras. Rubicon, 2007/10. sz. 62-65.



Osszegzés: allamférfi volt-e Horthy Miklds?

Végezetiil, 6sszegzés jelleggel, arra a kérdésre valaszolnék, hogy tekinthet6-e alllamférfinak Horthy
Miklos? Megitélésem szerint egyértelmiien nem. Harom okot, tényez6t latok arra, hogy ezt az
allaspontot képviseljem. (Ebbdl az is kovetkezik, hogy azokat a polikusokat lehet allamférfinak

tekinteni, akikre ez a harom megallapitas helytallo.)

El6szor is azért, mert Horthy Miklos nem rendelkezett azokkal a képességekkel, tudassal és
tapasztalatokkal, amelyek allamférfivé tesznek egy politikai szerepl6t. Raadasul ez nem tekinthetd a
torténész utdlagos értékelésének, merthogy a kortarsai koziil tobben is, olyanok, akik bizalmas,
barati viszonyban alltak vele, hasonléo megallapitasokat tettek. Koz¢jiik tartozott példaul Erich
Heyssler sorhajokapitany, aki mar tengerészként is ismerte Horthyt és barati viszonyban voltak.
Ugy emlékezett ra, hogy nem volt egy intellektudlis alkat.3> Thomas Hohler brit diplomata, akivel
mar az elsd vildghdbort eldtti évektdl kezdddden baratinak mondhat6 viszonyban allt, szintén ezt az
allaspontot osztotta. Thomas Hohler, aki a kiilfoldi diplomatak koziil legjobban ismerte az allamfot,
igy jellemezte 6t: ,,makulatlan tisztességli, am nem kiillondsebben okos”, nincs kifinomult
gondolkodasmodja, igy ,,amikor egy szeme megragadja &t, abbol szilard elvet kovacsol maganak”.3®
Hoéman Balint 1933-ban igy fogalmazott: ,,A nagy vilagrengetd tehetséget a sorsa megtagadta téle,
de hivatasanak magaslatara all és igyekszik a sors altal neki juttatott s téle ma is kissé idegen
hivatast a nemzet javara betdlteni”.®” Hardy Kalman, aki az 1920-as években volt a kormanyzo
egyik szarnysegéde, szintén hasonloan vélekedett. Rdadasul — tette hozza — a kormanyzot
alapvetden a hadsereggel, a hajozassal, a sporttal és a vadaszatokkal 6sszefiiggd kérdések
foglalkoztattak, minden mas untatta.®® Az allamfd korlatozott érdeklddése azonban nem akadalyozta

a kormanyzati munkat.

Masrészt azért nem lehet Horthy Miklost allamférfinak tekinteni, mert egyetlen egyszer sem fejtette
ki részleteiben, hogyan is képzeli el Magyarorszag, a magyar nemzet jovdjét. Nem volt egy
atgondolt, részletes koncepciodja a jovordl, amit 1épésrél-1épésre — az éppen aktualis politikai helyzet
fliggvényében — meg lehetett volna valdsitani. Ezt az elemzett beszédei és nyilatkozatai jol
érzékeltetik, amelyek alapjan egy feliiletes nézetrendszer rajzolodik ki.** Ez nem is meglepd, mert

nem érdeklddott a magyar allam, tarsadalom, gazdasag, stb. miikodésének szamos eleme irant. igy

%5 Paul G. Halpern: Otrantdi iitkézet. Az Adria bejaratanak ellenérzése az I. vilaghaboriiban. Gy6r, Laurus Kiado, 2007.
67.
36 Idézi Fiirj Orsolya: Brit diplomdciai jelenlét Magyarorszagon 1924 és 1941 kiozott. A British Legation szervezete és
miikodése. PhD (doktori) értekezés. Debreceni Egyetem, 2017. 130.
37 OSZK Kézirattar. Hoéman Balint iratai 15/6. Homan Balint feljegyzése Horthy Miklés és IV. Karoly viszonyarol
(1933).
38 Hardy Kalman: Az Adridatdé! Amerikdig. Hardy Kalman altabornagy emlékiratai. Budapest, Kairosz Kiaddo — HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2008. 165., 423.
% Sipos Péter: Horthy Miklos személyisége és gondolkoddsmoédja. Rubicon, 2007/10. sz. 57-61.; Turbucz David:
Horthy Miklos beszédei 1919 és 1923 k6zott. Szdazadok, 2020/1. sz. 183-208.
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nem is lehetett atgondolt, koncepcionalis és nagyobb tavlatokra vonatkozo programja, amelynek a
megvalositasara torekedhetett volna. Horthy Miklos ,,a magyar belpolitikéat az antibolsevizmus, az
antiliberalizmus ¢€s a mérsékelt antiszemitizmus gorbe tiikkrén at szemlélte” — fogalmazta meg a

lényeget Barta Robert.? Bar azt nem emlitette, hogy a teriileti revizio megvaldsitasara torekvés is,
ami teljesen érthetden tartozott a kormanyzoé alapvetd céljai kozé, meghatarozo eleme volt ennek a

tikornek.

Végezetiil azért sem tekinthetd allamférfinak, mert a févezéri és kormanyzoi tevékenységéhez csak
néhany — bar korantsem Iényegtelen — pozitiv, elfogadhatonak tekinthetd, az orszag érdekeit
szolgald dontés kapcsolodik. Ennek az is 1ényeges oka volt, hogy 1921 végét kdvetden egyre
kevésbé avatkozott be a napi kormanyzati politika alakitasaba, egészen 1930/1931-ig, igy ha egy
dontési folyamatban nem vett részt, akkor annak az eredményei nem is sorolhatok az érdemei kozé.
Ugyan 1931 utan Gjra aktivabban vett részt a napi kormanyzati dontésekben, de ez nem jelentette
azt, hogy minden dontésben komoly szerepe volt. Fontos leszogezni, hogy nem attdl lesz allamférfi
valaki, mert mindent jol csinal, ebben az esetben senkit sem lehetne annak tekinteni, és az utokor
mindenben pozitivan értékeli 6t, hanem attol, hogy az altala is iranyitott orszag szempontjabodl a

tevékenysége inkabb pozitivan, mint negativan értékelhetd.

Horthy Miklos tettei: a pozitiv oldal ("nemzetmentés’, *orszagépités’, *orszaggyarapitas’)

1 az orszag érdekeit szolgald dontésekben vald a szerepe nem volt kizarélagos, masok is
részvétel fovezérként részt vettek ezekben

2 lemondott a katonai diktatira bevezetésérdl,
elfogadta a kormanyzoi hatalom alkotmanyos az antant elvarasai miatt

keretek kozé illesztését

3 ) o Horthy mar 1920-ban 6t kivanta kinevezni a
Bethlen Istvant kinevezte miniszterelnokkeé
korméany élére

4 IV. Karoly visszatérési kisérleteinek )
fontos volt a szerepe, de nem kizarolagos
megakadalyozasa

5 ez els6sorban a miniszterelnok és a
) S szakminiszterek érdeme (kivéve: a
a bethleni konszolidacid ) o
kormanyf6 kinevezése ¢és a radikalis

jobboldal elszigetelése)

6 o ) a kormanyzo szerepe meghatarozd, dontd
a radikalis jobboldal kilépése a kormanypartbol
volt
7 a kormanyz6 — a tandcsadoira is hallgatva —

GOmbos Gyula miniszterelndksége
dontott a kormanyfo levaltasarol

8 ) ) tamogatta ezt, ezen kiviil nem volt benne
teriileti revizio
szerepe

40 Barta Robert: Egy memodar margojara. Horthy Miklos: Emlékirataim. Rubicon, 2001/1-2. sz. 72.
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Horthy Miklos tettei: a negativ oldal ("hon/nemzetvesztd’)

1 fehérterror a szerepe nem kizarolagos

2 az antiszemitizmus nem miatta erdsodott
meg 1919-ben, antiszemita kijelentéseket a
antiszemitizmus (numerus clausus, 1920) nyilvanossag el6tt ritkan tett, mikézben
magat annak tartotta, a numerus clausust

nem 6 kezdeményezte, de tamogatta

3 ezeket a torvényeket nem 6 kezdeményezte,
antiszemitizmus (zsidoellenes torvények 1938 de tamogatta, a hatalyba 1épésiik ellen
utan) semmit sem tett, a magyar zsidosag jogainak

fokozatos korlatozasaval egyet értett

4 ) ) a nemzetkdzi er6viszonyok mellett a magyar
elkotelez6dés a naci Németorszag iranyaba o o )
politikai és katonai elit mulasztasai

(fokozatosan sziikiil6 mozgastér)
eredményezték

5 szintén nem lehet a kormanyzé kizardlagos

a jobbratolodas folyamata )
felelosségérol beszélni

6 nem volt elkeriilhetd, de maskor és mashogy
a hadba 1épés is sor kertilhetett volna ra (a kormanyzo
dontétt)
7 amennyiben julius elején le tudta allittatni a
a magyar zsidosag deportalasa deportalasokat, akkor korabban is

megprobalhatta volna

8 szamos tényez6 eredményezte, kozottiik a

az atallasi kisérlet kudarca ) )
kormanyzé dontései és mulasztasai

Ebben a két tablazatban lathatok Horthy Miklés pozitivnak és negativnak tekinthet6 tettei, mindkét
kategoriaban nyolc-nyolc szerepel, a lista ugyan nem teljes, de a Iényeg feltlintetésre keriilt. A
tablazatbol kidertil, hogy a pozitivnak és a negativnak tekinthetd tettei esetében is részleges volt a
szerepe. A ‘nemzetmentd’ €s "honvesztd’ jelzok, illetve az ezekhez hasonlo tovabbi egyoldaltian
pozitiv és negativ értékelések, tehat nem alkalmazhatok Horthy Miklos esetében. A nyolc-nyolc
példa — a félreértések elkeriilése végett — nem azt jelenti, hogy ugyanolyan mértékben lehet az 1919
¢és 1944 kozotti tevékenységét pozitivnak és negativnak tekinteni. Az egyes példak ugyanis nem
ugyanolyan sulytiak. Annak ellenére, hogy az 6sszkép inkabb negativ, mint pozitiv, Horthy Miklos
"honvesztd’ politikai szerepldnek nem tekinthetd, a tobbi — a mai magyar kdzéletben is gyakran

el6forduld — propagandisztikus jelz6h6z hasonldan.
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