Ujvary Gabor

,,A KULTURPOLITIKAI
FEGYVERLETETEL ONKENTES LENNE.”
KLEBELSBERG KUNO KULTURALIS
KULPOLITIKAFA!

Napjainkban sokkal kevésbé hatdrozza meg és befolyisolja a déntéshelyzetben
1év§ politikusok cselekedeteit a térténelem — ha egyiltalin van valami ismeretiik er-
rél -, mint nyolcvan—Kkilencven évvel ezel6tt. ,,Kozszerepldink” koziil a legmiivel-
tebbek is érzéketlenekké viltak e tekintetben. Szinte mindannyian csak a jévébe te-
kintenek, foloslegesnek tartjak, hogy az ,eltlint id6 nyomaiban” jarjanak, s ennek
alapjin fontoljdk meg teendGiket. Még nchezebben tudjak magukat beleélni hajda-
ni események légkdrébe, hangulatdba. Hajlamosak sajat koruk viszonyait és sokszor
hamis elvérasait — teljesen elhibazottan és szerencsétleniil — a miiltba visszavetiteni,

és ennek alapjan {télni egykori t6rténésekrSl, személyiségekrsl.

'A kovetkezGkben kizdrélag a sz szerinti idézetek esetében illesztek 1dbjegyzetet széve-
gemhez. Témam szakirodalma ugyanis, sajnos, igencsak szegényes. Az elsGdleges, levélta-
ri forrdsok szintjén rajtam kiviil alig foglalkozott valaki ezzel a teriilettel. fgy az érdekls-
dé olvasénak, meglehetdsen szerényteleniil, elsGsorban sajit tanulmédnyaimat tudom
ajanlani, amelyekben b&ven talilnak a kérdés levéltari, kézirattari és kényvtari forrdsaira
vonatkozé utaldsokat. Mindenekel6tt:

Magyar allami oszténdijasok kilféldon 1867-1944. In: Levélidri Szemle, 1993. 3. sz.; Tudo-
manyszervezés — térténetkutatds - forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet. Gyér, 1996.; Das Institut fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien und
die auswiirtige Wissenschaftspolitik Ungarns in der Zwischenkriegszeit = Osterreichische

Osthefte Jg. 39/1997. H. 2; A Rémai Magyar Intézet torténete 1912-1945 kézott. In: Szdz év
a magyar—olasz kapcsolatok szolgdlatdban. Magyar tudomdnyos, kulturdlis és egyhdzi intézetek Ro-
mdban 1895-1995 Szerk. Csorba Liszlé. Bp., é. n. [1998.] (olasz viltozatban is megjelent);
Auswirkung PreuBlens auf die ungarische Wissenschafispolitik in den 1920er Jahren.
Friedrich Schmidt-Ott, Carl Heinrich Becker und Graf Kuno Klebelesberg. In:
Wissenschaften und Wissenschaftspolitik. Bestandaufnahmen zu Formationen, Briichen und
Kontinuititen im Deutschland des 20. Jahrhunderts (hrsg. Riidiger vom Bruch, Brigitte
Kaderas) Berlin, 2002.; ,,A magyar kultira kiilf6ldi rszemei.” A magyar kulturalis és tudo-
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Sokan még a historikusok koziil is igy cselekednek. Sajit elveiket, ideolégidjukat és
hipotézisiiket igyekeznek a miiltra — amelyben a mai eszmék még nyilvin ismeret-
lenek voltak - rierdltetni, j ,olvasatokat” 6tlenek ki, a levéltdri forrasok értékét
megkérddjelezik. A mindent a jelenbél, sajit problémdinkbél magyardzni szindé-
kozé torekvések kovetkeztében napjaink ,,atlagembere” szimira egyenesen felfog-
hatatlan és érthetetlen, mit jelentett a 20. szizad mésodik évtizedének végén a két
forradalom megrizkodtatdsa, majd a ,torténelmi Magyarorszdg” folbomlisa, ré-
szekre szakitdsa. Utdbbi olyan trauma volt, amelyet a magukat magyarnak vallé
kortdrsak — politikai meggyS§zGdésiiktdl fiiggetleniil — képtelenek voltak foldogozni
és nem voltak hajlandéak tudomisul venni. Nem t6rddtek bele a kész tényekbe.
Igyekeztek azok revizidjat elérni — tobbnyire a ,,mindent vissza” illuzérikus, de ér-
zelmileg teljesen érthet6 kévetelése jegyében. (Igaz: t6bbségiiket a legkevésbé sem
érdekelte az 1918 eldtti dllamteriileten élt nem magyar anyanyelviiek véleménye, il-
letve igyekeztek azt a maguk szdja ize és politikai célja szerint eltorzitani.)
Trianon Magyarorszigra nézve katasztrofilis — az utédillamok szempontjibél vi-
szont igencsak udvés — politikai és gazdasdgi hatdsai tobbnyire ismertek, kulrdrpoli-
tikai vonatkozésai annal kevésbé. Pedig nem csak az ipari — és részben a mezGgazda-
sidgi — termelés, illetve a kereskedelem akadozott az dtalakult dllamkeretek és az
ebbdl torvényszeriien adddé piaci viltozdsok kivetkeztében a hiiszas évek elején, de
a kulturdlis intézményrendszer is romokban hevert. A szomszédjai, 4m sokszor a sa-
jat politikusai altal is életképtelennek tartott orszdgban ugyanis 1918 6szét6l 1920 ta-
vaszdig — a t0bbszori hatalomviltis, ennek kovetkeztében a teljes 1étbizonytalansig,
az dllandé szénsziinetek stb. miatt — nem, vagy alig miikoédott a koz- és a felsGokta-
tis, minden szempontbél elszegényedtek a kozgyiijtemények, a tudomanyos miihe-
lyek és egyesiiletek, csGdbe keriilt a magyar tudomanyossag elitintézménye, a Ma-
gyar Tudominyos Akadémia is. Az \j helyzethez - tetszett, nem tetszett — valamilyen
médon alkalmazkodni kellett. Az ebbdl ad6dé valtoztatdsi kényszerben rejlé korsze-
riisitési és Gjitasi lehetségeket folismerve foglalta el a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium barsonyszékét 1922 jiniusiban gréf Klebelsberg Kuno, aki — mai minisz-
tertdrsai tobbségétdl eltérden - nem négy éves ciklusra gondolt el6re, hanem sokkal
tavlatosabban kivant épitkezni. (Erre persze joval kedvezGbb lehetSségei voltak egy
mostani politikuséndl.) fng, hogy kdzben — bir jogdsz volt — a miltbél adédé ,,tanul-
sigokat” is igyekezett megismerni és programjiban figyelembe venni. A legtidgabb
értelemben vett histéridval val6 foglalkozas kedvenc idGtéltése volt, a Magyar Tor-

madnyos kiilpolitika és a kiilféldi magyar intézetek, tanszékek és lektordtusok. In: Stratégia és
kultira. Kulturdlis kiilpolitika az 1ij kikivdsok tikrében Szerk. Eger Gyorgy, Kiss J. Liszl6. Bp.,
2004.; Das ungarische Institut der Berliner Universitit, das Collegium Hungaricum und die
deutschen Wissenschafisbeziehungen (1916-1944) In: Wissenschaftsbeziehungen und ihr
Beitrag zur Modernisierung. Das deutsch-ungarische Beispiel (Hrsg. Fischer, Holger) Miinchen,
2005.
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»A kultiirpolitikai fegyverletéiel inkéntes lenne.”

ténelmi Tarsulat elnokeként (1917-1932) pedig teljesen és sikeresen jjiszervezie a
hiszas években nemzeti ,kulcstudominnyi” vilt torténettudominy intézmény-
rendszerét.

Tudta, hogy 1920-ban nem volt alternativa: az orszig megmaradisa érdekében
a békeszerzddést el kellett fogadni, ala kellett irni. Erre — és sajdt kultiirpolitikai
elképzeléseire — utalva jelentette ki 6ntudatosan a tanulmany cimében jelzett té-
telt: ,,(...) én egy kultirpolitikai Nagymajténynak, Viligosnak fegyverleraké koz-
oktatdsiigyi minisztere sohase leszek. En nem hozhatom fel a magam védelmére
Trianont. A politikai Trianonba be kellett menniink, de a kultirpolitikai fegyver-
letétel 6nkéntes lenne.”

Klebelsberg — sok kortirsatdl eltérden, de Bethlen Istvin minisztereln6khoz
hasonléan - j61 mérte fol a magyarsig 1920-as évek eleji lehetdségeit, ezen beliil a
feliigyelete alatt 4116 kultdrpolitika feladatait. J6l latta a kiils6 koriilmények szo-
ritdsit, a hagyomdnyos kiilpolitika mozgasterének erds korlitozottsigit. Am azt
is, hogy ebbél a belsd viszonyok konszolidildsa révén lehet kitorni, a megerdso-
désben pedig a kulttirpolitikdnak vezet§ szerep juthat. Nem csak amiatt, mert a
politikdban mindig is hangad6 értelmiségi réteg — amelynek dontd tobbsége a
kultusztarca irdnyitdsa ald tartozé intézményekben, allami alkalmazottként dol-
gozott — igényeinek kielégitése és eziltali megnyerése fontos volt a kormanyzat
szamdra, de azért is, mivel a magyarsag kérnyez6 népekénél — az osztrikokat és a
cseheket kivéve — kétségteleniil kedvezGbb kulturilis mutatéinak megdrzése, sot
novelése, bel- és kiilpolitikai szempontbdl egyarint fontos volt. Egy miiveltebb
orszig ugyanis — érvelt Klebelsberg — mindig nagyobb teljesitményekre képes, hi-
szen a hazai képzettség és a nemzetkozi téren elérhetd politikai és gazdaségi ered-
mények egymassal szinte ardnyosan és pirhuzamosan nének. (Ezt a ma mir evi-
dencidnak szamité tételt akkor még kevesen hangoztattdk.) Emellett pedig a
vildgban elfoglalt kulturilis és tudoményos pozicid az orszig megitélését is erGsen
befolyasolja, és eziltal visszahart a kiil- és a belpolitikira is.

E meggondolasokbél szervezte Gjjd a magyar kulturilis politikit Klebelsberg
Kuno a konzervativ reform szellemében. Programja rendkiviil igényes €s nagyra
toré volt. Magyarorszag jovGbeni fejlddésének alapjat a tervszerii, valamennyi
fontosabb teriiletre: a k6z- és a felsGoktatisra, a tudomanyra, a miivészetekre és a
népmiivelédésre, a testnevelésre, az egyhdzakra és a médidra is kiterjedd és vala-
mennyi tarsadalmi réteget érintd kulturélis és tudoménypolitikiban hatirozta
meg. Egységes rendszerben gondolkozott. Fanatikusan hitt abban, hogy a kului-
ra a nemzet felemelkedésének zaloga, Magyarorszag nemzetkozi er6sédésének és
megismertetésének legfontosabb eszkéze. Ahogy miniszteri bekészontd beszédé-

*Az 1927/1932. évi orsziggyiilés képviselGhazanak napléja. 12. kot. Bp., 1928. 106. (1928.
maijus 4-én a kultusztirca koltségvetési vitdjdban elmondott beszéd.)
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ben hangsiilyozta: ,,a magyar hazit ma elsGsorban nem a kard, hanem a kultdra
tarthatja meg és teheti ismét naggya.”

Ebbél a szempontbdl vilt rendkiviil fontossid Klebelsberg koherens program-
jaban a kulturilis kiilpolitika. Maga a kifejezés is egészen wjszerii volt, a tizes
években honosodott meg, eldszér Németorszigban. Valésziniileg Karl
Lamprecht, a neves historikus volt az elsg, aki egy 1912-ben tartott beszédében
megallapitotta: az addig csak a belpolitikai értelemben kezelt kultirpolitikdnak
kiilpolitikai vonatkozésai is vannak.’ Klebelsberg, aki példaképként tekintett a
német tudomdinypolitika legnagyobbjaira — Wilhelm von Humboldtra, Friedrich
Althoffra, Adolf von Harnackra, Friedrich Schmidt-Ottra é Carl Heinrich
Beckerre —, bizonyithatéan német hatdsra fogalmazta meg a kulturilis kilpoliti-
kaval kapcsolatos elképzeléseit. Kiilonésen Friedrich Schmidt-Ott, az 1. viligha-
bort utini német tudominy nemzetkozi szerepének megdrzésére hivatott
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft elnoke, illetve a kortdrs és barat
Carl Heinrich Becker, a porosz kultirpolitika 1925 és 1930 kozétti iranyitdja, a
két vilaghibord kozotti nemzetkozi udoméanypolitika egyik legjelentGsebb sze-
mélyisége befolyisoltdk gondolatait. Hirom szempont kapott ndla — német indit-
tatdsra — kitiintetett szerepet: 1. a ,tudominyos nagyiizemekben” kivdléan kép-
zett, nemzetkozi tapasztalatokat szerzett és hazdjat a tudisiaval szolgilé elit
sziikségessége; 2. a magyar kultira legjobb értelemben vett kilféldi propaganda-
janak fontossdga; 3. mindebben az dllam kiemelkedd szerepe (nem megfeledkez-
ve a ,maginosok” timogatisanak elengedhetetlenségérsl). Am sohasem egyszer(i-
en itvette, hanem mindig atalakitotta, a sajitos magyar viszonyokra alkalmazta e
részben kiviilrél érkezd, megtermékenyit6 eszméket.

Mint vilsaghelyzetekben vagy a nagy atalakulasok idején — ahogy késébb, a I1.
vildghdbori elSestéjén és a vildghaboriban, vagy azt kévetSen, 1945 és 1949 ko-
z6tt, majd 1985-161 szinte folyamatosan — oly gyakran térténik, Klebelsberg is fel-
tette a hiszas évek elején oly sokakat foglalkoztaté kérdést: hol a helyiink, mi a
szerepiink a kériilttitnk megviltozott viligban, és melyek az ebbdl ad6dé teen-
dfink? Klebelsberg az akkoriban (és napjainkban sajnos ismét) feler6s6dds, Gsi ke-
leti voltunkat hangoztaté ,,turini” dbrandokkal szemben egyértelmien a nyugati
irdnyultsdgd (kultir)politikdban hatirozta meg a magyarsiag szimadra kévetendd
utat. Elesen elitélte a ,,destruktiv”, bolsevik kultirtérekvéseket, zart volt a Kelet,
nyitott a Nyugat felé. Nem foglalkoztatta - az adott vildgpolitikai korillmények

*A Bekdszéntébeszéd Gjabban Tékéczki Laszlé6 dokumentum-ésszeillitasiban jelent meg:
Vilogatas Klebelsberg Kuné irdsaibél In: Szdzadvég 2. kot. Bp., 1986. 123.

‘Lamprecht 1912. oktéber 7-i heidelbergi beszédét idézi: Kurt Diiwell: Deutschlands
auswirtige Kulturpolitik 1918-1932. Grundlinien und Dokumente. Kéln-Wien, 1976.
255-267..) :
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kozott, a német és az orosz hatalom pillanatnyi meggyengiilése miatt nem is fog-
lalkoztathatta - a panszliv és a pingerman veszedelem réme, amely a 19~20. szi-
zad forduléjin, majd az 1930-as évek kozepét6l a magyar politikusok tetteit oly
nagymértékben befolyasolta, s amely aztin, Klebelsberg haldla utin az ,egyediil
vagyunk” hangulat terjesztését, a ,harmadik 1t” kévetését, az egyik vagy a mdsik
fél szovetségét taldlta egyediil idvoztének.

Klebelsberg nem csak a Magyarorszdghoz sok szempontbél hasonlé helyzetii
— nemzetkozileg a hiiszas évek végéig részleges bojkott alatt 4116 — német kultura-
lis és tudomdnyos torekvéseket kisérte figyelemmel. Tdjékozéddsa ennél jéval
tobb irdnyd volt. Sok nyugat-eurpai kortdrsihoz hasonléan szimpitidval szem-
1¢lte a fasiszta Olaszorszag kultdrpolitikdjat. A hiszas évekbeli Itdlia ugyanis még
egészen mds dllam volt, mint a késdbbi: Nyugat-Eurépdban is sok demokrata és
liberdlis politikus csoddlattal nézett f6l — a termetében nem éppen kimagaslé —
Mussolinire. De ugyanigy érdekelték Klebelsberget a francia, az angol vagy az
Egyesiilt Allamokbeli valtozésok is. Ez irdnyu tapasztalatai — amelyeket olyan ki-
vilé minisztériumbéli munkatdrsak, mint a tudomanypolitikdt meghatirozé
Magyary Zoltin kiilfoldi benyomdsai is aldtdmasztottak — és a nemzetkozi helyzet
jozan mérlegelése révén azt a kovetkeztetést sziirte le magiban, hogy Magyaror-
sz4g a szinte teljes kiilpolitikai elzdrtsigbdl a kultirpolitika terén térhet ki a leg-
sikeresebben.

A helyes kultirpolitika ugyanis mindig figyelembe veszi a kiilpolitikai adott-
sagokat. Mindezt aldtimasztotta, hogy a passzivitdsra itélt — az 1ij hatalmi viszo-
nyokba kényszeriien beilleszked§ — magyar diplomaicia csak 1927-161 médosult, a
békés titon elérni kivant reviziés célok immair nyilt meghirdetésével. A kulturilis
kiilpolitika pedig éppen eddig az esztendeig volt igazin aktiv, ezutdn a mind moz-
gékonyabb4 vilé magyar kiilpolitika elszivta elGle a levegGt, s igy lehetGségei be-
sziikiiltek. Erdekes pirhuzam, hogy a II. vilighdbort utini masfél esztendében,
Keresztury Dezsd minisztersége idején, szinte ugyanezek a megfontolasok irinyi-
tottdk a magyar kulturilis kilpolitikit. Mindez persze nem a véletlen miive volt:
Keresztury ugyanis a klebelsbergi 6szténdij-politika kedvezményezettjeként a
hiiszas évek kozepén Bécsben és Berlinben tolthetett egy-egy esztenddt magyar
dllami stipendiummal, majd a berlini tudominyegyetem Magyar Intézetének -
magyar dllami timogatast is élvezd - lektora volt. (Igy nagyon is j6l tudta, milyen
esélyeket nyijthat a kulturilis kiilpolitika a klasszikus diplomicia eszkoztaranak
kiiiriilése esetén. IL. vildghiboru utani helyzetiink ugyanis nem sokban kiilonbo-
zott az 1920 korilitdl: egy borzalmasan meggyengiilt, kifosztott, visszanyert terii-
leteit Gjbél elveszitd orszagnak ~ amelyet bossziiéhes szomszédai az ,,utolsé csat-
16sként™ aposztrofiltak — mozgastere szinte a nulldval volt egyenld.)

Magyarorszig esetében pedig - fiizhette tovibb gondolatmenetét Klebelsberg
- az egykori hazajatdl elszakitott magyarsag kultirijanak, tudominyossaginak a
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megdrzése, ennek legalabb valamilyen médon toriénd segitése is a kulturilis kiil-
politika feladatkorébe keriilt. Ahogy a koribban belpolitikai vitdk sorat kivalté
kérdések — mint példiul az Ausztridhoz valé viszonyunkat firtatéak — 1918 utin
kiilpolitikai természetiivé alakultak, ugyaniigy valt azz4 a hatdrokon kiviil rekedt
magyarokkal valé torddésé is. Mas tekintetben is vdltozdsokat eredményezett a ki-
sebbségi sorba keriilt magyarok problémaja. A dualizmus korat meghatérozo alap-
elv, miszerint a Magyarorszag teriiletén €16 dllampolgirok — birmely nemzetiség-
hez tartozzanak és barmely anyanyelvet valljanak is magukénak - egyetlen
politikai nemzetet alkotnak, az 1ij hatalmi viszonyok kozott nyilvanvaléan elfo-

- gadhatatlannd lett. Ezen elméleti konstrukcié fenntartasa magyar szempontbél
ugyanis az dncsonkitissal: az egykori magyar teritletekrél és a magyar anyanyel-
vii k6zosség minden harmadik tagjarél valé lemondassal lett volna egyenlS. Emi-
att a mindaddig szinte egyeduralkodé illamnemzet-értelmezéssel szemben —
ahogy azt Carl Heinrich Becker is vallotta német vonatkozdsban — a kultiirnemzet
fogalmat kezdték hasznilni Magyarorszagon. Mivel a hiiszas években Magyaror-
szignak nem voltak politikai eszkézei a nemzetkézileg sokkal jobban pozicionalt
kisantant-orszagokkal szemben (amelyek riadisul katonailag is nyomaszté f6-
lényben voltak), a birhol é16 magyarokat valamilyen formaban sszefogé és ossze-
tarté kuluira — és ezzel a kulturalis kilpolitika — szerepe e téren is felértékelddott.
Ugyanakkor Klebelsberg azt is helyesen ismerete f6l, hogy a Trianonbél adédé
sok-sok negativumnak ,,pozitiv” hatisai is vannak. Ezek koziil a legfontosabbnak
1526-ban elvesztett allami 6nallésigunk Gjbéli megszerzését tartotta. A csaknem
négysziz esztendGs dllamko6zosség az osztrdk tartominyokkal 1918 Gszén felbom-
lott, igy Magyarorszig visszanyerte hosszi évszazadok é6ta vigyott fliggetlenségét.
Mair nem csak a bel-, de a kiilpolitikijat is szabadon intézhette, maga irdnyithat-
ta. A maisik elényos viltozdsként pedig Magyarorszig egy soknemzetiségi, a 19.
szazad méasodik negyedétdl nemzetiségei dllandé belsé nyomaésaval és 6nallosoda-
si (a szdzad végétSl mar elszakadasi) torekvéseivel megbirkézni kénytelen dllam-
b6l 1918-ban egy csapisra a térség leghomogénebb nemzetallaméva valt, emiatt a
19. szazad masodik felének egyik legnagyobb gondjaval, a nemzetiségi problé-
maikkal nem, vagy alig kellett kiiszkodnie.

Mindezek kovetkeztében lehetdség nyilt a dualizmus idején — jérészt a kiilpoli-
tikai szuverenitds hianya és a nemzetiségi kérdés kezelésének médja miatt — a sok-
szor egyaltalin nem, jobb esetben pedig félreismert magyarsag fokozatosan romlé
kilfoldi megitélésének javitisdra, a magyarsiag kalfoldi képének jobbitdsara. Aho-
gyan Hankiss Janos, a debreceni Nyiri Egyetem megilmodéja és — Klebelsberg ta-
mogatasival — 1927-ben egyik alapitéja, a korszak egyetlen kulnirdiplomaciarél szé-
16 kotetének szerzéje a kulturalis kiilpolitika feladatarél szélva kijelentette: ennek
célja ,a) a magyarsigot minden vonatkozisaban ismertté tenni; jévitenni a mult
mulasztasait s killonosen az osztrak spanyolfal okozta mérhetetlen karokat; b) a
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nemzetek versenyében minél elGbbre vinni Magyarorszigot; ¢) a revizié iigyét
elémozditani.”® Mindez teljesen egybecsengett Klebelsberg Kuno elképzeléseivel;
halla utdn négy esztendével visszhangozta Hankiss a gondolatait.

A kulturalis kiilpolitika tehdt Klebelsberg koherens, rendszerszertien épitke-
z§ programjanak egyik tartépillére volt. Ezen beliil a legfontosabbnak a gyakor-
latban a kévetkezdket tekintette: 1. a kiilféldi magyar intézetek és tanszékek, il-
letve lektordtusok halézatinak kialakitisa-b&vitése; 2. a korabbitol eltérd,
tudatos, az elitképzés céljait szolgilé adllami 6szténdijakci6 beinditasa; 3. Magyar-
orszag kultirdjinak, tudoményos értékeinek minél szélesebb korii kiilfoldi meg-
ismertetése; 4. a kiilf6ldi és a magyarorszagi didkok és tuddsok csereutazisainak,
elGaddsainak eldmozditasa; 5. hazink térségbeli kulturailis — szerinte primus inter
pares — szerepének meg6rzése, kulturilis versenyképességének erdsitése; 6. a kiil-
foldi magyarsag kulturalis azonossagtudata megdrzésének anyanemzet altali segi-
tése. Az utébbi kivételével szorosan egymashoz kapcsol6do, egymasbél kovetkezs
szindékokrdl volt sz6. Az ezek megvalGsitasira tett erGfeszitéseket igyekszem a
tovabbiakban bemutatni.

Klebelsberg kulturilis kiilpolitikdval kapcsolatos térekvéseinek — legalibbis
egyes elemeiben - voltak el§zményei. Koribban azonban senki sem kezelte — kiil-
politikai 6nall6sig hijan nem is kezelhette — egységesen e teriiletet.

Kiilfoldi tartézkoddst tdmogaté dllami dsztondijakcié mir a dualizmus kora-
ban is létezett. A jutalmazottak kozott ott taldljuk a két vildghdbora kozotti ido-
szak tudomiényos és miivészeti életének szdmos neves képvisel§jét. Klebelsberg
kortirsai és késébbi timogatéi koziil példiul Angyal Davidot, Melich Janost,
Horvith Janost, Gy6ry Tibort, Fejér Lipotot, Szentpétery Imrét, Kornis Gyulit,
Bakay Lajost, Gerevich Tibort, Hekler Antalt, Germanus Gyulat, Csanki Dénest,
Eckhardt Ferencet, Gragger Rébertet, Lukinich Imrét, Hornyanszky Gyulit, Va-
dész Elemért, Egyed Istvant, Thienemann Tivadart, Zolnay Bélat, Magyary Zol-
tint, Kastner Jendt, Eckhardt Sidndort, Hankiss Janost, Moér Gyuldt, Huszti J6-
zsefet. Ez az szténdijakcié azonban kordntsem volt olyan dtgondolt és szervezett,
mint Klebelsbergé, aki sajit példijin okulva is tisztiban volt vele, mit is jelent a
kiilfoldi tapasztalatszerzés. 1895/1896-ban ugyanis, a vilig akkor egyik (ha nem
»a”) legjobb egyetemének, a berlininek volt vendéghallgat6ja — bar § az elGbb fel-
soroltakkal szemben a csaliddja, nem pedig az dllam koéltségén tanult a Német Bi-
rodalomban.

Ugyanigy a dualizmus idejébe vezethetd vissza a ,,kultirfolény” elméletének —
az iskolai végzettség aranya, a kulturilis és a tudomanyos intézmények szima te-
kintetében némi alappal is bir6 — hirdetése. Beksics Gusztav, Griinwald Béla vagy
Rikosi Jend irdsaiban ugyanigy nyomon kévethet§ a magyarsig kornyezd népe-

SHankiss Janos: A kultirdiplomdcia alapoetése. Bp., 1936. 17.
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kénél magasabb foku miiveltségének hangoztatisa, mint az egyébként liberilis
gondolkodidsi Wlassics Gyula kultuszminiszter politikai hitvallisidban.

Szintén a 19. szizad végére és a 20. szizad elejére tehetd az els kiilfoldi ma-
gyar intézetek, illetve lektoratusok és tanszékek alapitisa. 1895-ben Fraknéi Vil-
mos torténész-piisp6k magankezdeményezésére jott 1étre a mai Rémai Magyar
Akadémia jogelGdje, a R6mai Magyar Torténeti Intézet, amely késébb mar miivé-
szeket is fogadott, és 1912-ben a magyar dllam tulajdoniba keriilt. Ett6l kezd6d6-
en — egészen napjainkig — a kiulféldi magyar tudominyos és kulturalis intézetek
fenntartdsa az dllam feladata. A mindéssze masfél esztendSn at (1917-1918) fénn-
ill6, 4m ezalatt is igen jelentds eredményeket felmutaté Konstantinipolyi Magyar
Tudominyos Intézet pedig mir jérészt Klebelsberg elképzelései alapjdn mtiko-
dott, s6t a Grof annak iigyvezetd alelnoke is volt.

Ezekkel az intézetekkel szemben a magyar lektoratusok és tanszékek nem ma-
gyar, hanem kiilf6ldi alapitdsiak voltak. A 19. szdzad kézepétdl kialonbozé okok-
b6l — az egyazon birodalmon beliiliség (Bécs, Priga), a nyelvrokonsig (Helsinki),
illetve az érdekesség vagy az illetS oktaté érdeklédése (Uppsala és Pirizs) miatt -
hoztik 6ket 1étre. Kozos jellemzdjik volt, hogy nem illandésultak, tébbnyire
- csak rovidebb ideig oktattdk a magyart mint idegen nyelvet vagy valamilyen ma-
gyar szakiranya tdrgyat. 1916-ban azonban, a berlini tudominyegyetemen
Gragger Rébert — kordbban ugyanitt magyar illami 6sztondijas fiatal kutaté —
olyan szemindriumot létesitett, amely 1917-ben mdr intézeti rangot kapott és
mindmadig fenndll. (Igaz, hogy a nagyvonaliian — és magyar timogatéssal — felsze-
relt intézet napjainkban ismét csak szemindrium, a Humboldt Egyetem Szlavisz-
tikai Intézetén beliil...) Mivel nyilvinvalé volt, hogy a berlinihez hasonlé intézet
magyar érdekeket is szolgil, a magyar nyelv, kultira és tudomany nemzetkozi
megismertetésében és terjesztésében jelentss szerepet jatszik, ezért 1916-t6l a kiil-
foldi egyetemeken sziiletett magyar tanszékek és lektoratusok t6bbségét a magyar
illam is timogatta — és timogatja jelenleg is.

A Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézethez hasonlan a berlini egye-
tem magyar intézetének alapitdsa is itvezet benniinket a két vilaghabora kozotti
korszakba. Mindkettd szorosan kapcsolédott Klebelsberg személyéhez. Az el6bbi
sziiletésénél ,,6tletgazdaként” babaskodott, az utébbit pedig minisztersége kezde-
tétél fontos ,kiilfoldi 6rszemnek” tekintette. Gragger Rébert, a kivilé szervezd,
minden id6k talin legsikeresebb magyar kulturalis diplomatdja amigy is erds ha-
tassal volt Klebelsberg kulturilis kiilpolitikai terveinek megfogalmazisira, azok
berlini megvalésitdsdban pedig kiemelkedd szerepet jatszott.

Klebelsberg az imént ismertetett el6zmények példijan okulva foglalta egysé-
ges rendszerbe a kulturilis diplomadciirdl vallott gondolatait, és ezeket igyekezett
a gyakorlatba is atilltetni. A hiszas évek elejének lehet§ségeit redlisan és j6zanul
folmérve azon a teriileten litott munkihoz, amelynek esetében a legkisebb befek-

114



»A kultirpolitikai fegyverletétel onkéntes lenne.”

tetéssel a legnagyobb hasznot vélte betakaritani. Ezért fordult elsGként a torténet-
tudominy felé, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet 1920-as létrehozisival — még
nem miniszterként, hanem a Magyar Torténelmi Tarsulat elndkeként —, illetve a
Rémai Magyar Torténeti Intézet 1923-as jraalapitasival. Mindkét esetben kiva-
16 segit6i voltak. Bécsben olyan historikusok-levéltdrosok, mint Karolyi Arpid,
Szekfii Gyula, Eckhart Ferenc és Miskolczy Gyula, Rémdban pedig a kivilé
miivészettoriénész, a komoly menedzseri erényekkel rendelkezé Gerevich Tibor.
A késGbbiekben is valamennyien timogattdk Klebelsberg tudominypolitikai
programjait.

Az 1920-as években a Trianonhoz vezetd torténelmi események feltirdsa nem
csak a torténettudomany, de éltaliban a magyar tudominyossag egyik kézponti
problémajavé valt. Emiatt a magyar vonatkozasi forrasok sokasagat 6rz§ vatikani
és a bécsi kozponti levéltirak szerepe rendkiviili médon felértékelgdon. Igy telje-
sen logikus és érthetd volt, miért a (kapcsolat)torténeti kutatisok prioritisat hata-
rozta meg Klebelsberg, miért ezekbe a — magyar kulturalis kétddések szempont-
jabol torténelmileg is meghatirozé — varosokba kiildott el6szor magyar allami -
osztondijasokat. Minden értelmiségit rendkiviil élénken foglalkoztatott ugyanis a
kérdés, hogy ,,miként jutottunk iddig”, ,,hol tévesztettiink utat”, mennyiben va-
gyunk ezért mi magunk felelGsek, illetve mennyiben okolhatéak kiilsé — vagy az
dllamkereteket belilr6l feszité — korillmények az ,,ezeréves, szentistvini” dllam-
keretek felbomlasaért. (Nem is beszélve arrél, hogy a két vilighdbori k6zott az or-
vosokat, a jogdszokat, a természettudominyi és a miiszaki szakembereket egy-
arant er6sen érdekelték a térténettudomanyi problémak, az ezekrél sz616 fontos
dsszefoglalé munkak tobb tizezres példinyban keltek el.) A torténettudomany ki-
emelt kezeléséért ennek ellenére is sokan birdltdk Klebelsberget, am visszatekint-
ve igencsak ésszeriinek tiint a dontése a bécsi és a rémai térténeti intézetek timo-
gatdsardl, hiszen eziltal viszonylag csekély riforditdssal latvinyos eredményeket
mutathatott f6l. Olyan kiadvinysorozatokat, mint a mindmaig csak Fontesként
emlegetett Magyararszdg vjabbkort torténetének forrasait (Fontes historiae Hungaricae
aevi recentioris). Bar természetesen nagyon sok egyéb forraskiadviny viseli még ci-
mében a Fontes szot, ,,a” Fontes csak ezt jelenti, ami bizonyitja e sorozat rendki-
viili jelentGségér. Egyértelmii az is, hogy ennek koszonhetd a két vilighdbora ko-
zotti magyar torténettudominy ,aranykora”, ezért nevezik tobben a ,magyar
torténetiras bécsi korszakinak” a hiszas éveket.

A kovetkezd 1épésben, a gazdasigi konszolidicié indulasakor mir mis tudo-
manyteriiletekre is kiterjedt Klebelsberg figyelme. 1924-ben a bécsi és a berlini,
1927-ben pedig a rémai Collegium Hungaricumok - illetve az ugyancsak 1927-es, fé-
lig-meddig Collegium Hungaricum tipusii Magyar-Francia Egyetemi T4jékoztaté
Iroda (1933-t61: Franciaorszigi Magyar Tanulmanyi Ko6zpont) — alapitasival lerakta
annak a rendszernek az alapjait, amely mindmaig meghatirozza a magyar kulturilis
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diplomaiciat. Klebelsberg elGrelatdsat és bolcsességét bizonyitja, hogy napjainkban is
ugyanezekben a nagyvarosokban miikédnek Collegium Hungaricumok, amelyekhez
1999-161 6t6dikként Moszkva tarsult. Mellettiik még szimos, kizirélag ,,kultirhaz”-
funkcidt betoltd magyar intézet alakult a masodik vildighdbori utin. A Collegium
Hungaricumok feladata ugyan id6kézben médosult: ma mar elsésorban kulttirakéz-
vetit§ és csak masodsorban tudomanyos intézmények (megforditva ezzel a két vilag-
hiabori koézott rangsort), de kétségtelen, hogy hagyoméanyos — a német, az olasz és a
francia nyelvteriilethez kéthetd — kulturdlis kot6déseink okan t6ltik be ugyanazt a
kiemelked§ szerepet, mint a két vildghibort kozott. (Moszkva pedig teljesen érthe-
t6 okokbdl csatlakozott hozzijuk, hiszen a misodik vildghabora idején elhurcolt mi-
kincsek, kozgylijteményi anyagok sokasdginak felkutatdsa és szimbavétele magyar
szempontbél kiemelt tudomdnyos teendG.) A torténetiség tehit e tekintetben is kéz-
zelfoghatd. Ezért lep6dém meg — sajnos egyre gyakrabban van erre okom —, mikor
magukat elhivatottnak érzg kulturilis menedzserek Ggy igyekeznek ,,megijitani” a
Collegium Hungaricumok arculatét, hogy egy ,,miltat végképp eltérélni” szemlélet-
ben sajat, egyediil iidvozitének gondolt eszme- és izlésvilagukat erdltetik rajuk.
Megsziiletésiikkor és a két vildghibora kozotti idészakban tehdt a Collegium
Hungaricumok mindenekelGtt az elitképzés céljabol létrehozott tudomédnyos mii-
helyek, misodsorban pedig a magyar kultira értékeit kiilféldon kozvetit§ intéze-
tek voltak. Klebelsberg politikai krédéja volt az a mondat, amelyet szimos alka-
lommal, kiillonb6z§ viltozatokban ismételt meg, és elGszor a kiilféldi magyar
osztondij-akci6rél és intézetekrdl, illetve az Orszigos Osztondijtanacs felallitdsa-
rél sz616 toérvény (1927:XIIL. t. c.) indokolasaban fejtett ki. ,Kultirpolitikim két
alapgondolaton épiil fel - hirdette —. Emelni igyekszem a magyar nemzet széles
néprétegeinek, nagy tomegeinek értelmi szintjét. (...) Gondoskodni kell azonban
arrél is, hogy minden téren: irodalomban, miivészetben és tudoméinyban egy-
arant kell6 szimban éalljanak oly férfiak, kiilonosen szakemberek rendelkezésre,
kik teljesen eurdpai szinvonalon vannak, s igy minden miikodési téren, minden
szakmadban a nagy feladatok megold4sinil els6rangt erékre timaszkodhassunk.”
E kettds iranyultsagu politika tehdt egyrészt az elesettek felemelését, masrészt a
kivil6ak tudatos tovibbképzését szolgilta. A ,,tomeg” és az elit nevelését. Az elGb-
bi — egy ma olyannyira divatos kifejezéssel élve: az esélyegyenlGség — érdekében
indult a népiskolai program, melyet 1926-ban t6rvénnyel is szentesitettek. Ennek
eredményeként a hiiszas évek mdsodik felében 6t esztendd alatt 5000 tantermet és
tanit6i lakist épitertek fol, mindenekelStt olyan vidékeken, amelyek addig nem
rendelkeztek iskoldval vagy az dtlagosnal hitranyosabb helyzetben voltak. Masik

¢ Az indokolis szovegét Gijabban — Klebelsherg mas beszédeibdl és irdsaibél, a kortdrsak és
az utékor réla alkotort véleményébdl iigyesen ,,szemezgetve”, és egy j6l hasznilhaté bibli-
ografiat is dsszedllitva — kozolte: Klebelsberg Kuno. Vil s. a. r. és a jegyzeteket irta T
Kiss Tamas. Bp., 1999.; az idézett rész: 131.
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»alapgondolata” pedig az elitképzés fontossagat hangsilyozta. J6 néhanyszor kije-
lentette, hogy egy Magyarorszig nagysigt illam hatékony miikodtetéséhez kb.
3000 fonyi, jol képzett, a nemzetkozi porondon is tirgyalni és viselkedni képes
elitre van sziikség. Ezért timogatta a Kolozsvirrél és Pozsonybdl ,,menekilt” sze-
gedi és pécsi tudoményegyetemeket, a kozgylijteményeket, a tudomdanyos intéze-
teket és egyesiileteket. Es ezért hozta létre a bel-, illetve a kiilfoldi 6sztondijrend-
szert, valamint a kilfoldi magyar intézeteket. A Collegium Hungaricumokat,
amelyek — a bécsi és a romai torténeti intézetekkel egyiitt — mar magyar dllami tu-
lajdonban 1évé (Bécs) vagy annak megvasérolt (Berlin €s Roma) épiiletekben kap-
tak helyet. Miivészettorténetileg is komoly értékkel biré (kora)barokk (Réma és
Bécs), illetve klasszicista (Berlin) palotdkban: Bécsben a Johann Fischer von
Erlach tervezte Girda- vagy TestSrpalotdban (napjainkban mar inkibb Trautson-
palotaként ismerik), Rémdban a Francesco Borromini emelte Palazzo
Falconieriben, Berlinben pedig a kevésbé jelentds Herz-palotaban. Kéziiliik a ré-
mai még ma is Collegium Hungaricumként — bar a harmincas évektdl inkabb csak
Rémai Magyar Akadémiaként emlegetik — miikodik. A misodik vilighdbora vé-
gén bombataldlatot kapott berlini helyén 2007-ben nyilt meg az \j, posztmodern,
neo-Bauhaus stilusi Collegium. A legkiiléntsebb sorsa kétségkiviil a bécsinek
volt: a csdszarviaros egyik legszebb és legismertebb barokk palotajit 1961-ben el-
adta a magyar dllam - ma az osztridk szovetségi igazsigiigyi minisztérium lakik
benne —, 4m a 194 helyiséges barokk palota értékesitésébdl befolyt 6sszeg sem volt
elegendd arra, hogy egy joval kisebb és sokkal jelentéktelenebb épiiletet emelje-
nek a Duna-csatorna partjan, amelyet aztdn 1999-re Gjitottak fol...

A Collegiumokban fiatal, tobbségiikben egyetemet végzett, gyakran mair dok-
toralt kutat6kar fogadtak, tébbnyire egy esztenddre (két szemeszterre), néha en-
nél rovidebb vagy hosszabb idére. Nem kizirélag magyar illami, hanem varosi
vagy torvényhatdsagi 6sztondijasokat, illetve ,félfizetG” vagy ,.fizetG” vendégeket
is. Teljes ellatast biztositottak szamukra, napi hiromszori étkezéssel, sportolasi,
nyelvtanulasi lehetdséggel, s6t, még mostak is rdjuk. A kilfoldi 6sztondijasok ma-
gyar intézettel nem rendelkezd varosokban és orszigokban — 1924-t6l az Egyesiilt
Allamokban, 1925-t6] Franciaorszigban és Anglidban, 1926-16] pedig Svijcban is
— kutathattak és tanulhattak a magyar kormany timogatasdval. (A francia kor-
many mar 1921-t61 biztositott 6sztondijat magyar egyetemistak szimara.) De mis
orszagokba is mehettek tehetséges magyar fiatalok. Hiszen Klebelsberg kezdemé-
nyezése nyomadn kiilonboz§ intézmények, testiiletek és maganszemélyek, hazai és
kiilfoldi alapitvanyok tin. kézi — azaz a kikiildetési helyen szabadon f6lhasznilha-
16 és beoszthaté — 6sztondijaival finanszirozhattdk kint tart6zkodasukat. Bir mint
lateuk, az egész akciérol csak 1927-ben hoztak térvényt, a gyakorlatban a rendszer
mar a hiszas évek legelejétél, a Bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitasatdl jol
miikodott.
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Valamennyi Collegium Hungaricum sajit tudomanyos profillal birt. Mig a tér-
téneti intézetekben értelemszerfien csak historikusok kaphattak helyet — igaz, a
torténelmet a sz6 legtigabb értelemében véve, hiszen nem csak politika-, de miivé-
szet-, irodalom-, tirsadalom-, gazdasig-, zene, hadtérténészek stb. is voltak a
stipendistdk kézoétt —, addig a Collegiumok tobb szakteriiletrsl vartak vendégeiket.
Bécsbe elssorban germanistidk, orvosok és jogdszok, Berlinbe fGleg természettu-
désok és miiszaki szakemberek, Romidba pedig miivészek, papok és egyhaztorténé-
szek érkeztek. A historikusokat f6leg-akapcsolattorténeti témak érdekelték. A ter-
mészettudésok és a miiszakiak a Magyarorszigon kevésbé kutatott teriileteket
tanulmanyoztik, kisérleteztek, Gj médszerekkel ismerkedtek — a fogadé dllam kolt-
ségén. A képzG-, az iparmiivészekre és az épitészekre pedig igen erGs hatist gyako-
rolt Réma, esetleg Pirizs termékenyitd vilaga. Ezen til is - ugyanilyen elvek alap-
jAn — szdmos orszigba eljutottak a magyar dllami dsztondijasok: Nyugat-Eurépatél
kezdve, az Amerikai Egyesiilt Allamoktél 4t, egészen Japénig.

Bar az 6sztondijakcid, a Collegiumok ,,fénytizése” miatt sokan vadoltik luxus-
kiaddsokkal Klebelsberget, mégis nagyon j6 befektetésnek bizonyultak ezek az in-
tézetek. Nem csak azért, mivel t6bbnyire olyan szakmék képviselSi érkeztek ide,
amelyeknek a koltségigénye alacsony volt (bolcsészek, tirsadalomtudésok, jogi-
szok, miivészek), hanem amiatt is, mivel a jelentGsebb riforditisokat igényl6 tudo-
ményteriiletek (miiszaki- és természettudominyok) ifji tudésai nem a magyar al-
lam intézeteiben, laboratériumaiban folytattak igencsak sokba keriil§ kutatisaikat.
Klebelsberg Bécsben az egyetem klinikiival, Berlinben ezek mellett a vilaghiri
Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (a mai Max Planck Instituten) kutatéintézeteivel ko-
t6tt megillapodést a magyar oszténdijasok fogaddsardl és segitésérdl. Ugyanigy 4l-
landé kapcsolatban allt a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaftial (a
Deutsche Forschungsgesellschaft jogelodjével) is.

Az 6sztondijasok névsoran végigtekintve pedig nyilvanvalo, hogy az akcié rend-
kiviil sikeres volt. A hazijukba egytdl egyig visszatérg fiatalok koriilbeliil kétharma-
da, hiaromnegyede néhiny éven beliil bekeriilt a magyar tudomédnyos, miivészeti,
gazdasigi, politikai vagy koztisztviseldi elitbe. Abban a tekintetben is komoly ered-
ménnyel jirt, hogy a kiilfoldon id6z6 6szténdijasok nem csak nemzetkozi 14t6kor-
héz és tdjékozédishoz jutottak, de — legalibbis tobbnyire — megtanultik kicsit ki-
viilr6l is szemlélni hazijukat. Koézvetleniil érzékelték, hogy mis nemzetbéliek mit,
miért és hogyan gondolnak Magyarorszigr6l. Szembesiiltek az ,idegen” kultGrik-
kal, alkalmuk nyilt tudominyos és kulturilis parbeszéder folytatni mas nemzetbe-
lickkel. Ezltal pedig olyan kiilf5ldi kapcsolatokra tettek szert, amelyeket életiik vé-
géig, nem csak a sajét, de a hazdjuk érdekében is kamatoztathattak, hasznilhattak.
A nemrégiben elhunyt Kosiary Domokos példdul Klebelsberg érdemének tulajdo-
nitotta, hogy — ugyan mar jéval a miniszter haldla utin — a kiilfoldi észténdijat el-
nyertek k6zé jutott. 1935-6s Bécsi Magyar Térténeti Intézetbéli rovid stipendiuma
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utin Franciaorszigban, Londonban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is eltolt-
hetett egy-egy esztendGt magyar dllami tdmogatissal. Mindig ennek a - tovibbkép-
zését szolgilo és sajat kutatasait segitd — rendszernek készénte, hogy a legnagyob-
bak kozé emelkedhetett. De hozhatnim Szent-Gyérgyi Albert példdjat is. ¢ a
Nobel-dij atvétele utin hazatérve, az elsg itthoni teenddjeként a szegedi dém al-
templomadban tisztelgett egykori partfog6ja, Klebelsberg Kuno sirja elétt.

Kulturalis killpolitikdjinak alakitisiban a minisztériumon belill Magyary
Zoltin, a magyar kozigazgatastudomany talin legkitiinbb egyénisége segitette
Klebelsberget. Mellette még olyan tanicsadéi voltak, mint a hungarolégia fogal-
mat megalkot6 irodalomtorténész-tudominyos menedzser, Gragger Rébert; a ma-
gyar toriénészek egyik doyenje, Karolyi Arpad; vagy a neves miivészettoriénész,
Gerevich Tibor. Utébbi dtleteit annak ellenére is elfogadta, st megvalésitotta
Klebelsberg, hogy nem értett azokkal egyet. Gerevich ugyanis a R6mai Collegium
Hungaricum igazgat6jaként, majd kurdtoraként olyan magyar mfivészek rémai
kikiildését szorgalmazta, akiknek a stilusit a miivészi izlésében meglehetisen
konzervativ, a neoklasszicista, a neobarokk és a historizilé irinyzatokat kedveld
Klebelsberg nem sokra értékelte. Mégis hallgatott a szakember szavira — allamfér-
fidi erényeit ezzel is igazolva. Ennek kovetkezménye, hogy a Gerevich partfogol-
ta Osztondijas tirsasigot ma ,rémai iskola” néven, a 20. szizad egyik legjelentd-
sebb képzdmiivészeti dramlataként tartja szimon a magyar miivészettérténet.

A kiilf6ldi magyar intézetek az osztondijasok istdpoldsin tal kulturilis progra-
- mokat, filmvetitéseket, képzGmiivészeti és fotokiallitdsokat, zenei és elGaddesteket
is szerveztek. Részben sajit falaikon beliil, tobbnyire azonban - kultiirakozvetité te-
vékenységet folytatva — kiilsd helyszineken. Ugyanigy timogattiak a magyar didkok,
illetve tuddsok csereutazisait, csereelGaddsainak tartisat is. Vezetdi kivalé tudésok
voltak, akik mai értelemben véve kulturilis tanicsosi/attaséi feladatot is betoltottek,
bir nem a kiiliigyminisztérium, hanem a vallds- és kozoktatisiigyli minisztérium
fennhatésaga al4 tartoztak.(Klebelsberg idején Bécsben Kirolyi Arpad és Laban
Antal, illetve a Torténeti Intézetben: Eckhart Ferenc és Angyal David; Rémaéban
Gerevich Tibor és Miskolczy Gyula, Berlinben pedig Gragger Rébert, Gombocz
Zoltan és Farkas Gyula.)

Mig a kiilfoldi magyar intézetek szempontjabél a hiiszas évek jelentetiék a virag-
kort, a kiilf6ldi magyar tanszékek és lektoratusok esetében ez — a berlini kivételével
— nem igy volt. Klebelsberg kevesebb gondot forditott ezekre az egyébként kilfol-
di egyetemek alapitotta és fenntartotta intézményekre. Bir timogatta ket — féleg
konyvadominyokkal, illetve a vendégprofesszorok és a lektorok fizetésének részbe-
ni atvallaldsival —, de joval kisebb mértékben, mint az 6sztondijakciér és a
Collegium Hungaricumokat. E tekintetben jeles utédja, Héman Bilint minisztersé-
ge idején kovetkezett csak valtozas. Homan - aki f6 vondsaiban Klebelsberg politi-
kijinak folytat6ja volt — Klebelsbergtél eltéré silypontokat jelolt ki a kulturilis
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kiilpolitikiban. A Collegium Hungaricumokat nem fejlesztette, csak szinten tartotta
- ugy gondolta ugyanis, hogy a magyar fiatalok kevésbé mdjik megtanulni a fogadé
orszig nyelvét, ha idegenben is Ossze vannak zirva —, a kiilfoldi tanszékek és lektora-
tusok szamdnak gyarapodisihoz azonban nagymértékben hozzijarult azzal, hogy ma-
gyar tamogatisukat jelentGsen megemelte. Emellett kétoldali — kulturilis, oktatasi és
tudoményos — szerzédéseket kotétt a ,,szellemi egyiittmiikodésrdl” Lengyel- és Olasz-
orsziggal, Ausztriival (valamennyi 1935), a Német Birodalommal (1936 és 1940),
Eszt- és Finnorsziggal (1938), Japannal (1940), valamint Bulgiridaval (1941).

Klebelsberg kiilfoldi vitjai a legtobbszor a Collegium Hungaricumok felépitésé-
nek, fejlesztésének ligyét szolgaltik. Ennek érdekében tébbszor is jart Bécsben,
1925-ben és 1929-ben Berlinben, 1927-ben pedig Rémdban. Ugyanakkor a kulturi-
lis kiilpolitika klasszikus diplomiciit is segitG vagy potlé szerepét bizonyitja, hogy
példiul 1925 decemberében Genfben, a Népszovetség iilésén, a magyar korméany
nevében hangsilyozta: a numerus clausus térvény — amelyet egyébként 6 maga nem
szavazott meg 1920-ban a nemzetgytilésben, 1928-ban pedig elérte a médositasat-
konnyitését — rendelkezései csak dtmenetinek tekinthetSek. 1927-ben, marciusi
olaszorszagi (itjan nem csak a rémai Collegium Hungaricum épiiletének megszerzé-
se, de Bethlen Istvin kozelgé miniszterelnoki latogatisidnak elGkészitése is feladata
volt: ezért talilkozhatott Mussolinivel. 1929-es berlini litogatdsakor pedig a Német
Birodalom koztirsasagi elnoke, az agg Hindenburg is fogadta 6t. A magyar kultu-
rélis és tudomanypolitikarél nagy sikerii eladéasokat tartott Berlinben (1925), Bécs-
ben, Stockholmban, Turkuban és Varséban (valamennyi: 1930). Baratsigba keriilt
olasz és porosz kollégajival; az utébbival, Carl Heinrich Beckerrel t6bbszor is talal-
kozott Berlinben és Magyarorszigon, ahogyan a német tudomdnypolitika nagy
oregjével, Friedrich Schmidt-Ott-tal is. Mindkettejitkkel dllandoé levelezésben allt a
hiszas évek kozepétdl.

A Becker és Gragger Rébert kozotti legendéds kapcsolat kovetkezményeként
toltétte be Becker 1917-161 1932-ben bekovetkezett halildig a berlini egyetemi
Magyar Intézet Baridtai Egyesiiletének (Gesellschaft der Freunde des
Ungarischen Instituts) elnéki tisztét, és ezért segitette oly hatdsosan a berlini
Collegium Hungaricam 1926-ban megszerzett ij palotidjinak atépitését is.
Becker és Klebelsberg baritsiga az 6ket egymdssal megismertetd Graggernek
készénhetS. Becker egyébként 1926-0s, csaknem egyhetes, hivatalos magyaror-
sz4gi latogatasird) igen részletes, a magyar viszonyok alapos ismeretérél tanis-
kodd, adataiban tobbnyire megbizhatd, 29 gépelt oldalas beszamolét készitett,
amelyet a porosz és a birodalmi miniszterek tobbségének, a kancellarnak és a
német politikai élet legjelesebb képviselGinek is elkiildott.

Tudomdisom szerint példitlan, hogy egy vilaghiri tudés és dllamférfi — aki rdad4-
sul nem vidolhaté erds jobboldali vonzalmakkal —, a nyelviinket sem értve, ilyen
megértSen, ennyi joindulattal és szeretette]l beszélt volna rélunk a két vilighdbori
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kozott. Ugy, hogy nyilvan nem a politikai szimpatidi okin értékelte nagyra a Ma-
gyarorszdgon bekoévetkezett, Trianon utini fejlddést, a konszolidicié biztos jeleit.
Benyomaisai alapjan a magyar politika ,,sok okossiggal és koriltekintéssel mindent
megtesz, hogy a trianoni szerz&dés és a hdbort utini események szornyii hatésait le-
gyozze, és Magyarorszag ujjasziletésének alapjait lerakja. Mindenekelétt egy egé-
szen viligosan itgondolt és szisztematikusan felépitett kultarpolitika révén.”
Becker szerint Klebelsberg ,,politikijinak az alapgondolata minden rendelkezésre
bocsiathatd eszkéz biztositisa az orszig szellemi kultirdjanak az emelése érdekében,
hogy eziltal — nem pedig katonai jatszadozisokkal — Magyarorszig az eurépai poli-
tikdban tényezdvé viljon.” Bar Horthy kezdetben titkos katonai szervezetekkel ké-
sziilt a ,,végsG harcra” a trianoni békediktitum ellen, ,késdbb tudatosan csatlako-
zott Klebelsberg sokkal ésszeriibb és alkoté politikdjahoz. Klebelsberg ugyanis a
kulturalis erdsodést keril§ dton kivanja elérni — akar a szoros értelemben vett ka-
tonai érdekek megsértésével —, amikor példaul egy Oriasi budapesti laktanyit egye-
temi kollégiumma épittet 4t, (...) vagy amikor arra 6szténzi a Kormanyz6t, hogy az
allami kéltségvetésben megiiresedett szidzadosi és Grnagyi tiszti 4lliasokat professzo-
ri statuszokk4 alakitsa 4t, mivel gondoskodni kell néhany derék fiatal tudésrél, aki-
ket G {pontosabban a magyar allam, U.G.] képeztetett ki kiilf6ldon. De a kulturalis
szempontokat amigy is kiemelten kezelik, és hihetetleniil magas 6sszegeket fordi-
tanak tudoméanyos képzésre a kéltségvetésben.™

Ugyanigy igencsak kedvez6 emlékeket rzott Magyarorszagrél Friedrich
Schmidt-Ott is. § Klebelsberget kivdl6 embernek tartotta, aki mintinak tekin-
tette és emiatt igen komolyan tanulményozta a német tudomanypolitikat, €s
annak eredményeit iigyesen iiltette 4t a magyar viszonyok kozé. Ugy vélte,
Klebelsberg ,,minden t6rekvése azt szolgélta, hogy a trianoni békeszerzddés al-
tal szétszaggatott hazdjidban szellemi er6kkel p6tolja azt a veszteséget, amelyet
teriiletében és lakossdgszamaban szenvedett Magyarorszag”. ,,Az idé elétt elta-
vozott, a két orszdg és kultira kozotti dsszekottetésekért oly sokat tett, velem
szemben rendkiviil bardtsigos dllamférfira csak mély gyasszal tudok emléke-
zem” — irta mar a masodik vilighdborid utin Schmidt-Ott.}

A weimari német koztirsasiggal 4dpolt kulturélis kapcsolatok is tanisitjak
Klebelsberg ritermettségét és politikai érzékét. A két dllam ko6zotti hivatalos
érintkezés — hidba 4lltak mindketten a vesztesek oldaldn és voltak a versailles-i bé-
kerendszer kirvallottjai — baritinak semmiképpen, de még korrektnek is nehezen
volt nevezhetd. Ellenben a kulturilis-tudoményos viszony — részben a térténelmi

’Ujvary Gabor: Carl Heinrich Becker feljegyzése 1926. médjus—jliniusi magyarorszagi lito-
gatasardl In: Lymbus. Magyarsigtudominyi kozlemények. Fészerk. Ujvary Gabor. Bp.
2006. 279-305., az idézetek: 293. és 294,

®Friedrich Schmidt-Ott: Erlebtes und Erstrebtes. 1860-1950. Wiesbaden, 1952. Az idézetek:
214., 1d. még: 214-217. és 266-275.
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elédzményeknek, részben pedig az el6bb jellemzett személyes kontaktusoknak ké-
szonhetden — mintaszerii volt.

1932-ben Richard Mai részletesen beszamolt err§l. Kijelentette: ,,A legtobb dél-
kelet-eurdpai orszdgtél eltérGen Németorszidg Magyarorsziggal a hiboriiban és uti-
na is folyamatos kulturilis érintkezésben 4llt. (...) Ennek kévetkeztében Németor-
szig és Magyarorszig kozelebb keriiltek egymashoz, mint kordbban birmikor. Mig
a miltban Magyarorszag kizirélag Bécs kozvetitésével fogadta a német szellemi ja-
vakat, manapsig ezek nem csekély hinyada mar Németorszigbél érkezik.” Allitdsat
szamos ténnyel timasztotta ald. Kiemelte, hogy a német filmben, zenei és szinhazi
életben, sajtéban és ridiéban igen sok magyar dolgozik. (Igaz, arr6l nem szélt, hogy
egy részilk emigrans.) A magyarorszigi németek — dltala jogosnak itélt - nemzetisé-
gi sérelmeinek kivételével mintaszeriinek éllitotta be kulturilis kapcsolatainkat.
Megemlitette, hogy a német nyelvet minden magyar kozépiskoliban oktatjik, a bu-
dapesti német birodalmi iskola didkjainak a fele magyar, és alig van olyan eldkeld
magyar csalid, amelyben ne lenne német neveléné. Ezen kiviil is sokan tanulnak
Magyarorszigon németiil, Németorszigban pedig a berlini,’a miincheni és a lipcsei
egyetemeken birk6zhatnak a magyar nyelvvel a német fiatalok - e hirom univerzi-
tdson magyarorszagi lektorok is tevékenykednek. Magyarorszigon valamennyi tudo-
minyegyetemen miikodik német tanszék, mindegyiken dolgoznak Németorszagbol
érkezett lektorok is. A magyar dllam fenntartotta berlini Collegium Hungaricum és
a berlini egyetem - porosz allami kezelésben 1évé — Magyar Intézete mellett
Greifswald, Lipcse és Boroszlé (Breslau, ma Wroclaw) egyetemein oktatnak méy
olyan tdrgyakat, amelyeknek hungarolégiai vonatkozdsai vannak. A tudominyos
kapcsolatok rendkiviil sokszintiek és szorosak: csak a Magyar Orvosi Térsasdgnak 20
német levelezd tagja van. A habori utén els6rangi nemzetkozi kongresszusokat szer-
vez$ Budapesten tartotta a Német Gyermekorvosok Egyesiilete egyik éves kozgyt-
lését. Szamos magyar tudés él és oktat Németorszigban, 1929 koranyarin és §szén
pedig tuddscsere-hetet rendeztek: 23 magyar professzor utazott Boroszléba; majd 32
boroszl6i Budapestre, ligy, hogy a magyarok oktattak Boroszléban, a boroszléiak
meg Budapesten. Az évente Kiosztott 160 magyar dllami 6szténdijb6l 70-et a Német
Birodalomban téltenek el, ami megint csak a német—magyar tudomanyos érintkezés
fontossagdt timasztja ald. Emellett az akkor alapitott Alexander-von-Humboldt-
Stiftung évi két helyet biztosit magyarok fiataloknak, a Deutscher Akademischer
Austauschdienst pedig harom németet killd Magyarorszigra é hirom magyart fo-
gad. Szdmos olyan egyesillet és szervezet miikodik Magyarorszigon és Németorszig-
ban, amelynek célja a két orszag kozotti kapcsolatok elmélyitése. A kényvforgalom
is igen jelentSs, bar nyilvan sokkal fontosabb a német(bdl forditott) kitetek magyar-
orszigi forgalmazésa, mint forditva. Gazdag a német nyelvii sajté6 Magyarorszigon, s
valamennyi jelentds magyar napilapnak sajit tudésitéja van a Birodalomban, sok né-
metnek pedig Magyarorszidgon. Ugyanakkor kevésbé 6rvendetes, hogy a Magyaror-
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szagrol sz6l6 tuddsitisok j6 része a baloldali szimpatidju, elsGsorban magyar emig-
rns forrasokbdl tiplilkozé bécsi sajton keresztiil érkezik Németorszigba, amelybdl -
kovetkez6en gyakran tendenci6zus és téves hireket kap a német kézénség (példiul a
fehérterrorrél, a frankhamisitasi iigyrdl, a kiralykérdésrdl, a magyarorszigi németek
helyzetérdl). Tiszteletet parancsold, hogy a magyar zene és szinhdzmiivészet milyen
bdségben van jelen Németorszigban. Molnir Ferenc, Herczeg Ferenc, Lehar Fe-
renc, Kélman Imre, Abrahdm P4l, Dohnényi Erné, Hubay Jend, Kodaly, Bartok igen
népszerfiek, de szimos elGadémiivészt is emlitett még mellettiik Richard Mai. A
filméletben Bolvary Géza rendez6, Nagy Katalin, Esterhdzy Marta, Eggerth Marta,
Verebes Ern6, Halmay Tibor nevét emelte ki. Mai az el6bbiekben mondottakat téte-
lesen sorolta fol, megemlékezett a kapcsolatainkban jelentds szerepet betolté szemé-
lyekrél, intézményekrél, egyesiiletekrél stb. (Hozzdteszem: kulturilis-tudoméanyos
kapcsolatainkra vonatkozéan berlini kutatdsaim sorin ennél még jéval t6bb levélta-
ri forréasra, Gjsagcikkre stb. akadtam a berlini Szévetségi és Kiiliigyi Levéltarban, va-
lamint a Porosz Kulturilis Javak Levéltiraban, mindez azonban egy kiilon kotet té-
madja lesz a kozeljovben.)

Osszegzésként Mai leszogezte: ,Magyarorszig a példa arra, hogy egy kisebb
kultirkér kiviléan és Gszintén egyiittmiikodhet egy nagyobbal, anélkiil, hogy
onillésdga kirosodna, sét, a hatékore sokszorosira bgviilhet ezaltal.”

Hosszan idG6zhetnék még az Olaszorsziggal folytatott kulturilis cserekapcsolatok
felidézésénél: itt a képz6- és az iparmiivészeti, valamint az épitészeti hatasok voltak a
meghatirozéak,mindenekeldtt a romai Magyar Akadémian osztondijasként dolgoz6
mfivészek munkdssigiban. Ennek eredményeként jott létre a sokféle stilusirdnyzatot
felmutat6 rémai iskola, a 20. szazadi magyar miivészeti €let egyik legfontosabb — bar
egymdshoz laza szilakkal, tobbnyire csak az ,,0sztondijassiag” révén kot6ds — csopor-
tosuldsa. Az iskolat teremtS Gerevich Tibornak volt készonhet§ az egyik legnagyobb
magyar siker a két vilighibora kézotti kulturilis diplomécidban: 1926-ban ugyanis a
parizsi Jovatételi Bizottsag eldtti — tobb éven it hiiz6d6 — nemzetko6zi perben Romi-
nidval szemben Magyarorszignak itélték a nagyvaradi Ipolyi Arnold-gyiijteményt, az
Esztergomi Keresztény Mizeum késdbbi toérzsanyagit. Ugyancsak 1926-ban — és
szintén tobb esztenddn it tarté targyalasok utin — irta ala a magyar és az osztrak al- .
lam a badeni levéltiri egyezményt, amelynek értelmében 1927-t61 a bécsi kozponti le-
véltdrakban talilhatd, 1526 és 1918 kézotti irategyiittesek a két orszdg kozos szellemi
tulajdondba keriiltek, illetve a tisztin magyar vonatkozisi aktikat visszaszolgaltattak
Magyarorszignak, valamint 4llandositottdk a hadi (Kriegsarchiv) és a kiiliigyi (Haus, -

*Mai, Richard: Siidosteuropa und die deutsche Kultur. Ein Beitrag zur internationalen
Kulwurpolitik. In: Volkstum und Kulturpolitik. Eine Sammlung von Aufsitzen gewidmet
Georg Schreiber zum fiinfzigsten Geburstage. Hrsg. H. Konen und J.P. Steffes. Koln,
1932. 443-469. Magyarorszigrol: 448—465., az idézet: 448. és 455.
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Hof- und Steetasrchiv) levéltirban a magyar delegitusi intézményt, amelynek értel-
mében még napjainkban is hirom magyar levéltiri kikiildétt dolgozik Bécsben
(mintegy a Monarchia utols6, kézés dllishelyeit betsltve). A Béccsel valé kapcsolatok
részletezése, mindebben az ottani Magyar Torténeti Intézet és a Collegium
Hungaricum szerepe ugyancsak kiilon kotetet tolt meg.

Tovabbi példikat is emlithetnék: a Rockefeller Alapitvinnyal létrejott kapcso-
latot, az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliografiai K6zpont szerteigazé nemzetko-
zi tevékenységét, a Magyarorszigon szervezett nemzetkozi kongresszusokat, illet-
ve a magyarok részvételét a kiilfsldi kongresszusokon, a térekvést a finnugor, az
északi és a balti népekkel valé kulturilis érintkezés elmélyitésére, a kiillonbozd,
két orszdg kozétti kulturilis-tudomanyos egyesiiletek sziiletését, a német, az oszt-
rik és az olasz irdny mellett a francia, az angol és a tengerentilli §sszekottetések
erdsitésére tett kisérleteket stb.

Mindezek egyértelmiien tanisitjik, hogy Klebelsberg a nemzetkozi kulturilis
érintkezésben a tobb iranyn tdjékozédéds hive volt, a tudominy és a milvészet
iigyét egységben lirta és kezelte. F§ célja a helyét a nemzetkozi porondon is meg-
taldlé és targyaloképes magyar tudomanyos, miivészeti és koztisztvisel6i elit —
kiilfoldi tovabbképzés segitségével torténd — felnevelése, a magyar kultiira minél
szélesebb korii kiillfoldi megismertetése, ennek révén pedig Magyarorszig nem-
zetkozi helyzetének és pozicigjanak javitdsa volt. Atgondolt, nagy ivii programja
még akkor is sikeres volt, ha a korszeriitlen magyar tarsadalomban a korszer(i esz-
kozokkel dolgozé kulturilis politikinak a lehetdségei korldtozottak maradtak.
(Hozzitéve persze: ennek a sokak iltal olyannyira elmaradottnak és feudalisnak
tekintett, két vilighdbort kézotti Magyarorszdgnak a nemzetkdzi mutatdi kedve-
z6bbek voltak, mint a maiak!) Es akkor is, ha az 1920-as és *30-as évek kapcsin
tobbnyire csak az — elsGsorban 1918-1919-es politikai szerepiik, részben pedig a
numerus clausus miatt - emigriciéba kényszeritett vagy azt 6nként villalé tudé-
sokat és miivészeket emlitjitkk, ha a magyarok nemzetkozi ismertségérdl beszé-
liink. Megfeledkezve arrél, hogy bdrmennyire is helytelen volt ezen kivalésigok
j6 részének el{izése, 6k sokkal kedvezSbb anyagi koriilmények kozott, lényegesen
jobban felszerelt tudomanyos intézményekben, mihelyekben, laboratériumok-
ban értek el nagyszerii eredményeket, mint magyarorszagi tarsaik. Akik kozétt
szamosan szintén kivildan teljesitettek, hiszen minden negativum dacéra a két vi-
laghabort kézétti idGszak a magyar kultidra és tudomény ,aranykora” volt. Es j6-
részt Klebelsberg tudatos épitkezésének koszonhetd, hogy a magyar tudomanyos-
sdg és miivészet meghatirozé, nemzetkézileg ismert és elfogadott alakjai még
joval a Gréf halila utdn is — idehaza, a sztilini diktatiira és a kadari konszolidicié
idején, illetve az 1945 utdni, (j emigraciéban — abbdl a koérbél keriiltek ki, ame-
lyet a szervezett kiilfoldi 6szténdijakcidval & hozott létre.
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