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A vzdmonkérés

Veszprémy Ldszl6 Bernat

Gytilkos troddk. A magyar kozigazgatds, a német megozdillds és a holokauszt
Jaffa Kiads, Budapest, 2019
Mésodik rész

.
AZ ELMARADT ELLENALLAS

A magyarorszégi zsidésdg nagy részének kiirtdsa-
ban elszdntan, fegyelmezetten és ijeszt6 sebességgel
vett részt a kdzigazgatds, f6- és alispanok, ipgyz6k,
polgdrmesterek, rendérsk és csenddrok. Ok irtak
ossze, 8k bélyegezték meg, 8k kinoztdk meg, 8k te-
relték gettékba a zsidékat, vagyonukat &k raboltik
el. Magyar csendérok tuszkoltdk 8ket a haldlba in-
dulé marhavagonokba, magyar polgdrmesterek,
megyei f8tisztvisel6k gondoskodtak arrél, hogy
minden a menetrend szerint térténjék. A magyar
kozigazgatds ezittal céfolta a rdaggatott jelz8ket:
nem volt tétlen, nem volt halogaté, nem volt lassd
és nem volt koriilményes. Alig 6tven nap alatt kozel
Stszazezer zsidét inditott a haldlba.! Az elgkésziile-
tek is szédiiletes tempéban zajlottak. Alig egy héttel
a deportaldsok kezdete elétt a Daily Madl arrél sz4-
molt be, ,hogy a magyar zsidésdg megsemmisitése
sebesebben halad, mint ahogy arrél akdrcsak a né-
metek is 4dlmodni mertek volna.” 2 A 16kést a német
megsz4llds adta, de a magyar hatésdgok csaknem
teljes szabad kezet kaptak. ,Magyarorszdg valéja-
ban nem megsz:ﬂlt 4llam, korménya szuverén part-
ner — igy a hivatalos német 4lldspont —, és a zsidék
iild6zését a magyarokra lehet bizni.”> Nem csaléd-
tak: ,a német kiiliigyminisztériumnak id&vel arra
kellett intenie magyarorsz4gi f6megbizottjat, hogy
ne gorditsen akaddlyt a magyarok intézkedései elé
[...] Igencsak érdekiinkben 4ll, ha a magyarok most
a legszigoribban jarnak el a zsidékkal szemben”.
A magyarorszdgi holokauszt egyik kézponti
kérdése — irja Veszprémy Ldszlé Bernit —, hogy
miképp torténhetett meg az, ami teljességgel szem-
ben &llt a magyar kozigazgatdsi hagyomdnnyal: a
lomhaséggal, a halogatéssal, a nem-cselekvéssel.
Veszprémy felidézi a moszkvai Kossuth radiéban,

kozvetleniil a németek bevonuldsa utdn a kézszol-
géknak cimzett iizenetet: vdlasszék a passziv rezisz-
tencidt, ,viselkedjenek gy, mint 8seik a Bach-kor-
szakban” (210-211). A magyar kézigazgatds nem
kovette az elddsket, nem gondolta, hogy a passziv
rezisztencidnak helye lenne. A passziv ellendllés
ugyanis a megozdllék uralméanak ellehetetlenitését je-
lenti, tétlenséggel, halogatassal, abbdl a célbél, hogy
a nemzet életben maradjon. A németek megjelenését
természetesen észlelték a kozszolgdk, mint minden-
ki az orszdgban. Egyes német jelentések némi csa-
lédottsdggal dllapitottdk meg, hogy nem virdgesével
fogadtsdk sket. Annak ellenére, hogy Hitler maga
nem ﬁdvrivalgésra, hanem ellenalldsra szamitott.
(41) Aggodalma alaptalannak bizonyult: szdmotte-
v ellendllds nem volt. Igaz, az Gjvidéki helydrség
tlizharcba keveredett a németekkel, és a fegyveres
Osszetiizés életeket kovetelt. Lovoldozés alakult ki
a papai repiilétéren, valamint a budai varban is, de
ezeknek nem volt halélos 4ldozata. (41) Veszprémy
tovabbi strléddsokrél is beszdmol, ezek intenzitdsa
azonban — kivalt igy visszatekintve — nagyrészt
megmosolyogtaté volt. A konfliktusok esetenként
a kiilonallg, de egy tigyért kiizd8 szervek kozti — az
amerikai biiniigyl filmekbdl ismert — rivalizdldst
idézte. ,Veszprém f&utvonaldn péld4dul 20 percen 4t
néztek egymdssal farkasszemet németek és magya-
rok. A német menetoszlop répke idére torténd fel-
tartdsa — {gy emlékezett vissza az egyik résztvevd —
pusztan azt a célt szolgélta, hogy »a ]akosség l4ssa,
hogy mi is vagyunk.” (43)

Azt, hogy fegyvertdrsak vonultak be az orszég-
ba, ezért jelenlétiik rendhagyé, sajitos okkupécié
volt, a kézszolga’.k abbdl is érezhették, hogy a né-
metek sajat adminisztraciéval nem rendelkeztek,
Veesenmayer stibja is a kévetség alkalmazottaibsl
allt.> A kozigazgatasi feladatokat meghagytdk a ma-
gyar kézszolgéknak, akiknek tli]nyomo’ tﬁbbsége
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megtartotta stallumét. Levaltdsok térténtek ugyan,
de ezek ,csak a kozigazgatas toredékérsl volt sz6.”
(223) A ,feliilrsl” kapott utasitdsok a németekkel
valé egyﬁttml’ikédést irtdk elg, és ttmutatdst adtak
az esetleges fesziiltségek kezelésére. Ezek gyakran
ajanlds jellegtiek, esetenként 6nellentmondék vol-
tak —ezzel is tiikrozték az okkupacié sajitos termé-
szetét. A szegedi csenddroket példdul arra szélitot-
ték fel, hogy legyenek a németekkel udvariasak, ta-
nuljdk meg a német rendfokozatokat. Amennyiben
erre hivjdk fel 8ket, adjdk 4t a fegyvereiket, de
utébb kérjék azokat vissza. ,[H]a a németek jar-
miiveket, ruhacikkeket vagy ipari eszkézsket rek-
virdlndnak a csendéroktsl, akkor azokat ne adjsk
oda, de ha mégis odaadndk, vegyenek fel réla jegy-
z8konyvet.”(48) Veszprémy idézi az Gjonnan kine-
vezett budapesti rendérfékapitdany felhivasat,
amelyben tovébbi feltételen munkafegyelmet és tel-
jes odaaddst kovetelt, fegyelmezetlenség esetére
pedig szankcidkat helyezett kil4tdsba. A felhivéds a
kozelldtdsban dolgozdknak szélt, de ,nyilvanos jel-
lege miatt megannyi mds kozalkalmazott is magéra
vehette”. (47) Az orszdg hadban 4llt, ezért a Veszp-

rémy altal ,,fenyegetésnek" mindsitett felszélitds az

odaadé munkavégzésre a németek bevonuldsatsl
fiiggetleniil is indokolt lehetett.

Osszességében az utasitisok azt sugallték, hogy
minden megy tovabb, mint annak elétte, az l'igyek
intézése a kordbbi rend szerint folytatédik. A kéz-
szolgdk okkal kételkedhettek abban, hogy a passziv
ellenallds elsé feltétele adott-e: hogy az orszig 1ra-
nyitasat e]lenséges, idegen hatalom vette 4t, amely-
nek miiksdését kotelességiik lenne tétlenséggel elle-
hetetleniteni. Voltak kéztiik, akik nem is keriiltek
kapcsolatba a németekkel. Ez — frja Veszprémy — hi-
teltelenftett minden hivatkozést a megszall4sra. (170)

A németek bevonuldsat inkdbb a németellenes és
egyuttal széls8séges antiszemitdk érezték okkupa-
ciénak: a Turul ifjusdgi szervezet ,nem tirjiik a
német megszallast!” széveggel gydrtott roplapokat
(40), Héman Bélint pedig maganlevélben tudatta
Veesenmayerrel, hogy milyen f4jdalommal és felha-
borodassal értesiilt a magyar lakosség a ,szovetsé-
ges" haderd bevonuldsardl, a megszé]]és tényér6l.
(37-38) (Az, hogy Héman a Nagynémet Birodalom
magyarorszigi fmegbizottjdval osztotta meg bana-
tat, hogy Veesenmayer felkérte a ,duzzogé” Hé-
mant, legyen miniszter a kormdnyban és az, hogy
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Héman levelében a németeket a magyarok termé-
szetes tdrsdnak mingsiti a nyugati kultirkszssség-
ben,® azért drulkodik a ,megsz4llds” sajatos jelleg-
ér8l.) Ha a Turul bajtarsak vagy Héman megszal-
ldsnak mingsitették is a német jelenlétet, nyilvan
tidv6zolték a zsiddk eltavolitasat célzé kezdemé-
nyezésﬁket. Igy nem tekintették nemzetdruldsnak,
ha ebben a magyar kézigazgaté.s segédkezik.
Maguk a kézszolgdk sem gondoltdk — leszdmitva a
jelentéktelen kisebbséget —, hogy a nemzet érdeke
azt kivdnn4: a passziv ellenillds eszkozeivel, a ha-
gyomanyos nem-tevéssel, ha]ogatéssal akadzﬂyoz—
z&k vagy akér késleltessék a zsid6k megsemmisité-
sét. A zsidékat stjté fokozatos kirekesztés, [épcsé-
zetes jogfosztésuk azt jelezte szémukra, hogy a
zsidék nem részei a megmentendd nemzetnek.

1.
ATLAGEMBEREK HETKOZNAPI
GYARLOSAGA?

A kollektiv itéletek”, amelyek a holokausztot a ma-
gyarsig antiszemitizmusdval magyardzzak, hibdsak

— allitja Veszprémy. A magyar kézigazgatds nem
volt hagyomdnyosan antiszemita, és egészében az
antiszemitizmus nem volt része a magyar torténeti
tradiciénak. A rejtély — irja — éppen az, hogy miért
kovetkezett be ennek ellenére a holokauszt. (210)
A kényv emlitést tesz ugyan a kollaborans 4llam-
vezetésnek a zsidésdg elpusztitdsdra irdnyulé ter-
veir8l (79) vagy Endre L&szl6 Himmlert és Eich-
mannt 1déz8 beszédérdl, amelynek lényege: a zsi-
dék kiirtsa a vildg szdmdra tett szolgélat. De tény,
hogy a brutélis antiszemitizmus, a zsidék rutinsze-
rd, 1smétl6dé, sorozatos ]egyilkola’.sa nem volt része
a magyar hagyomanynak. Nem taldljuk megfelels-
jét a magyar torténelemben a kozdkok végrehajtot-
ta vérgbzos pogromoknak, amelyeket Tarasz Sev-
csenko (szobra a réla elnevezett téren, Budapest 1.
keriiletében ldthatd) lelkendezve énekelt meg A hay/-
damak-sereg cim@i balladdjdban: ,szablydjuk nem
lankad, / nincs kegyelem aggnak, sztiznek, / bar
lenne ezer karom, / megfojtandm az 6sszes férget, /
hogy vériik tengert 4rasszon.””

Veszprémy tétele igazoldsira hivatkozik djabb
kutatdsokra, amelyek azt éllapftjék meg, hogy az
antiszemitizmus, bar egyike volt a népirtdsban valé
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részvétel motivumainak, ,nem a leghangsﬁlyosabb
szerepet jatszotta”(20). A kézszolgék olyanok vol-
tak, mint mindenki m4s, ,teljesen 4tlagos emberek.”
Legtobbjitkben nem volt semmi 6rdégi, nem voltak
rasszista fanatikusok, és csak elvétve akadt koztiik,
aki ,a rosszat mint rosszat veszi fel hajtérugéként
maximdjéba.”® Nem &k tizték célul a zsidé-keresz-
tény hagyomany eltérlését, amely ,erkdlcsileg és jo-
gilag megveti masok megkinzasat és legyilkol4sat.
Nem 68k hirdették meg, hogy e tradicié megterem-
téinek, a zsidéknak el kell pusztulniuk.” Nem &k
Jfogalmaztdk djra a moralitdst,”de kovették azt;
egyik naprél a masikra lecserélték a régit, oly kony-
nyedén, ,,ahogy az ember szokdsain, mam’rjain vagy
az asztali etiketten valtoztat.”'® Ismerték az erkslesi
torvényt, és tudtdk, hogy érvényét felfiiggesztették
6nmagukban, ezért volt blintudatuk.!! Veszprémy
ugyan ezt abbdl Vonja le, hogy a kézszolga’.k min-
denféle ,cizellalt védekezésekkel dlltak el a népbi-
réségok elstt (213). Kérdéses persze, hogy a mosa-
kod4s az akasztéfa 4rnyékdban megbizhaté indika-
tora-e a btinbdnatnak. A Niirnbergben elitélt néci
h4borus f8biinsssk koziil egyediil Rudolf Hess je-
lentette ki az utolsé szé jogan,'? hogy nem bant meg
semmit. Eichmann is csak argentinai eszmetérsai
korében ostorozta 6nmagat, hogy nem tett e]eget a
zsidék kiirtdséért.'* Hess-szel zavarodott elméje, az
apafigura Hitler irdnti patolégids rajongdsa mon-
datta, hogy ,ha djra kezdhetné, mindent ugyanigy
tenne,”'* Eichmann pedig Jeruzsidlemben a kéte-
lességtudé biirokrata szerepét jatszotta, mentegette
magit, hogy elkeriilje a bitét. De Veszprémynek
1gaza van: a kozszolgaknak btintudatuk lehetett.
Eppen azért lehettek ,tisztiban b{inés mivoltuk-
kal,” mert nem voltak rasszista fanatikusok. Csak
kevesen gondolték kéziiliik, Endre Laszléval, hogy
a zsidék kiirtdsa ,a vildg szdméra tett szolgalat™'®
(213). Akik gy gondoltdk, azoknél ,a személyes
vagy mor4lis felel8sség kérdése valéban nem meriilt
fel: nem biinb4natot éreztek, csak azt, hogy veszi-
tettek.”°

A biinbané kézszolgdkat ,gydvasig, megfelelési
kényszer, szakmai elérehalad4s” vezérelte — irja
Veszprémy —, esetenként ,harag vagy irigység”.
Opportunizmusbdl cselekedtek, vakon kovették a
parancsot. Kérdés persze, hogy amennyiben a koz-
szolgédkban nem volt semmi kiilénés, pusztan az 4t-
lagember gyengesége tette Sket binrészessé, ugy
mi az, amit kutatni lehet rajtuk. Egyszer(ien igazol-
tik, amit Kant éta tudunk: az ember nem csak ra-
ciondlis lény, hanem az érzékek vildg4ba is tartozik;
természeti adottsdga folytdn ,az 6nszeretet szubjek-
tiv principiuménak megfelelden az érzékiség indi-
tékait is felveszi maxim4jadba”. A rossz abban 4ll,
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hogy az ember az Snszeretet »mozgatérugdjit és
hajlamait teszi a mor4lis torvény kovetésének felté-
telévé, holott az utébbit kellene az érzéki 6szton ki-
elégitésének legfobb feltételévé folvennie a dontés
maximdjiba.”’” Ez valéjdban ,a sziv eltévelyedett-
sége" —frja Kant: az ember gyenge ahhoz, hogy el-
lenalljon ,természeti hajlamainak”.'® De az ember-
ben megvan a képesség a rosszra valé természetes
hajlandésdg ,aldvetésére”. Ha szive tévelyeg, ha
nincs ereje elfogadott erkdlesi maximéi kovetésére,
Ugy az neki felréhaté."” , Nincs ugyanis olyan ok e
vildgban, amelytdl [az ember] megsziinnék szaba-
don cselekvé lény lenni.”” Veszprémy is hitet tesz
,a szabad akarat zsidé-keresztény elve” mellett,
ezért utasitja el azt a determinista koncepciét, amely
szerint a népirté antiszemitizmus ,a két hdboru ké-
zottl korszakba vagy a magyar nacionalizmusba
volt kédolva”, és ez vezetett a holokauszthoz. (11)

Am Kant, aki a biintetést csak az egyén szabad
vélasztési lehet8ségére alapozva tartotta igazolha-
ténak, gy gondolta: az, hogy az ember szabadon
cselekvd lény, és felel, amiért az 6nszeretetet nem
rendeli al4 a morélis térvénynek, nem jelenti, hogy
kornyezete ne hatna déntéseire. Mdsok {téletére te-
kintettel enged a cs4bitdsnak, hagyja, hogy termé-
szeti ,hajlamai feliilkerekedjenek, ahelyett, hogy
kovetné, amit az értelem vagy a szive dikt4l.”! Ezt
nevezi Kant ,dwzebasonlitd 5nszeretetnek”: az ember
mint ésszel biré lény »,Onmagat csak a méasokkal
valé 6sszevetés alapjén tartja boldognak vagy bol-
dogtalannak. Innen szdrmazik az a hajlama — frja —
, hogy mdusok itéletében értékesnek tessék [...], és e
hajlamhoz kapcsolédé biinsket a kultiira btineinek
nevezhetjiik.”22 Az ember tehat kérnyezete ftéletére
tekintettel enged az érzékek cs4bitdsanak, a szoci-
alis térben hagyja, hogy az opportunizmus, a kar-
rierizmus (Robinsont nem foglalkoztatta, hogy mi-
képp léphet feljebb a ranglétran), az irigység és a
kapzsisdg feliilkerekedjen a mor4lis térvényen.
Hogy a természettdl veliink sziiletett rossz érziilet
kivel szemben diadalmaskodhat, hogy kivel szem-
ben érvényesithetd a kapzsisdg és az irigység, hogy
mit kell tenni a felkapaszkoddshoz és kit lehet le-
nyomni a boldoguldshoz, arrél a kérnyezet ad el-
igazitdst. A kdrnyezet, a Zeilgeist sugalmazta, hogy
az emberi irigység a zsidékkal szemben mobiliz4l-
haté, és hogy a zsidék karara lehet feljebb jutni. Az
antiszemitizmus ezért nem egyike a ,kollabordciét”
magyarazo, egyméssal mellérendeltségben 4lle,
azonos, egy mindségli motivumoknak. Nem arrél
van sz6, hogy a kézszolgék kozt voltak gyavak, vol-
tak karrieristdk, voltak gy{ilslksdék és volt koztiik
néhdny antiszemita, ahogy azt Veszprémy sugallja
(20). Nem, az antiszemitizmus nem egyike volt az
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egyenrangu tényez8knek; az antiszemitizmus volt
az a faktor, amely az érzéki 6szton (az 6nszeretetben
gyokeredz8 gyédvasig, elvtelen alkalmazkod4s,
irigység) kitorésének irdnydt kijelslte.

Veszprémy is érzi, hogy a holokauszt nem értel-
mezhetd teljességgel sok-sok sziirke dtlagember
hétkdznapi gyarlésdgabdl ereds, szabadon hozott
déntésének sorozataként és azok 6sszegeként. Egy
izraeli vizsgélatra hivatkozva futélag megjegyzi,
hogy a biirokratak ,,ke’pesek voltak tdrsadalmi cso-
portok tagjaiként reagdlni, mégpedig az adott tar-
sadalom jellegzetességeinek megfelelen” (18)% A
csendérségrdl szélva pedig kivételként emliti az
6koérmez8i csenddrkeriilet egy jelentését, arnely
nem adja semmifajta jelét ,a j6zan ésszel elvarhats”
antiszemitizmusnak (151) — utalva ezzel arra, hogy
a testiileten beliil mégiscsak az antiszemita attittid
volt a domindns. Lehet, hogy a jelentéstevs olyan
stdrsadalmi csoportbél” jétt, amely nem hagyta
magét megfertzni a zsidéellenes propagandatdl, és
ezt az 6kérmezei csenddr esetében az esprit de corps
sem volt képes feliilirni. De ebbdl nem juthatunk
arra, hogy csendérok tobbsége csak azért volt an-
tiszemita, mert magdéva tette a testiileti szellemet
és levdlasztotta magérc’)l mindazokat a normédkat,
attittidoket, gondolkodésmo’dokat és érzéseket,
amelyek azt a tdrsadalmi csoportot jellemzik,
amelybdl érkeztek. A jarvdny nem vélogatott, a tes-
tiileten beliil és azon kiviil egyarant mérgezett. ,A
zsidéellenes intézkedések — frja Gerlach és Aly —
megteremtették a teljes zsidétlanitds politikai-men-
talis és gyakorlati-intézményi eléfeltételeit. A német
bevonulds utin mar csak enyhe lskés kellett a
német és a magyar zsidépolitika kozti keskeny sza-
kadék athidaldsdhoz. Mor4lis dimenziéjadban a sza-
kadék mély volt: az egyik oldalon volt a gyilkol4s,
a mdsikon a nem-gyilkolds. De a gyakorlatban ezt
konnyen le lehetett kiizdeni. Mert az anyagi nyere-
ség tetemesnek t{int, a munkamegosztéds pedig el-
mosta az egyéni felel§sséget.”

I11.
TETTESTARSAK A NEPIRTASBAN?

A kézszolgék rosszul gondolték: a fele](’isségre vo-
nést nem keriilték el. Ha azt is akartdk hinni vagy
elhitetni, mert ezzel igyekezték menteni magukat,
hogy 8k csak csavar voltak a gépezetben, hogy nem
tettek semmi mdst, csupdn azt, amit a tobbiek, hogy
a zsidék az 8 kézremiiksdésiik nélkiil is ugyanarra
a sorsra jutottak volna, mert mindenki antiszemita
volt (173-174), a népbirésigi perekben mint szdm-
addsra kotelezett individuumok iiltek a vadlottak
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padjén. ,A biintet8 perben nem a »rendszer«, nem
a térténelem vonulata, nem valamifajta izmus, igy
nem az antiszemitizmus, 4ll a birdk el&tt. A birésag
nem a gépezetrdl, nem is annak egyik kicserélhets,
mdssal kivilthaté »fogaskerekérc’ﬂ« mond {téletet,
hanem az individuumrdl; a névvel, sziiletési hellyel
és id8vel azonosithaté egyénrdl, aki szabadon don-
tott ugy, hogy fogaskerék lesz a gyilkos gépezet-
ben.”” A népbirésagi pereket elemz§ fejezet végén
Veszprémy 1s meghozza a maga itéletét: a kozszol-
gék ,tettestarsak voltak egy népirtdsban” (216).
Aki végigkdvette Veszprémy fejtegetéseit, megélla-
pitdsait arrél, hogy mit tettek, mit tudtak, miképp
éreztek a kbzszolgdk, mi motivélta 8ket, minden bi-
zonnyal meglep8dik a verdikten. A jogban ez a le-
hetd legszigortbb {télet: a tettesség a legsilyosabb
elkovetési alakzat,?® a népirtas pedig az egész em-
beriség ellen irdnyulé nemzetkszi blincselekménye-
ken beliil is a ,btintettek btintette”. Azz4 teszi a cél-
zat (a kiilfsldi irodalomban ezt rendszerint a ,spe-
cidlis szdndék” terminussal jelslik): az ENSZ
keretében 1948-ban elfogadott genocidium egyez-
mény”® (a tovdbbiakban: Egyezmény) szerint nép-
irtdsban biinés, aki azért gyilkolja le valamely nem-
zetl, népi, faji vagy vall4si csoport tagjait, azért
kényszerl’ti Sket pusztuléssal fenyeget6 életfeltéte-
lek kozé,” mert célja a cooport teljes vagy részleges ki-
irtdoa.

Mindezid4ig azt olvashattuk a kényvben, hogy
a kozszolgdkat nem a zsidék kiirtdsdnak szandéka
motivélta, s6t, Veszprémy hajlik arra, hogy a koz-
igazgatas tagjai nem ts tudtak arrél, hogy haldl var a
vagonokba tuszkolt zsidékra. Marpedig a tettesek
genocid szdndéka ismeretének hidnydban kézremd-
kodésiik a jog szerint még biinsegélynek sem ming-
siil. ,Néhany alacsonyabb beosztdsi rendér vagy
csendér” tisztdban volt a nécik népirtd tervével
(149) — irja Veszprémy —, 4m &sszességében igen
nagy volt a tdjékozatlansig e téren. Egyebek mellett
idézi Lulay tartalékos csenddr szdzadost, aki arra
utasitotta beosztottait, hogy akdr sz4z zsidét is pré-
seljenek a vagonokba. Rakjdk dgy 8ket, mint a he-
ringeket, mert aki nem birja ki a végcélig, arra a né-
meteknek amugy sincs sziikségiik. Ebbgl Veszp-
rémy kovetkeztetése: Lulay (és feltehetSen tobb
csendértdrsa) azt gondolta: ,,a németek tényleg mun-
kara viszik az embereket”. De ez nem annak a bi-
zonyitéka, hogy nem ismerték a németek népirté
szandékat, legfeljebb annak, hogy a csendérok azt
nem tudtdk: a zsidék koziil egyeseket kozvetlentil
megérkezésiikkor le fognak gyilkolni. Nem z4rhaté
ki, hogy azok, akik a deportalésokat elrendelték, és
akik azokat végrehajtottdk, tisztdban voltak a
,munka” jellegével (amelyet a menet kdzben el-
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pusztultak amigy sem birtak volna ki), azzal, hogy
a céldllomésra élve érkezd8kre a lassd halél var.?
Sajt brutalitdsuk — az Ggy nevezett ,pénzverde”, a
zsid6k — esetenként haldlos kimeneteli — megkin-
zésa vagyonuk megszerzése érdekében (149-150)
—, a vagonirozés embertelensége, kozvetleniil elStte
pedig a zsidék személyi okményainak a megsemmi-
sitése mind amellett szél, hogy tisztdban lehettek a
németek népirté szdndékaval. (Tudjuk, hogy a néci
vezetés terve az eurdpai zsidésdg megsemmisitése
volt. De ha a kézszolgdk csak arrdl tudtak, aminek
kivitelezésében 8k maguk kézremtiksdték, azaz a
magyarorsz4gi vidéki zsidésdg kiirtdsdnak szdndé-
kardl, Ggy ez 6nmagdban megalapozza binsegédi
felelgsségiiket a népirtds biintettében. A népirté
szdndék irdnyulhat ugyanis a csoport egy —igaz, je-
lent8s — részének vagy pedig meghatdrozott fsld-
rajzi teriileten él§ valamennyi tagjdnak megsemmi-
sitésére.’! A németek szdndéka a Magyarorszdgon
él8 vidéki zsidésdg kiirtdsdra — errdl tudhattak a
kozszolgdk — mindkét kritériumnak megfelelt.)

De nem kizért, hogy mégis Veszprémy megérzé-
se a helytéll(’), és a kézszolgék tﬁbbsége valéban
nem tudott arrdl, hogy gyilkos tervnek a részese.

A német és a magyar vezetés igyekezett a halalta-
borokat titokban tartani a zsidék és a kiilfsld elstt,*?
ennek sikeréhez pedig az ,4tlag” kézszolgdkat is tu-
datlansdgban kellett hagyni. A gdzkamrak miiksd-
tetése — szemben mds zsidSellenes intézkedésekkel,
amelyekbdl masok mégiscsak profitéltak — semmi-
féle hasznot nem hajtott, sét, jelent8s forrdsokat
vont el a hadviseléstsl. A németek ezért okkal biz-
hattak abban, hogy a vildg éppen szélséséges vals-
szinfitlensége miatt nem is feltételezi létiiket.” Meg-
lep8 viszont, hogy Veszprémy szerint még a ,benn-
fentes” Ferenczy L4szlé csendér alezredes, a
,magyar Eichmann”, aki személyesen irdnyitotta a
zsidék elhurcoldsat, maga sem volt ,tisztdban a de-
portéldsok valés céljaval” (148-149). Megallapita-
sat egy Endre Ldszl6 beliigyi 4llamtitkdrnak cim-
zett feljegyzésre alapozza, amelyben ,rémhirnek”
mindsitette azt a szallitmanyok kiséréi altal tett ki-
jelentést, hogy a zsidékat, mihelyt elhagyjdk az or-
sz4got, a németek ki fogjdk végezni. Ebbél a kévet-
keztetés: ha Ferenczy (vagy Lulay) ,nem voltak
tisztdban a deportéldsok valés céljaval, akkor okkal
feltételezhetd, hogy mdsok sem tudhattak errd

sokat az alsébb szinteken” (148-149). A végjegy-
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zetben aztdn Veszprémy beavatja az olvasét: van
olyan forrds, amely szerint Ferenczy 1944. janius
7-én értesiilt Auschwitzrél,? de abban mindenképp
egységes a szakirodalom, hogy valamikor jiniusban
mdr tudott a haléltdborrdl.* Az 4llit4s: ha Ferenczy
nem tudott a deportéldsok céljarsl, akkor a beosz-
tottak sem tudtak réla — megd(’ﬂ, mert a premissza
hamis. De ebbél nem kévetkezik, hogy a levezetés
helyes lenne, ha igaz premissz4bél indulunk ki.
Abbdl, hogy Ferenczy tudta: a németek célja a zsi-
désdg megsemmisitése, nem kovetkezik, hogy
akkor a tobbiek is tudtak errsl. Esszertibbnek
tlinik, hogy a népirté célzat ismeretét tekintve kii-
l6nbség volt a vezetsk és az ,4tlag” kdzszolgdk ko-
z6tt. Felel8sségiik jogi megitélése ennek megfelels-
en eltérd: aki nem tud a fétettesek népirté szandé-
k4rél, nem biintethetd népirt4sért, blinsegédként
sem. Aki tud errél, akdr tettesként is felel8sséggel
tartozik, ha osztotta a népirté szdndékot és hozza-
jéruldsa a terv megvalésitdsgdhoz — a hierarchidban
elfoglalt helye alapjan — jelent8s. Mindez igazolja
Veszprémy alaptételét: miképp a dontések szemé-
lyes elhatdrozdsbdl sziilettek, ,az itéleteknek is

egyénieknek kell lenniiik” (211). Ez igaz a jogi {té-

letekre azéta, hogy az emberi méltésdg nevében
szakitottunk a kollekt{v blinésség elvével. A nem-
zetkdzl jogban pedig a niirnbergi birdk érdeme,
hogy kimondték: az dllam 4gensei személyiikben fe-
lelnek, tetteik nem a szuverén dllam aktusai.
»A nemzetkdzi jog elleni bincselekményeket em-
berek és nem absztrakt entitdsuk kovetik el,”3¢ és
bl’ir}dsségﬁk mértékéhez 1gazitva felelnek tetteikért.

Am Veszprémy kérlelhetetlen itélete: ,tettestar-
sak egy népirtdsban”, az egész kozigazgatdsi kart
stjtja. Kollektiv {télet ez, mikdzben vallja, hogy az
ilyen verdiktek ,visszatetsz&vé és befogadhatatlan-
n4 teszik a holokauszt moralis leckéit” (211). Am
ezért aligha hib4ztathaté: a térténész, ha a korszak-
rél érdemit akar kézolni olvaséjaval, idgvel kény-
telen az egyedit elhagyni. A személyes déntésekbsl
és az azok mogétt hizédé motivumokbél a kdzoset
kell megragadnia. A verdikt igy sziikségképpen
kollektiv itéletet lesz. Ha megmarad az egyedinél,
akkor ez — Ger8 Andrést idézve — ,memodr, vagy
szoclogréfia, vagy a szépirodalom tdrgya”, de nem
a tudomdnyos megkozelitésé.

Az ellentmondést az alaptétel (,az itélet csak

egyéni lehet”) és a konkluzié (a kézszolgdk kollek-
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tive ,tettestdrsak a népirtdsban”) kozott Veszprémy
azzal véli feloldani, hogy kiildnbséget tesz a nacikkal
valé kooperacié kétfajta lehetséges megkozelitése
kozott. Az indittatds terén valé megitélésnél differen-
cidlni lehet és kell: a kézszolgdk kis részét tomeg-
gyilkos meggy8z8dése motivilta, tobbségiiket vi-
szont hétkdznapi emberi gyarlésdgok, mint a gydva-
sdg, a karrierizmus vagy a feltétlen megfelelni akar4s
(212). A holokausztot az ,eredmény” oldalardl érté-
kelve viszont nincs helye differencidldsnak: ,Barmi-
lyen taktikat kovettek is a helyiikén maradt kézszol-
gék, a népirtds részeseivé véltak.” (214) (Igaz, a ré-
szesek két oldallal késdbb tettestarsak lesznek.)

Veszpremy itélete a torténész Verdlkt)e J ogllag
ugyams — frja — az Egyezmény szovegét, illetve a
népirtds miatt (is) eljart hagai ad hoc biintetd tér-
vényszék® gyakorlatt viwzamendleg ravetitve tette-
ikre, a kﬁzszo]gék ]egfeljebb btinrészesként vagy az
ennél kevésbé sulyos segit8kénti kozremiiksdésért
tartoznénak felel§sséggel (214). Kordbban mar le-
szbgeztem, hogy amennyiben a kzszolgdk, lesza-
mitva a fels8 vezetést, nem tudtak a németek népir-
t6 szadndék4rdl, amit Veszprémy valészintinek tart,
akkor a genocidium biintettében sem részesként,
sem segit6ként nem marasztalhaték el.®

(A tisztdnlatds végett: a gettdsitds, a zsidék 6sz-
szeterelése, megkinzésa, vagonokba zstifoldsa mar
dnmagaban, a népirtd célzat nélkiil 1s, a nemzetek k-
zGssége altal iild6zend& bintettnek minégsiil. Ha az
elkévetéskori jog szerint nem is,”’ de a mabél visz-
szatekintve — ne feledjiik: Veszprémy is retrospek-
tive, az ICTY {télkezési gyakorlata alapjan allapitja
meg, hogy a jog szerint a kdzszolgdk ,csak” része-
sekként tehetsk felelgsség a népirtdsban — mindaz,
amit tettek, emberiesség elleni, esetleg h4borus
btintettnek*! mindgsiil.)

A pozitiv jogra alapozott {télet szerint teh4t a
kézszo]gék ]egfe]jebb bl’insegédek a népirtésban.
Ez az, amit Veszprémy, ,a természeti térvény tala-
jén all6 konzervativ térténész” elutasit. Ugyanigy
elvetendd az ilyen {télet — frja — a valldsi tételek
alapjdn: a Szentirds nem csak magét az 6lést tiltja,
de a gyilkossdghoz valé hozz4jaruldst, a gytilslks-
dést is.” Ebbél a konklizié: ,Egyetlen olyan filo-
zéfiai, jogi vagy vallési iskola sincs [...], amely alap-
jdn a magyar kézszolgé.k felmenthet6k lennének a
holokausztban valé felelgsségiik alsl.” A kézszolgak
biinéssk voltak: ,ezt mutatjdk az eredmények — frja
Veszprémy —, ezt mutatja a jog, és —ami taldn a leg-
fontosabb egy konzervativ ember szempontjébo’l -
ezt mutatja a Szentirds.” (215) Ezért a kézszolgdk
tettestdrsak voltak egy népirtdsban” (216).

A kényv elébb idézett egyetlen oldala szdmos
tisztdzandé kérdést vet fel. Arra vélaszt kapunk,
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hogy milyen a konzervativ térténész: olyan, aki sz4-
mdra a Szentirds a legfontosabb forrds. A Szentiras,
amely tiltja az 6lést, a gyilkol4dsban valé kézremi-
kodést, tiltja a gytlolksdést. Aki pedig megszegi a
tiltdst, ,mélté arra, hogy f{télkezzenek felette”.
Akkor is, ha az dldozat zsid6 — Veszprémy igy érti
az [rast. Ez 6romteli és csak azért emlitésre mélts,
mert a holokauszt idején, majd mikor az elszdmol-
tatds ideje eljott, felkent magyar4dz6i nem igy olvas-
tak a Szentirast. Az idén hozzaférhet6vé tett vati-
ké4ni archfvumok tantiskodnak arrél, hogy a Szent-
szék mar a népirtds kezdetekor tudott annak
részleteirdl. Tudott a tomeges gyllkolasrol arrdl,
hogy gyermekeket élve ha)ltanak tomeg51rokba Es
ha meg is szélalt, ezt félszivvel, kodssen, homélyo-
san fogalmazva tette.” Majd a Harmadik Biroda-
lom 6sszeomldsa utdn vatikdni kérsk nagy buzga-
lommal munkélkodtak azért, hogy a hdborus f6bi-
nosok elkertiljék a felelsségre vondst.* Pedig a
keresztény etika azt tanitja, hogy a megbocsité sze-
retet és a bfinpértolés kiilén vélasztandSk.* De ma-
radjunk az ,,zit]ag kﬁzszolgékné] 7 Németorszégban
a helyi kézigazgatds mind6sszesen hdrom vezetsjé-
vel szemben hoztak itéletet a deportéldsokban valé
kozremiiksdésiik miatt. A perek szdma kettére zsu-
gorodott volna, ha a Schraermayer tartomanyi ta-
nécsos iigyében eljaré birésig ,hagyta volna magit
a helyi klérus &ltal szitott kézhangulattsl befolya-
solni és engedett volna a freiburgi érsek nyomdsa-
nak” 4

Visszatérve Veszprémy 6njellemzésére, kevésbé
vildgos, hogy a széveg kontextusidban mi a jelentd-
sége annak, hogy a szerz8 nem csak konzervativ,
aki szdm4ra tehét a Biblia a legfontosabb forrés, de
a ,természeti tdrvény talajan” is 8ll. Tény, hogy jogi
szévegekben esetenként elsfordul a ,természeti tor-
vény” kifejezés. Veszprémy is idéz egy népbirésigi
itéletet, amelyben a birdk azt hényjzik a vadlott sze-
mére, hogy a parancsot a jogi passzusokat kovetve
értelmezte, és nem ,a természeti térvények jegy-
ében” (188). Ebbdl, a Veszprémy 4altal inkdbb er-
kolesinek mindsitett érvelésbdl kideriil, hogy nem
a természet tdrvényeirdl van szé, mint amilyen a
szabadesés térvénye, hanem a lermészetjogi irdnyzat-
rél. Ennek lényege, hogy a mélyebb forrasbél tap-
lalkoz6 jog,” az egyiittélésnek az emberi természet-
bél vagy valamely magasabb autoritasbdl levezet-
het8 alapvetd normai feliilirjdk” az ember alkotta
gonosz torvényt. Ezt nevezi Gustav Radbruch — az
8 nevéhez kapcsoljdk a természetjog ujjésziiletését
a mdsodik vil4ghdbord utdn — térvényen feliil 4ll6
jaqmzk (iibergesetzliches Recht), és amit feliilir, azt tor-
vényL Jogtalansagnak (gesetzliches Unrecht).*® A ter-
mészetjogra hivatkozéssal — ennek egyik 4ga vals-

* 232 -



225-244 20 Bard.gxp_Layout 1 2020. 11.20. 11:44 Page 233

—o-

e Bard Karoly «

A SZAMONKERES

ban az isteni térvényt tekinti a magasabb jog forra-
sdnak — lehetett igazolni a niirnbergi térvényszék
és a nemzeti birésdgok itéleteit, amelyeket a hdbord
utdn a nacik és a kollaboransok felel8sségre vondsa
érdekében elfogadott térvények alapjan hoztak. Az
elkdvetéskor hatdlyos jog alapjdn ugyanis a gyilko-
sok és egyéb haborts biinsssk elkeriilték volna a
felel8sségre vonast.

De lattuk, hogy a kézszolgdk a tételes jog szerint
is blindsek, ezért a pozitiv joggal szemben a ,ter-
mészeti térvényt” felhivni felesleges — ezt Veszp-
rémy is tudja. De elutasitja a jog és az azt kovetd
,modern historiografiai irdnyzat” itéletét, mert azt
elfogadhatatlanul enyhének tartja. A jog szerint a
népirtas fogalmi eleme a csoport megsemmisitésé-
nek célzata. Ennek hidnydban az elkdvets népirtés
tetteseként nem biintethetd. Ha tudott a f6tettesek
népirté szandékarél, agy bl’insegédként marasztal-
haté. ,A holokausztot a népirtds keretébe illeszts
modern térténettudomdnyi irdnyzat” is az 1948. évi
Genocidium-egyezmény definiciéjabél indul ki:
csak az olyan cselekményeket tekinti népirtdsnak,
amelyeket ,azon intencidval kivetnek el, hogy teljessé-
gében vagy egészében elpusztitsanak egy nemzeti,
etnikal, faji vagy vall4si csoportot”. Veszprémy ezt
elutasitja, mert dgy gondolja: sikeriilt igazolnia,
hogy ,attél még, hogy nem bizonyithaté az intencig,
a népirtds még megtdrténhet, illetve a kollabor4ci-
6hoz nincsen feltétleniil sziikség népirté szdndékra”
(271. 204. sz. végjegyzet). Abban igaza van Veszp-
rémynek, hogy népirté szdndék nélkiil is lehet a né-
pirtékkal kollabordlni. De ett8l még az egyiittmiiks-
dé-tdmogaté cselekménye nem mindsiil genocidi-
umnak. Az is igaz, hogy egy faji, nemzeti, etnikai
vagy valldsi csoport tagjainak tdmegét lehet lemé-
szdrolni a csoport kiirtdsdnak szdndéka nélkiil is.
Ez azonban azéta, hogy Raphael Lemkin megadta
a genocidium definiciéjat és az 1948. évi Egyez-
mény ezt nemzetkdzi jogi norméba 6ntétte, nem
esik a népirtés fogalma al4.®

De vajon miért ragaszkodik Veszprémy ahhoz,
hogy a kézszo]gék népirtésban, tettesként blins-
sek? Feltételezhets, hogy a biinsegédként mindsi-
tést, magét a blinsegély terminust az iszonyu ,ered-
ményre” tekintettel eufemizmusnak véli.** De ha
mindenképp fettesként kivanja a kdzszolgdkat meg-
bélyegezni, dgy legalabbis egy résziiket ebben a mi-
néségben nevezhetné meg mint valamely emberies-
ség elleni®! vagy haborts biintett elksvetsit®. Ezek
is a nemzetek kozdsségét tdmads, kivételesen su-
lyos bintettek, és akdrcsak a genocidium, soha nem
éviilnek el.”® De Veszprémy, feltehet8en, ismét a fel-
foghatatlan ,eredményre” tekintettel, népirtds tette-
seiként akarja latni a kézszolgdkat. Ez 1s érthets,
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mert taldn a ,sz6 hatalma” okdn, a népirt4s mint ,a
biintettek btintette” keriilt a nemzetk6zi btincselek-
ményeken belil az ,informdlis hierarchia”
csticsdra.” Veszprémy motifvuma tehdt érthetd és
méltanyolhaté. Csak hogy mindabbél, amit koréb-
ban leirt, az kovetkezik, hogy a kézszo]gék nem le-
hetnek a népirtés tettesei. Mert hidnyzott néluk a
népirtd szandék, sét, tobbségiik nem is tudott arrdl,
hogy mi var a deportélt zsidékra.*® De taldn éppen
ez a kulcs Veszprémy makacs ragaszkodésé.hoz a
népirtdsban valé tettességhez. Kényve elején dek-
lardlja, hogy a magyar dllam holokausztért valé fe-
lel8sségét nem szabad ,ideolégiai skatulydkba” he-
lyezve, ,szekértdbor-logika szerint” kezelni (11).
Célul tiizi, hogy ,szenvtelen forrdsvizsgalatot ko-
vetSen” formdl majd 4rnyalt és dsszetett véleményt
(12). Taldn azt érezte, hogy elmozdult a ,szekérta-
borok” egyikének irdny4ba: mindazzal, amit az 6sz-
szegz8 fejezetet megel8z8en irt a kdzszolgakrsl —
nem népirté motivumbdl tették, amit tettek, tsbb-
ségiitk nem volt antiszemita, s&t, nem is hallott
Auschwitzrél — tdl messzire ment felel8sségiik re-
lativizdldsdban. Taldn gy gondolta, az egyenstily
helyreéllithats, ha a végkdvetkeztetés kérlelhetet-
len, ha a jog szerinti legéget8bb bélyeget siiti rdjuk.
Nem é&llitom, hogy a premissza hamis. Nem tudok
kategorikus vélaszt adni arra: mi vezette a kézszol-
gékat, mibe avattdk be ket és mit titkoltak el el8-
liikk. Azt viszont tudom, hogy amennyiben a pre-
missza igaz, akkor a kovetkeztetés hamis. Es ha a
konkluzié lenne igaz, akkor a premisszét kell revi-
z16 ald venni.

IV.
NEPBIROSAGI JOG - ,TULTELJESITO”
KOZSSZOLGAK

A kézszolgak felett itélkez8 népbirésidgok haborts
és népellenes biintettek miatt jartak el. A népirtés
nem szerepelt a hataskoriikbe utalt btintettek ko-
z6tt, amelyeket a 81/1945. ME szdmu rendelet so-
rolt fel. A rendelet 1945. februér 5-én lépett hataly-
ba, érthetd tehét, hogy a népirtés biintette hidnyzott
a listardl. A mar emlitett, késébb elfogadott Londo-
ni Chartdban® sem szerepelt 6néllé btintettként a
népirtés. Igaz, Raphael Lemkin 8szténzésére és ki-
tartdsidnak koszonhet8en,” a vadirat mind a béke
elleni,®® mind pedig a haborts biintettek® kérében
emliti a genocfdiurnot, olyan megfogalmazésban,
ahogy az a késébb, 1948-ban elfogadott Egyez-
ményben szerepel.®

Veszprémyt nem foglalkoztatjzik a népbirc’)ségok-
ra vonatkozé szervezeti és eljarédsi rendelkezések,
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Haborus fobiinosok népbirdsagi targyalasa Budapesten, 1945. Szemben, kozépen iil Bardossy Laszlé korabbi min-
iszterelnok (Fortepan 135308)

ahogy azok a biintet§ anyagi jogszabdlyok sem,
amelyek alapjan itélkeztek. Pusztdn megjelsli a
népbfré.skodé.s té.rgyé.ban kibocsatott korma’.nyren—
deletet, megéllapitja, hogy a népbirésigok ,kordb-
ban nem ismert fogalmakat is bevezettek a magyar
jogba” és hogy ,visszamendgleges hatéllyal is ftélkez-
tek”! (171). B4r éri emiatt szemrehdnyés,** Veszp-
rémy kozonye a joganyaggal szemben védhets.
Nem a jogi rendelkezések elemzését {gérte, hanem
azt, hogy bemutatja: milyen stratégiat kovettek a
perbe fogott kézszo]gék; miképp igyekeztek men-
teni magukat, hogyan szdmoltak el birdik elstt és
dnmaguknak bineikrél, arrél, hogy erkélcsileg csé-
dst mondtak (169). Mégis, a népbirésigokrél szélé
térvény ismeretében Veszprémy nem biralta volna
a békéscsabai birésdgot, mert az megrétta a varos
polgdrmesterét, amiért nem teljesitette a keresztény
h4zastérssal é16 zsidék mentesitésérsl sz6l6 beltigyi
rendeletet. Eszerint — {rja Veszprémy — ,a kollabo-
rdns kormény 4ltal hozott [...] térvényeket be kel-
lett volna tartani, ha azok a zsidék helyzetét mér-
sékelték”. A békéscsabai birésig ezzel — vonja le a
kovetkeztetést Veszprémy — ,némi legitimitést is

adott az akkori rendszernek” (187).% Igen, a sza-
bélyt be kellett volna tartani. A népbirésig bizony
okkal vetette a po]gérmester szemére a beh‘igyi ren-
delet megszegését. A népbirésdgokrél sz6lé jogsza-
baly ugyanis azt irta el8, hogy népellenes biintett
miatt marasztalandé, egyebek kézt, ,aki[...} anép
egyes rétegei ellen irdnyuld térvények és rendeletek
végrehajtdsdban a vzdmdra eldirt ténykedést Liilhaladva
[kiemelés B. K.], olyan tevékenységet fejtett ki,
amely a szabadségot vagy a testi épséget Veszélyez-
tette vagy sértette, vagy egyes szemé]yek vagyoni
romldsét el8segitette” (15. § 2.).

A biralat ezért a jogszabaly alkotéinak szélhatna
és nem is lenne alaptalan: a ,tilteljesits” kézszolgdk
megbiintetésével felmenti mindazokat, akik az em-
bertelen jogszabélyok keretein beliil jarultak hozz4 a
zsidésdg megsemmisitéséhez.*! Ez azonban a tradi-
ctondlis biintet8jog mint egyéni devianciira reagalé
jogdg jellegébdl adédik: a biintet8jog a normalités-
tél eltéré magatartdsokat tiltja és iild6zi.®> Ehhez
tartja magat akkor is, ha az emberek megkinzasa,
szabadséguktél megfosztésa anorma. A népbirésé-
gok ennek megfelel8en azokat biintették, akik a feje
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Haborus foblinosok népbirosagi targyalasa Budapesten, 1945. Imrédy Béla korabbi miniszterelnok (Fortepan
135311)

tetejére &llitott normalitdstdl eltértek, akik még a
norméba 6nt6tt embertelenség mértékét is tullép-
ték.% Létszélag abszurd médon azokat (is) felelss-
ségre vontdk, akiket a zsidékat iild6z8 rezsim biré-
sdgali is biintettek. Veszprémy elismeréssel szél a ki-
rédlyi honvédség hadbirésdgdnak az djvidéki
vérengzések tigyében 1944 januédrjdban hozott ité-
letérdl, amely ,voltaképpen kiméletlenebb volt,
mint szdmos hdbord utdni népbirésig” (182). A
hadbiréség itéletét egyebek koz6tt azzal indokolta,
hogy a vadlottak nem parancsra gyi]koltak, illetve,
hogy elsljaréként nem akadélyoztdk meg az atroci-
tdsokat, nem vetettek véget a jogtalan megtorlds-
nak. Szemben a Horthy-kori hadbiréség verdiktjé-
vel, egyetlen hdbord utdni birésagi itélet sem rétta
fel a vddlottaknak — frja Veszprémy —, hogy nem
léptek fel aktivan az iild6zsttek védelmében (183).
Igen, a Horthy hadbiréséga szigordan biintette azo-
kat, akik nem a terveknek megfelelc’ien, nem a pa-
rancsban {rtak szerint, hanem sajit kezdeménye-
zésre, egyéni motivumoktdl hajtva iildoézték a zsi-
dékat. De azzal, hogy az 6nkényesen vérengz6ket
megbﬁntette, nem az {ildézottekkel valé szolidari-

tast kérte rajtuk szdmon. Auschwitzban is tilos volt
a foglyok legyilkolésa — leszdmitva természetesen
az elgdzositdst. Himmler 4llitélag maga rendelte el,
hogy ,kifejezett parancsa hidnydban tilos a foglyok
bantalmazdsa és likvidéldsa”. A terven feliili gyil-
kol4st itt sem toleréltdk: az SS birésdga ennek meg-
felel8en el is itélte azokat, akik sajat kezdeménye-
zésre, 6nhatalmulag gyilkoltak, koztiik ,a tdbor po-

7z

litikai részlegének vezetsjét, amiért 6nkényesen

vélogatott ki kétezer foglyot kivégzésre”.*

V.
TETTESEK ES BIRAIK

Mindabbél, amit Veszprémy a kézszolgdkrél ko-
rabban leirt — tsbbségiik nem volt fanatikus, népir-
t6 antiszemita —, arra kdvetkeztet, hogy btintudatuk
lehetett. Ennek bizonyitéka — allitja —, hogy a biré-
sdg elstt mindenféle ,cizell4lt védekezésekkel” 4ll-
tak el8 (213). A perbe fogott kézszolgdk megszdla-
l4sai btinb4natrél nem tandskodnak, de ezt ne réjuk
fel nekik. Eletssztoniik suga]lhatta azt, hogy na-
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gyobb az esélyﬁk a felel6sségre vonés elkeriilésére,
ha binbdnatukat nem osztjé.k meg biraikkal, hanem
azt bizonygatjdk, hogy amit tettek, az igazolhaté.
A menekiilési stratégiik egy része valéban lelemé-
nyes, s6t mar-mdr sziirrealisztikus volt. Rajnay K4-
roly nagyvéradi f8ispan példdul a népbirésig elstt
zsidéként sziiletett Gjja. Rajta is tiltettek azok a
nyilas partszolgélatosok, akik egy zsidé korhdzban
koriilmetélkedtek, majd Palesztindba prébaltak ki-
vandorolni (200-201).

Veszprémy tgy latja, hogy a kozszolgék a kifo-
géskeresés terén is igencsak kreativak voltak (170).
Am ahogy a b1rosagok elstt mentegetoztek abban
nem volt semmi eredeti: ugyanazokat a kibivékat
szajkéztdk, mint biintarsaik a frankfurti, a krakkéi
vagy éppen a briisszeli birdk elstt. Banélisak voltak
abban az értelemben, ahogyan az Arendt 4ltal Eich-
mannra — nem 1gazan szerencsés médon — rdagga-
tott jelzdt 4ltaldban olvasni szoktédk: nem volt ben-
niik semmi rendkiviili, semmi h4tborzongatéan go-
nosz. Hétkdznapiak voltak és unalmasak. Ennek
megfe]e]oen sablonos, kozhelyszeru volt mindaz,
amit védelmiikre felhoztak. Es ha mar Arendtet em-
litettiik: mivel a népirtés felelsei mindeniitt ugyan-
azt hajtogatték, a filozéfus Ssszes érve, ameﬂyel
Eichmann és a t6bbi a néci biintettes magyarazko-
dési kisérletét megsemmisitette, romba dénti a ma-
gyar kézszolgdk 6nment8 argumentumait is.

A perbe fogott kézszolgék egy része 4ldozatként,
btinbakként élte meg a szamonkérést. Kollektiv
megtorldsrél beszéltek és arrél, hogy csupan bal-
szerencséjiik volt, mert éppen ott voltak, mikézben
csaknem mindenki ,ugyanezt csinélta kisebb-na-
gyobb mértékben” (173). Horvath Gyorgy kassai
renddrkapitdny védgje (védencét tobb mint tizezer
zsidé megkinzdsdban és megolésében valé biinré-
szességgel vddoltdk) egyenesen azt hozta fel érv-
ként, hogy a zsidék yugyanarra a sorsra jutottak
volna, ha a vadlott meg sem sziiletik” (174). Ezzel
az ,ahol mindenki b{inds, ott senki sem b{inss” ar-
gumentummal Eichmann is el8hozakodott Jeruzsa-
lemben. De Arendt ,alternativ itéletében” Szodoma
és Gomora torténetét felidézve emlékeztette Eich-
mannt, hogy szé sincs ,kollektiv blinésségrsl”. A
bfrc’)ség el6tt ,,csak személyes bl’in&isség és artatlan-
sdg létezik — irta —, és még ha nyolcvan millié német
ugyancsak megtehette volna, amit On tett, ez sem
mentené Ont”. Mert ,akézstt, amit On ténylegesen
megtett, és akdzott, amit [...] esetleg masok is meg-
tettek volna, dthidalhatatlan szakadék te’ttong".G8

Mésok azzal érveltek, hogy voltak n4luk gono-
szabbak. Veszprémy megrovéan ir a nagybdnyai
zsid6 kozosségrdl, amiért az arra hivatkozva siir-
gette a po]gérmester itéletének sﬁ]yosftését, hogy

A SZAMONKERES

mésutt emberséges gették voltak. Mikézben — frja
Veszprémy — az ,emberséges” gették kozott emle-
getett szegediben ,kiemelked8en gyakoriak voltak
a kegyetlenkedések”. Veszprémy ezt a népbirésa-
gok ,deklardltan ellenséges” hangulatdnak tudja be,
amely yarra osztokélte a hazatérd zsidékat, hogy
befolydsolni prébaljak az eljdrdsok eredmé-
nyét”(177-178). Megértéssel idézi fel Apli Verona
fels8banyai sziilészné kifakad4sat, aki szerint a ha-
zatérd tulélsk rajta allnak bosszit, mert a valés el-
kovetsket ,nem taldltdk itthon”. Hogy mi is tértént,
miért fogtdk perbe Apli Veronat, hogy kik voltak a
valés tettesek és miért, azt nem tudjuk meg. De azt
megtudjuk Veszprémytdl, hogy ,hatdrozottan volt
valamennyi igazsdg Apli Verona kifakad4sdban”.
Mert volt olyan ,gyakorlat” — 4llitja —, hogy a zsi-
dék azokat is megvadoltak, akik erre nem szolgal-
tak ra (178).

Veszprémy a vadlottak érvelését tolmacsolja, az
8 érzéseiket 1dézi fel. Az olvasé pedig megkisérel-
heti rekonstrualm, hogy mllyen perspektlvabol itél-
ték meg a torténteket az aldozatok. Ertheto, ha a
megvédolt kozszolgdk rosszul élték meg, hogy a
perek hangulata nem volt kell8en baratsigos. Azt
viszont, hogy a zsidék a l4gerek el8szobdjdban mi-
lyen ismérvek alapjén itélték meg, hogy kitaszitott-
sdgukat és bezartsdgukat a gettéban mi tette vala-
mennyire elviselhetévé, utélag, kiviilalléként, nem
tudjuk megallapitani. De barhogy is mérlegeltek,
ahhoz nem kellett ,a népbl’r(’)ségok deklaraltan el-
lenséges hangulata”, hogy az életben maradt zsidék
azokat tartsdk a f8btinsssknek, akik személyesen in-
ditottak Sket és szeretteiket a haldltdborok felé. Es
visszatekintve a mabél, amikor a nemzeti, de f6-
képp az emberiség ellen tdmadé biintettesek felett
itélkez8 nemzetkszi igazsdgszolgédltatds egyik dek-
larglt funkciéja, hogy médot adjon az dldozatoknak
narrativdjuk el6addséra, arra, hogy a vildggal meg-
osszdk szenvedéseiket, nem a hazatért nagybanyai
zsidék beadvénya, hanem a rosszall6 kommentar
véltana ki megrékénysdést. Hogy Apli Verona az
igaztalanu] megvédo]tak kozé tartozott-e, az ho-
mélyban marad. Nem tudjuk, mivel vddoltdk, mi-
lyen bizonyitékokra alapozva. Feltételezhets, hogy
azért keriilt a népbfréség elé, mert foglalkozésénél
fogva elrejtett értékek utdn kutatva részt vett zsidé
n8k motozdsdban. Ha ez igy volt, akkor taldn ment-
het8, ha a megaldzé procedirénak aldvetett 4ldo-
zatok nem értékelték igazdn, hogy testiiregeikben
mésok esetleg durvdbban v4jkéltak volna, mint
ahogy azt Apli Verona tette.

A kozszolgék taldn leggyakrabban hangoztatott
érve értatlansziguk mellett az volt, hogy 6k csak pa-
rancsra cselekedtek, azt tették, amit a kézigazgatdsi
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tisztviselgnek tennie kell: kovetni felettese utasita-
sait. Ezt még olyan vadlott is igéretes védekezésnek
tartotta, aki valéjdban szabotélta a parancsot, és
ezért akar ,ellendlléként” is feltiintethette volna
magét (202). A népbirésidgok rendszerint nem ho-
noréltdk az engedelmességre hivatkozast. Mert,
ahogy Arendet frja, csak a gyermek engedelmeske-
dik. Ha felnétt allitja, hogy ezt teszi, valéjdban ,t4-
mogatja azt a szervezetet, tekintélyt vagy térvényt,
amely az »engedelmességet« elvarja”.®

A kézszolgak tekintélytiszteletiiket tartottdk leg-
f&bb erényiiknek, és azt, hogy a mindenkori autori-
tdshoz igazodtak, bizonyitottdk is a perekben. Volt,
aki egyenesen kommunistdnak nevezte magét,
Mérey f8ispan iigyvédjén keresztiil igényelte vissza
az elkobzott orosz szétart, miutan biztositotta ki-
hallgatéit, ,hogy kész ismerkedni az orosz rend-
szerrel”. Ferenczy Ldszlé, a ,magyar Eichmann”
pedig ,meggyétort proletdroknak” nevezte a zsidé-
kat a népbirésig elé tart életrajzéban (199). Voltak
koztiik, akik remekiil llusztraltik azt, amit Arendt
Valéjé.ban ,banalitas” alatt értett: nem a hétkozna-
pisdgot, hanem a mélység teljes hidnyét, a butdk
gondolkod4sra valé képtelenségét, hogy akar el-
képzeljék: masok més perspektivabdl ldthatjdk a
dolgokat.” Ilyen értelemben volt ,ban4lis” az a fia-
tal szolgabiré, aki elmonddsa szerint a kézigazga-
tast valasztotta élethivatdsul, ezért kérvényezte,
hogy minél el8bb igazoljdk, hogy szaktuddsat ,az
orszdg 1jjaépitésének szolgdlatdba” 4llithassa (205).
Meg sem fordult a fejében, hogy &t, aki a helyi zsi-
dék deportéldsat szervezte, nem latjdk oly szivesen
a szocializmust épit&k kozstt. Ugyanilyen ostoba és
Jbanalis” volt Orias Oszkar rendérfogalmazé, aki
egyebek mellett nem engedte, hogy tiszta vizet sz4l-
litsanak a vagonokba és egyéb médon kegyetlenke-
dett a balassagyarmati zsidékkal. Fel sem meriilt
benne, hogy b{inds lenne, ezért folyamatosan siir-
gette ligye elintézését, hogy djra munk4ba 4llhasson

(206).

VI
A ZSIDOK KOZREMUKODESEROL
A SZAMONKERESI ELJARASOKBAN
ES A BUNTETESEK SULYAROL

A zsid6k részvétele kétségkiviil egyik kdzponti kér-
dése volt a szdmonkérési eljardsoknak. A zsidék
nyilvdn nem bdntdk volna, ha nem nel,(ik kell fel-
lépniiik 4ldozat-tantként a perekben. Am az & né-
piiket irtottak, 8ket kinoztdk meg, tragédigjuk hite-
les krénik4sai 8k voltak. Kéziilik egyeseket a bosz-
szt 1s hajthatta, és ennek olyanok is dldozatul estek,
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akik erre nem szolgéltak r4. Erintettek voltak, de
pétolhatatlanok. A biré viszont, ha érintett az
iigyben, helyettesithets és helyettesitends; régi jog-
elv, hogy sajat iigyében senki nem itélkezhet.
A népbirdk egyedi esetekrdl dontsttek, és ha dnma-
guk vagy rokonaik érdekeltek voltak a vad targyat
képezd iigy kimenetelében, vagy egyébként érintet-
tek voltak, dgy a biintet8 perrendtartdsi térvény
szerint a konkrét eljardsbél kizartdk sket vagy
maguk kérték felmentésiiket.”! A népbirésigi pe-
rekben azonban a vizsgélat dhatatlanul kiterjedt a
zsidéiildsz8 politikdra, amelynek keretébe a vad
targyat képez8 cselekmények illeszkedtek. A perbe
fogott kézszolga’.k az dllam nevében, annak agense-
iként cselekedtek. Személyiikben, sajit, dontéseik
miatt dlltak a birésdg elétt, de nem késelésbe tor-
koll6 kocsmai dulakodédsokért, hanem az 4llam 4ltal
3szténzott biintettekért.”? A hattérben ott volt tehat
az embertelen, zsid6iild6z8 rezsim. A népirtdst és
az emberiesség elleni biintetteket™ a kontextus kii-
l6nbozteti meg a ,kozonséges” blintettektdl: az
utébbiakndl hidnyzik a ,politikai dimenzié”. Az 4l-
landé nemzetk&zi biintetbirésig stattituma azokat
a stlyos élet, testi épség vagy a szexuélis 6nrendel-
kezés elleni biincselekményeket definidlja emberi-
esség elleni biintettként, amelyeket ,a polgéari lakos-
sdg elleni vzéleskiri vagy szisztematikus [kiemelés B.
K.] tdimadas részeként kovetik el” (7. cikk 1.).74 A
kontextudlis elemet ugyanigy bizonyitékokkal kell
igazolni, mint az annak keretében elkvetett ember-
olést, kinz4st, szabadsigtdl megfosztast, deporté-
last vagy a csoport tagjainak egyéb médon térténd
tildszését.” A politikai dimenzié vizsgélata tehét el-
kertilhetetlen. Ezért akik azt réjak fel a népbirésa-
goknak, hogy a biinés kézszolgdk mellett a ,rend-
szert” is a vadlottak padjdra iiltették — és Veszp-
rémy is hajlik erre —, nem l4tjdk, hogy a népirtés
nem azonos a ,,kéztérvényes" emberdléssel, ahogy
az azokban valé biinrészesség is két kiilsnbsz8 mi-
ndség. Az is tény, hogy a szdmonkérési eljarasban,
hivatalos min8ségben részt vett zsidék maguk is 4l-
dozatai voltak annak a ,,rendszernek", amelynek
keretében a vddban szerepl8 konkrét biintettet el-
kovették, még ha az személyiikben kdzvetleniil nem
1s érintette Sket.

Veszprémy mindenekeldtt a vadlottak védekezé-
sl stratégidit mutatja be, és csak erre vonatkoztatva
ejt sz6t a népbirdkrdl és a népiigyészekrsl. Egyetlen
helyen utal a biré zsidé szdrmazasara, amikor meg-
réja ,a clonista aktivistdbél népbirév4 avanzsalt”
Dén Dezsét, [aki] ,még a revizié sordn visszanyert
teriiletek Gjbdli elvesztését is Endre és Baky fejére
olvasta” (177). A szemrehdnyds nem sugallja azt,
hogy Dan népbl’ro’ szarmazasanak kiilonosebb je-
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Haborus fébiinosok népbirésagi targyalasa a dr. Major Akos vezette népbirésag elstt Budapesten, 1945
(Fortepan 135312)

lent6sége lett volna, a megjegyzést tehette volna
barki a birdk kéziil, aki nem rokonszenvezett a nyi-
lasokkal. Veszprémy — noha a szdmonkérés szdmos
fogyatékossdgara utal (amatérizmus, egyenetlen
biintetéskiszabési gyakorlat, a tények &tletszert
mérlegelése) — sehol sem emliti a rendszer gyengéi
kozt, hogy a népbirdk kozott voltak zsidsk. Pedig
tobben felvetették — koztiik olyan tekintélyek is,
akiket tiszteliink gondolataikért —, hogy az iild6zé-
sekért felelsok felett ne itélkezzenek zsidék. Bibé
szerint szerencsésebb lett volna, ha ezt a népbiras-
kod4s kezdetekor kategorikusan kimondjék, ahe-
lyett, hogy fokozatosan prébaljdk a nem-zsidé birdk
és ligyészek szdmdt noévelni.”® Bibé érve, hogy az
iildézstt csoport tagjaként megaldzott zsidsk koré-
ben nem ,4ltaldnosan uralkodé bedllitds” a targyi-
lagosségra torekvés; ezért fennéll annak a Veszél_ye,
hogy az eljérés al4 vontak biniikh6z mérten arany-
talanul stilyos elbdnédsban részesiilnek. Nem tudni,
ismerte-e Bibg, frésdnak idején, hogy milyen {téle-
tek sziilettek mas orszégokban a szamonkérések
sorédn. Noha még mindig hidnyoznak megalapozott

6sszehasonlité Vizsgélatok,7 7 ma mar abban nagy-
jébo’l egyetértés van a kutaték korében, hogy a
,magyarorszigi népbirdskod4s nem volt kegyetle-
nebb vagy igazsdgtalanabb”, mint a szdmonkérési
eljarasok més orszagokban.” Ha pedig kizarélag a
/fdn[e[é'pel‘eke[ vessziik ﬁgyelembe, a magyar népbf—
réségi ftélkezési gyakorlat a nemzetkszi 6sszeha-
sonlitdsban még elnézdének is tlinhet. Veszprémy
beszdmol arrél, hogy a népbirc’)ségok 1dénként
eredményfelmutatdsi igyekezetbdl és ideolégiai el-
fogultsdgukbdl adédéan ksvettek el hibdkat, sét,
torvénysértéseket (171) a vadlottak hatranyéra, de
arrdl is, hogy szdmos kézigazgat4si tisztviselst fel-
mentettek (173). Nos, a felmentések és az egyéb
médon, blinssség megallapitdsa nélkiil lezart iigyek
ardnya valéjdban rendkiviil magas volt.”” A biinte-
téskiszabdsi gyakorlat sem volt drdkéi: ndlunk a
477 halalos itélet koziil 189-et hajtottak végre, 6sz-
szehasonlitdsképp Bulgéridban ,mar 1944/45 folya-
mén [...] 2138 embert itéltek el és végeztek ki”.®°
Belgiumban a kézel hadromezer halélra itélt koziil
242-n hajtottdk végre az itéletet. Franciaorszdgban
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a 2640 halalos itélet koziil (ebben nem szerepel az
a tobb mint 4000, melyet iz abventia hoztak) De
Gaulle 791 végrehajtasdhoz jarult hozz4.3' Az élet-
iiket vesztettek szdma ezt j6val meghaladta: a spon-
tan és sokszor dnkényes ,megtisztitdsnak” (¢puration)
1944 szeptemberéig mintegy 10 000 francia esett &l-
dozatul.® A szdmonkérés kiterjedtségének és inten-
zitdsdnak hiteles 6sszevetéséhez persze szdmba kell
vennl a szabadségvesztések szadméat, hosszit és a
ténylegesen letdltstt 1d6t, valamint az egyéb biinte-
téseket. Ezenfeliil pedig a biintetd {téleten kiviili
jogfoszté intézkedéseket, a hivatalvesztéseket, ki-
telepitéseket és interndldsokat. Annyit azonban
taldn megé]lapl’thatunk, hogy a biintetd itélkezés, mint
a szdmonkérés legstlyosabb forméja, relative visz-
szafogott volt, és szigordban alatta maradt a nem-
zetkozi dtlagnak. Nem kizart, hogy ebben szerepe
volt annak 1s, hogy a zsidé birdk kézstt tobben vol-
tak, akik ,szenvedélyesen térekedtek targyilagos-
sdguk megd8rzésére”, mint ahogy azt Bibé feltéte-
lezte.3% Olyanok is, akik igyekezetiikben, hogy el-
kertiljék a bosszu vadjat, akkor is az enyhébb {télet
mellett voksoltak, amikor azt a tények nem indo-
koltdk. Veszprémy 4rnyalt elemzést ad a népbiré-
ségokrél, tartézkodik attél, hogy sommds {téletet
mondjon munké&jukrél. Elismer8en szél dontéseik-
r8l, ha azok sszhangban vannak igazsdgérzetével.
Ertékeli a birdk intellektusat, amikor ramutatnak a
védekezésként felhozott érvek logikai hibdira, a
koztiik 1é6v6 ellentmondasokra. Ugyanakkor a bira-
latokbdl is kijut a birdknak. Veszprémy szerint —
err8l mér széltam — a politika esetenként behatolt
az {télkezésbe. Ezt a vadlottak igazségtalanségként
élték meg, és Jkollektiv itélet” dldozatainak lattak
magukat (173). Veszprémy arra is felhoz néhény
példét, amelyek — gy véli — bizonyitjdk, hogy a
,baloldali” szimonkérés sem volt mentes az antisze-
mitizmustdl (179). Igazolja azt is, hogy a birésdgok
nem voltak minden esetben kovetkezetesek a bizo-
nyitékok mérlegelésekor. Felréja nekik, hogy az or-
sz4g kézjogi stdtuszat a német megszallds és a nyi-
las hatalomatvétel utan ksvetkezetleniil itélték meg
(180). (Az persze kérdéses, hogy elvarhaté volt-e
1946-ban a népbirdktdl, hogy erre a kézjogi, politi-
ka- és tt')rténettudoményi kérdésre egyértelml’i, ka-
tegorikus valaszt adjanak.’) Mig a tények felderi-
tése és a cselekmények jogi minésitése sordn Veszp-
rémy tobb hibat vél felfedezni, viszonylag ritkdn
kifogédsolja a kiszabott szankciék mértékét. Kivétel
ez aldl a toll embereire kirétt biintetések. Dévényi
Nagy Lajos antiszemita {rét, a Zarnopolbdl indult el
cfmi uszité regény szerz8jét elss fokon hal4lra itél-
ték, majd biintetését életfogytiglani kényszermun-
kédra véltoztattdk. Az ir4s — véli Veszprémy — ,alig-
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ha ért életfogytiglani szabadsdgvesztést, halélbiin-
tetést pedig végképp nem” (175). Oldh Gyérgy
széls6jobboldali tjsdgiré-szerkeszts alakja is tobb-
szor felbukkan Veszprémy munk4jaban. O a német
bevonul4ds utdn egyértelml’ien fogalmazott: ,a ZSl1-
dékat [...] még ki kell irtani” (65). Amikor a bukés
mar beldthaté volt, Olah felhivast tett kozzé: ,Ki
kell hasznédlnunk a ting korszakot! Révid tdton
meg kell oldanunk [...] a zsidékérdés végleges ren-
dezését” (186). Oldht nem vontdk felelgsségre,
1945 tavaszan elhagyta az orsz4got, a hdbort utdn
még évtizedeket élt emigransként.® Nem keriilte el
viszont a szdmonkérést a Zalar Kozlony nyilasok
altal kinevezett f8szerkeszt8je. Két év bortonre {tél-
ték (194), és Veszprémy nem érti, hogyan kaphatott
kétszer olyan stlyos biintetést, mint a kassai pol-
gérmester ,a teljes magyar zsidésdg deportéldsanak
feltigyeléséért — hiszen szinte minden vonat az 8 vé-
rosan haladt at” (175).

Nos, Lembergben 1943 nyardn Erna Petri, hiz-
tartdsbeli, két gyermek anyja, bevdsarlasbdl jovet
Felﬁgyelt hat, lathatéan rémiilt gyermekre, amint
azok szorosan egym4s mellett botorkaltak az titszé-
lén. Nyomban felismerte, hogy valamelyik megsem-
misit8 tdbor felé tarté vonatrél széktek meg. Ott-
honéba hivta, nyugtatta Sket, hogy biztonségban
vannak, ételt adott nekik. Majd megkérte, j5jjenek
vele. A hdz mégotti bokros teriileten sorba 4llitotta
és hatulrdl egyenként f8be 16tte 8ket. Amikor fele-
]6sségre vontdk, azt mondta: ma a magam szamara
is felfoghatatlan ez a szérnytiség. De akkor...
akkor azt sulykoltdk belénk, hogy a zsidékat irtani
kell. Erre kondicionéiltak, ezért kévettem el ezt a
rettenetes biint.

,Erna Petri torténete arra figyelmeztet benniin-
ket — frja Gregory S. Gordon, & idézte fel a borzal-
mat —, hogy a témegmészérlésokat minden esetben
kommunikéciés kampanyok kisérték azzal a céllal,
hogy a kiszemelt 4ldozatokat démoniz4ljgk, a szen-
vedélyeket fellobbantsék és a majdani elkévetsk lel-
kiismeretét kioltsak.”® Nos, ez volt a nyilas szer-
keszt8 és az uszité iré biine...

JEGYZETEK

' Veszprémy Ldaszlé Bernat: Gyilkos irodik. A magyar koz-

lgazgalds, a német megozdllds és a holokauszt. Jaffa Kiads,

Budapest, 2019. 9. A tovébbiakban a hivatkozdsok he-
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2 Christian Gerlach — Gétz Aly: Dad letzte Kapitel. Realpoli-
tik, 1deologie und der Mord an den ungarischen Juden
1944/1945. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Miin-
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Gotz Aly: Eichmanns geregelte Behsrdenarbeit. In U8.:
Ravse und Klasse. Nachforschungen zum deutschen Wesen. S.
Fischer, Frankfurt am Main, 2003. 176.

Christian Gerlach — Gétz Aly: Dav letzte Kapitel. Realpoli-
tik, 1deologie und der Mord an den ungarischen Juden
1944/1995. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart—Miin-
chen, 2002. 119.

Gellért Addam: Héman Balint levelezése Veesenmayerrel
1944 tavaszdn — https://napitortenelmiforras.blog.hu/
2015/12/18/homan_balint_levelezese_veesenmayerrel 1
944_tavaszan

1dézi Gotz Aly: Europa gegen die Juden. S. Fischer, Frank-
furt am Main, 2017. 172. A verset az NDK-ban a szo-
cialista kritériumok alapjdn értékesnek mindgsitett iroda-
lomként terjesztették. Népszerti volt a Harmadik Biro-
dalomban és a nacikkal kollaboralé ukranok kérében is.
Kant ezt az érziiletet nevezi 6rdéginek (teuflisch). Im-
manuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mdos ird-
sok. Gondolat Kiads, Budapest, 1974. 167. Az ilyen ér-
ziiletiek kozé soroljdk Shakespeare antihéseit, Jéagdt,
Macbethet vagy I11. Richdrdot. Detlef Horster: Das ra-
dikal Bsse und die Ideologie. Der Staat 58/3 (2019). 394.
Horster 2019. 398.

Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy.
In Responvibility and Judgment. Schocken Books, New
York, 2003. 50. Arendt esetenként maga is a moral djra-
fogalmaz4sardl, a ,feje tetejére 4llitott vildgrsl” szél (1d.
Hannah Arendt: Auschwitz on Trial. In Arendt 2003.
256). Ez alatt valéjaban azt értette, hogy a moralt felsz4-
moltdk. Igaz, azok, akik felszdmoltdk, valéban gy gon-
doltdk, hogy 1) moralitdssal véltjak le a régit. Himmler
azokat tartotta tisztességes embereknek, akiket az 4lta-
luk ,produkalt” hullahegyek latvdnya nem gyengit el.
»Népiink irdnti erkdlcsi jogunk és népiinkkel szembeni
kéotelességiink volt meggyilkolni a zsidékat, akik ben-
niinket akartak megélni” — harsogta 1943. oktéber 4-én
tartott hirhedt poznani beszédében. (Horster 2019. 398.)
Veszprémy pontosan ezt frja: ,Az erkélesi tételek djra-
fogalmazésa eleve azért torténhetett meg, mert a koz-
tisztvisel8knek btintudatuk volt; nem alltak volna el [...]
cizellalt védekezésekkel a népbirésdgokon, ha nem lettek
volna tisztdban b{inés mivoltukkal.” (213) Elétte a ,mo-
ralitds Gjradefinidldsardl” szél, Radnétit idézve, mikor ,a
gyilkos, az drulé, a rablé volt a hés”. Ebbél kévetkeztet-
tem arra, hogy a koézszolgdk nem azért fogalmazték Gjra
az erkolcesi tételeket, mert béintudatuk volt, hanem azért
volt bintudatuk, mert tudték, hogy mi az az moralit4s,
amit a feje tetejére 4llitottak.

A tobbiek mentegették magukat, de btinbdnatot nem ta-
ntsftottak. Hans Frank, a megszallt lengyel teriiletek
korrnényzéja ugyan kihallgaté.sa sordn azt mondta, hogy
sezer év sem mossa le Németorsz4grdl ezt a biint”. De
Fest szerint Frank ,btinbdnata csak pillanatnyi hangulat
volt; egy ilyen jellemben nincs helye az igazsdgnak”. Az
utolsé sz6 jogén tett nyilatkozatdban kijelentését vissza
is vonta. Joachim Fest: Das Gesicht des dritten Reiches. Pro-
Jile einer totalitiren Herrochaft. Piper, Miinchen, 5. Auflage,
1997. 299. G. M. Gilbert, amerikai pszicholégusi folya-
matosan kommunik4lt a vadlottakkal, az & feljegyzésébdl

kideriil, hogy Frank a németség btinérél ink4bb taktikai
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okbdl, a méltéanyos itélet reményében nyilatkozott. G. M.
Gilbert: Niirnbergi napls. Magvets, Budapest, 1967. 405—
406. A ,btinband” vallomas hatterérsl, a vadlott-tarsak
és Frank védé&jének reakcisjarsl Id. még Philippe Sands
Jtényirodalmi” munk&jat. Philippe Sands: Fast West
Street. Weidenfeld & Nicolson. London, 2016. 308-311.
A holland néci, Willem Sassen &ltal készitett interjd vo-
natkozé részére 1d. Bettina Stangneth: Eichmann vor Je-
rusalem. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2014, 392.
Fest beszdmol arrél, hogy Hess elméje egy 1948 m4ju-
sdban készitett pszichidtriai szakvélemény szerint nem
volt zavart, és erre utaltak csalddjanak irt levelei is. Sze-
rinte Hess az egyéni énrendelkezés kudarcanak, az au-
toném cselekvéstdl, ,a szabadségtél valé zavarodottség-
nak” pszichopatolégiai péld4dja — ez tette &t a 20. szdzad
elss felének ,legnevezetesebb pszichidtriai esetévé.”
(Fest 1997. 270.) Azt nem tudjuk, hogy Hessnek a Hitler
személye irdnti beteges, az elmebaj hatdrat sirolé rajon-
gésa szerepet jitszott-e abban, hogy elkeriilte az akasz-
téfat. A német habord utdni igazsdgszolgéltatds torténe-
tébdl ugyanakkor taldlunk arra példét, hogy a Hitler
irdnti imddatot a birésdg méltdnyolta. A treblinkai tdbor
egyik szudétanémet 8rét, aki gyermekeket taszitott a
gézkamréaba és becslések szerint legaldbb 300 000 ember
meggyilkoldsdban mitkodstt kézre, csak emberslésért
(Totschlag) és nem a stilyosabban biintetendd gyilkoss4-
gért (Mord) itélték el. A német jog az eljdrss idején és je-
lenleg is hatalyos szovege (német Btk. 211. § és 212. §)
a gyilkossdg megéllapitdsdhoz egyebek kozt azt kivénja,
hogy az elkévet8 vérszomjbél (HMordlust) vagy més alan-
tas motfvumbdl — és ilyennek tekintette a joggyakorlat a
fajgytilsletet — oltsa ki més életét. A birésdg azt 4llapi-
totta meg, hogy az 8r nem alantas indokbél cselekedett,
hanem feltétlen tekintélytiszteletbdl és Hitler ir4nti im4-
datbél kévette el szornytetteit, mert az Csehszlovikia
megszélldsdval és egy részének elcsatoldséval a szudéta-
németeknek visszaadta hazdjukat. (A német jogban em-
berélés helyett gyilkossdgért felel az elksvetd akkor is,
ha tettét kiilonss kegyetlenséggel [grausam] koveti el.
A diisseldorfi birésag ezt a silyosabban miné&sit8 koriil-
ményt nem &llapftotta meg.) Michael J. Bazyler and
Frank M. Tuerkheimer: Forgotten Trials of the Holocaudst.
New York Univerisity Press, New York and London,
2014. 229-230.

Endre L4szl6 olyannyira tjnak vélte az 4ltala képviselt
,moralitdst”, hogy tgy vélte: a zsidék megsemmisitése
staldn majd csak a kovetkez8 nemzedék 4ltal értékelt
munka”. Veszprémy 2019. 213.

Hannah Arendt: Personal Responsility under Dictator-
ship. In Arendt 2003. 35.

Kant 1974. 165-166.

Kant 1974. 167. Kant ezt az ember természetében rejlg
gonoszt nevezi gyckeresnek.

Uo.

Kant 1974. 172.

Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy.
In Arendt 2003. 62.

Kant 1974. 154.

A Veszprémy 4ltal idézett kutatds (David Nachmias —
David H. Rosenbloom: Bureaucracy and Ethnicity. Arme-
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rican Journal of Sociology, 83/4. [1978. janudr] 967-974.)
azt igazolta, hogy — szemben azzal, amit Max Weber 4l-
litott — a biirokratékat a szervezeti szocializ4cié és annak
miikédésmédja nem integralja oly mértékben, hogy
puszta csavarként funkciondlndnak, és attittidjeikben,
vallott értékeikben teljesen elszakadndnak attdl a tarsa-
dalmi kézegtc’ﬂ, amelybc'ﬂ érkeztek. Veszprémy szamara
a vizsgélat eredménye abbdl a szempontbél relevéns,
hogy erdsiti azt a tételét, amely szerint a kézszolgdknak
volt mozgésteriik. A felhivott kutatds relevancigjat illetd
fenntartasra I1d. Gellért Adam: Kritikai észrevételek
Veszprémy Laszl6 Bernat Gyilkos irodidk cimii konyvéhez.
Clio mithelytanulmdnyok, 2020/3. 9.

Gerlach—Aly 2002. 211.

Hannah Arendt: Was heift personliche Verantwortung
unter einer Diktatur? In Eike Geisel und Klaus Bitter-
mann (Hrsg.): Hannabh Arendt. Nach Auschwitz. Essays 5
Kommentare 1. Tiamat, Berlin, 1989. 83.

A francia és az amerikai jog a kiszabhaté biintetés mér-
tékét tekintve nem tesz kiilénbséget a tettesek és a biin-
segédek kozott, szemben pl. a német vagy az orosz jog-
gal. Ld. George P. Fletcher: The Grammar of Criminal
Law. Volume Tiwo: International Criminal Law. Oxford Uni-
versity Press, New York, 2020. 271. A magyar Btk. —
sok mds &llam biintetd térvényksnyvéhez hasonléan —
az elkovetskon beliil kiilsnboztet tettesek és részesek ko-
z6tt (2012. évi X. térvény 12. §). Az utébbi csoportba
tartozik a felbujté és a biinsegéd. A Btk. szerint ugyan a
részesekre is a tettesekre megéllapitott biintetési tétele-
ket kell alkalmazni, de btinsegély esetében a biintetés lé-
nyegesen nagyobb mértékben enyhithets, mint amit a
térvény a tettesség és felbujtds esetén enged [Btk. 14. §
(3) és 82. §].

A jogirodalomban elterjedt a népirté szandék vagy a kii-
lénleges szandék (specific intent) kifejezések hasznélata.
Greenfield a ,specific intent specific motive nexus” ter-
minussal jelsli a népirté célzatot. Daniel M. Greenfield:
The Crime of Complicity in Genocide: How the Inter-
national Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia
Got It Wrong and Why It Matters. Journal of Criminal
Law and Criminology, Vol. 98, No. 3, Spring 2008. 921—
952.

A népirtés biintettének megel8zése és megbiintetése tar-
gyaban sziiletett egyezményt az ENSZ Kozgytilése
1948. december 9. napjén fogadta el. Magyarorszdgon
az egyezményt az 1955. évi 16. térvényerej(i rendelet hir-
dette ki. Veszprémy a hdgai ad hoc biintetd térvényszék
(ICTY) esetjogit veszi alapul, de annak stattituma, akar-
csak az 4llandé nemzetkézi biintetSbirésigé (ICC) 1é-
nyegében az Egyezmény sz6vegét veszi 4t.

Elk&vetési magatartdsok az Egyezmény I1. cikke szerint
,a csoport tagjainak megélése; a csoport tagjainak stlyos
testl vagy lelki sérelem okoz4sa; a csoportra megfontolva
oly életfeltételek raerdszakolésa, me]yeknek cé]ja a cso-
port teljes vagy részleges fizikai elpusztuldsdnak el8idé-
zése; oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton
beliil a sziiletések meggatoldsa; a csoport gyermekeinek
mds csoporthoz valé er8szakos 4tvitele”.

Ne feledjiik: a Genocidium-egyezmény szerint a népirtds
egyik elkvetési magatartdsa ,a csoport tagjaira olyan
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életfeltételek rderészakoldsa, amelyeknek a célja a cso-
port teljes vagy részleges fizikai elpusztitdsdnak el8idé-
zése” (I1. cikk c.). Az Egyezmény szbévegez8inek szdn-
déka szerint a napokon at tarto, vagonokba bezstfolva
torténd deportélds is e rendelkezés al4 esik. Gerhard
Werle: Principles of International Criminal Law. Asser
Press, The Hague, 2005. 201.

Prosecutor v. Krstic, ICTY (Trial Chamber) a 2001. au-
gusztus 2-4n hozott itélet 590. és 634. pontjai. Megjegy-
zem, vannak szerz8k, akik szerint a népirté szdndék mar
akkor is megédllapithaté, ha az elksvetd tudja, hogy egy
a csoport kiirtdsira irényulc’) akciéban vesz részt, azaz
ismeri a tébbiek népirté szdndékat. E felfogds mellett
sz6l, hogy a népirtdst — noha elvileg egy magényos elké-
vet8 megvalésithatja a népirtés biintettét, ha célja a cso-
port kiirtdsa — tipikusan szervezetten kovetik el, amikor
is a cél kittizése, a kivitelezés és a biintett hatdsai nem
vélaszthaték el élesen. Ld. Werle 2005. 208. (A , mag4-
nyos népirtd” felfogds élesen szemben 4ll Raphael Lem-
kin elképzelésével, aki a gorog ,geno” és alatin ,cide” sza-
vak 6tvizésével megalkotta a genocidium terminust és a
népirtés biintettének fogalmat. Lemkin ugyanis a népir-
tast egy cooport dltal eqy mdaik cooport sérelmére elkdvetett
biintettként definidlta. Ld. Hilary Earl: Prosecuting Ge-
nocide before the Genocide: Raphael Lemkin and the
Nuremberg Trials,1945-1949. Journal of Genocide Re-
vearch, 2013. Vol. No.3. 319. )A Krstic-iigyben hasonlé
felfogast képviselt a Targyalékamara elstt felléps
tigyész: ha a biint4rsak népirté szandékardl tud a vadlott
és jelent8s mértékben jarul hozz4 a népirté tervhez, il-
letve annak kivitelezéséhez, akkor ezzel osztja a tettes
népirté szdndékat. Ezért maga is genocidium tetteseként
(és nem ,pusztdn” az enyhébb megftélésii népirtdsban
valé biinrészesség [complicity in genocide — Egyezmény
II1. cikk e.] miatt) vonhaté felel8sségre (az itélet 637.
pontja). Az ligyészi 4llaspont érthetd: egyszeriibb azt bi-
zonyitani, hogy az elkévetd tudott a f§ tettesek vagy
szervezdk népirté szandékardl, mint azt, hogy az elks-
vet8 maga is rendelkezett e kiilsnleges szdndékkal. Az
itélkezési gyakorlat és a tobbségi vélemény az irodalom-
ban mégis az, hogy a tobbiek népirté szandékénak isme-
retébdl nem lehet automatikusan arra kévetkeztetni,
hogy az elksvetd is ilyen célzattal valésitotta meg a biin-
tettet. A tobbiek szdndékanak ismerete azonban indik4-
tora lehet annak, hogy az elkovets maga is rendelkezett
ezzel (Werle 2005. 208).

Gerlach—Aly 2002. 267.

Hannah Arendt: Die vollendete Sinnlosigkeit. In Geisel
und Bittermann (Hrsg.) 1989. 14-15.

Veszprémy Molnédr Judit munkajat emliti: Coenddrtiszt a
Markéban. Ferenczy Lidozld coendér alezredes a népbirdsdy elstt.
Scolar Kiadé — Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti
Levéltara, Budapest, 2014. 33.

A7. fejezethez f(izott 59. sz. jegyzet. Eszerint Veszprémy
is elfogadja a tudomdsszerzés d4tumét, de tov4bbra is
foglalkoztatja a kérdés, hogy akkor miért hazudott Fe-
renczy Endre Lészlénak. Nos, erre Ferenczy ignoranci-
4j4n kiviil adédik mas magyarézat is: ha a vezetés titok-
ban kivédnta tartani a deportéldsok valés céljat, akkor a
kozlés ,rémhirnek” minésitése érthetd. Annyiban pedig
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valéban rémhirrél volt szé, hogy az elszéllitott zsiddkat
nem kézvetleniil a hatdr tdloldalan gyilkoltdk meg. Sze-
rencsésebb lett volna ezért, ha a szerz§ a f6szévegben
azt a megéllapitést teszi, hogy a vezetés igenis tudott a
németek népirté szandékardl, és a labjegyzetben utal Fe-
renczy Endre Lészlénak készitett feljegyzésére és osztja
meg az olvaséval az ezzel kapcsolatos dilemm4jat.
Malcolm N. Shaw: Nemzetkizi jog. Osiris, Budapest,
2001. 171.
https://www.es.hu/cikk/2012-09-14/gero-andras/kom-
mentarok-es-megfontolasok—egy-diskurzushoz.html

A volt Jugoszlavia teriiletén 1991-t68l kezdve elkévetett,
a nemzetkdzi humanitarius jogot stilyosan sérté cselek-
ményekért felel8s személyek megbiintetésére létrejott
Nemzetkdzi Torvényszék.

Houwink ten Cate, akinek {risira az elkévetdi kategc’)-
ridk kapcsdn Veszprémy hivatkozik, ezt egyértelmtien
leszdgezi: mind a biinrészes (accomplice), mind a segitd
(aider and abettor) ismeretében van a tettes szandékdnak
(with knowledge of the criminal intent of the perpetrator; illetve
» while aware of his intent”). A kiilonbség a két elksvetsi
alakzat k6zott a tdmogatds mértékében, intenzitdsdban
van. Houwink ten Cate Timothy Masonnak tulajdonitja
a megjelt')lést. Houwink ten Cate, The Enlargement of
the Circle of Perpetrators of the Holocaust. Jewish Poli-
tical Studies Review, Vol. 20., No. 5/4, Fall 2008. 56.

Eltérnek a vélemények arrdl, hogy a nici f8biinéssk fe-
lel8sségre vondsanak jogi alapjat képez8 1945-ben elfo-
gadott Londoni Chartdba (szokds niirnbergi kartaként
is jelolni) felvett emberiesség elleni biintettel a szovetsé-
gesek ,4j jogot” teremtettek vagy a Charta a nemzetkszi
jog mar meglévc’i, vagy legalébbis sziiletésben 1év§, sza-
balyat konkretizalta és kodifikélta. Antonio Cassese: /-
ternational Criminal Law. Oxford University Press, Ox-
ford—New York, 2003. 70. Ha az utébbi nézetet fogadjuk
el, a koézszolgék az elkovetéskor (1944) érvényes nem-
zetkdzi jog alapjan emberiesség elleni biintettet kovettek
el.

Mivel az ICTY alapokménya a volt Jugoszl4via teriile-
tén kialakult fegyveres konfliktusra konkretizalva haté-
rozta meg az emberiesség elleni biintett fogalmat, helye-
sebb, ha az 4llandé nemzetkézi biintet8 birésdg (ICC)
Statdtum4ban irt definiciét hivjuk fel. Eszerint emberi-
esség elleni biintett egyebek kozétt a deporteileis, a kinz4s
vagy valamely, faji, nemzeti, etnikai stb. alapon azono-
sithaté csoport vagy kézosség tildézése, nagy szenvedést
szdndékosan el8idéz8 embertelen cselekmény (ICC Sta-
tatum 7. cikk 1. d,, f,, h., k.).

Veszprémy Mé4té evangéliumét hivja fel (56:21-22), de a
relevans rész Janos els§ levelében taldlhats (3:15),
amelyre a M4té evangéliuma idézett része utal.

Der Papst, der wusste und schwieg. Dokumente aus den
gerade gesffnenten Archiven des Vatikans zeigen, dass
Papst Pius XII. persénlich tiber den Holocaust informi-
ert war —und dass Akten unterschlagen wurden. Die Zeut,
No. 18,23. April 2020. 13-14.; ,Plstzlich wurde der
Papst zu Siindenbock”. Ein Gesprich Hubert Wulf. 52.
Ld. pl. Stangneth 2014. 115., 130.
https://adoc.tips/gellerd-imre-a-szeretet.html 73.

Hans Christian Jasch — Wolf Kaiser: Der Holocaust vor
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deutschen Gerichten. Reclam, Ditzingen, 2017 (e-book).
71.

Ius és nem lex, Recht és nem Gevelz, droit és nem loi, pravo
és nem zakon.)

Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iiberge-
setzliches Recht. In: Rechtsphilosophie. 8. Auflage.
Koehler Verlag, Stuttgart, 1973. 339-350.

Egy népcsoport tagjainak legyilkoldsa a csoport kiirt4-
sdnak szdndék4val természetesen népirtdsnak mindsiil,
még ha arra az 1948.évi Egyezmény elfogadésa elstt ke-
riilt sor. Az 5rmények lemészarl4sat 1915 és 1917 kozott
ezért népirtasként tartjuk szdmon.

Ha Veszprémy a binsegéd megjelslést tilzottan erétlen-
nek, megenged6nek tartja, segftségiil hivhatta volna a
magyar biintetd térvénykdnyvben szerepld és emocio-
nélisan er8sebb toltetd, kellen stigmatizals ,elksvets”
terminust. A Btk. szerint ugyanis ,elkévetd a tettes, koz-
vetett tettes és a tdrstettes [...], valamint a felbujté és a
binsegéd” (Btk. 12. §). igy mondhatta volna, hogy a
kozszolgék a genocidium elkivetdi voltak — feltéve termé-
szetesen, hogy egyéltalan tudtak a tettesek népirté szan-
dékarél.

A szdvegben a ,crimes againot humanity” (crimes contre Uhu-
manité) blincselekmény-kategériat az emberiesség elleni
biintett terminussal jel5lém. Ennek oka, hogy a hatalyos
magyar jogszabdlyokban ez a megnevezés szerepel (Id.
péld4ul a Biintets Torvénykdnyv 143. §-4t), szemben a
kor4dbban hasznélt ,emberiség elleni biintettek” megje-
lsléssel (Id. pl. az 1978. évi IV. tv. 33. §-4t vagy az 1971.
évi 1. sz. térvényerejii rendelet szévegét). Arendt az em-
beriesség elleni biintett terminust (Verbrechen gegen die
Menaschlichkett) az évszizad eufemizmusanak mingsitette:
,mintha a ndcikbdl az »emberiesség« hidnyzott volna,
amikor milliskat a gdzkamrdkba kiildtek”. Hannah
Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Osiris, Budapest 2001.
302. A Londoni Charta (m4s néven: Niirnbergi Charta)
orosz nyelvii valtozata egyébként az emberiség elleni
biincselekmény fordulatot tartalmazza. (A crimes against
humanity terminus koriili vitarél, valamint a Charta sz6-
vegének megsziiletésérél 1d. Rainer Huhle: Vom schwi-
erigen Umgang mit , Verbrechen gegen die Menschheit
in Niirnberg und danach. Nirnberger Menschenrechtszent-
rum, Februar 2009. 1-28. (https://www.stiftung-
evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Hand-
lungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Mens-
chen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_men
schheit.pdf) Az emberiesség elleni biintett terminus
hasznélatit ndlunk az igazolhatja, hogy a korabbi biin-
tetd térvénykonyvben az ,emberiség elleni blincselek-
mény” nem 6n4llé biintettként, hanem olyan kategéria-
ként szerepel, amely magdban foglalja a béke elleni biin-
cselekményeket (koztiik a népirtdst, a hdborts uszitast,
az apartheidet) és a hdborts biintetteket (1978. évi IV.
tv. XI. fejezet).

Igaza van ugyanakkor Gellért Adamnak, hogy tovabbi
elemzés szﬁkséges annak megéllapl’téséhoz, hogy ,ade-
portéldsokban részt vevs szerepldk” miért tartozhattak
felel8sséggel a nemzetkdzi jog alapjan. Gellért 2020. 56.
Az ENSZ 1968. évi New Yorkban elfogadott egyezmé-

nye a haborts és emberiség elleni biintettek eléviilésének


https://www.es.hu/cikk/2012-09-14/gero-andras/kommentarok-es-megfontolasok-egy-diskurzushoz.html
https://www.es.hu/cikk/2012-09-14/gero-andras/kommentarok-es-megfontolasok-egy-diskurzushoz.html
https://adoc.tips/gellerd-imre-a-szeretet.html
https://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Menschen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_menschheit.pdf
https://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Menschen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_menschheit.pdf
https://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Menschen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_menschheit.pdf
https://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Menschen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_menschheit.pdf
https://www.stiftung-evz.de/fileadmin/user_upload/EVZ_Uploads/Handlungsfelder/Handeln_fuer_Menschenrechte/Menschen_Rechte_Bilden/huhle-verbrechen_gegen_die_menschheit.pdf
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sz. térvényerej(i rendelet.

Sands 2016. 380. Ezért a genocidiummal 8sszevetve az
emberiesség elleni biintetteket a politika és a kozvéle-
mény a kisebbik gonosznak tekinti.

A recenzensek koziil tobben szév4 teszik, hogy a ,tettes-
tarsi” mindsités tévedés. Ld. Ungvary Krisztidn: Tabu-
donté tételek? Veszprémy Lészlé Bernat: Gyilkos iro-
dék. Budapest, Jaffa,2019, 278. Betekintd, 14./1. 103—
104.; 1d. még Gellért 2020. 54-56.

Elfogaddsidnak idépontja: 1945. augusztus 8.

Lemkin szerepére ld. Hilary Earl: Prosecuting genocide
before the Genocide Convention: Raphael Lemkin and
the Nuremberg Trials 1945-1949. Journal of Genocide Re-
search, 2015, Vol. 15, No. 3, 517-557.

A védirat a/ IV.D.3.(d) pontjdban ezt olvashatjuk: a ,fel-
s8bbrend( faj (madter race) politik4jat végrehajtva prog-
ramszer(en {ild6zték a zsidékat, azzal a céllal, hogy ki-
irtsak 8ket”.

A németek 4ltal elkvetett haboris btintettek kézstt em-
liti a vadirat ,a szisztematikus népirtast, azaz faji, nem-
zeti, valldsi csoportok — kiilonésen zsidék, lengyelek és
cigdnyok — elpusztitdsdt, e csoportok kiirtdsa céljgbsl”
(VIIL.A. pont).

Lemkin nagy szomortsigara az 1946. oktéber 1-én ki-
hirdetett ftélet nem tett emlitést a népirtas biintettérsl.
,Ez volt életem legsététebb napja” — emlékezett vissza
(Earl 2013. 325). Erdekes, hogy a haborts fsbtinssskkel
és a kollaboransokkal szemben eljaré, kifejezetten erre
létrehozott lengyel Legf6bb Nemzeti Térvényszék itéle-
tel az emberiesség elleni biintetteken beliil annak egyik
fajtajaként nevesitve emlitik a genocidium biintettét, és
ezek koz6tt szerepelnek a Niirnbergi Katonai Térvény-
szék verdiktjét megeléz8en hozott itéletek is. Patrycja
Grzebyk: The Role of the Polish Supreme National Tri-
bunal in the Development of Principles of International
Criminal Law. In Morten Bergsmo, CHEAH Waui Ling
and Y1 Ping (editors): Historical Origins of Internatio-
nal Criminal Law: Volume 2. FICHL Publication, Series
No. 21 (2014), Torkel Opsahl Academic EPublisher,
Brussels, 624. Feltételezhets, hogy ennek egyik oka az
volt, hogy a T('irvényszék egyik tagja, a neves nemzet-
kézi biintet8jogdsz, Emil Stanislaw Rappaport kapcso-
latban 4llt Lemkinnel és minden bizonnyal ismerte Axis
Rule in Occupied Europe cim( munké4jat, amelyben Lemkin
megadta a népirtés fogalmat. Rappaport és Lemkin kap-
csolatardl 1d. Sands 2016. 156-157.

Az ,alapjogszabdly” az ideiglenes nemzeti kormany
81/1945. ME szdmd rendelete a népbiraskoddsrél. Ezt
utébb tobb rendelet médositotta és kiegészitette, majd
az ideiglenes nemzetgyfilés az 1945. évi VILI. térvénnyel
térvényerdre emelte ezeket. A Veszprémy &ltal emlitett
,j fogalmak” koziil a népellenes biintett kategéridjat ter-
mészetesen az emlitett rendelet vezette be a magyar
jogba, az ,emberiség elleni biintett” pedig nem szerepelt
a népbirésigok hatdskosrébe utalt biineselekmények ké-
z6tt. Veszprémy feltehetSen osztja Lukécs Tibor 4ll4s-
pontjat, aki szerint az NBr. ,a népellenes biincselekmeények
elnevezéssel kodifik4lta az emberiesség ellen [Lukacs ezt
a terminust hasznélja és nem az emberiség elleni megje-
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KJK-Zrinyi Kiadé, Budapest 1979. 257. A népellenes
biintettek elkévetsi mellett a népbirésidgok a haboruds
biindssk felett itélkeztek, mikézben Lukdcs Tibor leszé-
gezi, hogy a hdborus biintettek egy része tartalmilag
béke elleni btincselekmény. Lukédcs 1979. 235.

Gellért 2020. 52.

E logika alapjan a jeruzsilemi birésig ,legitimalta” a ndci
rezsimet, amikor Eichmann-nak felrétta, hogy nem tel-
jesitette Hitler parancsat, amellyel ellentételezés fejében
hozz4jarult t6bb ezer zsidé kivandorldsdhoz. Ld. a Je-
ruzslemi Korzeti Birésdg 40/61. szdmd biintetd tigyben
hozott ftéletének 155. pontjat.

Veszprémy okkal jegyzi meg a kézszolgék 4ltal kitslten-
d& nyomtatvanyon szerepl§ egyik kérdése kapcsan, hogy
a ,hatélyos térvények betartdsa éppen elég volt a népir-
ts kivitelezésére” (171). A népbirésigi torvény azonban
csak azokra a kézalkalmazottakra rendelt biintetést, akik
,kovetkezetesen népellenes, fasiszta-barat hivatali mi-
kodést fejtettek ki” (Nbr. 15. § 3.). Ebbe a kérbe nyilvan
azokat soroltdk, akik jogkériiket nem lépték ugyan tul,
de a jogszabalyok hagyta mozgésteret a fajgyil5l8 rezsim
szellemének megfelelden tsltstték ki, noha a jog ily
médon valé értelmezésére és alkalmazdsira nem lettek
volna kételesek.

A nemzetkdzi biintet8jog és a nemzeti biintet8jogok, va-
lamint a jogot alkalmazé birésagok elsbb-utébb reagal-
tak az dllam 4ltal 6sztonzott vagy toleralt kriminalitds sa-
jatos jellegére. Igy pl. a Londoni Charta és a népbirésa-
gokrél sz6l6 rendelet is biintette a blinszervezetben valé
tagsdgot. A Charta a parancsra elkévetést nem tekintette
a biintethet&séget kizaré oknak. A német birésdgok is
szakitottak — igaz tobb évtizedes késéssel — azzal a gya-
korlattal, amely a koncentriciés tdborokban szolgélatot
teljesitsket kizarélag azokért a gyilkossdgokért tette fe-
lelgssé, amelyekben személyes részvételiik bizonyitott
volt. Id8vel elvetették azt a gyakorlatot is, amely (lesz4-
mitva Hitlert, Himmlert, Goringet és Heydrichet) kiz4-
rélag a gyilkossdgok kozvetlen végrehajtéit tekintette
tetteseknek, a tobbiek cselekményét legfeljebb biinse-
gélynek mindsitette. (A koncentréciés tdborokban szol-
gélatot teljesit8kre vonatkozé német joggyakorlatrdl 1d.
Werner Renz: Auschwitz vor Gericht. Fritz Bauers Vermdcht-
nty und veine Miswachtung. CEP Europdische Verlagsans-
talt, Hamburg, 2018. 145-188.) Az ICTY a biinszervezet
egyik formdjdnak (ezt szok4s koncentrdciés tdbor
ﬁgyeknek nevezni) tekinti az olyan rendszereket, ame-
lyen beliil tsbb személy 6sszehangoltan kévet el nemzet-
kozi blincselekményeket. Az tn. koncentraciés tdbor
ﬁgyekben azt vizsgé.lja, hogy az egyén részt vett-e az el-
nyomo rendszer miikddtetésében, és erre rendszerint az
egyénnek a szervezeten beliil betsltstt poziciéjabsl és
jogkorébsl kovetkeztet. Ld. Werle 2005. 122.

Ennek a felfoga’tsnak tudhaté be, hogy az els§ frankfurti
Auschwitz perben csak a szadista végrehajtékra réttak
ki a legsulyosabb biintetést. Kizdrélag azokat itélték élet-
fogytiglani szabadsdgvesztésre, akik onhatalmilag,
kedvtelésbdl onkeziileg gyilkoltak meg néhany foglyot.
Azok, akik a toébb ezer, s6t, tobb szdzezer zsidé tizem-
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szer( kiirtdsat irdnyitottdk és szervezték, btinsegédként
»megusztik” kilenc, illetve tizennégy évi szabadsigvesz-
téssel. The Frankfurt Auschwitz Trial. The Germans
Trying Germans under German Law. In Bazyler and Tu-
erkheimer 2014. 242-244.

Hannah Arendt: Auschwitz on Trial. In Arendt 2003. 248.
Arendt 2001. 306.

Hannah Arendt: Personal Responsility under Dictator-
ship. In Arendt 2003. 46. Ha a gyerek (vagy a rabszolga)
megtagadja az egyﬁttmﬁkédést, odavész. Ha ezt felnétt
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