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UjvAry GABOR:

A magyar torténetiras bécsi korszaka

(1918-1944)

Nagyon nehéz ma mar felfognunk és megértentink, mekkora megrazkodtatast
jelentett az egykori Osztrak—Magyar Monarchia ,allamalkoté” népeinek, a né-
metnek és a magyarnak az els§ vilighdborus vereség, és annak kévetkeztében
kordbbi allamkereteik szétesése. Kiilonsen Magyarorszdgon voltak fijdalmasak
ezek a véltozasok. Mert igaz ugyan, hogy a nemzetiségek — amelyek Magyaror-
szdgon a lakossdg csaknem felét tették ki — nagy 6rommel innepelték szabadula-
sukat az dltaluk csak a ,népek bortonének” tartott kozéphatalombdl, a magyarok
szamdra azonban a szokatlanul igazsdgtalanul meghuizott Gj dllamhatérok tor-
ténelmiik addigi legnagyobb tragédidjat jelentették. Tetézték mindezt az Gjabb
megrazkédtatdsokat eredményezé forradalmak: a még sokak koszontétte polgari
demokratikus dtalakulas, illetve a tirsadalom tobbsége altal — diktatérikus beren-
dezkedése, vezetSinek tulnyomorészt zsidé szdrmazdsa miatt — elutasitott voros
uralom, a Tandcskoztdrsasig. Amelynek visszahatdsaként aztin a voros terrorra
a fehérterror kovetkezett. Az ,ezeréves dllam” tertiletének harmadéra zsugoroda-
sa, a magyar anyanyelvd lakossig egyharmaddnak hatirokon tdlra kertilése és a
mindebbdl adédé gazdasdgi, tirsadalmi, kulturdlis gondok nyomasztéak voltak,
sokakban a nemzethaldl viziéjat vetitették eld.

A huszas évek elejének Magyarorszdgin viszont olyan konszoliddcié ment
végbe, amelyre senki sem szdmitott. Annak ellenére, hogy az orszdgot sdjté tri-
anoni békekotés utdn ugyanis a ,csonka hazaban” és Eurépédban szinte minden-
ki életképtelennek tekintette az Gj hatirvonaliban a régivel sehol sem egyezs,
rendkiviili nehézségekkel bajlédé dllamot. Abban pedig, hogy a reménytelennek
ting helyzetbdl mégis csak sikertilt a magyaroknak kitorni, az tigyes és ratermett
politikai vezetés — Bethlen Istvin grof kivalé kormanyzasa — mellett komoly
szerepe volt az 4j nemzettudatot épit6, a mult boncoldsival gyakran a jelennek
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Uzend torténettudomdnynak is. Magyarorszdgon talin soha nem volt akkora je-
lentésége ennek a tudomanyszaknak, mint ebben az idében. Es Bécs sem volt
kordbban olyan kiemelt helyszine a magyar histéria emlékeinek kutatdsinak,
mint ekkor. Nem véletlen, hogy Szekfi Gyula, az egyik (ha nem a) legnagyobb,
tizenhét esztend6n keresztiil Bécsben €16 magyar torténész, 1919-ben éppen a
csdszarvirosban vetette papirra a két vildghdbora kozotti Magyarorszig egyik
legnagyobb hatisu, szimos kiaddsban megjelent, a fiatal értelmiség ideolégia-
jat dontSen befolydsolé miivét, a Harom nemzedéket, amelyben a Magyarorszig
osszeomldsdhoz vezetd utat szenvedélyesen, az onvidat sem mell6zve mutatta
be. Mi lehetett az oka, hogy 1919 utdn a térténettudomany nemzeti kulcstudo-
mdnnyd véalt Magyarorszdgon, és miért volt Bécs ilyen fontos bdzisa a magyar
historikusoknak?

Ennek megértéséhez tisztiban kell lenniink azzal a paradoxonnal, hogy
a szinte kizdrdlag negativ kovetkezményekkel jaré — a magyar nemzettudatot
mindmdig bénité — trianoni békeszerzédésnek ,pozitiv” hatdsai is voltak. E15-
szor is: mivel a Habsburgok 1526-t61 1918-ig Magyarorszag uralkodéi cimét
is viselték, a magyarok négysziz esztendén dt éltek — egy civakodasokkal teli
hézassighoz hasonlé — dllamkézosségben az osztrik tartomdnyokkal. Ennek
volt ,koszonhets” a magyarsigot a 17. szdzad végétsl megosztd, részben napja-
inkig hat6 szembendllds, amely a magyar Szent Korona orszdgainak teljes fiig-
getlenségéért harcol6é kurucok, illetve a magyarok megmaraddsit a Habsburg
Birodalmon belil, a belpolitikai 6néllésdg fenntartisival megvalésitani kivind
labancok kézott fesziilt. Ahogyan azt Szekfi Gyula — német példa nyomén —
megfogalmazta: a ,kismagyar” (kuruc) és a ,nagymagyar” (labanc) ut ellentéte
volt ez. Mindennek hatterében az allt, hogy Magyarorsziag 1526-t6l sohasem
volt teljesen 6nallé dllam, még az 1867-es kiegyezés utin sem. 1918-ban viszont
visszanyerte hosszu évszdzadok 6ta vigyott fiiggetlenségét; méar nem csak bel-,
de kiilpolitikdjat is szabadon intézhette, maga irdnyithatta. A mdsik, Trianonbél
ad6dé ,pozitivum” pedig az volt, hogy Magyarorszig egy soknemzetiségt, a 19.
szdzad masodik negyedétdl nemzetiségei dllandé bels6 nyomdsival és 6ndlls-
soddsi (a szdzad végétdl mér elszakaddsi) torekvéseivel megbirkézni kénytelen
dllambdl 1918-ban egy csapdsra a térség leghomogénebb nemzetillamdva valt,
nemzetiségi problémdkkal nem, vagy alig kellett kiiszkddnie. Mig tehat a dua-
lizmus idején a magyar politika két £6 problémdja az Ausztridhoz valé viszony és
a nemzetiségi kérdés volt, a vilighdborus 6sszeomlas utin mindkét meghatirozé
téma belpolitikai természete megszint, kiilpolitikai jellegtivé valt. Hiszen a ma-
gyaroknak mdr nem a torténeti dllamukban él6 nemzetiségekkel és a velik kozos
birodalmat alkoté németekkel szemben kellett meghatirozniuk magukat, hanem

— 352 —



~——— Osterreichisch-ungarische Beziehungen auf dem Gebiet des Hochschulwesens ——=

az 0j eurépai valésighoz kellett, kénytelen-kelletlen, illeszkednitk. Kiilpolitikai
tekintetben pedig mdr nem a status quo fenntartdsa volt a {6 céljuk, mint a du-
alizmus idején, hanem sokkal inkdbb az adott helyzet megvéltoztatisa, a revizié
révén. Addigi politikai toltetiiket igy mind az Ausztridval val6 kapcsolatok, mind
a nemzetiségi gondok elveszitették, torténeti szempontbdl ugyanakkor fontossa
és érdekessé viltak.

Emiatt kapott a torténelem, annak kutatdsiban pedig Bécs kitlintetett he-
lyet a két vilaghabora kozotti magyar tudomdnyos életben. Hiszen az orszag
szinte minden magyar szimadra elviselhetetlen veszteséget jelentd feldarabo-
ldsira nem csupdn Szekfd, hanem mdsok is keresték a vilaszt. Ezaltal pedig a
Magyarorszdgon mar a dualizmus idején is legnépszertibb nemzeti tudomany-
szak, a torténelem szerepe még inkdbb felértékel6dott. A legfontosabb nemze-
ti tirggyd, a keresztény-nemzeti, (reform)konzervativ kurzus — mindenekeldtt
a Bethlen Istvin és Klebelsberg Kuno kultuszminiszter nevével fémjelzett
irdnyzat — egyik legitimal6 erejévé vilt. A jobboldaltél a baloldalig mindenki
altal elfogadott és célként kitlzott revizié majdani megvaldsitdsa érdekében
ugyanis pontosan tudni szerették volna: mi vezetett az orszdg felosztdsihoz,
ebben milyen része volt sajit hibdinknak, netdn biineinknek, illetve mennyiben
volt ez kiilsé korilményeknek koszonhet6? Milyen ,torténeti jogokra” hivat-
kozva kévetelhetjik majd vissza az elveszitett teriileteket? Hogyan vezetett a
magyarorszigi nemzetiségek fejlédése az elszakadds kimondasihoz?

Ebben a légkérben csaknem minden magyar torténész azt gondolta: a meg-
véltozott helyzetben ujra kell irni és ujra kell gondolni a nemzeti torténelmet.
Szinte mindegyikiik megkisérelt ezért a térténettudomany, a legtobben az isme-
retlen kincseket rejt8 levéltiri forrasok segitségével vilaszolni a ,Miért és hogyan
torténhetett mindez?” kérdésére. Aki pedig ezt tette, annak hosszabb-révidebb
id6t bécsi levéltari kutatdsokkal is el kellett toltenie. Ugyanis a kordbbi dllam-
ko6zosség miatt az egykori birodalom kézponti hatésdgainak iratanyagait — ezek
16. szdzadi kialakuldsa 6ta — Bécsben 6rizték. Kozottik pedig rengeteg magyar
vonatkozasu akta volt. Emiatt — s itt mindenképpen emlékeztetnem kell az eléz-
ményekre is — a magyar torténészek figyelme mér a 19. szdzad harmincas éveitdl
a csdszdrvarosra fordult. Gévay Antalt 1832-ben bizta meg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia a ,csdszari udvari konyvtarban [Gévay 1827-1841 kozott dol-
gozott itt. U. G.] 1év6 magyar histériai emlékek” folkutatdsaval és ismertetésével.
Ugyané a Haus-, Hof- und Staatsarchiv elsé magyar tisztviselSje volt (1841-tdl
1845-ig): itt a magyar vonatkozasu anyagokat rendezte, és kialakitotta a levél-
tar torok és belga dllagait. Gazdag bécsi munkassdginak az eredménye volt egy
olyan forraspublikdcié, amelyet mdig haszndlnak a 16-17. szdzad torténete irdnt
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érdekléds historikusok.! A bécsi székhely magyar kirdlyi udvari kancelldrian —
a szdmos bécsi magyar emlék kozil az egyik legbecsesebben, a Magyar Koztir-
sasdg mai nagykovetségi palotdjaban — tizenhat éven dt tevékenyked6 Jaszay Pél
pedig a magyarsig 1526 utdni sorsat kutatta hasonlé alapossiggal.?

Nem sokkal késébb, az Osztrak—-Magyar Monarchia idején (1867-1918)
a hiarom nagy koézponti levéltir részben ,,magyarrd valt”, ugyanis a birodalom
mindkét fele 4ltal fenntartott és ellenérzott ,k6zos” minisztériumok hatdskorébe
keriilt. A Haus-, Hof- und Staatsarchiv a kiiligy, a Hofkammerarchiv a pénziigy,
a Kriegsarchiv pedig a hadiigyminisztérium ald tartozott. E k6zosség miatt pe-
dig ezekben az archivumokban — a magyarok el6tt ekkor még zart Kriegsarchiv
kivételével — a kiegyezéstdl egyre tobb magyar tisztvisels dolgozott. A Haus-,
Hof- und Staatsarchivban Kérolyi Arpad — 1877-t6l az intézmény tisztvisels-
je, hosszi aligazgatoskodds utan 1909-1913 kézott igazgatéja —, Gydry Arpad,
Stokka Manfréd, Szekfti Gyula és Vornle Janos, a Hofkammerarchivban Ratky
Emil, az igazgatéi tisztet tobb mint harminc esztendén it (1885-1916) betolts
‘Thalléczy Lajos és Eckhart Ferenc. Utébbi levéltirban tevékenykedtek még — de
nem tartoztak a kozos tisztviselSk kozé — a Bécsben 1d6z6, a magyar fél szor-
galmazdsira a pénzigyi levéltari anyag két birodalomfél kozotti (meghiusult)
szétvilasztisit végzs ,napidijasok”: Takdts Sindor, Hodinka Antal, Szekfi Gyu-
la, Torok Pil, Gagyi Jend és Miskolczy Gyula.> A magyar befolyis er6sodését
jelezte, hogy a k6z6s minisztériumok koltségvetésének megszavazisira Gssze-
lt magyar delegicié 1884 novemberében a bécsi kozponti levéltirak torténeti
anyaginak egyesitését és ebbdl egy osztrak-magyar dllami levéltar megalakita-
sat kérte. Javaslatuk azonban az osztrik fél, mindenekel6tt a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv akkori igazgatéja, Alfred Arneth szakvéleménye és kemény ellenal-
lisa kovetkeztében nem valdsult meg.*

A magyar levéltirosok és torténészek bécsi tovibbképzésében fontos
szerepet jatszott még a korszak egyik legkivalobb posztgraduilis intézmé-
nye, az 1854-ben alapitott — napjainkig fenndllé6 — Institut fir 6sterreichische
Geschichtsforschung is. Ennek hallgatéi kozott szimos magyart is taldlunk,
koziiliik aztin tobben a kozos levéltirakba kertltek. A 19. szdzadban itt végezte

1 Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Verbiltnisse zwischen Osterreich, Ungarn und der
Pforte im XVI. und XVIL. Jahrbundert. Bd. I-111. (Wien, 1838-1841.)

2 A magyar nemzet napjai a mobdcsi vész utan (Pest, 1846.)

3 Fazexas Istvin: Magyar levéltirosok Bécsben 1841-1918. In: Magyar levéltaros életpdlydk a
XIX=XX. szdzadban (Szerk. Sipos Andrés) (Bp. 2004.) 59-85.

4 Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Aufgebaut auf der Geschichte des Archivs
und seiner Bestinde (Hrsg. von L. BrrrNer) 1. Bd. (Wien, 1936.) Einleitung 32-34.
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a két esztend6s teljes kurzust Gozsy Gusztav (1857-1859 kozott), Karolyi Ar-
pad (1875-1877), Fejérpataky Laszlé (1877-1879), Szadeczky-Kardoss Lajos
(1879-1881), Barabis Samu (1881-1883), Gydry Arpéd (1883-1885), Pettks
Béla (1883-1885), Schonherr Gyula (1885—1887),Aldésy Antal (1891-1893) és
Veress Endre (1895-1897); a 20. szézadban pedig Eckhart Ferenc (1909-1911),
Juhdsz Kdlmén (1915-1917) és Csoka Lajos (1933-1935).° Az Institutnak ezen
kiviil még sok olyan magyar vendéghallgatéja volt, akik csak néhdny hénapra
vagy egy—két szemeszterre litogattik a foglalkozdsokat.

E szoros kétddések miatt szinte természetes, hogy jorészt a bécsi levéltarak-
ban foly6 magyar kutatdsok eredménye volt a magyar forraskiadds 19. szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveitl megfigyelheté mindségi és mennyiségi follendilése.
Ugyanakkor ezek a munkalatok nem voltak igazan tervszeriek, jérészt a 16-17.
szdzad torténetének kutatdsdra korldtozodtak.® Emiatt voltak rendkiviil fonto-
sak grof Klebelsberg Kunonak, a Magyar Torténelmi Tarsulat 4j elndkének 1917
aprilisdban felvetett gondolatai, melyek szerint Bécsben egy magyar torténeti
intézetet kellene folallitani, illetve joval tobbet kellene foglalkozni a nagyko-
zonséget a 16—17.-nél sokkal inkdbb foglalkoztaté 18-19. szdzad torténetének
feltardsaval. A Térsulat egy bizottsdga mér ez év juniusiban kidolgozta a Fones
historiae Hungaricae aevi recentioris (Magyarorszdg ijabbkori torténetének forrd-
sai) cimid sorozat (a tovibbiakban: Fonmfes’) programjit, és ekkor Klebelsberg
miér ennek a megvaldsitisira kivinta a bécsi kutatéintézetet is megalapitani. A
Fontes-6tlet véleményezését egyébként a Bécsben €16 és levéltiroskodé Karolyi
Arpadtol, Szekfi Gyulitél és Eckhart Ferenctsl kérte. Ok 1918 februarjara mér
részletes tervet dolgoztak ki az 1687-1847 kozott feltirandé témakrdl, amelyek
a politika, a kozigazgatds, a valldsi és a szellemi élet, illetve a gazdasig- és tele-
piiléstorténetrdl szoltak. Karolyi Arpad inditvanyozta, hogy a konstantinapolyi
kovetjelentéseket és utasitisokat is adjik ki, 1526-t6l a legajabb idékig. (Ez maig

sem tortént meg!)

5  Sroy, Manfred: Die Ausbildung von ungarischen Historikern am Institut fiir 6sterreichische
Geschichtsforschung. In: Das Institutionserbe der Monarchie. Das Fortleben der gemeinsamen
Vergangenheit in den Archiven (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband
4,1998.) 47-63.

6  Szexrd, Julius: Die ungarische Geschichtsforschung und die Wiener Archive In. Historische
Blaetter 1921. 1. Jahr 1. H.

7 Magyarorszdgon ugyanis napjainkig csak igy nevezik a sorozatot. Bir természetesen nagyon
sok egyéb forraskiadviny viseli még cimében a Fontes szét, ,a” Fontes csak ezt jelenti. Ez is
bizonyitja e sorozat rendkiviili jelent8ségét.
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A Monarchia felbomldsa miatt azonban ezek a tervek is részben megval-
toztak. Kordbban ugyanis jelentés korldtozasok gatoltik a szabad kutatast a bé-
csi kozponti levéltarakban. 1905-ig csak az 1815 elé6tti, ezutdin 1918-ig pedig
az 1847 el6tti iratokat kaphattiak kézhez a torténészek, azokat is megrostilva,
cenzurdzva. Ezek a szigord szabalyok 1918 végén egy csapdsra megviltoztak:
ekkort6l mar 1894-ig szabadon lehetett betekinteni az aktdkba. Ezzel pedig a
Fontes keretei is kib6viiltek — amiben persze része volt a magyarorszagi helyzet
imént elemzett, 1918 utini gyokeres véltozdsinak, az addig olyannyira optimis-
ta nemzettudatban bekovetkezett, mdig begydgyitatlan sebeknek is. A Fontes
feltdirandé témidi kozott megjelent az 1848-1849. évi magyar forradalom és sza-
badsdgharc torténete legfontosabb levéltiri forrdsainak a kiaddsa is. Beleértve
ebbe az el6zményeket és a kovetkezményeket is, példaul a magyarsdg és a nem-
zetiségek viszonydnak romldsit a 19. szdzad elsé felében, a magyar dllamnyelv
kialakuldsinak vagy a Kossuth-emigraciénak a torténetét.

A Monarchia hajdani koz6s anyagi és szellemi javainak felosztdsinak tar-
gyaldsa kapcsdn mar 1918 végén szdba kerilt az egykori ,koz6s” levéltirak szét-
vilasztisa is. Magyar részrél az ezzel kapesolatos munkalatokat Karolyi Arpad
iranyitotta. Szekfi Gyulat a Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Eckhart Ferencet
pedig a Hotkammerarchiv anyaginak folmérésével biztik meg. Ugyanazokat a
bécsi magyarokat tehat, akik a Fonzes-programot is alakitottdk, jol ismervén a
rendelkezésre 4ll6 bécsi levéltari forrasokat. Ok voltak azok is, akik 1920 nyardn
el6készitették a Fontes kiaddsit szolgalé Bécsi Magyar Torténeti Intézet alapi-
tasdt is. A vezet§ magyar torténelmi foly6irat, a Szdzadok 1920. évi hasdbjain
pedig megjelent a bécsi kutatisokra vonatkozé, mintaszer(, részben madig is j6l
hasznédlhat6 forrdskiaddsi szabélyzat. E szerint a Fontes beinditisival midr ,az
1686-t61 1918-ig lefolyt korszak térténeti forrsainak kiadasa”volt a cél. Ezutin
miér csak a Bécsi Magyar Torténeti Intézetet kellett formdlisan is létrehozni.
Erre végil 1920. oktéber 21-én kerilt sor, amikor a legtehetségesebb fiatal ma-
gyar historikusok koziil ketten, Milyusz Elemér és Hajnal Istvin bekoltoztek az
intézet otthondba, a Garda- (vagy Testér- vagy Trautson-) palotiba. Ok voltak
az Intézet els6 6sztondijasai.®

8 A tanulmdny tovibbi részeire vonatkozdan is szdmos utaldst ad még: UjvAry Gébor: Tu-
domdnyszervezés — torténetkutatds — forrdskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet (Gydr, 1996.); illetve minderrdl révidebben németiil: Gabor UjvAry: Das Institut fiir
Ungarische Geschichtsforschung in Wien und die auswirtige Wissenschaftspolitik Ungarns
in der Zwischenkriegszeit In. Osterreichische Osthefte Jg. 39/1997. H. 2
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A magyar dllam még a legmostohdbb idékben, a legnagyobb gazdasdgi nehéz-
ségek kozepette is nagy gondot forditott a bécsi magyar térténeti kutatdsokra. Es
itt térek vissza a kiinduléponthoz: ez Bécs, illetve az ott talalhaté forrisok magyar
szempontbdl kiemelt szerepe, valamint a gyokeresen megvaltozott magyar viszo-
nyok miatt volt igy. Gondoljunk csak bele, milyen karos hatassal volt az osztrik
nemzettudatnak a 20. szdzad hatvanas éveiig tarté fejlédésére az elsé vilighdbora
utin minden politikai erd altal kovetelt Anschluss megtiltisa, majd a rendi allam
(1934-38) idején egy mesterséges osztrak-tudat kialakitdsa, utébb a csatlakozds
a Német Birodalomhoz — nem folytatom tovabb. Magyarorszdg esetében ezek a
sebek még ennél is sokkal mélyebbek voltak, és napjainkig sajognak. Ugyanak-
kor részben ezek kitisztitisira és begyogyitasara, részben pedig a Magyarorszigon
mindenki 4ltal vigyott revizi6 torténeti alitimasztisira mdr a huszas évek elején
megtorténtek az elsé kisérletek, éppen a torténettudomdny hathatés segitségé-
vel. Kétségtelen tehdt, hogy a hatalom ebbdl a szempontbdl ki- és felhasznalta a
szaktudomdnyi munkassigot: a Bécsi Magyar Torténeti Intézetnek és a Fontesnek
politikai, ideoldgiai céljai is voltak. E célokat azonban szinvonalasan, szakmailag
semmit sem feladva, tébbnyire rendkivili felkésziiltséggel és alazattal, magas szin-
ti forrasismerettel és torténeti elemzéssel igyekezett a tudomdny timogatni. Az
el6térben sokkal inkabb a szakmai tisztesség, mint a politika 4llt.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet és a Fontes ,spiritus rectora” grof Klebelsberg
Kuno volt, aki 1922-t6l mar miniszterként (1931-ig toltotte be e tisztet) timogat-
ta kordbban is dédelgetett terveit. J6l dtgondoltan és rendszerszertien épitkezve,
a konzervativ reform szellemében szervezte Gjja a magyar kulturdlis politikit. Ez
a jorészt német indittatdsi — mindenekel6tt Adolph von Harnackra, Friedrich
Schmidt-Ottra és Carl Heinrich Beckerre hivatkozé — program rendkiviil igé-
nyes és nagyra tor6 volt. Magyarorszag konszolidaldsdnak és jovébeli fejlédésének
alapjat a tervszerd, valamennyi fontosabb teriletre: a koz- és a felsGoktatdsra, a
tudomadnyra, a mivészetekre és a népmivel6désre, a testnevelésre, az egyhazakra
és a médidra is kiterjedd és minden tirsadalmi réteget érintd kulturdlis és tudo-
manypolitikdban hatdrozta meg. Ennek egyik els6 1épcséije az elitképzést szolgdld
kulfoldi 6sztondijakeié beinditdsa, illetve a kilfoldi magyar intézetek megalaki-
tasa volt. Rémaban, a Vatikdnban 8rzott magyar vonatkozasa forrasok foltarasdra
1923-ban nyitottdk meg djra a tiz esztendeje bezart Magyar Torténeti Intézetet.
1924-ben Bécsben és Berlinben, 1927-ben pedig Rémdban hoztak 1étre magyar
osztondijasokat fogadé Collegium Hungaricumokat. Klebelsberg példdnak és
mintinak valamennyi esetben az dltala olyannyira kedvelt ,elsésziilottjét”, a Bécsi
Magyar Torténeti Intézetet tekintette — amely egyébként Ausztridban az elsd kiil-
foldi intézet volt. (A masodik a Collegium Hungaricum lett...)
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Klebelsberg nem volt ugyan torténész (jogi végzettséggel birt), de mér a hi-
borts 6sszeomlds el6tt is egyik kedvenc id6toltése a torténettudomannyal valé
toglalkozds volt. Ez az érdeklddése csak tovibb erésodott 19181919 utin. Mi-
nisztersége elsé éveiben ezért sokan panaszkodtak arra, hogy kivételez a histori-
kusokkal, mindig elényben részesiti Sket. E vadaknak volt is némi alapjuk, hiszen
Klebelsberg tényleg, tudatosan ezt tette. O is felismerte ugyanis, hogy Trianon
traumdja utdn kitiintetett szerepe lehet a torténettudomdnynak az 4j nemzettu-
dat formdldsiban. Olyanéban, amely nem a kordbban éltalanos fiiggetlenségparti,
kurucos szemléletet vallja, sokkal inkabb Eurépdba dgyazottsigunkat mutatja be.
Ezért pértfogolta olyan er8sen a bécsi, majd a rémai torténeti intézeteket, emiatt
jutott még minisztersége alatt is mindig ideje arra, hogy pontosan tdjékozédjon,
ki mit kutat a bécsi (és a rémai) levéltdrakban, mikorra virhaté ennek eredménye-
ként egy jabb forraskiadvany. Bécs persze mds miatt is fontos volt. Magyarorszig
ugyanis az elsé vilighaboras 6sszeomlas kovetkeztében csupa olyan orszaggal volt
korbevéve, amelyek kisebb-nagyobb darabot hasitottak ki egykori tertiletébdl, és —
a revizi6tdl joggal tartva — ellenségesen dlltak vele szemben. A szomszédok kozil
igy egyediil Ausztridval dpolt baratinak talin nem nevezhetd, de mégiscsak korrekt
kulkapcsolatokat. A politikai szempont tehat itt is érvényestilt.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Klebelsberg minisztersége (1922-1931)
alatt — az utolsd, 1931. esztend6t kivéve — toretlentl fejlsdott. Mikodése igazi
sikertorténet volt. Allami timogatdsa évrél évre nétt, a tSbbnyire egy esztend6t
ott t6lt6 6sztondijasainak szdma is folyamatosan emelkedett — bar az évi tizet igy
sem haladta meg. Nagyon sokan voltak viszont a roévidebb kutatdsra ide érkezd
vendégek, rendszerint mar befutott tudésok. Jémagam 1920 és 1944 kozott 161
olyan kutatét regisztraltam, akik hirom hénapnal hosszabb idét toltottek el az
Intézetben. Tobbségiik 1920 és 1930 kozott érkezett, mivel 1931-t6l, a gazda-
sagi vildgvalsig kovetkeztében mar csak ,takaréklangon” miikodott, évi atlagban
4 kutat6t fogadott az intézmény. J6 néhanyan koziilik nem csak egy, hanem két
vagy tobb alkalommal részesiltek 6sztondijban. Fiatal tehetségként hosszabb
ideig tartézkodott itt a vilighird 6korszakérts, Alfoldi Andris, tobb neves mi-
vészettorténész, igy Fleischer Gyula (Julius Fleischerként késébb a bécsi tudo-
ményegyetem magantandra, majd a burgenlandi mdemlékvédelem vezetdje), és
Zidor Anna. Szamos német nyelvtertileten is ismert torténész, mint Benda Kil-
mén, Deér J6zsef, Domanovszky Sindor, Hajnal Istvin, Jinossy Dénes (a Haus-,
Hof und Staatsarchiv magyar munkatdrsa), Komjathy (Kring) Miklés, Lukinich
Imre, Mélyusz Elemér, Paulinyi Oszkér (Jdnossyhoz hasonléan szintén a bécsi
magyar levéltari delegatusa) és Vaczy Péter. De szélhatnék a nemrégiben elhunyt
Kosary Domokosrél (1913-2007), aki a 20. szizad mésodik felében a magyar
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torténettudomény meghatirozé alakjavé lett. O 1935-ben Bécsben, majd ezutin
Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
magyar dllami 6sztondijas volt, s — jérészt nyilvan ennek is kdszonhetden — mér
a negyvenes évek elején is ismert és tisztelt historikusként toltott be vezetd, igaz-
gatShelyettesi funkei6t a Teleki Pal Tudomdanyos Intézet Torténettudoményi In-
tézetében.

A magyar kulturélis diplomacia hiszas évekbeli egyik legnagyobb fegyver-
ténye is Bécshez és az ottani magyar torténelemhez, mindenekel6tt a Magyar
Torténeti Intézethez, illetve a vele kivaldan egytuttmiikodsé magyar kovetséghez
kotsdik. 1926 mdjusdban irtik ald az 1927. janudr 1-jén életbe Iépett, titkos,
mindmdig érvényben 1évé badeni levéltiri egyezményt. Ez a szerz8dés példa
nélkili a nemzetkozi megéllapoddsok sordban. Hiszen egy torténeti értékében
rendkivil becses, a levéltirosok és historikusok nemzedékeinek hosszd idére
szorgos kutatémunkit biztosité irategyiittest nyilvanitott Ausztria és Magyar-
orszdg ,k6zos szellemi tulajdondva”. A megegyezés értelmében: 1. Magyarorszag
visszakapta a kizdrélag magyar vonatkozasu aktdkat az egykori bécsi kézponti
levéltarakbdl; 2. a két dllam kozos tulajdondba keriltek a tovabbra is Bécsben
6rzott, a kozponti dllamigazgatds 1526-1918 kozotti, legalabb részben magyar-
orszdgi hatdskord szerveinek mikédése soran keletkezett dllagok; 3. dllandési-
tottdk a magyar érdekeket a csdszarvirosban képvisel bécsi magyar levéltari de-
legécié intézményét (amely napjainkban is 1étezik).” Néhany esztendével késébb
—az 1932. november 27-i velencei egyezményben — a mizeumi és a konyvtari ja-
vakrdl is hasonlé megéllapodast fogadtak el. Ennek mellékleteként tételszertien
tolsoroltdk azon miikincseket, kédexeket stb., amelyeket a két dllam egymdsnak
kiszolgéltatott. Az osztrdkok altal dtadott anyag természetesen a tobbszorose
volt a Magyarorszigtol visszaszolgiltatottnak. Tébb mint harminc Corvina, sok-
sok értékes kézirat, rengeteg festmény, szobor, miitirgy kerilt vissza Magyar-
orszagra. Ezeket a kincseket 1933-ban reprezentativ kidllitison mutattik be a
Nemzeti Mizeumban. Ugyanakkor szimos, szintén kozos szellemi tulajdonként
megjelolt konyvtari és muzeumi anyag maradt Bécsben: kozilik manapsag talin
a Bocskai-korona a legismertebb. Ezek sorsit ugyantgy szabalyoztdk, mint a
levéltari aktakét: a ,k6z6s” muzeumi anyagért magyar részrél a magyar mizeumi

9 Das Institutionserbe der Monarchie. Das Fortleben der gemeinsamen Vergangenheit in den Ar-
chiven (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, Sonderband 4,1998.)
Ress Imre: Nemzeti levéltari vagyon — k6z5s szellemi tulajdon. A bécsi magyar levéltdri delegicié
szerepe a hatdrokon dtnydlé levéltari problémak megoldasaban In. Levéltiri Szemle 1988/1. sz.
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megbizott volt felelSs.!* 1935-t6l egyébként a Collegium Hungaricum és a Gréf
Klebelsberg Kuno Bécsi Torténetkutaté Intézet!! igazgatéi tisztét, a levéltari és
a konyvtari-muzeumi delegicié vezetését, a bécsi egyetem magyar tirgyd els-
addsainak tartdsit egyetlen kikildott, Miskolczy Gyula, a kivalé torténész latta
el. Mig a levéltari egyezmény napjainkig is érvényes, a mizeumi és konyvtari
szerz8désr6l 1948 — Miskolczy igazgatésigbdl valé kényszerl tdvozasa — utdn
sajnos ,megfeledkeztek”.??

A magyar osztrik kulturilis és tudomanyos kapcsolatokrél szélva fontos
még megjegyezni, hogy ezek tovibbi kiterjesztése és intézményesitése érdeké-
ben 1934 oktdéberében tirgyaldsok kezdédtek. Ezek eredményeként 1935. mar-
cius 4-én irtik ald Bécsben a ,szellemi egyiittmiikodésr6l” sz616 megallapodast.™

10 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Archiv der Republik (AdR), Neues Politisches Archiv
(NPA) — Liasse Osterreich 33/35.,22.315-13/1933.
A levéltiri, illetve a muzeumi és a kdnyvtari javak — els6sorban e kettd utébbi — felosztaséval
kapcsolatos vitikrdl, a megallapoddsokat megel6z8 tdrgyaldsokrol rengeteg akta taldlhatd:
OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), Ministerium fir Kultus und Unterricht, Fasz.
3089, Sign. 15 (Schiedsgericht, Ubereinkomen, Forderungen; Ungarn Kunstwesen in gre).

11 Klebelsberg 1932-ben bekovetkezett halala utin, 1933-ban keresztelték at az Intézetet erre a
névre.

12 Miskolczy 1935-6s funkcidirdl: OStA,AdR,NPA — Liasse Ungarn I/1., K. 788.: 39 122-
13/1935.; 39 655-13/1935.; 40 440-13/1935; 40 642-13/1935.
Miskolczyrél: WAGNER, Hans: Julius Miskolezy (1892-1962) = Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs 15 Bd. 1962

13 A szerzédésrdl, az ahhoz vezetd aktaviltsrol és targyaldsokrdl gazdag irategyiittes maradt fenn.
fgy 1d. pl.: a budapesti osztrak kovet 1934. oktober 10-i és 1935. februdr 8-i jelentései (OStA,
AdR, NPA - Originalberichte der dsterreichischen Gesandschaft in Budapest, K. 19., 46.132—
13/1934., és K. 20.: 31.206-13/1935.), ezen kivil: OStA, AdR, NPA — Liasse Ungarn 1/1,,
K. 788.: gyiijtéakta a szerzédésr6l: 34 022-15/1936., illetve ezen belil egy ujabb gyijtdakta:
36 681-13/1936.alatt; valamint: OStA, AVA, Ministerium fiir Kultus und Unterricht, Fasz 87,
Sign A (Ausland, Kulturabkommen, 1937-): 32 351-1/1./1934. (Ez utdbbi aktiban olvashaté
Oscar Redlich — aki 1918-1924 kozott az Osztrik Koztirsasdg levéltari meghatalmazottjaként
irdnyitotta az utédallamokkal folytatott szétvélasztdsi tirgyaldsokat, 1926-1929-ben az Institut
fiir Osterreichische Geschichtsforschung elndke, 1919-t8l 1938-ig pedig az osztrik tudomanyos
akadémia elnoke, egyben a Magyar Tudoményos Akadémia tiszteletbeli tagja volt — véleménye:
y2Hinsichtlich des Haus-, Hof- und Staatsarchivs, des Kriegsarchivs und des Hofkammerarchivs,
die simtlich dem Bundeskanzleramt unterstehen, kann kaum noch etwas geboten werden, da
die Ungarn, insbesondere hinsichtlich des Hauf-, Hof- und Staatsarchivs, wo sie zwei Delegierte
haben, nahezu mit den Inlindern gleichbehandelt werden, soweit es sich um die normale Bentt-
zung handelt, ja sogar in Ansehung und Ausnahmebewilligungen zur Bentitzung der Bestinde
seit 1894 fiir Professoren, Beamte, Archivdelegierte u. dgl. Moglich ist also nur eine vollstindige
Ausdehnung der bisherigen Praxis auf das Kriegsarchiv und auf das Hofkammerarchiv.” Redlich
mellett egyébként a Haus-, Hof- und Staatsarchiv igazgat6ja, Ludwig Bittner is azt gondolta,
hogy a torténettudomdny teriletén tovabb erdsithetd az egyiittmtikodés.); 40 242-1/1/1934.;
1774-1/1/1935.; 4644-1/1/1935.; 32 827 — 11/7/1935.; 7533-1/1/1935.
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A Magyar Torvénytarban 1935 : XIX. térvénycikként becikkelyezett egyezmény
indokolasa tobbek kozott kiemelte, hogy ,,a kozel 400 éves egytittélés alatt a bé-
csi levéltirakban rengeteg nagy jelent6ségi és eleddig részben hozzaférhetetlen
forrisanyag halmozédott fel. Az 6sszeomlds utdn megnyilvin annak lehetdsége,
hogy tudoményos kutaték ezt a magyar torténetirds szimdra szinte felbecstlhe-
tetlen értékid anyagot feldolgozhassik, (...) gréf Klebelsberg Kuno (...) az egykori
magyar nemesi gardapalotdban (...) magyar torténeti intézetet szervezett.”'* Az
egyezményben a Collegium Hungaricum és a Grét Klebelsberg Kuno Magyar
Torténetkutaté Intézet tovibbi fenntartisa is szerepelt, ezen til — sok egyéb
mellett — rendelkeztek a levéltari anyagoknak a ,kormanymegbizassal jelentkezd
kutat6k” szdmara a teljes viszonossdg alapjan torténd felhasznalasarol és kozzé-
tételérdl is.®

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet dltal biztositott kutatdsi lehet8ségek a
magyar torténettudomany tovabbi fejlédésére is rendkiviili hatdssal voltak. Min-
denekel6tt az Gjkori magyar torténelem forrdsainak mintaszerd kiaddsa, illetve
ezek rendkivil szinvonalas foldolgozdsa révén. Klebelsberg minisztersége ide-
jén, a Fontes-tervek megvalGsitisa érdekében még 6ssze lehetett fogni a késGbb
egymdssal szembekeril6 historikusokat, kézds munkdra lehetett megnyerni
Sket. A huszas években nagyjabdl egy idében dolgoztak a Fontes-koteteken az
ezutin a legkiilonfélébb iranyba tarté tudésok: Karolyi Arpad, Angyal David,
Szekfti Gyula, Mélyusz Elemér, Hajnal Istvin, Domanovszky Sindor, Steier
Lajos, Thim Jézsef, Miskolczy Gyula, Lukinich Imre, Baranyai Béla, Viszota
Gyula, Ivinyi-Grinwald Béla: azaz a két vilighdbora kézotti id8szakban amuagy
is ,aranykorit” é16 magyar torténettudomdny szine-java. Mindez persze azt is
jelentette, hogy az osztrik torténészekkel dpolt kapcsolatok a kordbbiaknal is
élénkebbé valtak. Szinte valamennyi Fonses-kétet bevezetdjében olvashatjuk az
osztrak torténészek, levéltirosok segitségét koszond, hilialkodé sorokat (Lothar
Grof, Josef Karl Mayr, Fritz Rein6hl, Oskar Schmid, Jacob Seidl nevét emlitik
taldn a legtobbszor). Ez persze nem jelentette azt, hogy az osztrik és a magyar
torténetszemlélet sokkal kozelebb keriilt volna egymashoz. Eppen a magyarok
szamdra legfontosabb kérdésekben — Magyarorszag tirsadalmi téren valé elma-
radottsiga és helyzete a Habsburg Birodalmon belil, illetve a magyarorszigi
nemzetiségi kérdés — ugyanis véltozatlanul markansan eltért a két nép histori-
kusainak allispontja. (E szempontbdl elég 6sszevetniink Hugo Hantsch sok ki-

14 Magyar Orszigos Levéltar K 27 — 1935. dprilis 15-i tilés, 4. napirendi pont.
15 1935 : XIX. toérvénycikk, a Magyar Torvénytdar 1935. évi kétetének 246-249. oldalan.
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addsban megjelent népszerd dsszefoglaldsit /Die Geschichte Osterreichs/ Héman
Balint és Szekfi Gyula Magyar torténetének vonatkozé részeivel.)

1921-t6l, Kérolyi Arpéd Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatékat fol-
dolgozé kényvének megjelenésétsl 1944-ig folyamatosan, dsszesen 24 cim alatt,
42 kotetben jelentek meg a Fontes-kiadvanyok. A legtobb kotet bécsi kutatdsi
eredményeket értékesitett, és a Klebelsberg-idészakban jutott el a szakkdzon-
séghez: az & életében 25 hagyta el a nyomdait. Az atlagosan 50 ives koteteket az
iratok eredeti nyelvén (latinul, németiil, magyarul, francidul, szerbiil, horvétul,
szlovikul), jegyzetekkel kiegészitve, név- és tirgymutatéval elldtva adtik ki. Be-
vezet$ tanulmdnyaik jéval igényesebbek és terjedelmesebbek voltak a megszo-
kottndl: dltaldban alaposan kérbejartik a kérdés torténetét és a kozolt iratokon
kiviil f6lhasznaltik azokat is, amelyeket a kutatdsok sordn kivdlogatottak, 4m
végil kihagytak a kotetbdl. A bevezetések tobbsége a vaskos kiadvanyok egy-
harmadat-egynegyedét tette ki. Hiba volt azonban, hogy az eredeti nyelviikon
kozolt forrasokat kizarélag magyar regesztikkal és jegyzetekkel lattdk el, hogy
a kdtetek cime és tartalomjegyzéke is magyarul volt megadva. Igy a kornyez6
orszagok torténészei kevésbé vehettek tudomadst réluk — holott altalaban ezek
az & szempontjukbdl is roppant fontosak lettek volna. Annal is inkdbb, mivel a
Fontes-kotetek egy része olyan forrdsokat is kozolt, illetve dolgozott {61, amelyek
az 1927. jalius 15-i, a TestSrpalotdval szemkozti Igazsagiigyi Palotdban kiutott
tlizvész martalékai, illetve az 1944—45. évi bombaézdsok és pusztitisok dldozatai
lettek.

A tematikailag igen gazdag Fontes az Gjkori magyar torténelem hézagainak
foltarasat vallalta, aminek maradéktalanul nem tudott (nem is lehetett volna)
megfelelni. Bir a sorozat koteteinek tobbsége mintaszert, komoly elismerést
kivalté kiadviny volt, a kiilonben igen fontos kérdéseket tisztdzd, dm sziikebb
témidt elemzd és bemutaté kotetek mellett csak néhany nagyobb terilet alapo-
sabb feltérképezése tortént meg. Széchenyi munkai 13 (ez a korszak egyébként
is a Széchenyi-kultusz ideje Magyarorszigon), a nemzetiségi kérdés torténetérsl
sz016 forrasoké 8, Jozsef nddor iratai és a Naplok, emlékezések-sorozat 4—4, a
Kossuth-emigracié aktdi 3 kotetben jelentek meg. Ez 6sszesen 32 kotet a 42-bdl,
ami viszont azt jelzi: egy-egy megkezdett témit igyekeztek minél teljesebben
koriljarni.

A Fontes mellett még sok-sok konyv, tanulmdny, forraskozlés és cikk megje-
lenése kothetd a Bécsi Magyar Torténeti Intézetben folytatott kutatémunkahoz.
Az Intézetnek sajat periodikdja is volt: Angyal David kezdeményezésére 1931-
t61 1940-ig 10 kétetben lattak napvildgot az évkonyvek, amelyek kezdettél fogva
a Magyar Tudomiényos Akadémia anyagi timogatdsaval jelentek meg. Tiz ko-
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tetiikben 85 magyar és 30 német nyelvi tanulményt adtak ki a legkiilonbéz8bb
torténeti témakrol. '

Az intézeti tagok bécsi kutatémunkajat, kozvetve vagy kozvetlentil, a korszak
nagy torténeti osszefoglaldsai is folhasznéltak, értékesitették. A korszak legigé-
nyesebb és legszinvonalasabb magyar torténeti dsszefoglaléja, a Héman Balint
és Szekfl Gyula jegyezte, akkoriban szinte valamennyi magyar értelmiségi csa-
lad kényvespolcan megtalalhaté Magyar torténet Szekti dltal irott koteteiben sok
utaldst taldlunk a Fontes-kotetekre, az 6sztondijasok bécsi forrdsokat f6ldolgozé
tanulmdnyaira. A Domanovszky Sdndor szerkesztette, szintén rendkiviil igényes
és igencsak népszerG Magyar Miivelédéstorténet 6t kotetében pedig csaknem ki-
vétel nélkiil egykori intézeti tagok (Gsszesen 25) irdsai olvashaték. Ezek nagy ré-
szében — természetesen — a korabbi bécsi kutatisokat is hasznositottik. Ugyan-
igy meglehetésen sok bécsi levéltiri anyagra hivatkoztak az 1635-ben alapitott
nagyszombati egyetem és annak jogutédja, a Pazmany Péter Tudoményegyetem
hdrom évszizados torténetét bemutaté négy kotetes kiadvanyban is.

Hosszan sorolhatndm még a tovabbi példakat, de talin ennyi is bizonyit-
ja: a korszak legfontosabb torténeti munkdiban, ha akartik — de persze nem is
akartik — sem tudtdk volna megkertilni a bécsi levéltari forrdsok felhasznalasat.
Sokszor ugyan keriilé ton, gy, hogy a nem szakavatott olvasé észre sem vette,
de a csdszdrvirosban folyt magyar kutatisok eredményei bekeriiltek a magyar
koztudatba, tovabb alakitottik és formdltik a nemzetképet. A historiografiaval
foglalkozok koziil ezért még madig is sokan a magyar torténettudomany bécsi
korszakdnak nevezik ezt az idszakot. Szerintem is mindenben egyetérthetiink
a Bécsi Magyar Torténeti Intézet — 2000-es wjjdalapitisa el6tti — utolsé igazga-
t6janak, Mikolczy Gyuldnak 1946-ban irt soraival: ,a M. Tud. Akadémia kivé-
telével nem volt még egy olyan szerv, amely legnemzetibb tudomanyszakunkért
annyit tett volna, annak fejlesztése koril olyan érdemeket szerzett volna, mint
ez a kis intézet. Ennek az intézetnek kizarélagos érdeme, hogy djabbkori tor-
ténelmiinket ismerni kezdjiik, jobban, mint barmely Duna-volgyi nép a maga
Ujabb torténelmét és hogy torténeti szemléletiink realisztikusabbd, illGziétla-
nabbd, médszerében modernné vilt.” — ,Elvégre nem tudunk véltoztatni azon
a tényen, hogy négyszaz éves multunk legfontosabb levéltiri, s6t mivészeti do-

16 MiskoLczy, Julius: Das Institut fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien und seine Pu-
blikationen In. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 15. Bd. 1962.
UjvAry Gdbor: ,Ha Béccsel megszakad az 6sszekottetés, akkor megszakad az 6sszekotteté-
stink a sajdt multunkkal”. Adattar a Bécsi Magyar Torténeti Intézet tagjairdl (1920-1944). In:
Az Egyetemi Konyvtar évkonyve VII-VIIL. 1995-1997 (Bp. 1997.) 381-429.
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kumentumait a bécsi levéltdrak, a bécsi Nationalbibliothek, s6t bizonyos fokig a
bécsi nagy muzeumok 6rzik és hogy a magyar tudésok és miivészek szdzszamra
Bécsben tokéletesitették tanulmanyaikat. Ha Béccsel megszakad az sszekotte-

tés, akkor megszakad az osszekottetésiink a sajat multunkkal.””

GABor UjvAry

Die Wiener Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung
(1918-1944)

Zusammenfassung

Die Studie behandelt die Wiener Beziehungen der ungarischen Geschichtswis-
senschaft. Der Autor befasst sich in erster Linie mit jener Phase der Zwischen-
weltkriegszeit, die aufgrund der groflen Anzahl der in der Kaiserstadt weilenden
und forschenden ungarischen Historiker bis heute von vielen als die Wiener
Epoche der ungarischen Geschichtsschreibung bezeichnet wird. Der Aufsatz
beschreibt eingehend die Vorgeschichte des 1920 in Wien gegriindeten Insti-
tuts fiir ungarische Geschichtsforschung und stellt jene Anstrengungen dar, die
wihrend des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts in den Wiener ,gemein-
samen” Archiven (Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Kriegsar-
chiv) von zahlreichen renommierten ungarischen Historikern (Antal Gévay, Pil
Piszay, Arpad Karolyi, Gyula Szekfd, Ferenc Eckhart, usw.) zur Erforschung der
Quellen der ungarischen Geschichte von 1526 bis 1918 unternommen wurden.
Es waren diese Bemithungen, die nach der Auflésung der Doppelmonarchie
zur Griindung des Wiener Instituts fir ungarische Geschichtsforschung nach
den Plinen des ungarischen Kultusministers Kuno Klebelsberg fithrten. Das In-
stitut, an dem alle namhaften ungarischen Historiker eine gewisse Zeit ihres
Lebens verbrachten, zihlt dank seiner Veroffentlichungen (Jahrbiicher 1931-
1940, Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris 1921, usw.) und infolge sei-
nes auflerordentlichen Einflusses zu den bedeutendsten Forschungsstitten der
ungarischen Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert.

17 Dokumentumok Magyarorszdg nemzetkizi kulturdlis kapcsolatainak tirténetébsl (1945-1948)
(Osszedll. és a bevezetdt irta GONyer Antal.) (Bp. 1988.) 405-406., 401.
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