Ujvary Gabor:
A felséoktatasi felvétel szabalyozasai

a két vilaghibora kozotti Magyarorszagon'

A korabeli magyar értelmiségiek altal tobbnyire csak masodik Mohéacs-
ként emlegetett elsd vilaighdboris Gsszeomlas, annak kovetkeztében az
Osztrak-Magyar Monarchia folbomlasa és Magyarorszag feldarabolasa,
majd az 1918-19-es ,.forradalmak”™ és az azt kovetd jabb zavaros héna-
pok nem csak a magyar politikaban jelentettek forduld- és téréspontot —
teljesen Uj fejezetet nyitva térténelmiinkben —, hanem az akkori ,.k6zsze-
replok” és kozemberek gondolkodasmoédjaban is. Ez természetes is volt,
hiszen rovid idén belill hdrom rendszervaltds kovetkezett be: Karolyi
Mihdlyék hatalomaétvétele, a Tandcskoztarsasag, illetve az — elézd ido-
szakkal szemben Snmagit tudatosan ellenforradalminak nevezd — 4j rend-
szer kiépitése.

Mig az 1918. 6szi polgari demokratikus atalakulast az értelmiségiek
t6bbsége lelkesen vagy kevésbé reménykedve, de dltalaban még iinnepel-
te, 1919 elejére egyre tobben valtak koziilikk kidbrandulttd. A Tandcsk6z-
tarsasag — egy nagyon sziik kor kivételével — pedig mar egyaltalan nem
rendelkezett értelmiségi timogatottsaggal és hatorszaggal. Rdaadasul Kun
Bélaék voros diktattraja rendkiviil negativ kvetkezményekkel jart a to-
vabbi magyar fejlédésre nézve is. A vords terror (kétségkiviil erdsen tul-
z0) ellenhatdsaként ugyanis a néhany hoénapon at tarté fehérterror nem
pusztan ideoldgiai, de szarmazasi alapon is iild6zte valds vagy vélt ellen-
feleit. A Tanacskoztarsasdg vezetdi tilnyomo tobbségének zsidd szarma-
zasara adott rossz reakcioként rendkiviill meger§s6dott az antiszemitiz-
mus, amely Magyarorszagon addig szinte teljesen elszigetelt eszmei és
politikai dramlat volt. Az antiszemita part 1884-ben bejutott ugyan a par-
lamentbe, de valodi miikddése rovid életii volt, tevékenysége sikertelen és
szinte teljesen visszhangtalan maradt. Az elsé vilaghaboru idején ugyan
erds ellenszenv mutatkozott a gyorsan meggazdagodd hadiszallitokkal —
koziiltik is elsdsorban a zsidokkal — szemben, mégis kijelenthetjik: 1919
elott a magyar tarsadalomban nem volt igazi beagyazottsiga az antiszemi-

! Mivel a téma — kitldndsen a numerus claususnak és 1928-as médositasanak — szakiro-
dalma rendkivill gazdag, ennek részbeni felsorolasa is labjegyzetekkel telitetté tenné ira-
somat. Tanulmanyomban ezért csak az idézett szbvegeknél jelzem forrasaimat. A szak-
irodalom irént érdeklddéknek elsdsorban Ladanyi Andor utdbbi két évtizedben megje-
lent, téméahoz kapcsol6dé frdsait ajanlom: Ladanyi csaknem mindig részletesen megadja
levél- és kézirattdri, illetve konyvészeti forrasait.
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tizmusnak. Anndl inkébb 1919-t6]1 — amiben azonban a Tanacsk&ztéarsa-
sagnak is komoly szerepe volt. Liberalis-konzervativ kdzéposztalybéliek
valtak szinte az egyik pillanatrél a masikra antiszemitava (persze nem a
sz6 mai értelmében). Mindez pedig olyan folyamatokat inditott el és ger-
jesztett, amelyek még napjainkban is mérgezik szellemi életiinket, legin-
kabb a ma is érezhet6 népi-urbanus ellentétek és vitdk formajaban.

Meghatarozonak bizonyuitak ezek az elézmények a két vilaghaboru
kozotti magyar egyetemi és fiskolai felvételi rendszer szempontjabdl is,
hiszen ez a — leghatranyosabban éppen a zsiddsagot érintd — numerus
clausus térvényen, illetve annak moédositésain alapult. Rdadasul a korszak
legjelentésebb egyetemi ifjisagi egyesiiletei, a bajtarsi szovetségek — ko-
ziiliik is f6leg a Turul és a Hungaria — dlland6an napirenden tartottak e
kérdést, a zsidé hallgatok létszama korlatozasanak szigora betartatdsat
kovetelve.

1920-ig Magyarorszagon semmilyen formédban sem korlatoztak a fel-
sOoktatasi intézményekbe felveheté hallgatok szamat. A bejutas feltétel-
ének a sikeres érettségi vizsgat tekintették, amelyet Leo Thun 1851. jini-
us 3-i rendelete vezetett be, a nyolcosztilyos gimnazium modelljével
egylitt. A szazad végére a tobbi kdzépiskola-tipusban is rendszeresitették
az érettségit. Rendes, tehat teljes jogu hallgaténak azonban csak azokat a
didkokat vették fel, akik gimnaziumi maturaval rendelkeztek; a redlisko-
laban érettek kizarolag a tudomanyegyetemek matematikai és természet-
tudomanyi szakjaira, a miiegyetemre, a banyaszati és erdészeti akadémia-
ra és a gazdasagi akadémidkra iratkozhattak be. 1895-t61 mar holgyeket is
felvehettek a bolcsész- és az orvoskarokra, a késébbiekben (1904-ben és
1905-ben) ezt annyiban mddositottak, hogy koziiliik kizarolag a jelesen
érettségizettek valhattak rendes hallgatokka.

1918-1919 a felvételi eljarasok tekintetében is alapvetd valtozasokat
eredményezett. Mar az els6 vilaghabort alatt is — a hadba vonulé fiatal
férfiak felséoktatasbol valo kimaradasa miatti természetes jelenségként —
jellemz§ volt a nék fokozatos térnyerése, 1918 decemberében pedig mar
mindenféle korlatozas nélkiil keriilhettek az univerzitasokra. A tanacskoz-
tarsasag idején pedig mar olyan — végiil meg nem valosult — tervek is szii-
lettek, miszerint a kivalé elémenetelii, am kozépiskolai végzettséggel nem
rendelkezé munkasfiatalok is egyetemi polgéarok lehettek volna.

Az els6 vilaghaboru utan a felsdoktatasban bekdvetkezett nemzetkozi
véltozasokat kivaléan elemezte a nagy hatdsi — mara szinte teljesen elfe-
ledett — kultarfilozofus, Kornis Gyula. Az 1936. évi Magyar Fels6oktatasi
Kongresszuson elmondott beszédében kiemelte, hogy szerinte harom 6
szellemi aramlat irdnyitja a fejlodést: ,,Az els6 a heves demokratikus kor-
dramlat, amely a munkdssag politikai hatalmanak hirtelen megndvekedé-
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sébdl tamadt.” Ez a Szovjetunidra és Németorszagra a leginkabb jellem-
z0, azonban: ,,[...] ma mér vilagszerte nem az egyetemek demokratizala-
sa, hanem szellemi arisztokratizalasa, csak a kelld ratermettségiliek kisze-
melése az egyetemi probléma. [...]

A forradalmakat kdvetd széls6 demokratizmus drapalya utdn szamos
allamban az izz6 nacionalizmus az egyetemi reformok béven buzg6 forra-
sa.” Olaszorszag és a Német Birodalom a legjobb példik erre. ,,Az tjraé-
ledt forr6 nacionalizmus azzal vadolja a liberalis egyetemet, hogy [...] be-
leveszett a szaraz inteliektualizmus merd szakszeriiségébe, kiveszett az
egyetembdl a belsé jelentést adé atfogd eszme, a nemzeti élet valosagaval
egybeforrt kapcsolat. [...] Az autondm egyetem nem lehet allam az él-
lamban. [...] a tudomany feladata is kizarélag a nemzet szolgalata: ez az
egyetem helyes szervezetének alapelve.

Az egyetemi-fOiskolai reformok harmadik forrdsa korunk gazdasdgi-
technikai szelleme. Ez a legmélyebben Oroszorszag foiskolaiigyébe nyult
bele. [...] a szovjetegyetemek €s foiskoldk csak olyan ismerettargyakat ku-
tatnak és tanitanak, amelyeknek kdzvetlen élet- és hatalmi értéke van, ame-
lyek anyagi sziikségleteket elégitenek ki s a szovjetimperializmus céljat
szolgaljék. [...] a tudomany egyoldali termeléstechnikai célzata a féiskola-
kat a legszorosabb kapcsolatba hozza a gyarakkal s ipari telepekkel. v

A német nemzeti szocializmus viszont a nemzeti-bioldgiai vilagnézet
alapjan szoritja meg, legalabb elméletben, a tudomany fogalmat [...].”*

A korabeli Eurdpa felséoktatdsat taldloan jellemezték Kornis kategéri-
ai. A harom f6 tényezd koziil azonban az elsé (a demokratikus kordram-
lat) csak meglehetGsen korldtozottan, a masodik (az izz6 nacionalizmus)
mar anndl er6sebben, a harmadik pedig (a gazdasagi-technikai szellem)
inkabb csak a masodik vilaghabort idején, a gyakorlati szakmak iranti
igény novekedésével parhuzamosan éreztette a hatdsat Magyarorszagon.
Ennek legfobb oka az volt, hogy a magyar felsGoktatds szerkezete egy-
arant kiilonb6zott a nyugat- és a kelet-eurdpaitdl. Az ottani allamokétol
eltérd, egészen mas természetll problémak jellemezték a 20. szazad eleji,
majd az 1918 utani Magyarorszagot. Az 1900-as évek elején — az §sszla-
kossagbéli aranyokhoz képest — a nem magyar anyanyelvii, nemzetiségi
hallgatok szamanak igen er6s alul-, a zsidé szarmazasu fiatalok rendkiviili
feliilreprezentaltsaga hatdrozta meg a magyar felsGoktatast, amely még
véltozatlanul az ,.elitképzést” szolglta. gy az alacsonyabb tarsadalmi ré-

? Kornis Gyula: Az egyetemi oktatds f6bb kérdései. In: Magyar felséokatds. 1. Megnyi-
tés, dltalanos szakosztaly (K6zzéteszi Homan Bélint, szerk. Martonffy Karoly) (Buda-
pest, 1937. Egyetemi Ny.) 16-18. p.
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tegek szdmara szinte elérhetetleneknek bizonyultak az egyetemi vagy fo-
iskolai tanulmanyok. Ehhez tarsult — kiilondsen az elsd vilaghdbori idején
— a nék gyors témyerése.

Az orszag felbomlasa kdvetkeztében mar teljesen mas gondokkal kel-
lett megkiizdeni. Az addig sem jelentds szdmti nemzetiségi didkok szinte
teljesen eltiintek a magyar fels6oktatasbol. Ezzel szemben a frontrdl haza-
téré hallgatok mellett a megmaradt felsGoktatasi intézményeken tal a két
,.menekiilt egyetem” (Kolozsvar és Pozsony) csaknem teljes tanari kara és
hallgatésdga is a harmadéra zsugorodott orszdgba szorult. Ezaltal pedig
joval magasabb lett a didkok létszama, mint barmikor korabban ,Nagy-
Magyarorszagon”. Természetes, hogy mindez rendkiviill komoly térsa-
dalmi fesziiltségekhez vezetett, hiszen Magyarorszagnak messze nem volt
szilksége annyi értelmiségire, ahdnyan ekkoriban a felsdoktatasi intézmé-
nyekbe todultak. (Ezt tetézte még a dontden allami alkalmazott, jorészt ér-
telmiségi menekiiltek — csaladtagokkal egyiitt — mintegy 400 000-es tdme-
ge.) A problémat valamilyen médon kezelni kellett. Erre vallalkozott 1920-
ban Haller Istvan vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, aki az egyik legegy-
szeriibb és akkoriban legnépszeriibb megoldést valasztotta: a zsidok egye-
temi létszamanak korlatozasat (amely egyébként minden mds csoport kor-
latozasat is jelentette, de els6sorban kétségkiviil elleniik iranyult).

A numerus clausus (1920: XXV. t.c., illetve 123.033/1920. VKM sz4-
mu rendelet) keletkezésének koriilményeinél azonban mindenképpen fi-
gyelembe kell venniink az akkori — kordbban mar jelzett — kdzhangulatot.
Az antiszemitizmus altalanossa valasat, az els6sorban a hallgatosag részé-
rél megnyilvanuld — igencsak erés — politikai nyomast, illetve azt a tényt,
hogy az orszag lakossaganak kb. hat szdzalékat kitevo izraelitdk korébol
érkez6 hallgatok az 1910-es évek elejére mar a magyar felsoktatasi 6ssz-
létszam egyharmadat tették ki. (Ez az ardny még magasabb lenne, ha a
hittudomanyi tanulmanyokat folytatokat — kozottiik pedig nyilvan nem
vagy csak nagyon kis szdmban voltak zsidok — nem szdmitanam ide).
Ezért a politikai dontéshozok részérol a legkisebb ellenallas nyilvéan az iz-
raelita hallgatok szamanak korlatozasa volt. Mindez persze durvan sértet-
te a korabbi tanszabadsagot és liberalis alapelveket, illetve az dllampolga-
ri jogegyenldséget is. Ugyanakkor az emberek tobbségének igazsagérzetét
— hiszen altalaban ,,a zsidosagot” tartottdk felelésnek a Tanacskdztarsa-
sagért és a voros terrorért — viszont kielégitette az intézkedés. Ahogy a
kivalé torténész, a katolizalt zsido Angyal David irta, a ,kereszténységhez
valé visszatérést” iidvozolve, annak kisérdjelenségeit viszont élesen el-
itélve: ,,[...] letdrt a Tanacskoztarsasag és kezdddott a visszatérés a ke-
resztény magyarsdg hagyomanyaihoz. Az atmenet nem volt kdnnyii.
Megkezd6dott az egyetemen a zsidoiildézés. A proletardiktatarat Ma-
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gyarorszagon altalanosan zsidéuralomnak nevezték, mert valéban felti-
nden sok zsid6 tolongott a kommunista hivatalokban. Ez nagy visszaha-
tast keltett.”

A numerus claususnak igen gazdag a szakirodalma, az egyik legjob-
ban kutatott és feltart terillete a magyar felsdoktatas torténetének. Eppen
ezért nem is részletezem ennek histOridjat, arra viszont szeretném felhivni
a figyelmet, hogy — sokak allitasaval ellentétben — a térvény nem magyar
sajatossag volt. Oroszorszagban a II. Sandor cdr meggyilkolasat kdvetd
1881-84 kozotti zsidoellenes pogromok hatdsaként 1887-ben 10%-ban
korlatoztdk a zsidok kozépiskolai és egyetemi létszamat. (Az ez elleni
egyetemi tiltakozé akcidkban Kazanyban Lenin is részt vett.) A tizes
évek végétsl az Amerikai Egyestilt Allamok tobb maganegyetemén is be-
vezették a numerus clausust, amely — masok mellett — a zsidokat is érin-
tette. A magyar térvény kihirdetését kovetéen pedig Romaniaban (1926),
Hitler hatalomra jutdsakor a Német Birodalomban (1933), egy sikertelen
1923-as kisérlet uran aztdn Lengyelorszagban (1937) is kvétakat allapitot-
tak meg, kifejezetten a zsidé hallgatok szaméanak korlatozasa céljabol. A
hiszas-harmincas években szinte valamennyi eurdpai orszédgban politiku-
sok és dket tdmogato hallgatok tdmegei kovetelték a numerus clausus be-
vezetését — az akkori sajtoban alig mult el olyan nap, amikor ilyen hireket
ne kozoltek volna.

Azokkal sem értek egyet, akik az egyébként komoly tarsadalmi és po-
litikai tdmogatast élvez6 numerus clausus tdrvényt a holokauszt elsé al-
lomasanak tekintik. Szdmomra ez a felfogés teljesen ahistorikus és elfo-
gadhatatlan. A numerus clausust kéveteloknek ugyanis esziik 4gdban sem
volt a zsidésagot fizikailag megsemmisiteni: kizardlag az egyetemeken
térténd hattérbe szoritasukért, korabbi fellilreprezentaltsaiguk megsziinte-
téséért kiizdottek. Kétségtelen, hogy ez tavol alit a demokracidkban szo-
kdasos jogegyenldség eszméjétdl — amely a faji vagy vallasi alapon torténd
megkiilonboztetést teljes joggal tiltja —, de legalabb ilyen messze a zsidok
kiirtdsanak kdvetelésétol is.

Rdadésul a térvény kizardlag ,,a tudomanyegyetemekre, a miiegyetem-
re, a budapesti egyetemi kzgazdasadgtudoményi karra és a jogakadémiak-
ra vald beiratkozéds szabalyozasarol” szolt, tehat a tobbi felsGoktatasi in-
tézményre nem volt érvényes. (Igaz, ez megint csak a ki nem mondott
célt, a zsidosag hattérbe szoritasat szolgalta, hiszen az egyetemeken volt a
legmagasabb a zsidok szdma.) Nem csak a szarmazas szerinti aranyok be-
tartatdsardl rendelkezett, hanem arrol is, hogy — a korabbi gyakorlattal el-

3 Angyal David: Emlékezések. Péter Laszlo bevezetd tanulmanyaval (S. a. r. és jegyze-
tekkel ellatta: Czigany Lorant) (London, Szepsi Csombor K&r, 1971.) 137. p.
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lentétben — az érettségi vizsga mar nem jogosit automatikusan a felséok-
tatasi intézményekbe vald bejutasra. A kormdanyzat immdar megszabhatta,
hogy hany jelentkez6t vesz {6l egy-egy intézménybe — ez féiskolanként és
egyetemi karonként / osztalyonként tortént —, minden évben djra megélla-
pitva a felvehet6 hallgatok szamat. (Ha a szarmazasra utald és a ,,nemzet-
hiiséget” megkoveteld feltételektdl eltekintiink, 1ényegében hasonld e
szabalyozas a napjainkban is érvényeshez.) Ily médon a térvény mindenki
szamara korlatozast jelentett — mindenekel6tt persze a zsidok €s (szintén
ki nem mondottan) a nék vonatkozaséban.

A numerus clausust — sot: kezdetben a numerus nullust, a zsidoség tel-
jes kizarasat a felsGoktatasbol — els6sorban a leginkabb érintettek, az
egyetemi hallgatok kovetelték. 1919 végén, 1920 elején azonban a politi-
ka eszk6zévé valt és bizonyos hatalomra is szert tett ifjusagot — tilzott ra-
dikalizmusuk miatt — mar inkdbb fékeznitik, mint batoritaniuk kellett a
kordbban 6ket tdmogato, dm ekkort6l a sorozatos kilengések miatti nega-
tiv kiilfsldi visszhangoktdl jogosan tartd politikusoknak és professzorok-
nak. ,,Ha a fejleményeket jol figyeltem meg — Osszegezte az 1919 végi
helyzetet, a tandrok tobbségének allaspontjat tolmacsolva Doleschall
Alfréd, a budapesti tudoményegyetem jogtudomanyi karanak dékénja —, a
numerus clausus kérdését [...] a hallgatosagnak az az erdszakossagoktol
kisért mozgalma inditotta meg, mely kezdetben a proletardiktatura garaz-
dalkodésaiban részes vagy legalabb vele rokonszenvezett ifjaknak kizara-
sara, majd annak a kétségbevonhatatlan ténynek apprecidlasaban, hogy a
szovjeturalom szinte programszeriien a kereszténység letérésében is kul-
minalédott, aminthogy vezetd és ihleté képviseloi tulnyomo részében a
zsido fajhoz tartozok voltak, megkiilonbdztetés nélkiil és altalanysagban
arra iranyult, hogy zsidok az egyetemre be ne fogadtassanak, vizsgakra és
szigorlatokra ne bocsattassanak. Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy
még annyira felkorbacsolt szenvedélyek kozepette, a bolsevista rémura-
lom természetes visszahatdasaként mutatkozd kozhangulathoz valo leg-
messzebb mend alkalmazkodas mellett is a polgari jogegyenldség elvén
felépiilt allami szervezetben egyetemi hatosagok ily extrém allaspontra
nem helyezkedhetnek. Nem is tette a fakultdsok egyike sem, de mind-
egyik konstatdlva azt a tényt, [...] hogy kivaltképpen a kommunizmus
tobzddasai sajndlatra mélt jelentékeny részben diplomas orvosokat, tana-
rokat és jogaszokat éppen igy megejtettek, amint az egyetemi hallgatok
széles rétegeit hatalmukba keritették. [...] Az ifjusag egy részének széban
levé onkényes és erdszakos fellépése, mely szeptember 26-4n az Egyetem
bezéarasara vezetett, a vizsgalatoknak és avatasoknak november 17-t51 Gj-
bol felvétele 6ta is megnyilatkozik, mégis végzetes hibanak tartanam, ha
az ifjusag egy részének hatdrozottan rendbonto és fegyelemsértd, az egye-
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temi hatésagok rendelkezéseivel nyiltan szembehelyezkedd magatartasa
az egyetemi hatosagokat a most folyamatban levé vizsgélatoknak és avat-
tatasoknak wjabbi felfliggesztésére €s ezzel az illegitim ifjisagi terror eldtt
val6 meghatralasra inditand.”* Doleschall figyelmeztetését a tanarok
tobbsége osztotta, habar voltak kozottiik olyanok is, akik — hatérben ma-
radva és sajat 6nds érdekeiket képviselve — inkdbb tiizelték, mint csititot-
tak a didkokat.

Hasonl6 figyelmeztetések — amelyek elsésorban az orszag javuld nem-
zetkdzi megitélését féltették a ,,meggondolatlan ifjusag” tilkapasaitol —
sokszor elhangzottak az ellenforradalmi korszak elején, de a késObbiek-
ben is. Nemcsak professzorok, de politikusok, s6t miniszterek részérol, 4l-
talaban csekély eredménnyel. Hiszen még a harmincas években is sokszor
hiaba igyekeztek mérsékelni az egyetemi hatosdgok a minduntalan alantas
politikai erdk jatékszerévé valt bajtarsi egyesiileteket, féleg a turulistakat
€s a hungéridsokat. A numerus clausus térvény szigoru alkalmazasat ko-
veteld, szinte minden tanév elején ismétlédo tiintetéseik és rendzavarasaik
az egyetemi élet normalis menetét komolyan akadalyoztdk, szamos alka-
lommal az egyetemek néhany napos bezarasat eredményezték.

Az ifjusagi mozgalmaknak azonban annyiban volt alapjuk, hogy a nu-
merus claosus torvényt — kiillondsen a hallgatoik szamat ndvelni igyekvd
vidéki egyetemeken — nem tartottdk be kovetkezetesen: a zsido hallgatok
aranyszama a harmincas évek kozepéig mindig joval magasabb volt, mint
az orszagos aranyszamuk. A dualizmuskori allapotokhoz képest azonban
© ez is erés visszaszorulasukat jelentette. Koziilitkk ezért latogattak sokan a
kiilfoldi — mindenekeldtt a kozép-eurdpai — egyetemeket, amivel viszont a
magyar gazdasag is szegényedett. Hiszen azt a sokszor tetemes Gsszeget,
amelyet a didkoknak tanulméanyaik finanszirozasara kellett forditaniuk,
nem itthon, hanem mads orszagban kolttték el. Arrdl nem is beszélve,
hogy — mivel a tobbségiik hazatért — megint csak versenyelényre tettek
szert: tokéletesen beszéltek legalabb egy idegen nyelvet, és gazdag kiil-
foldi tapasztalatokkal, més szokdsokat jol ismerve helyezkedhettek el.
Ebbdl a szempontbol is visszajara fordult tehat a torvény.

A huszas évek torvénykezése tobb alkalommal is részletezte a felsGok-
tatasi felvételekkel kapcsolatos szabdlyokat. A kozépiskolakrol sz6lé
1924: XI. t.c. harom tipust — gimnazium, redlgimnéazium és redliskola —
kiilonitett el egymastol, és kimondta: a jogszabaly ,,[...] valamennyi ko-
zépiskolai tipus egyenld jogositdsanak eszméjén [alapul] a foiskoldkra va-
16 belépés szempontjabol.” Az 1926: XXIV. t.c. a leanykozépiskolakrol
rendelkezett, e szerint ,,[...] a lednygimnazium ¢€s lednyliceum kiilonbség

* Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 1/c — 500/1919-20. (1919. december 4.)
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nélkiil minden f6iskoldra, tehat az egyetemi tanulméanyok végzésére is
mindgsitést ad, mig a lednykollégium az utébbira nem.” Mindehhez persze
hozza kell tennem, hogy — mivel a numerus clausus a holgyek felvételét is
megnehezitette — a n6k ardnya véltozatlanul alacsony maradt a felséokta-
tasban, voltak olyan karok és osztalyok, amelyekre egyéltalan nem vehet-
ték fol ket (a jogi, a miiszaki és a kbzgazdasagi képzés egyes terliletei).
Raadasul az 1926-os torvény értelmében a kultuszminiszter a holgyek
felvételét rendeleti ton is korlatozhatta.

1927-ben két olyan vallas- és kdzoktatasiigyi rendelet sziiletett, amely
érintette a felvételi szabalyozast: a 60.000/1927. V.K.M. sz. rendelet a
kozszolgalati alkalmazottak gyermekeinek tanulményi 6sztondijardl szo-
16, 1927. évi XIV. térvénycikk végrehajtasarol, illetve a 63.000/19827.
V.K.M. sz. rendelet a n6knek a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre €s
az egyetemi kdzgazdasagtudomanyi karra valo felvételének szabdlyozasa-
rol. Az elébbi alapjan, Klebelsberg Kuno kultuszminiszter tudatos, ko-
zéposztalyt er6sit6 politikdja szellemében az 1927/28. tanévtdl a kbzszol-
galati alkalmazottak gyermekei a kdzépiskola fels§ osztalyaiban évi 400,
egyetemi tanulmanyaik sordn pedig 800 pengds §sztondijban részesiilhet-
tek, jelentds elényhdz jutva ezaltal masokkal szemben — s nyilvan kony-
nyebben keriilve be a felsdoktatasi intézményekbe is. A holgyek felvétel-
ét szabélyzo rendelet pedig tételesen megallapitotta, hogy hova is vehetik
fol ket ,,a megallapitott 1étszam keretén beliil” és hova nem. Utobbiak
korébe tartoztak, értelemszertien, a katolikus hittudomanyi, s mar kevésbé
logikusan és indokolhatéan a jogtudomanyi karok. A Miiegyetemen a
mérndki, a gépészmémoki és a vegyészmérnoki osztdlyokra rendes hall-
gatoként nem jarhattak holgyek, de egyes eldaddsok hallgatasara a karok,
illetve a szaktanarok hozzajaruldsa esetén engedélyt kaphattak. Az épité-
szeti osztdlyon — ha a férfiak nem t5ltstték fol a felvehetd hallgatoi 1ét-
szamot — 6t szazalékos ardnyban lehettek jelen, a kozgazdaséagi osztalyon
viszont, legalabbis elvileg, minden korlatozas nélkiil. A kdzgazdasagi kar-
ra a mezbgazdasagi és a kereskedelmi szakosztalyokra minden korlatozas
nélkiil, az egyetemes kiozgazdasagi és kozigazgatasi, illetve a kiliigyi
szakosztalyokra viszont egyaltalan nem vehették 51 ket; a kereskedelmi
szakosztalyon beliili kereskedelmi iskolai tanarképzdre: ,,az ott megallapi-
tott korlatozas mellett” iratkozhattak be.’

Klebeisberg a holgyek felséfoku tanulmanyainak kiterjesztésére tore-
kedett. Ezt tiikkrozte az 1926-os torvényben a leanykozépiskolai érettségi-

5 Magyarorszdagi rendeletek gyiijteménye 1919 —1939. XVIII. kit. Vallds- és kézoktatds-
iigyi rendeletek (Kiadja: a m. kir. beliigyminiszter) (Budapest, 1942, Athenaeum) 199—
206. és 207. p.
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nek a fiokézépiskolaival torténd egyenjogusitasa, illetve az 1927-es ren-
delet preciz szabdlyozésa. Ezaltal szamos intézménybe korlatozas nélkiil
vehettek fel ndket: a tudomanyegyetemeken a bdlcsészeti, a matematikai-
természettudomanyi, az orvostudomanyi karokra, illetve a gyogyszerésze-
ti tanfolyamra, tovabbd a Kézgazdasagtudomanyi Kar kereskedelmi és
mezdgazdasagi szakosztilyaira, a miegyetemen pedig a kdzgazdasagi
osztalyra. Mégsem voltak igazan hatdsosak ezek az intézkedések, hiszen
az autondmidjukat féltékenyen 6rz6 felsGoktatasi intézmények vezetSinek
az allaspontja tobbnyire eltért a miniszterétdl, igy a holgyek tomeges fel-
vételét sikeresen akadalyoztdk a tovabbiakban is. Ennek megfeleléen a
néhallgatok ardnya 13% koriili volt a harmincas évek legelején — s nagy-
jabdl ezen a szinten is maradt az egész évtizedben, majd csak a masodik
vildghaboru idején kezdett ismét névekedni. Legtobben koziiliik a bol-
csészkarokra, a legkevesebben pedig az e szempontbol sokkal konzervati-
vabb orvoskarokra iratkozhattak be (kiilondsen a budapesti PAzmany Pé-
ter Tudomanyegyetem orvoskara zarkézott el a nék felvételétol).

Az allando hazai és nemzetkdzi biralatok, illetve a konszolidalodott
magyar politikai és gazdasagi viszonyok kovetkeztében 1928-ban keriilt
sor a numerus clausus médositasara (XIV. t.c.). Ezt leginkdbb az eredeti
torvényt meg sem szavaz6 grof Klebelsberg Kuno, Bethlen Istvan mellett
a korszak masik nagy adllamférfinja, minden id6k egyik legkivalébb ma-
gyar vallas- és kdzoktatasiigyi minisztere szorgalmazta. Annal is inkdbb,
mert 1925 decemberében neki kellett Genfben, a Népszivetség elott az al-
tala is szerencsétlennek tartott torvényt megvédenie. Az 1928-as modosi-
tas indokolasa szerint: ,,[...] Ggy a kiilfoldi kozvélemény egy részében,
mint pedig a magyarorszagi zsidosag korében a 3. § harmadik bekezdése
szamos féireértésre adott okot. Ami pedig még ennél is sulyosabb, az az a
koriilmény, hogy a kiilfoldi kézvélemény egy szamottevo részébe beivo-
dott az a hit, hogy mi igazsagtalanul banunk a magyarorszagi kisebbség-
gel, ami Uirligyiil szolgdlhat az idegen allamokban €16 magyar kisebbségek
kedvezétlen kezelésére, amire Magyarorszagnak még csak iirtigyet sem
szabad szolgaltatnia.”® A trvény kicsit homalyos megfogalmazasa alap-
jan a felvételeknél ,,a nemzethliség és az erkdlcsi megbizhatosag kove-
telményei mellett egyfeldl a felvételt kéré megel6z6 tanulmanyi eredmé-
nyeire, illetve szellemi képességeire, masfeldl arra is figyelemmel kell
lenni, hogy elsdsorban a hadidrvak €s a harctéri szolgalatot teljesitettek és
a kozalkalmazottak gyermekei, tovabba a kiilonféle foglalkozasi agakhoz

8 A magyar torvények szovegét és indokol4sat mar az interneten is megtalalhatjuk, az
egyszerliség  kedvéért innen veszem az idézeteket a tovdbbiakban is:
http://www.1000ev.hw/ (letsltés: 2010. november 27.)
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(mezégazdasaghoz, iparhoz, kereskedelemhez, szabad foglalkozasokhoz
stb.) tartozoknak gyermekei az ezen foglalkozdsokhoz tartozok szémanak
és jelent6ségének megfelelé aranyban jussanak a f8iskolakra €s a folvet-
tek szama az egyes torvényhatosagok kozott is igazsdgosan osztassék
fel.” Mivel a nemzethiiséget, az erkdlcsi megbizhatdsagot, a szellemi ké-
pességeket igen nehéz pontosan és objektiven meghatarozni, rdadasul a
tovabbi elvarasok — a foglalkozasi dgak kozotti igazsidgos megoszlds, a
torvényhatosagok nagyjabol egyenld képviselete — is bajosan voltak kivi-
telezhetbek, részben jogosak voltak a modositott térvénnyel szembeni bi-
ralatok.

Ezekre Klebelsberg a kvetkezdképpen vélaszolt a tdrvényjavaslat par-
lamenti vitdjaban: ,,Ratérve a dolog érdemére, abban tokéletesen igazuk
van az ellenzéki képviseld uraknak, hogy ezekben a szelekcios principiu-
mokban van valami mesterséges és erdltetett. De mindaddig, mig vissza
nemi térhetiink a teljes tanszabadsag alapjara, amely a kormanynak végso
célja, addig valamiféle szelekcios szempontokat fel kell allitani. [...] Azt
kellene mondani, a demokracia azt koveteli, hogy tekintet nélkiil a sziilék
helyzetére, vegyiik azokat, akik a legjobban tanulnak. De nem veszik ész-
re igen t. uraim, hogy ebben valami nagyon antidemokratikus van? Mert
annak a gazdag sziilének a gyermeke, aki kiilon szobaban lakik és tanul,
aki mellett instruktort tarthatnak a sziildk, sokkal kedvezdbb anyagi hely-
zettel startol, mint a szegény sziilének a gyermeke... [...] A miniszterel-
nok Ur és én is kijelentettem, hogy elfogadunk barmilyen szelekci6s rend-
szert, ha az plauzibilisnak latszik. Legyiink tekintettel az intellektuelekre,
az orszag féfoglalkozasi agara, a mezégazdasagra, azutdn a tobbi foglal-
kozasi agakra, de legyiink figyelemmel a gyermek erkdlcsiségére és ta-
nulmanyi eredményére is. Ha ezeket a momentumokat kombinalni fogjuk,
azt hiszem, tlirhet6 eredményre fogunk jutni. A helyes megoldast majd az
hozza meg, ha Isten segitségével hozzdjutunk ahhoz, hogy erre az atme-
neti intézkedésre sziikség nem lesz.””’

A Klebelsberg altal atmenetinek tekintett intézkedések azonban to-
vabbra is érvényben maradtak, és nem csak a két vildghabora kozott, hi-
szen Magyarorszagon azota sem tértek vissza a teljes tanszabadsag alapja-
ra. Az 1928-as modositas kdvetkeztében kezdetben ugyan emelkedett a
zsidok aranyszama a fels6oktatasban, 1933/34-t6]1 azonban ismét csokke-
nésnek indult. Az 1930-as években — kiildndsen 1935/36-t61 — egyébként
is fokozatosan cstkkent a felsGoktatasban részt vevo hallgatok szdma. A

7 Klebelsberg felszolalasa a numerus clausus térvény médositasanak targyalésa végén,
1928. februar 28-an: Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszdggyilés képviselohd-
zdnak napldja. Tizedik két. (Budapest, Athenaeum, 1928.) 236-237. p.
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népességhez viszonyitott hallgatolétszam is visszaesett, Magyarorszag e
tekintetben a sereghajtok kozé keriilt Eurdpaban.

A fejlédés megakadasanak tobb oka is volt. A gazdasagi vilagvalsag
utohatasai mellett a demogréfiai valtozasok jatszottak dontd szerepet, hi-
szen ekkoriban keriiltek az egyetemekre azok a korosztalyok, amelyek az
elsé vilaghabort idején sziilettek — a haboruk alatt pedig mindig alacso-
nyabbak a sziiletési mutatok, mint békeidében: igy volt ez Magyarorsza-
gon is 1914 és 1918 kozott. Mindezt tetézte, hogy a viszonylag csekély
szami egyetemi és féiskolai hallgatosag ellenére is relativ értelmiségi tul-
termelés volt az orszagban (ezt egyébként mar 1920-ban, a numerus clau-
sus torvény indokolésa is szova tette). igy a harmincas években mindvé-
gig allando vitatéma volt az értelmiségi munkanélkiiliség kérdése, amely-
nek Homan Balint kiilonb6z6 intézkedésekkel kivanta nyomaszté sulyat
enyhiteni. Mindehhez persze az is hozzajarult, hogy a kultuszminisztéri-
um altal sziikségesnek tartott és meghatarozott felvételi keretlétszamoknal
— a fels6oktatasi intézmények tiltakozasa és lobbiereje koveteztében —
szinte mindig joval magasabb lett a végiil valoban a felsGoktatasba kertilt
hallgatok szama. A didkok tobb mint négyotode valtozatlanul kozépisko-
lai érettségivel keriilt be az egyetemekre és a foiskoldkra, mivel a felsé
mezdgazdasagi és a felsokereskedelmi érettségivel csak a Kozgazdasag-
tudomanyi Karon (1934-t6! mar a Joézsef Nador Miiszaki és Gazdasagtu-
domanyi Egyetem mezdgazdasagi és kereskedelmi osztalyain), néhany
foiskolan, illetve az allamszdmviteltani és a revizori tanfolyamokon lehe-
- tett tovabbtanuini, a kdzépfoki oktatdsban szerzett tanitdi képesités pedig
kizarolag a polgari iskolai tanarképzé foiskoldkra volt érvényes.

A kozépiskolarol szol6 1934: X1. t.c. tjabb megszoritasokra adott lehe-
téséget a felvételeknél, amikor kimondta: ,,A gimnaziumi érettségi bizo-
nyitvany egyetemi és mas foiskolai tanulmanyokra is képesit, ha ezt a ké-
pesitd hatalyt a vizsgalo bizottsdg az érettségi vizsgalaton tanusitott, va-
lamint a tanuld kodzépiskolai tanulményai folyaman elért tanulményi
eredményének, erkdlcsi magaviseletének és egyéniségének gondos mér-
legelése alapjan kiilon megallapitotta.” A nehezen értelmezhetd szabélyo-
zast az indokolds igyekezett — nem teljesen hihetéen — magyarazni: ,,Ez az
eljaras modot fog adni arra, hogy a tanulmanyi eredmény tekintetében
gyengébb tanulé is eljuthasson féiskoldkra, ha szorgalma és erkolcsi kva-
litdsai reményt nytjtanak arra, hogy képzettségének hianyait a fdiskolai
tanulmanyok idején potolni tudja. Az egyéniség elbiraldsa ilyképpen
korrektivumadul fog szolgalni a vizsga sokszor esetlegességtél és pillanat-
nyi lelki adottsagtol fliggd eredményének.”

Ko6zben a felveheté néhallgatok szdmanak csokkentésér6l Homan Ba-
lint bizalmas leiratban k&zoélte 1934. augusztus 18-dn az egyetemekkel:
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,»az egyetemet végzok elhelyezkedésének megkdnnyitése céljabol sziiksé-
gesnek tartom az egyetemre felvehetd ndhallgatok 1étszaméaénak korlato-
zasat.” Ezt kovetd intézkedése alapjan pedig a felvételi keretlétszamon
beliil a holgyek ardnya a bolcsész- és az orvoskarokon, illetve a miiegye-
tem kozgazdaséagi €s kereskedelmi osztalyan legfeljebb 30, a gyégyszeré-
szeti tanfolyamon pedig 50% lehetett. (Igaz: ezek a kivdnalmak csak
részben valdsultak meg, hiszen az orvoskarokon a 20%-ot sem érte el a
nék arénya, az bolcsészkarokon viszont joval meghaladta a 30%-ot )® (A
nok férfiakkal val6 teljes egyenjogusitasarél mar egy uj torténelmi kor-
szakban hataroztak: az 1946: XXILI. t.c. szentesitette ezt.)

1938-ban a gyakorlati kbzépiskolardl rendelkezé XIIL. t.c. értelmében
a liceumban szerzett érettségi bizonyitvany ezentil ,a tanitoéképzé-
akadémiakon [...], fbiskolakon, végiill a Magyar Kiralyi Jozsef Nador
Miiszaki és Gazdasigtudomanyi Egyetem kozgazdasagtudomaényi kara-
nak kdzgazdasagi és kereskedelmi osztilydn, valamint gazdasagi szakta-
narképzé intézetében folytatandé tanulmanyokra™ képesitett. A gazdasagi
kozépiskolai érettségivel — ez lehetett mez6gazdasagi, ipari vagy kereske-
delmi jellegii — pedig a gazdasagi akadémiakra, szakf6iskoldkra, illetve a
Jézsef Nador Miiegyetem mezdgazdasagi és allatorvosi karanak mezo-
gazdasagi osztilydra, kozgazdasigtudomdanyi karanak kozgazdasagi és
kereskedelmi osztdlyara, valamint gazdasagi szaktanarképzé intézetébe
lehetett beiratkozni. igy az elsésorban elméleti iranyd gimnazium érettsé-
gijének jogositvanyaihoz kozelitették a két gyakorlati iranyu kdzépiskola-
tipus — a liceum és a gazdasagi kozépiskola — érettségijét.

Ujabb t6rvényi szabalyozasra 1939-ben, majd 1940-ben keriilt sor. A
masodik zsidétorvénnyel (1939: IV. t.c.) a zsidok felvételét a , torvényho-
zas kiemelte az egyetemi és foiskolai felvételek szabalyozasanak sorabol
és a zsidosag tarsadalmi és gazdasagi helyzetének megoldasaval kapcso-
latos egységes €s rendszeres szabalyozas korébe utalta” — a Magyar Téav-
irati Iroda kissé megszépitd tudositasa szerint.” A torvénycikk tulajdon-
képpen az 1920-as numerus clausus tdrvény — akkor nem ilyen nyiltan
megfogalmazott — intézkedéseit ismételte, s6t, részben szigoritotta. 1920-
ban ugyanis nem minden intézményre vonatkozott a jogszabaly, rdadasul
nem az 6sszes évfolyamon tanuld, hanem csak a felvehetd hallgatdk sza-
zalékos aranyszamat hataroztdk meg. Ezt is ugy, hogy tulajdonképpen a
minimumot szabtadk meg, célként tiizve ki, hogy: ,,az orszag teriiletén lako
egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartoz6 ifjak ardnyszama a hallga-

8 Ladanyi Andor: 4 gazdasdgi valsdgtol a hdboriig. A magyar felsGoktatds az 1930-as
években (Budapest, Argumentum, 2002.) 85-86. p.
® Magyar Orszagos Levéltar, K 428/a. Napi hirek, 1940. november 19., 17. p.
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tok kozt lehetdleg elérje az illetd népfaj vagy nemzetiség orszagos arany-
szamat, de legaldbb kitegye annak kilenctizedrészét.” Ezzel szemben a
masodik zsidotdrvény mar arrdl rendelkezett, hogy: ,,Az egyetemek és a
foiskoldk elsé évfolyamara zsiddét csak olyan aranyban lehet felvenni,
hogy a zsidé hallgatok (ndvendékek) szdma az egyetem vagy a fGiskola
illetd karara (osztalyara) felvett dsszes hallgatok (névendékek) szaménak
hat sz4zalékat, a Jozsef nddor miiszaki és gazdasagtudomanyi egyetem
kozgazdasagi kardnak kozgazdasagi €s kereskedelmi osztalyan a hallga-
tok szamanak tizenkét szdzalékat ne haladja meg. Ez a rendelkezés nem
terjed ki az egyetemek hittudomanyi karanak és a hittudomanyi f6isko-
ldknak a hallgatoira (ndvendékeire).”

Az 1940: XXXIX. t.c. — az egyetemi €s foiskolai hallgatok felvétel-
ének szabélyozasarol — mar félig meddig a haborus tervgazdasig jegyé-
ben, a hallgatok egyik intézménybol a masikba torténé atiranyitasat is
megengedve, ugyanakkor a munkaerdpiaci elvarasokat és lehetdségeket is
figyelembe véve rendelkezett a felsGoktatds felvétel feltételeirdl. ,, Az
egyes egyetemi karokra, illetleg féiskoldkra felveheté hallgatok szamat
ugy kell megallapitani, hogy az mind az egyetemi és féiskolai intézetek
befogadoképességének, mind az orszagban az illetd6 tudomanyszakkal
kapcsolatban el6relathatéan felmeriild értelmiségi munkaeré sziikséglet-
nek megfeleljen. Az egyetemi és fdiskolai intézetek befogaddképesség-
ének helyes kihasznéldsat olyan rendelkezéssel is biztositani lehet, amely
a felvételre jelentkezd tanulmaényi sziitkségleteihez képest és az egyetemek
és foiskoldk meghallgatdsa utan megallapitja, hogy az orszag meghataro-
zott teriiletérdl szdrmaz6 vagy teriiletén lako hallgaté tanulmaényait az
ugyanazt a tudomanyszakot miiveld egyetemek vagy fdiskolak koziil me-
lyiken kezdheti meg vagy folytathatja.” A torvény — a numerus claususrol
¢és annak modositasardl szolo 1920-as és 1928-as paragrafusokkal szem-
ben — immar valamennyi felsGoktatasi intézményre vonatkozott, a korab-
ban a numerus clausus hatalya ald nem tartozé miivészeti, gazdasagi és
kereskedelmi féiskoldkra is kiterjedt a hatdlya. Mivel a zsidok egyetemi
és foiskolai felvételének lehetdségeirdl a masodik zsid6torvény rendelke-
zett, err6l nem is volt sz6 a szévegében.

Mindenképpen pozitivan kell értékelniink azonban Héman Bélintnak
azokat az intézkedéseit, amelyek az alsobb néprétegek kozépiskolai és
felséfokt tanulmanyainak segitését szolgaltdk. Homan 1937-ben a ,,szigo-
i tehetségszelekcié” szellemében alapitotta a Horthy Mikl6s 6sztondijat
(27.000/1938. V.K.M. sz. rendelet). 1939-t6l tamogatta a budapesti egye-
temekre jaré paraszti tehetségek elhelyezésére létrehozott Bolyai (1942-
t8] mér Gyorfty) Kollégiumot — a népi kollégiumi rendszer els6 intézmé-

nyét —, majd 1941-ben felallitotta az Orszagos Tehetségkutato Intézet Bi-

21




zottsagat, melynek célja évente 500600 szegény sorsu gyermek kozépis-
kolai, majd egyetemi tanulmanyainak a tdmogatésa volt. Homan oszta-
lyok folotti nemzeti szintézist kdvetelt, részben — nyilvan — a ,korszel-
lem* hatésara. Részben viszont amiatt, mert folismerte a magyar tarsada-
lom korszeriitlen szerkezetébol adodo veszélyeket, a parasztsag €s a mun-
kassag - az értelmiség vérfrissitése miatt is oly fontos — felemelkedésének
bantd akadalyait. ,,A kozépfoku €s kozépiskolakban, valamint az egyete-
men nemrégen é€letbeléptetett () degressziv tandijrendszer, a kisemberek
gyermekei szdmara rendszeresitett Horthy Miklos Osztondijak, a folyto-
nosan fejlesztett didkotthon-hdlézat, az egyetemi didkasztalok és egyéb
didkszocialis intézmények segitségével magyar népiink legtobb tanulni
vagyé és tanuldsra képes szegény fia szamara mdris lehetdvé tettiik ta-
nulmanyaiknak gondtalan folytatasat. De nem tortént kell6 gondoskodas a
falusi szegénység fiainak tdmogatasarol, mert itt a kedvezményezés nem
elegendd, teljesen ingyenes ellatasrdl és tanitasrdl kell gondoskodnunk.
[...] Az dllam az eddigi vizsgalatok eredményéhez képest egyeldre évrol
évre 600 elsdosztalyos gyermek gondozasét vallalja mindig nyolc eszten-
doére s igy nyolc év alatt — némi elkallédésra is szdmitva — kereken 4000
népi tehetség elott nyilik meg az Gt a legmagasabbrendi elméleti kiképzes
felé. A didkotthonok orszdgos hal6zatanak immar nem soka halaszthat6
kiépitése utan ez a szdm a sziikséghez képest emelhetd lesz.

A magyar értelmiségi rétegbodl kirekesztett zsidok és az eddig hamis
szempontok szerint helyteleniil kedvezésekben részesitett hanyag és te-
hetségtelen tanuldk helyébe 1ép6 életerds népi gyermekek tanulményainak
biztositasa 4ltal meggyorsitjuk a tarsadalom folytonos megulijuldsanak
egészséges folyamatat.”'® Homan eléremutaté elképzeléseinek az egyetlen
hatuliitéje éppen az volt, hogy ezeket — legaldbbis részben — nem csak va-
lamiért, hanem valami ellen kivanta megvalodsitani: a masodik zsidotdrvény
alapjan a felsGoktatasbdl kirekesztésre itélt zsidok rovasara, akik ezutan
legfeljebb orszdgos aranyszamuk alapjén juthattak be a felsdoktatasi intéz-
ményekbe (a gyakorlatban azonban mar messze nem érték ezt el).

Az ellenforradalmi rendszer felséoktatasi felvétellel kapcsolatos szaba-
lyozasait 6sszegezve megallapithatjuk tehat, hogy a korszakban meghata-
rozo6 volt a numerus clausushoz, é€s ennek kapcsan a zsido hallgatok ta-
nulmanyaihoz val6 viszonyulds. Mig a hazai szocidldemokrata és liberalis
politikusok és szamos nemzetkdzi szervezet is biralta és elitélte a zsido-
sag ily modon torténé hattérbe szoritdsat — amely egyébként a tanszabad-
sag alapelvét is erésen sértette —, addig a magyar kdozvélemény nagy része

1% Héman Balint: Magyar sors — magyar hivatds (Budapest, Athenacum, 1942.) 220—
221.p.
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és az egyetemi hallgatok donto tobbsége kifejezetten helyeselte. Szamos
mas orszagban pedig a magyar szabalyozashoz hasonléra torekedtek az
egyetemisték kiilonbdzd szervezetei. Emellett — kiilondsen a harmincas
évek elejétd]l - a diplomds tiltermelés és az értelmiségi munkanélkiiliség,
a huszas évektdl a nék felsdoktatasban vallalt szerepe, illetve az egyetemi
képzés magas koltségei — ezaltal pedig a rosszabb koriilmények kozott
¢élok felsboktatasi tanulmanyainak rendkiviili nehézségei — is az alapvet6
kérdések kozé tartoztak. Mindezekre csak félmegoldasokkal sikeriilt a
korményzatnak valaszolnia. Emiatt — annak ellenére, hogy a két vilagha-
boru kozotti magyar egyetemek és f6iskoldk tobbsége eurdpai szinvonald
volt — a kulturalis kormanyzat egyik legtobbet tdmadott és leginkabb vita-
tott terliletének a felsGoktatas-politika szamitott. Sok szempontbol az
egyetemek ¢és a fOiskoldk ragaszkodtak a legmakacsabban — egyébként
tiszteletre méltd — hagyoményaikhoz, néluk lehetett a legnehezebben val-
tozasokat elémi.

Mindez pedig a felvételi szabalyozasokban is megnyilvanult. Az also-
és a kozépfoku oktatas intézményrendszerének jelentds boviilése mellett
ugyanis a felsdoktatasba bekeriilé hallgatok szdma a harmincas évek ele-
jéig nagyjabol stagnélt, majd visszafejlddott, s csak a masodik vilaghabo-
i idején — a megndvekedett szakembersziikséglet kielégitésére — kezdett
ujra névekedni. Mar tul késén ahhoz, hogy a vesztébe rohand orszagban
mélyrehatd atalakulds valosulhasson meg a felsdoktatdsban. Erre majd
csak a negyvenes évek végén, teljesen Uj torténelmi koriilmények kdzott
- keriilt sor. Kommunista diktatiraban, amikor a kélt vilaghaborti kozotti
faji korlatozasokat osztaly- és politikai alapii, részben pedig vallasi kire-
kesztés valtotta fol. A Rakosi-korszakban a felsdoktatas sokkal kedvezdt-
lenebb koriilmények kozé keriilt, mint ahogy az ellenforradalmi korszak-
ban miikddott, szinvonala is erésen hanyatlott. Ugyanakkor — mindenkép-
pen pozitiv jelenségként — a legalsobb rétegek elétt is megnyilt az Gt az
egyre t6bb hallgatot befogadd egyetemek és a fdiskolak felé.
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