Ujvary Gabor

Magyar sors — magyar hivatas.
Homan Balint kiilpolitikai nézetei

»Bar a nemzeti onrendelkezés elvét soha oly hatarozottan nem hangoztattak,
mint napjainkban — emlékezett Homan Balint, az egyik legkivalobb magyar ko-
zépkor-torténész, egykori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 1945 majusaban —,
a vilagot, benne a kis nemzetek életét is a nagy gazdasagi és politikai érdekko-
z0sségek létesitésére torekvo vezetd hatalmak iranyitjak. [...] Az oridsoknak
ebben a gigaszi kiizdelmében a kisebb nemzeteknek s kivaltképpen a hadak utjan
¢l6knek akarva-nem akarva simulniuk kellett a kiizd6 felek egyikéhez s allasfog-
lalasuk iranya attol fiiggott, hogy melyik oldalra allva vélték a haboraban valo
fegyveres részvételt és sajat orszaguk és népiik pusztulasat elharithatonak, nem-
zeti igényeiket kielégithetének?"!

Homan Balint mindezt a Salzkammergut kedvelt tidiiléhelyén, Bad Ausseeben
irta, a megszall6 amerikai katonai hatosag kérésére. 1945 tavaszan menekiilt ide
csaladjaval, miutan marcius 27-én elhagytdk Magyarorszagot.” Tudjuk azonban:
mar 1942-ban is tervezte, hogy életutjat attekinti’de egyébként is id6tSl idore
feljigyezte politikaval — benne kitiintetetten a kiilpolitikaval — kapcsolatos néze-
teit.

1945-6s elemzése tobbé-kevésbé redlis volt, még akkor is, ha abban nem ta-
gadta meg korabbi 6nmagat és német—magyar sorskozosséget hirdetd elképzelé-
seit. Végkovetkeztetése pedig tiikkrozte: szerzdje felismerte, hogy rosszul szami-
tott, hiszen kiilpolitikai fejtegetései pontatlannak, so6t teljesen hamisnak bizo-
nyultak. Maga is tudta: barmely (kiil)politikai irany jogosultsagat és helyességét

! Héman Balint: Magyarorszag szerepe a vilaghabortban. Bad Aussee, 1945. Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK) Analekta 12.369. (A tovabbiakban: OSzKK,
Analekta 12.369.)

% Késa Kalman, Héman Balint gyanusitott kihallgatasarol késziilt jegyzokonyv, 1945. november
28. Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovébbiakban: ASzTL), 3.1.9. V-98 692.
(A tovabbiakban: Homan-per.) Nagyjabol ugyanez — a két forras szinte teljesen fedi, de részben
kiegésziti egymast — megtalalhatdo még: Budapest Févaros Levéltara, XXV. 1/a. Budapesti Nép-
birdsag iratai, Biintetéperes iratok, Nb. 864/1946.

3 Papp Istvan: Angyal David 1942-es naploja. Szazadok. 134. (2000.6.) 1429-1448. Szazadok,
2000.6.1942. augusztus 12-i bejegyzés. 1438.

4 ASZTL, 4.1. A—742. Hémann (sic!) Bélint naploja (Részletek Homan /sic!/ Balint napl6jabol). (A
tovabbiakban: Héman-napld.)
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kizarélag a siker igazolhatja. ,,Magyarorszag elbukott a most végéhez ért nagy
kiizdelemben, baratait — tan 6nhibajan kiviil s masok részvétlensége miatt — rosz-
szul vélasztotta meg, kiilpolitikaja tehat tévesnek bizonyult. Mas kérdés azon-
ban, hogy vajon ennek az elhibazott kiilpolitikanak volt-e erkélcsi megalapozott-
saga? ”°

Politikusként, de részben torténészként is, szinte egész palydjan erre a kérdés-
re igyekezett valaszolni. Akarcsak céhbeli tarsainak tobbségét, 6t is felettébb
izgatta, hol a helyiink Eurépaban, mi a szerepiink K6zép-Europaban ¢s a Karpat-
medencében.

Kiilonosen Trianon utan valtak szamara is kitlintetetten fontossa és érdekessé
e problémak. Akkor, amikor szinte mindenkit — kiilondsen a historikusokat —
er6sen foglalkoztatott: hogyan jutottunk iddig, mi volt az orszag feldarabolasa-
nak torténelmi el6zménye, mennyiben vagyunk mi magunk feleldsek, és meny-
nyiben hibasak masok mindezért? 4 magyarsdg megtelepiilése cimii, 1920-ban
megjelent miivében 6 is megirta a sajat, torténelmi jogokra hivatkoz6 tanulma-
nyat, amelyben a magyarsag Karpat-medencebeli ,,primus inter pares” szerepét
hangoztatva allitotta, hogy a magyar kiralysag a 12. szazad végén mintegy ki-
lencven szézalékaban homogén, magyar nyelvii allam volt.® 4 ,, cseh—szlovik”
nemzet torténelmi joga Felso-Magyarorszag felett cimmel 1922-ben napvilagot
latott — Vaclav Chaloupecky cseh tudossal vitatkozo — publicisztikajaban pedig
kozolte:

»A cseheknek nem volt joguk sem a multban, sem a jelenben Magyarorszag
semmilyen része felett [...].” Ugyanitt az 1945-6s nyilatkozataihoz hasonlo kiil-
politikai alaptételeket is megfogalmazott: ,,Magyarorszag megcsonkitasa 1541-
ben és 1919-ben a nyugati kultira vereségét, illetve Kelet elérenyomulasat jelen-
ti, azaz akkoriban a torokét, ma pedig a bizanci biiszkeség felnevelte szerb és
roman hatalomét.””

Homan 1920-ban és 1922-ben — historiai érvek felidézésével — lefektetett té-
telei allandosultak szemléletében, a hliszas évek végétdl a magyar és a német
nép egymasrautaltsiganak mind hatarozottabban vallott doktrinajaval bdviiltek.
J6 oka volt tehat 1945 tavaszan a keleti 6sellenséggel azonositott szovjet hadse-
reg el6l menekiilnie. Nemcsak konzervativ kortarsainak donté tobbségéhez ha-
sonlo, hatarozott szovjetellenessége, de konzervativ kortarsainak jo részétol
eltéré erds németbaratsaga miatt is. Konzekvens gondolkodasanak kdvetkezmé-

® 0SzKK, Analekta 12.369.

® Héman Balint: A magyarsag megtelepiilése. Bp. 1920. Minderr6l bévebben: Vardy Béla: Trianon
megnyilvanulasa a két vilaghabort kozti magyar torténetirasban. Aetas; 18. 2003. 3-4. sz) 286—
305.

" Homan Balint: Das historische Recht der Tschechoslowakischen Nation auf Oberungarn. Pester
Lloyd (Morgenblatt), 1922. majus 14. 3—4.; ugyanilyen cimmel megjelent még: In: Magyar ko-
zépkor. Bp. 1938. 189-196. az idézetek: 196. és 190-191. A magyar forditas a Héman Balint
munkai cimii CD-ROM-on olvashaté (Bp. é. n.).
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nyeivel tokéletesen tisztaban volt. A jo barat Thienemann Tivadar szamos be-
szédet irt Homan egyik németorszagi utjara® aki hazatérve kijelentette: ,,Ha a
németek elvesztik a haborut, tudom, hogy engem felakasztanak. Ha megtudjak,
hogy te irtad a beszédeimet, téged is fel fognak akasztani.”® Ronai Andrés, a
Homan vezette Teleki Pal Tudomanyos Intézet Allamtudoményi Intézetének
vezetdje pedig egy 1944. december kdzepi jelenetet idézett fel, amikor Hoéman
elmondta, ,,hogy kovetkezetesnek kell maradnia. [...] O a németek gyézelmére
tett, és a konzekvenciakat most le kell vonnia.”*°

E konzekvencidk végsd levondsara 1946 marciusdban, Héman népbirdsagi
perében kertiilt sor, amikor a budapesti népiigyészség ellene folytatott eljarasanak
vadpontjai kozott kiemelten szerepeltek Homan helytelennek itélt kiilpolitikai
dontései: a Szovjetunio elleni hadiallapot megszavazasa, a magyar haborus eré-
feszitések tamogatdsa. A budapesti népbirdsag itéletében mindezen tal Homan
szemére hanytak tulzott németbaratsagat, a Német Birodalommal a szellemi
egylittmiikodésrol kotott 1936-0s egyezmény eldkészitését és megkdtését is.
Homant végiil mind az elséfok, mind a fellebbviteli birdsag életfogytiglani
fegyhazra itélte.™ A per lefolyasat nem kivanom részletesen ismertetni, err6l
kivalo osszefoglalot irt Horvath Laszlo Béla.'? Egy biztos: az akkori sajtoban
csak ,.fasiszta kultirhohérként” jellemzett, szellemileg messze a vadloi felett 4llo
Hoéman politikai értelemben sem volt bindz6. Kosary Domokos szavaival élve:
»teljesen elképzelhetetlennek tartottam azt, hogy a Homant ugyantigy haborts

& Mindez valdszintileg 1936-ban tortént — bar Homan a minisztersége alatt 1940-ben is jart Né-
metorszagban —, mivel egy hamburgi beszédre utal Thienemann, azt pedig pontosan tudjuk,
hogy Homan csak 1936-ban jart Hamburgban. (OSzKK, Fond 15/2. Héman Balint 6néletrajzi és
kortorténeti feljegyzései.) Ugyanakkor a szoveg mégis a haborut, tehat 1940-et emliti. Az el-
lentmondas f6 oka az lehet, hogy Thienemann 93 éves koraban jegyezte le e sorokat. Nincs
okunk kételkedni valosagukban, még akkor sem, ha Thienemann a datumokat — szellemi fris-
sessége dacara is — mar Osszekeverte.

® 0SzKK Fond 152, Thienemann Tivadar: Az utékor cimére. Bad Hall-i naplo, Homan Balint és
Szekfii Gyula fejezet. Ujabban nyomtatasban: Thienemann Tivadar: Az utokor cimére. Eletrajzi
feljegyzések. (S. a. r. Koncz Lajos) Pécs, 2010. 51.

10 Rénai Andrs: Térképezett torténelem. Bp. 1989. 310-311.

" ASZTL, 3.1.9. V-98 692. A vadirat 1946. februar 23-i, az itélet 1946. marcius 23-i keltezésii. A
Népbirosagok Orszagos Tanacs 1946. augusztus 17-én hozott itélete részben modositotta az el-
s6foku dontést. A Szovjetunio elleni hadiallapot bealltanak megszavazasat mar nmagaban ha-
borts blintettnek mindsitette, akarcsak Homan egész politikai tevékenységét. Indokolasuk sze-
rint — a tulajdonképpen barmiféle értelmezésre és biintetésre lehetdséget add gumi-jogszabaly
alapjan — maga a népbir6sagi torvény nyilvanitja ,,haboras biindsnek azt, aki vezet6 allasban ki-
fejtett tevékenységével vagy magatartasaval eldsegitette a haboruba sodrodasunkat, illetve ezt
vezetO allasa ellenére megakadalyozni nem torekedett.”

2 Horvath Laszlé6 Béla: Homan Balint utolsé évei (1945-1951). Sic itur ad astra 6. 1993.3-4.
120-229.
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blinosként kezeljék, mint a nyilas gyilkosokat. Ez egyszer(ien nem azonos kate-
goria.”"?

Hoéman historikusként — jorészt kozépkori témakat felolelé munkassagaban —
mindig az Osszehasonlitd szempontokat érvényesitette. Kutatisaiba igyekezett
minél tobb nyugati és keleti forrdst bevonni, bar kétségtelen, hogy a magyar
kozépkor bemutatasanal — természetesen a hazaiak mellett — sokkal inkabb a
nyugati, mint a keleti katfére timaszkodott (amiatt is, mivel az el6bbiek koziil
sokkal tobb jelent meg a nagy forraskiadas-sorozatokban). A hiszas években és
a harmincas évek elején kifejezetten modern beallitottsagli, miiveiben gazdasag-,
tarsadalom- és mivelddéstorténeti szempontokat is érvényesité torténetiroként
ismerték. Nem csak Magyarorszagon.

Német nyelvteriileten mar a Magyar pénztirténet (1916) megjelenése ota is-
mert numizmatikusnak szdmitott. Am az sem volt véletlen, hogy 1929-ben a
magyar tuddsok koziil 6t kérték f61 a Cambridge Medieval History nagy Gssze-
foglaldjaba szerzének, az 1301-1490 kozotti magyar torténelem megirasara —
amit Homan meg is tett."* Mint ahogy nem véletleniil fordult éppen hozza 1928-
ban hosszl levélben Marc Bloch —, hogy az altala inditandé gazdasagtorténeti
folyodiratba — az azéta komoly hirnévre szert tett Annales d'histoire économique
et sociale-ba — kozremiikodoként nyerje meg. (Homan végiil ezt nem vallalta,
maga helyett Domanovszky Sandort javasolta.)™® A késébbiekben pedig az olasz
kiralyi akadémia adta ki a Magyar Torténet Anjouk korarol szolo részének at-
dolgozott valtozatat, németiil pedig — szintén részben atalakitva — két kotetben
latott napvilagot Szekfii Gyulaval jegyzett szintézisének éltala irt része.”® Szek-
flivel és a Magyar Szemle Tarsasaggal kozosen tervezték, hogy két kotetre redu-
kalva, az ottani olvasok izlésének megfeleléen atirva angolul — esetleg majd
franciaul is — megjelentetik mindkettejiik f6 miivét. Az atdolgozas el is késziilt,
de a miniszter Homan helyett ezt mar kedves tanitvanya, Deér Jozsef végezte el,
Hoéman jovahagyasaval. Az angol nyelvii publikalas végiil meghitsult. Homan

13 Képsorok. Homan Balint 1885-1951. Adalékok az élethez és a korhoz. A Magyar Nemzeti
Filmarchivum anyagaibol 6sszeéllitotta az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjuk Ta-
ra. Hanak Gabor filmje. Bp. 2010.

* 0SzKK, Fond 15/1255. C. W. Previté-Orton levelei Homan Bélinthoz, 1929. februar 17., mar-
cius 15. és junius 7., illetve 1931. november 21.

1> 0szKK, Fond 15/317. Marc Bloch levele Homan Balinthoz, 1928. jilius, illetve: Magyar Tu-
domanyos Akadémia Kézirattara, Ms 4524/618. Homan Balint levele Domanovszky Sandornak,
1928. jalius 20.

18 Balint Homan: Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290-1403. Roma 1938.

Balint Homan: Geschichte des ungarischen Mittelalters. 1-2. Bde. Berlin 1940, 1943.
Minderrél 1d. még: Vandor Kalman: Héman Balint. Ujsag, 1935. junius 2. 15.
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és Deér munkaja elveszett, Szekfié viszont részben rank maradt, ma mar olvas-
hat¢ is."’

Nyilvanval6 tehat, hogy — Eurdpéban is ,,jegyzett” historikusként — Homan
nagy sulyt helyezett a nemzetkozi Osszehasonlitasra, s e kozelitése tette érzé-
kennyé¢ a kiilpolitikai kérdések irant is. Jelentds munkaiban a magyar uralkodok
tobbnyire nyugati irdnyultsagat, illetve kelettel szembeni, védekezd magatartisat
emelte ki. Legismertebb és legnagyobb hatasu szintézisében, a Magyar Torténet
altala irt, Matyas uralkodasaig tartd fejezeteiben — melyekben a kiilpolitika
amugy is kitiintetett helyet kapott — igen részletesen osszegezte felfogasat. Alli-
tasainak tobbségét ma is elfogadjuk, s6t, a magyar kiilpolitikai gondolkodas
meghatarozo tételeiként ismerjik.

Meggy6zédéssel vallotta, hogy a magyarok Arpad 6ta Nyugat felé orienta-
lodtak. Mar a honfoglalok is ,,[...] karakter és miiveltség tekintetében sokkal
kozelebb alltak a bajorokhoz, mint barmely mas szomszédjukhoz. Bizdnc a ma-
ga fénylzo kultarajaval és thlfejlett allamszervezetével [...] a magyar szemnek
elérhetetlen tavolsagban allt. Az 6vékénél kezdetlegesebb katonai szervezetben,
politikai fliggéségben €16 szlav népek — lengyelek, csehek, horvatok, szerbek —
kultraja, idegenszerti erkdlcsei és szokasai sem vonzottak a magyarokat.”'® A
Géza fejedelem ota érvényestilo ,,defenziv békepolitikaval” szemben aztan Szent
Lasz16 és Kalman alapozta meg Magyarorszag kiilpolitikai aktivitasat. ITI. Béla
pedig ,,[...] vilagpolitikai tényezévé avatta Szent Istvan kiralysagat, alapjat ve-
tette a kései kozépkorig, Matyas kirdly halalaig viragzé magyar nagyhatalom-
nak.”**
ténetiink tovabbi szazadainak végzetes problémaja, a keleti veszedelem ekkor
szoritotta elészor hattérbe az Arpadok politikajat” — allitotta.® Az 1335-6s ma-
gyar—cseh-lengyel szovetség megint mas utakat jel6lt: ennek ,,nagyszabasu kiil-
politikai koncepcioja egyrészt a magyar és lengyel kiralyi hazaknak mind szoro-
sabba ¢és bensdségesebbé valo rokoni kapcsolatdn, masrészt Magyar- és Csehor-
szagnak jol felismert gazdasagi érdekkozosségén, a két orszag francia dinasztia-
inak osztrakellenes, helyesebben Habsburg-ellenes politikajan alapult [...]."%

Nagy Lajos — uralkodasanak egy rovid szakaszaban — a mar Karoly alatt is
€16 lengyel-magyar—napolyi szovetség ,,perszonalis unidjat célzo vilagbirodalmi

7 Estvés Lorand Tudomanyegyetem, Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 635/49-55. Angol és
francia nyelvii Magyar Torténet (Bisztray Gyula: Adalékok Szekfii Gyula életéhez és munkas-
sagahoz).

Szekfii Gyula: Rovid magyar torténet 1606—-1939. (S. a. r. és szerk. Soos Istvan és Potd Janos.)
Bp. 2002.

8 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar Torténet. (3. véaltozatlan kiadas.) Bp. 1935. I. két. 171.

" Uo. 417.

% Uo. 522.

! Uo. II. két. 77.
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gondolat[a]nak™ adott helyet, amely ,,a régi magyar koncepcié kereteit mesze
talhalado imperialis célkitiizésnek”, ,,utobb életképtelennek” bizonyult.? Végiil
Zsigmond német—romai kiralyi, majd csaszari cime egyértelmi volt ,,a magyar
kiilpolitika 0tjat évszazadokra kijel6lé német orientacid kezdetével. [...] A ki-
ralysag kiilpolitikajaban sziikségszertien a defenziv elem jutott talstlyra s a dél-
keleti veszedelem réme a diplomaciat a nyugati orientacio Gtjara terelte.”?®

Homan a Magyar Torténetben néha egészen apro részleteket bemutatva, a
kornyékbeli orszagok fejlodését mindig figyelemmel kisérve foglalta 6ssze Ma-
gyarorszag honfoglalas utani és kozépkori kiilpolitikai hely(zet)ét. 1931-ben
pedig esszéisztikus formaban rogzitette errdl sz616 gondolatait, Kiilpolitikai ira-
nyok a magyar torténetben cimmel. Attekintésében — kapcsolodva a Magyar
Torténetben megfogalmazottakhoz — négy f6 kiilpolitikai koncepciot kiilonitett
el egymastol: ,,A keleti orientacionak egyik modja, a XII. szazadban rovid ideig
kisért6 bizanci s a XVII. szazadi Erdélyben kényszeriiségbdl kdvetett térok ori-
entacio példjara az orosz hatalommal vagy annak barmely exponensével kotott
szOvetség, a torténet tanusaga szerint természetellenes és torténetietlen [...].” —
»A »turani« orientacionak viszont a mai elhelyezkedési és erdviszonyok mellett
kevesebb realpolitikai értéke van, mint barmikor torténetiink folyaman. Barmily
szépen hangzo érzelmi hurokat penditsen is meg sziviinkben a Nyugat trianoni
aruldsa utan nagy erdvel éledd turani orientacié poétikus gondolata [...] s az
ujabban Japantol a Balkanig mindeniitt felismerni vélt tobbi »rokonokkal« valo
szorosabb érintkezés, e szimpatiakra politikat épiteni nem lehet. [...] Az epizod-
szerten feltind s mindig irredlisnak, a kétségbeesés politikajanak bizonyult kele-
ti orientacioval szemben torténetiink két realpolitikai értékii, nyugati iranyt kon-
cepciot termelt ki:

— a nyugati kulturkozosség keleti hatarzonajan €16 népeket egyesito len-
gyel-magyar—horvat—olasz szovetségnek torténetiink folyaman a német
hatalommal szemben defenziv s kelet felé expanziv értelemben alkalma-
zott koncepciojat [...];

— s a német-rémai birodalommal — mai nyelven: a német és olasz hata-
lommal — ko6tott szovetségnek keleti veszedelem esetén idOszer s keleti
iranyban defenziv természetli koncepcidjat [...].”

Homan ekkor még nem foglalt allast, melyik a helyesebb az utobbi két kon-
cepciobol. 1931-ben még ,,csak” torténész volt, bar Nemzeti Muzeumi féigazga-
toként és tudomanyszervezoként mar jo néhany éve aktiv részese volt a kultar-
politikanak is. Annyit azonban mégis megallapitott, hogy ,,a nyugati hattérrel
bir6 lengyel-horvat—olasz szovetség a német hatalmi aspiraciokkal s a kozvetle-
niil szomszédos kisebb hatalmakkal — csehekkel, osztrakokkal, szerbekkel —

22 Jo. 205-206.
2 Uo. 399-401.
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szemben jart sikerrel, viszont a német—olasz orientacid nagy keleti veszedelem
esetén bizonyult egyediil célravezetd politikanak.”**

Homan érzékenyen és — mar csak a beszéd, illetve az esszé miifajabol adodo-
an is — éles kontirokban vazolta f61 a mualt diplomaciajat. Nagy ivi, s6t néhol
elnagyolt irasaban mindmaig elfogadhatd elemzést adott ezer esztendd magyar
kiilpolitikajanak legfontosabb torekvéseirdl. Szaktudoméanyi munkassdgaban a
harmincas években lényegében itteni felfogasat ismételte. Minisztersége mel-
lett/alatt mar nem volt ideje kutatni, ijabb miivek kidolgozasaban elmélyiilni.
Inkabb csak régi gylijtéseit és munkait frissitette fol, kiegészitve az ijabb szak-
irodalom megallapitasaival. A negyvenes évek elsé felében a magyar Gstorténet
szintézisét kivanta megirni, erre azonban mar nem —, illetve csak részben — jutott
ideje: Gsszegzése befejezését életfogytiglani fegyhazbiintetése hiusitotta meg.”

A kiilpolitikai iranyok... utdn néhany esztenddvel, gyakorld politikusként,
mar sokkal konkrétabban és kenddzetlenebbiil vallott a szerinte kvetendé nem-
zetkdzi tajékozodasrol. 1936-ban a Kormanyzd kérésére rovid Osszegzést adott
torténelmi helyzetiinkrél — nagyrészt 1931-es dolgozatara rimelve. ,,A magyar
nemzet a IX. szazad végén harom kultirszféra hatarzonajan telepedett meg —
allitotta. — A nyugati latin-kereszténység és latin—german miivel6dés, masfeldl a
délkeleti gorog kereszténység és bizanci—szlav mivelddés s végiil a pogany,
majd mohamedan torok—tatarsdg és ennek azsiai miivel6dése kozott a magyar
nemzet toltotte be a lengyellel és a horvattal egyiitt az (itkdz6 szerepét.” A nyu-
gati kulturalis hatasok is idaig terjedtek.® 1940 augusztusaban, a masodik bécsi
dontést kozvetleniil megel6z0 targyalasokra is irt egy emlékeztet6t. Ebben
ugyancsak azt bizonygatta, hogy harom kultirkor hataran él(t)iink. Ezek koziil a
,,hun—torok™ azonban ,,mar kiszorult Eurdpabol s igy Magyarorszag a nyugati
latin—german és a bizanci kultran nétt szlav és roman vilag kozott all.” Foldraj-
zi helyzete szerint ,,a Nyugathoz tartozo zart egység, szerves és onallo része
Ko6zép-Eurdpanak.” Torténetileg pedig — a Karpat-medence korabbi lakoéi koziil
— egyediil a magyarok ,,ismerték fel orszaguk Nyugathoz tartozasat”, ami meg-
hatérozta keleti iranyban defenziv, ,,a nyugati miivelédést védelmezo és terjesztd
torténeti szerepiiket.” Magyarorszagnak Szent Istvan éta ez a ,,vilagtorténelmi
hivatasa”.

** Héman Balint: Kiilpolitikai iranyok a magyar torténetben. In: U6: Magyar kdzépkor. Bp. 1938.
639-662.;az idézetek: 660—662. Ugyanezt — részben atfogalmazva — lasd még: Homan Balint:
Magyar sors — magyar hivatas. Bp. 1942, 131-132.

% posztumusz jelent meg toredékes kotete: Homan Balint: Osemberek, ésmagyarok. Bp. 2001.
Bar a bortonben allanddan kérvényezte, hogy folytathassa munkajat, hidba reménykedett ebben:
csak egy-egy alkalommal, néhany napra vagy hétre kapott erre engedélyt: OSzKK, Fond
15/2027-2031.

% OSzKK, Fond 15/9. Homan Balint feljegyzése Magyarorszag helyzetérél Europaban a torténe-
lem folyaman (1936. januar).
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Ezutan azonban Homan aktualpolitikai fejtegetésekbe kezdett. ,,A trianoni
békével — jelentette ki — a bizanci kultiraju romanok és szerbek térhoditasa ré-
vén Kelet hatara Délen az Alpesekig, északabbra a természetellenes roman—
magyar hatérig tolodott el.” Eppen ezért — hangzott a hazankban szinte osztatlan
egyetértéssel talalkozo kovetkeztetése — Magyarorszag csak akkor felelhet meg
»vilagtorténelmi hivatasanak [...], ha birtokaban van a Karpat-medence politikai
hegemoniaja s annak keleti és déli természetes hatéara, ezért [ezek] helyreallitasat
eurdpai, elsdsorban német és olasz érdekek kovetelik.” Valdjaban azonban az
olaszok, még inkabb a németek — nyers, de résziikrdl teljesen érthetd hatalmi
szempontbol — sokkal inkabb a térség megosztasat, mint egyesitését tartottak
szerencsésnek, s ezt valoszinlileg Homan is pontosan tudta. (A magyar politiku-
sok tobbsége e tekintetben ugyaniugy gondolkozott és argumentalt, mint 6 — ha-
bar tdbbségiik szintén tisztaban volt azzal, hogy koveteléseik részben illuzoriku-
sak.)?’

1945-6s Bad Aussee-i emlékezésében ismét visszatért e témahoz. ,,A magyar
kiilpolitikdnak a foldrajzi adottsagokbol kovetkezd alaptételei: a nyugati tajéko-
z6das és a teriileti egység biztositasa” — hangstlyozta.”® Arrol persze ez alka-
lommal is megfeledkezett, hogy mig a nyugati orientacidoval szinte mindenki
egyetértett Magyarorszagon, addig a német—olasz iranyzat helyességérol a befo-
lyasos politikusok jé része egyaltalan nem volt meggy6zodve.

Homan sajat korarol, a két vilaghaboru kozotti idészak magyar kiilpolitikaja-
rol is jo néhanyszor kifejtette véleményét. A trianoni rendezés egyediili ,,poziti-
vumanak” — sokakhoz hasonloan — visszanyert fiiggetlenségiinket és kiilpolitikai
szuverenitasunkat tartotta.® 1945-6s visszatekintésében négy kiilpolitikai irany-
zatot kiilonboztetett meg az ellenforradalmi Magyarorszagon. 1. A szocialde-
mokratak a ,,radikalis-demokrata-szocialista nyugat-eurdpai politikai csoportok-
kal valo egyiittmiikddés elvi alapjan alltak s tobb-kevesebb nyiltsaggal a Szovjet
felé is tajékozodtak.” 2. A nemzetiszocialistak és a nyilaskeresztesek a naci és a
fasiszta hatalmakhoz vonzodtak, s ,,a Német Birodalomnak teljesen behodolva
kivantak a nemzet kiilpolitikai céljait megvalositani.” 3—4. E két széls6ség kozt
,»,a kozbeszédben rendszerint »angolbarat« és »németbarat« néven emlegetett, de
egyarant magyarul érz6é és gondolkodo politikusok és hiveik egymassal szem-
benalld két népes csoportja” helyezkedett el. Ok a ,,magyar kiilpolitika alapelvei
és torekvései — a nyugati tajékozodas, a revizios torekvések, a keleti veszede-
lemmel szemben valo védekezés s a német hatalom tulkapasai elleni 6nvédelem
— tekintetében egyetértettek, de a célt mas Gton kivantak megkozeliteni [...].” Az
angolbaratok a németekhez kozeledésben lattak a legfobb kockazatot. ,,Csupan

T Két helyen is megdrz6dott, mas-mas datumozassal: Héman-napld, 20-22. (Pro memoria grof
Teleki Palnak és Csakynak 1940. julius 8-an. Alapvetd tények) és OSzKK, Fond 15/13. (Alap-
vetd tények /Az 1940. évi bécsi targyalasokhoz késziilt attekintés/).

%8 0SzKK, Analekta 12.369.

% Homan: Kiilpolitikai iranyok, i. m. 639.
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azt hagytak szamitason kiviil — érvelt némi joggal Héman —, hogy az angol poli-
tika szempontjabol Magyarorszag sorsa nem fontos tényezdé s hogy szamunkra
voltaképpen nincs is angol-német kérdés, annal nagyobb stlya van az orosz—
német problémanak.” A németbaratok ellenben minden rossz forrasat Keleten
vélték felismerni, s azt gondoltak, hogy a német hatalomnak minden ,,torekvése
megtorik a magyarsag ellenallo erején, viszont a keleti — roman és szlav — beol-
vasztasi kisérletekkel szemben népiinknek nincs kell6 ellenallo ereje, [ezért] a
kozvetleniil szomszédos német hatalomhoz simulva vélték céljainkat és torekvé-
seinket megvalosithatonak.” Ennek az iranynak a hivei, igy 6 maga is, fontosnak
tartottak azonban a nyugati — f6leg az angol és az amerikai — kapcsolatokat is,
am ,,a keleti hatalmakkal szemben az e tajon érdektelen és nagyon is tavol esd
nyugati nemzetek tamogatasat még formalis szOvetség esetében is illuzorikus
értéktinek veéltek.”

Hoéman gondolatrendszerében a magyarsagot mindig is megoszté ,,Kelet vagy
Nyugat?” dilemmaja igy részben — am megint csak némi joggal — a német vagy
az orosz kozotti valasztas lehetdségére egyszertisodott. Szamdra ez volt a redlpo-
litika. S bar kétségtelen: a torténelmi példak — az allamalapitas utani ellentétek
az uralkodoé dinasztian belill és az orszagban, Erdély helyzete az oszman hodolt-
sag idején vagy akar a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi kiizdelmek szdvetségke-
resései (kiilonosen Thokoly szerepe, aki 1683-ban Bécsnél a Keletet képviselte a
Nyugattal szemben) — annyiban santitanak, hogy szinte sohasem korlatozodtak a
kettd kozotti dontésre, Homan mégis ezt sugallta. Meggy6z6désbdl, de bizonya-
ra sajat viselkedésének igazolasara is.*

Az angol- vagy németbaratsag nehezen feloldhatd problémajat pedig 6 maga
ugy vélte feloldani, hogy — mint arra egy tanulmanyaban Glatz Ferenc talaléoan
mutatott ra — a belpolitikai onallésag megbrzése érdekében kész volt a kiilpoliti-
kai kollaboraciora a németekkel.®* Ahogy irta: ,,Ez a realpolitikai meggondolas
vezette a magyar kormanyokat, mikor belpolitikdban szembehelyezkedtek a
nemzeti 1étiinket fenyegeté és onrendelkezési jogunkat veszélyezteté nemzeti-
szocialista ideologiaval és torekvésekkel, de a kiilpolitikdban a még veszélye-
sebbnek itélt keleti torekvésekkel szemben a német—olasz nemzetiszocialista
hatalmak baratsagiban, majd szovetségében kerestek tamogatast.”*

Hoéman szerint az angol- és a németbarat politikai iranyok kiizdelme ,,a néme-
tek nagy kezdeti haborts sikerei nyoman elcsendesiilt.” 1943 nyaratol, a német
vereségek hatasara azonban Ujra feler6sodott. Igaz, ez nem nyilvanosan tortént,
»hanem a kulisszak mogott, politikai €s tarsadalmi szervezetek kebelében s a
Varban a Kormanyz6 személye koriil.” A kormany pedig kettés politikat folyta-

%0 0SzKK, Analekta 12.369.

*! Glatz Ferenc: Héman Balint. Németbaratsag torténelmi alapokon. Hoéman Balint 1944-ben. In:
UG6.: Nemzeti kultara, kulturalt nemzet. Bp. 1988. 304-328. , az idézet: 309.

%2 0SzKK, Analekta 12.369.
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tott. Hivatalosan hliségérol biztositotta a német kormanyt, masfel6l viszont eltir-
te, s6t tamogatta a németellenes politika érvényesiilését.*®

Csak rovid kitéroként jelzem, hogy ennek a ,kettds politikdnak” Homan tu-
domanyos szempontbdl maga is karvallottja volt. 1943 majusaban ugyanis, na-
gyon is vitathatd modon, a Magyar Tudomanyos Akadémia a torténészeknek
kilenc évente adhaté nagyjutalmat — a Szakbizottsag ajanlasa ellenére — nem
neki, hanem a kozismerten németellenes Szekfli Gyulanak itélte. Korabbi barat-
saguk ezaltal igencsak megromlott, &m az iigynek diplomaciai vonatkozasai is
voltak. Az angolszaszokkal folytatott béketapogatdzasok mellékszalaként jol jott
ez az ,igy” a haboribol valo kiugrast eldkésziteni kivand kormanynak.
Szegedy-Maszak Aladar, a kiiligyminisztérium politikai osztalyanak vezetdje,
az angol Foreign Office-nak 1943 janius—juliusaban irt memorandumaban a
magyar szellemi élet — az akkori Eurdpaban szokatlan — szabadsagat tobbek
kozott azzal bizonyitotta, hogy hangsulyozta: a magyar értelmiségiek ,,a cenzu-
ratol gyakorlatilag nem korlatozva fejthetik ki allaspontjukat. Szekfti Gyula
egyetemi tanar, aki kdzismerten éles ellentétben all a nemzetiszocialistakkal,
nemcsak dékanja lehetett a bolcsészeti karnak az 1942—1943. tanévben, hanem
tudomanyos munkassaganak elismeréseként megkapta a Magyar Tudomanyos
Akadémia legnagyobb kitlintetését, az 1943. évi Grand Prix-t. Ellenjeloltje
Homan Balint korabbi miniszter volt, akinek német szimpatiaja kdzismert.”
(Megjegyzem: Homan nem az ellenjelolt volt, hanem eredetileg az egyetlen
jelolt.)** A Kallay-kormany tehat politikai aduként hasznalta f6l egykori minisz-
tere akadémiai megbuktatasanak tényét. Barmilyen ellentmondésos is, de ebben
az esetben a kormany a hivatalosan meghirdetett elveivel szembehelyezkedd
értelmiségiek tamogatasat élvezve bizonygatta: nem hive sajat ,,hivatalos” poli-
tikajanak, és szeretne kitorni szorult helyzetébdl. Mindebben csak az volt a sze-
rencsétlen, hogy a tudosként valoban elismerésre mélto Homant — mint majd
1945 utan is — politikai allaspontja miatt biintették tuddsi mindségében is.

Az 1932 és 1942 kozotti kormanyok, benniik elsdsorban sajat kiilpolitikai fel-
fogasarol igy vallott Homan: ,,allasfoglalasunk épplgy, mint a német hatalom
tulzott befolyasanak ellensulyozasat célzd olasz—osztrak—lengyel, majd késébbi
jugoszlav—bolgar tajékozodasunk is az ezer év oOta hatd geopolitikai €s torténeti
adottsagok s az 1920 ota kozponti problémanak tekintett revizios torekvéseink
gondos mérlegelésével tortént. Dontd szerepe volt politikank kialakitasaban a
nyugati hatalmak és a Népszovetség elutasito magatartasanak revizios és kisebb-
ségvédelmi kérelmeinkkel és panaszainkkal szemben.” Hangsulyozta, hogy az
olasz és a német orientaciot még Bethlen Istvan szorgalmazta, az osztrak, a len-
gyel, a jugoszlav és a bolgar kapcsolatok erésitését viszont a Gombos, a Daranyi

% 0SzKK, Analekta 12.369.

3 Magyar-brit titkos targyalasok 1943-ban. (Osszeall., s. a. . és a bev. tanulmanyt irta Juhdsz
Gyula.) Bp. 1978, 201.
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¢s a Teleki-kormanyok, éppen a németekkel szembeni ellensulyként. (Megint
csak meg kell jegyezzem, hogy ez részben valdban igy tortént, ugyanakkor a
Bethlen miniszterelndksége alatti Italia, de kiillondsen a Német Birodalom még
egészen mas kiilpolitikai célokat kovetett, mint a harmincas években...) Az
igazsagnak megfeleloen Homan azt is kiemelte, hogy Magyarorszag a revizios
szadndékait békésen kivanta megvaldsitani, a haborubdl mindenképpen szeretett
volna kimaradni.*

1940 novemberében, a két bécsi dontés és Karpatalja visszaszerzése utan
Homan igazolva latta a magyar kormanyok 1932 oktdberétdl ,.kdvetkezetesen
folytatott kiilpolitikajanak helyességét.”*® A szinte minden magyar altal kovetelt
revizios szandékok miatt is a tengelyhatalmak oldalara kényszeriiltiink. Termé-
szetes ugyanis, hogy ,,a revizié mellett nyilvanosan kiallé6 Mussolini, majd Hitler
tamogatast igér6 kijelentéseit a magyar kozvélemény orommel és lelkesedéssel
fogadta s a kormany sem zarkozhatott el e fellépés politikai értékelésétél.”*’

Homannak a nemzetiszocialista Német Birodalomrol alkotott képe ambiva-
lens volt. 1936-0s németorszagi latogatasakor nagyra értékelte a rendszer addigi
gazdasagi teljesitményeit, szocialis téren tett eréfeszitéseit. Hitlerrdl szerzett
személyes benyomasai — akarcsak sok nyugati tuddsitoé is akkoriban — igencsak
kedvezdek voltak. Sajtonyilatkozataban leszogezte: ,,Hitler személyében napja-
inknak kétségteleniil egyik legnagyobb egyéniségével alltam szemben [...].”%
1940-ben, Berlinben és Bécsben a német—magyar sorskozdsségrol tartott eldada-
saiban a torténelmi kapcsolatok folvazolasa mellett megallapitotta, hogy ,,német
erét egységbefoglald hatalmas Németbirodalom a magyarsag természetes hat-
védje, az er0s és egységes Magyarorszag a németség védébastyaja a keleti er6k-
kel szemben vivott kozos kiizdelemben.”

Szimpatiaja mellett azonban sokszor jelezte a Német Birodalommal szembeni
fenntartasait. A német tudomanyos élettel apolt viszonya sem volt igazan felh6t-
len, hiszen a napi politikat sokszor elsédlegesnek tekintd német torténettudosok-
kal szemben Homan a szakmai becsiiletet mindig fontosabbnak tartotta politikai
meggy6zodésénél. A legjellemzobb példa erre a Magyar Torténelmi Tarsulat
1943. évi kozgytilésén mondott elndki megnyitd beszéde volt, melyben hataro-
zottan biralta az akkor divatos torténeti modszerek politikaval valo atitatottsagat.
Mindenekel6tt a német ,,népiségtorténeti iskolat” és az ezt kdvetd hazai tudoso-
kat, és — burkoltan ugyan, de teljesen érthetéen — a fajelméleti ihletésii torténet-

* Hoéman-per, Homan Balint jegyz6konyv kiegészitése [vallomasahoz], 1945. december 13.

% Héman-naplo, 30. (1940. november 20-21.)

%" 0SzKK, Analekta 12.369.

% 0. J.: Héman Balint Hitlerrdl és rendszerérél. A magyar kultuszminiszter tapasztalatai a Har-
madik Birodalomban. Fiiggetlenség, 1936. junius 7., 8.

* Homan: Magyar sors, i. m. 155-156.
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irast kritizalta. Egyben ovott attol, hogy a torténelem szemléletébe napi politikai
szempontokat vegyitsiink.*

1937-ben, a Das Konigreich Ungarn cimmel tervezett tanulmanygytjtemény
kapcsan — a berlini egyetem Magyar Intézetének egykori tanarsegéde, Otto Alb-
recht Isbert altal jegyzett bevezetd tanulméany miatt — keriilt konfliktusba német
kollégaival. A kiilfoldi német kulturdlis propagandat iranyitd szervezet, a Deu-
tsche Akademie fotitkaranak, Franz Thierfeldernek jelezte, hogy Isbert Ungarn,
Land und Volk cimi értekezésének a tanulmanygyiijtemény elsé kézleménye-
ként torténd megjelentetését igen aggalyosnak tartja. Kijelentette: Kanya Kal-
mannal egyiitt azt fontolgatjak, hogy visszakérik a kotetbdl korabban leadott
tanulmanyaikat. Isbert sorai — figyelmeztetett — felrugjak azt a megallapodast,
amelyet minisztertarsaval, Bernhard Rusttal kotott, miszerint a német és a ma-
gyar szerzOk a két nép egylittmiikodésének és megértésének jegyében szdlnak
majd Magyarorszagrol. Eppen ezért, Isbert kivételével, valamennyi munkatérs
keriilte a politikailag kényes kérdések felvetését. Homan foleg a magyarositasra
vonatkozé politikai vadakat és a nemzetiségi problémak foderativ megoldasara
tett javaslatokat kifogasolta Isbert irasiban.*’ A kotet végiil — gyanithatéan
Hc')milzn kifogasai kovetkeztében — sem ezen, sem pedig mas cimen nem jelent
meg.

A magyar belpolitikdban Homan szamos reformintézkedést siirgetett, de
semmiképpen sem kivant olyan jellegli, mindent atfogo valtozasokat, amilyenek
a Német Birodalomban torténtek. 1939 majusaban, mikor az enyingi korzetben
korteskedett a széls6jobboldali Magyar Nemzeti Szocialista Part ismert képvise-
16jével, Festetich Sandorral szemben, nyomatékosan figyelmeztetett: ,,Ne men-
junk bajainkkal a kiilfold elé. Megdobbenéssel hallottam, hogy volna magyar
ember, aki kiilfoldre és éppen Németorszdgba, vagy Olaszorszdgba viszi a mi
belso iigyeinket. [...] Mi magyarok vagyunk, mi magyar nemzeti politikat foly-
tatunk, éppen ezért téved az, aki azt hiszi, hogy becsiiletet tud szerezni maganak
akkor, ha idegen segitséggel akar itt megvalositani valamit.”*?

Szamtalanszor hangstlyozta, hogy a németekkel apolt baratsagnak csak ak-
kor van értelme, ha ,,a teljes viszonossag és kolcsondsség elve alapjan folyik, s
ha a nagyobbik nem igyekszik a kisebbik szellemi és politikai onallosaganak és
nemzeti Onkormanyzatanak megsértésével bizonyitani és ki€lni a maga hatal-

0 Héman Balint: EIndki megnyité beszéd. Szézadok 77. (1943:4-6. sz.) 137-153.

41 0OSzKK, Fond 15/38. (A Das Kénigreich Ungarn cimii mii megjelentetésével kapcsolatos leve-
lezés /1935-1937/).

*2 Az Institut fiir Donauschwébische Geschichte und Landeskunde (Ttbingen) konyvtardban a
tervezett kotetnek megtalalhatd a bekotott (valdszintileg) kefelenyomata, amire Orosz Laszld
hivta fol a figyelmemet. Ezt lathatta Homan is, hiszen a tartalomjegyzékében Isbert munkéja
szerepel az els6 helyen.

8 Nem magyar ember az, aki magyar f6ldon idegen példak utjat jarja...” Székesfehérvari Friss
Ujséag, 1939. majus 23. 3.

475



mat.”** Németbaratsaga elvi, torténeti alapozottsagi, de nem feltétel nélkiili volt.

Meghallgatta, megértette — ha nem is helyeselte — németellenes beallitottsagu
baratainak és munkatarsainak érveit. Szinte a végsokig bizott a tengelyhatalmak
gybzelmében, de legjobb emberei k6zott mégis tobbségben voltak az ebben erd-
sen kételkeddk. Koziiliik 1946-os perében jO néhanyan tantskodtak mellette.
Hoémannak pedig volt ereje beismerni, hogy nagy hibat vétett, amikor nem hitte
»amit a németek késobb, leziillo allapotukban cselekedtek és tettek.”*

Mint Kosary Domokos ramutatott: ,,A nemzetiszocializmust vadlott [Héman]
nem helyeselte. A nyilas és fasiszta iranyt tobb izben helytelenitette is.”*® Még a
budapesti népbirosag itéletének indokolésa is enyhité koriilményként utalt erre:
,Erdekes, a népbirésag eldtt egy pszicholégiai rejtély all Homan Balint tevé-
kenységével kapcsolatban. Ugyanis az egyik oldalon, kifelé, a legteljesebb né-
metbaratsagot, a németek legteljesebb kiszolgalasat hirdette, és politikai tényke-
dése is erre iranyult, a masik oldalon pedig nagyon sok embernek segitségére
sietett, a hozza kozelalloknak, akik tobbek kozott az iildozottekhez tartoztak,
tovabba akik a baloldali gondolat képvisel6i voltak, semmi tekintetben nem ar-
tott, s6t, maga koriil ezeket az embereket meghagyta, és rajtuk minden vonatko-
zésban segiteni akart.”*’

Homan igazan aktiv kiilpolitikai szerepet csak a kulturalis kapcsolatok iranyi-
tasaban jatszott. Mar minisztersége elott is részese volt a tudomanyos diplomaci-
anak, hiszen a Magyar Nemzeti Mzeum f6igazgatojaként kiilfoldi magyar kial-
litasok Osszeallitasaban segédkezett, illetve kiilfoldi kiallitdsokat fogadott a mui-
zeumban. Emellett rendszeresen kérték a tanacsat az Ausztriaval kotott 1926-0S
¢s 1932-es — levéltari, illetve mizeumi és konyvtari — egyezmények elokészité-
sénél, kiilondsen az utdbbi esetében. Klebelsberg Kuno egykori partfogoltjaként
és tanacsadojaként részben tovabbvitte, részben viszont modositotta elddje kul-
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garicumokkal szemben — s igy Klebelsberg koncepcigjatodl is eltérve —sokkal
fontosabbnak tartotta a kiilfoldi egyetemeken, az ottani egyetemi hatésagok altal
szervezett magyar tanszékek és lektoratusok magyar allam részérdl torténd ta-
mogatasat. Joggal vélte Ugy, hogy ezaltal a kiilfoldi egyetemek is szivesebben

* Héman-naplé, 33. (1940. december 12-19.) E ,»Viszonossagrol” a perében is tobbszor szolt.
Bernhard Rust tudomany-, nevelés- és népoktatasiigyi miniszter 1934-es budapesti latogatasa-
kor is ezt hangoztatta, akarcsak 1936-os berlini Gtjan: Im Zeichen der deutsch—ungarischen
Verstdndigung. Eine Rede des ungarischen Kultusministers und des Ministers Rust in Ofenpest.
Deutsche Zeitung, 9. Oktober 1934.; Deutsch—ungarische Freundschaft. Ein Frithstiick zu Ehren
des ungarischen Kultusministers. Volkischer Beobachter, 26. Mai 1936.

4 Uo., 1946. marcius 18-1 vallomasa.

46 Uo., Deér Jozsef 1946. marcius 19-i, Waldapfel Eszter és Kosary Domokos marcius 20-i vallo-
masa.

4 Uo., Népbirosag itéletének indokolasa (1946. marcius 23.)
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hoznak létre és tartanak fenn magyar nyelvoktatassal és magyar vonatkozast
targyak oktatasaval foglalkozo egységeket.*®

Hoéman minisztersége alatt a Collegium Hungaricumok szdma nem, a tanszé-
keké és a lektoratusoké viszont annal gyorsabban szaporodott. Mindkét intéz-
ménytipus miikodését igyekezett biztositani. Fenntartasukrol is rendelkeztek az
akkoriban modernnek és korszeriinek szdmitd, kétoldalu, tudomanyos, kulturalis
és oktatasi — ahogy akkoriban nevezték, a szellemi egyiittmtikodésrol szolo —
megallapodasokban. Az aktiv kulturalis kiilpolitika jegyében 1935-ben Lengyel-
és Olaszorszaggal, valamint Ausztridval (1935: XVIIL., XVIIL. és XIX. t. c.),
1936-ban, majd 1940-ben Németorszaggal (1937: V. t. ¢.), 1938-ban Eszt- és
Finnorszaggal, valamint Japannal (1938: XXIII. és XXIX., illetve 1940: 1. t. c.),
végiil 1941-ben Bulgariaval (1941: XVI. t. c.) kotott ilyen szerzédéseket. Az
egyezményekben rogzitették a szerzddo felek tudos- és didkceseréjét, az 6sztondi-
jasok kolesonds kikiildését, a tudomany, az irodalom, a miivészet, a radiozas és a
sport terén adodo egyiittmiikddési lehetdségeket. Tobbnyire paritdsos alapon
megemlékeztek a magyar tanszékekrdl és lektoratusokrol, melyeknek halozata
még a masodik vilaghabort idején is béviilt és gyarapodott. Persze ekkor mar
kizarélag a semleges vagy a Magyarorszaggal szovetséges orszagokban.

Hoéman kiilfoldi 0tjai jorészt éppen ennek az intézményrendszernek a bovité-
sét szolgaltak. 1935-ben Ausztridban, Olaszorszagban és Lengyelorszagban,
1936-ban és 1940-ben Németorszagban, 1941-ben pedig Bulgariaban és Jugo-
szlavidban jart, valamennyi alkalommal a kétoldalu kulturdlis egyezmények
elokészitése és alairasa végett. Latogatasai sikeresek voltak, meghivédinak szim-
patiajat mindig elnyerte. Megtermett alakja, baratsagossaga, rendkiviili mivelt-
sége4§’:s kedélyessége — akarcsak idehaza, kiilfoldon is — sokaknak megnyer6
volt.

Eckhardt Sandor szerint Homan ,,kultarpolitikai vonalon és tudomanyos té-
ren” nem volt a német szellemi befolyas hive, ,,mindenkor hatarozott magyar
nemzeti allasponton volt. [...] Vadlott a kultiregyezmények megkdtésével, an-
nak kovetkeztében, hogy tudosokat tudott a vilag minden részébe kiildeni, feltét-
leniil hasznalt Magyarorszagnak.”*® Homan németbaratként is — részben éppen a
német nyomas ¢&s terjeszkedés ellensulyozasara — megtartotta, sot fejleszteni
igyekezett Magyarorszag nyugat-europai és Egyesiilt Allamokbeli kapcsolatait.

*8 Kulturalis kiilpolitikajarol b6évebben Id.: Ujvary Gdabor: A harmincharmadik nemzedék. Politika,
kultara és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Racio, Bp. 2010. ,,A kultarpolitikai
fegyverletétel onkéntes lenne” cimii fejezet, 99-347.

* 0SzKK, Fond 15/81. Héman Balint rémai latogatasara vonatkozo koveti jelentések és a magyar
allam és a rom. kat. egyhaz viszonyarol ekkor készitett tajékoztatasok. (Villani Frigyes februar
23-i levele.); OszKK Fol. Hung. 3084. (Hory Andras kovet Kanya Kalman kiiliigyminiszternek
Hoéman lengyelorszagi latogatasardl és annak politikai jelentdségérdl, 1935. november 12., Var-
s0.); OSzKK, Fond 15/1842. Héman Balint — Hory Andrasnak, 1935. november 26.; OSzKK,
Fond 15/109. Kovetjelentések (1933—-1941).

50 Hoéman-per, 1946. marcius 20-i iilés.
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1936-ban egyenesen azt hangoztatta, hogy ,,amerikai szellemet igyekszik bele-
vinni az ifjusag nevelésébe.”” A tényeknek megfelelden allitotta: ,,Arra vonat-
kozolag, hogy kultarpolitikimban mennyire tavol allt télem az egyoldalusag, a
teljes bizonyitast felajanlva, roviden utalok a francia, olasz, angol, amerikai,
svajci, skandinav, finn, észt, lengyel, osztrak, gordg, bolgar, més orszagokba —
gyéren bar, orosz foldre is — kiildott 6sztondijasok szazaira, ugyane viszonyla-
tokban altalam létesitett egyetemi tanszékek és lektoratusok, intézetek és konyv-
tarak, népiskolak és népmiiveld kiallitasok, tuddscserék és miivészi kiallitasok
hossza sordra [...]. [...] 1939. Osz 6ta az érintkezés nyugattal egyre nehezebbé,
majd 1941 vége 6ta teljesen lehetetlenné valt, s ugyanigy le kellett mondanunk a
német megszallas ala keriilt s a haboruba keveredett orszagokkal valo érintke-
z¢srél is. 1940 és 1941 folyaman kiildotteim — ennek ellenére is — eljutottak
Anglidba, Amerikaba, Franciaorszagba, Svajcba, s épp e kritikus iddszakban
jelent meg Kosary Domokos magyar torténete s t5bb mas munka, tanulmany.”>?

A fasiszta vagy nemzetiszocialista eszmék és szolamok egyébként semmilyen
kimutathato hatast nem gyakoroltak Homanra, st szamos alkalommal kifejtette
ellenérveit a német (kultar)politikai térekvésekkel szemben. Finoman, de kemé-
nyen és hatarozottan ezt tette a magyar—német kulturalis egyezményrdl folytatott
1936. évi berlini targyaldsokon is. Emiatt végiil csaknem meghitisult a szerzddés
alairasa, a németek kénytelenek voltak tobb kérdésben is a magyar fél javara
engedni. Homan népbirdsagi perének targyalasakor — a valosagnak megfeleléen
— kijelentette: ,,a magyarorszagi német népcsoport kulturalis iigyeinek szabalyo-
zésa tekintetében és a filmiigyekben is nehézségek voltak. En nem akartam a
magyarorszagi németség ligyét ebben az egyezményben targyalni. Filmiigyben a
németek koveteléseket tamasztottak, mondvan, hogy a magyar filmeket zsidok
csinaljak és az egyezményben kvazi ellenérzés ald akartdk venni a filmgyartas
kérdését. Mindkét kérdést sikeriilt a sajat felfogasomnak megfeleléen, a magyar
allasponthoz képest megoldani.”

Az egyezmény felsohazi vitdjaban, 1937 elején pedig ,,hatarozottan leszogez-
te négy allaspontjat: 1/ kulturalis cserét, egyiittmiikddést nemzetek kdzott csak a
teljes egyenrangusag alapjan tud elképzelni s eleve tiltakozik az ellen, hogy a
kulturalis egylittmikodés alapjan a magyar nemzeti kultira fliggvénye legyen a
németnek; 2/ hangsulyozta, hogy a nemzeti kulturat kiilon egyéniségnek tekinti,
amely folvesz idegen javakat, ezzel gyarapitja értékallomanyat, de onallosagat

*! Homan miniszter nagy kultr programot adott. Amerikai szellemben akarja nevelni az ifjisagot.
Az Est, 1936. november 4. 4.

> Homan-per, Homan fellebbezése a Népbirosagok Orszagos Tanacsahoz, datum nélkiil.

3 A targyalasok menetérdl és nehézségeirdl kimeritéen tudosit Tauschitz, a berlini osztrak kovet
jelentése Schuschnigg kancellarnak: Osterreichisches Staatsarchiv, Archiv der Republik, Neues
Politisches Archiv, Liasse Ungarn 11/4, 38.854-13/1936, 39.038-13/1936, 39.291-13/1936. K.
791.

Az idézet: Homan-per, Homan kihallgatasardl késziilt jegyz6konyv, 1945. november 28.
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megtartja és egyén marad; 3/ Németorszagban pedig kifejezetten hangsulyozta,
ami ebben a kérdésben a legfontosabb — s emiatt Kisebb német lapokban biralat-
ban is részesiilt —, hogy a magyar nemzet etnikai allasponton all és a fajelméleti
allaspontot nem fogadhatja el, a torténetileg kialakult erkdlcsi nemzet mellett
tort tehat landzsat; 4/ félreérthetetleniil kijelentette, hogy a kisebbségi kérdésben
ahogyan ma nevezik, nem tud arra az allaspontra helyezkedni, mint a német
tarsadalmi szervezéssel megbizott vezetdk részérdl ezt a kérdést megitélik, hogy
t. i. a német nemzeten kiviil van egy német kultirnemzet, amely a magyar allam
németajk polgarait is belefoglalja, vérségi alapon.”*

Végiil is az 1936-0s szerz6désen — a masodik bécsi dontés ellenszolgaltatasa-
ként — az 1940. augusztusi kisebbségi megallapodas valtoztatott, amely a német
népcsoportnak kiilonleges eléjogokat biztositott Magyarorszagon. Ezt azonban
mar nem Homan kototte meg. Teleki Pal miniszterelnok Bécsbol telefonon kért
és kapott ehhez hozzajarulast a Budapesten dsszeiilt minisztertanacstol.>

A legkényesebb kiilpolitikai dontések meghozatalakor azonban Homan szinte
mindig az utolag tévesnek bizonyult oldalon allt. Nem kivanta Magyarorszag
haboruba 1épését, mégis helyeselte a kormany hatarozatait — a felelosség persze
igy kollektiv volt — a délvidéki bevonulaskor, a Szovjetunio elleni hadiallapot
bealltanak kimondasakor, az Amerikai Egyesiilt Allamok elleni hadiizenet meg-
szavazasakor. Valamennyi allasfoglalasaban ,,fontos szerepe volt annak a meg-
fontolasnak, hogy ellenkezés esetében a németek és a nekik minden Onérzet
nélkiil behddold roman—szlovak—horvat szomszédok részérél megtorlo 1épések-
kel szamolhatunk. [...] Hadbalépésiinket — mindezek szerint — az akut keleti
veszedelem ellen valo védekezés, a Karpat-medence egységének helyreallitasat
célzo revizios torekvés s végiil a német megszallas sulyos kévetkezményeitdl és
figgetlenségiink teljes elvesztésétél vald félelem motivaltak.”®

A habort befejezésére vonatkozdéan 1940 decemberében a kovetkezo leheto-
ségeket vazolta fol: ,,1./ A tengelyhatalmak, helyesebben a németek totalis gyo-
zelme; 2./ a magat szarazon tartd Szovjet gy6zelme, ez kdvetkeznék be angol—
amerikai gy6zelem esetén is; 3./ kompromisszumos béke az angolok és németek
kozott, ami 0j Osszelitk6zés és haboru csirajat rejtené magaban; 4./ bar ez utdpi-
anak latszik: megegyezés az angol-szasz hatalmak és a harom hatalom kozt a
Szovjettel szemben.” Arra kovetkeztetett, hogy — kivéve, ha a 2. pontban jelzett,
kevéssé valdszinli (am végiil mégiscsak realizal6dd) forgatokdnyv valosulna
meg — ,,minden eshetdségre csak ugy késziilhetiink fel, ha a habora alatt a legtel-
jesebb hiiséggel allunk a tengely, illetdleg az életlehetoségeiért kiizdd Németor-

5 OszKK, Fol. Hung. 3084. Homan 1937. januar 20-an, a magyar—német kulturalis egyezmény
fels6hazi bizottsagi targyalasakor mondott beszédének kivonata.

% Homan-per, Homan Balint jegyzokonyv kiegészitése, 1945. december 13-i és az 1946. marcius
19-i wilés.

*® 0SzKK, Analekta 12.369. Ezen kiviil perében is részletesen beszamolt minderrdl.
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szag mellett [...].”°" 1941 végén vagy 1942 elején egy ismeretlennek irott leve-
1ében viszont mar helyesen észlelte, hogy ,,a németek olyan faba vagtak a fejszé-
jiket ezzel az orosz habortval, amire 6k nem is gondoltak.” A ,haborit nem
tudjak sem fegyversziinettel, sem békekdtéssel befejezni, mert gyors dontés itt
nincs, st azt hiszem, hogy ezen a harctéren a dontés lehetdsége egyaltalan nem
all fenn. [...] Ezért — cafolta meg sajat, nyilvanos szoénoklatokban hirdetett sza-
vait —, bar hadtérténelmi elvi alapon nagyon helyes az a felfogas, hogy Magyar-
orszag sorsa a Volganal dol el, de ebben a konkrét helyzetben ezt nem tartom
talalonak. [...] En azt hiszem, hogy egyik fél sem fog gy6zni.”

Mindebbdl megint csak érdekes tanulsagot fogalmazott meg: a térségben a
német befolyas megmarad, a magyarok viszont teljesen hattérbe szorulhatnak.
Utdbbi persze be is kovetkezett, de nem a németek tilhatalma, hanem a vilagha-
borut a vesztesek oldalan végigharcoldé magyar politika miatt, s ennek a politika-
nak a sokszor egyébként pontos elemzéseket adé Homan is részese volt. ,,En
ugyanis azt hiszem — ko6zolte —, hogy a mi sorsunk mar el van dontve Berlinben
a politikusok altal. Ok mar pontosan tudjék, hogy hogyan akarjak elrendezni az
Uj Eurdpat. [...] A német Europa egy volkisch Eurdpa lesz és nem a mi Euro-
pank a nemzeti, torténelmi Magyarorszaggal. A volkisch Europaban a német
koncepcidban nem urak, hanem — kdnnyen — megtiirtek lehetiink a sajat portan-
kon.” Erthetd, am a politikai tisztanlatasat gatlo, zsigeri szovjetellenessége miatt
mégis a németbarat iranyt tamogatta, mikozben jol tudta: ,,Minél hatalmasabb
lesz a német gydzelem, annal nagyobbak lesznek a rendezés hatranyai a sza-
munkra, még abban az esetben is, hogy ha az egész magyar hadsereggel a Vol-
gan harcoltunk volna. Szaz szazalékos német gyoOzelem, szdz szazalékos
volkisch Ungarnt jelent. [...] Azt fogjak mondani, a magyarok szolgalataik fejé-
ben kiélhetik sajat fazonjukat a Duna-medencében, nem fogjak kitelepiteni oket
és mar ez is elég jutalom a szovetségi hliségiikért. Az urak azonban 6k lesznek a
Duna-medencében, mert ez szerintiik dsi német fold.” Ezért javasolta — megint
csak ésszerti meggondolasbol — a németbaratsag megorzésével a kivaras taktika-
jat: ,,Ne siessiink. Ne akarjunk németebbek lenni a németnél. Tartsuk szdrazon a
puskaport és gondoljuk meg, hogy mi nem nagyhatalom vagyunk és ne nagyha-
talmi fejjel gondolkozzunk.”*®

1945 kés6 tavaszan, sajat tévedését belatva, egyszeriibb volt mar értékelnie.
A németimadok és a németgyllolok szerinte még 1944 elején is: ,,Egyik félen
minden ellenkez6 tiinet ellenére vakon biztak a német gyézelemben, a nemsoka-
ra bevetend6 csodafegyverek és tartalékok dontd szerepében; a masik félen meg
voltak gy6zédve az angol-amerikai déli hadsereg hamaros megérkezésében,
Magyarorszag angol-amerikai megszallasaban. Csupan a hataraink felé lassan,

5 Hoéman-naplo, 40. ,,1940. decemberi németorszagi utam utan december 21-én Teleki Palnak
atadott pro memoria.”
%8 Uo. 96-98. Ismeretlennek irt levele, datum nélkil (1941 vége vagy 1942 eleje).
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de biztosan kozeledd szovjethatalom erejérdl s a romanok atallasanak a lehetd-
ségérdl feledkeztek meg.” Szomoru kisérdjelensége volt mindennek, hogy
»akadtak hatalomvagy6 magyar emberek is — sajnos — a testtel-1élekkel behodolt
sz€lsOségek korében, akik szivesen felvilagositottak Oket [a németeket] az »an-
golbarat zsidobérencek alattomos iizelmeirdl«, aminthogy a Szovjet felé kacsint-
gatd masik szélsség korébdl nyugat fele szalltak a hirek a »hazadruldé németbé-
rencek karhozatos torekvéseirdl. «” S bar tobb emlékezé vagy perében tantisko-
do6 baratja és kollégaja emliti, hogy Homan még 1944 végén, 1945 elején is bi-
zott a csodafegyverekben, s — valosziniileg — a legalabbis kompromisszumos
békében, 6 is ugy gondolta, hogy Budapestet nem szabadott volna védeni, kitéve
ezzel a szinte teljes pusztulasnak. ,,Szalasiék egyetlen mentsége a németek és
sajat zavaros eszméik diadalaba vetett vak bizalmuk és hitiik lehetne, de ez sem
mentesiti Oket az aldl a stlyos feleldsség alol, hogy néman tiirték, st helyeselték
az utols6 idében mar szinte valosaggal rombolo dithvel végrehajtott pusztitaso-
kat, gazdasagi és kulturalis értékeink — gyarak, tizemek, hidak, kozépiiletek —
»harci érdekbol« tortént tonkretételét.” A nyugatra menekiilés soran szerzett
tapasztalatai eredményeképpen pedig — sokakkal egyiitt, de mar tal késén —
Hoéman is kigyogyult korabbi németbaratsagabol: ,,A németeknek ez az ellensé-
get is megszégyenitd eljarasa az odahaza észlelt kizsakmanyolas és erdszakos-
kodas tiineteivel egyiitt egyszer s mindenkorra kigyogyitotta a német foldre me-
nekiilt magyarokat a német—magyar fegyverbaratsagba vetett hitbs1.*°

Mar az 1944. marcius 19-i német bevonulés kdvetkeztében is megrendiilt hite
a németekben.”® A megszallast részben a Kallay-kormany kétértelmii politikaja-
nak, részben pedig a németek mind kedvezO6tlenebb stratégiai helyzetének tulaj-
donitotta. Kallayéktol és a Kormanyzotol 1943-t6] a németek melletti egyértel-
mi kiallast kért — furcsa modon éppen azért, mert rettegett a német bevonulas
kiprovokalasatol. Utdlag azonban mar ugy emlékezett, hogy a németekkel szem-
beni kiallast is elfogadta volna: ,,Meggy6z6désem szerint mindkét magatartas-
nak meglett volna a torténelem el6tt igazolhat6 indoka, csupan a harmadik — az
ingadozas politikaja — volt indokolhatatlan.”®* Mércius 19. utan nem fogadta el a
felajanlott kultusztarcat, és a szabadlabon 1évé magyar politikusok koziil egye-
diil volt mersze kemény hangu levélben tiltakozni Edmund Veesenmayernél, a
Német Birodalom teljhatalmu magyarorszagi megbizottjanal. Kifogasolta a né-
met megszallas szokatlan durvasagat, egyben sérelmezte a ,,magyar nemzeti
jelleg adottsagainak™ figyelmen kiviil hagyasat, a magyar jognak és alkotmany-
nak mindenben ellentmondo, jogtalan intézkedéseket. Veesenmayer szerint a

*9 0SzKK, Analekta 12.369.

60 Homan-napld, 111-121. 1944. marcius 19. ,,Sajat hasznalatra késziilt feljegyzés.”

Ugyanezt — kivalo kisérétanulmannyal — kozolte: Glatz Ferenc: Homan Balint. Németbaratsag
torténelmi alapokon. Homan Baélint 1944-ben. In: US.: Nemzeti kultra — kulturalt nemzet Kos-
suth, Bp. 1988. 304-328.

®L 0SzKK, Analekta 12.369.
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levél ,,meglehetdsen erds ellenzést, illetleg ovast jelentett. [...] En Homan leve-
1ét komolyan vettem, mert politikai korokbdl ez volt az egyetlen megnyilvanu-
las, amely a német megszallassal szemben vilagos ellenérzést fejtett ki.”®
1945-ben Héman mar tokéletesen tisztaban volt korabbi, jorészt kiilpolitikai
természeti®® hibas dontéseinek — kovetkezményeivel. A fegyhazban is mélto-
saggal és nagy lelkierdvel viselte szomoru és méltatlan sorsat, amit a bortonbol
csaladjahoz irt levelei és rabtarsainak emlékezései is vilagosan bizonyitanak.

A perében ra kirott itéletet tulzott és elhibazott, a banasmod, amelyben 1945
utan részesitették, elfogadhatatlan volt. Még akkor is, ha valoban téves ttra 1é-
pett, amikor 1938-ban, addigi szakpolitikusi tevékenységét feladva, fokozatosan
bekapcsolodott a nagypolitikaba, €s szerencsétlen dontésekhez adta a nevét —
amelyeknek viszont sohasem volt kozvetlen kezdeményezoje. Biintetésének €s
blinhédésének mértéke ardnytalan volt elkdvetett cselekedeteihez képest. Elitélé-
sének kovetkezményei pedig maig hatdak: az egyik — ha nem ,,a” — legkivalobb
magyar kozépkorasz szakmai rehabilitacigja politikai hibai miatt varat még ma
is magara. Mikozben az utobbiak stlya kisebb, mint tudosként szerzett érdemei.

62 Homan-per, 1946. marcius 20-i iilés. Ugyanitt — Homannak a Népbirosagok Orszagos Tanacsa-
hoz intézett fellebbezése és Vészy Matyasnak, Homan véddjének levele mellett — talalhatd
Héman Veesenmayernek irott, 1944. marcius 27-i levele.

A belpolitikai jelleglickre — mindenekel6tt a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjara — itt nem
tértem ki, err6l 1d.: Ujvary Gdbor: A politikus Homan Balint. In: U6.: A harmincharmadik
nemzedék. Politika, kultira és torténettudomany a ,,neobarokk tarsadalomban”. Racid, Bp.
2010. 59-97.
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